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Ozet

Iklim degisikligi, kiiresel iklim felaketini 6nlemek icin insanlarin sera gazi salimina
ozellikle karbondioksit salimmma yol acan davranislarini degistirmeyi veya
sekillendirmeyi amaglayan tartigmali bir kamu politikas1 meselesidir. Salimlari
azaltmada eylemlerin yetersiz kalmasiyla birlikte son zamanlarda c¢esitli
perspektiflerden iklim degisikligi politikasinda anlatilarin roliinii aragtiran akademik
caligmalarin arttig1 goriilmektedir. Bu calismada anlati analizine iglevsel bir
yaklagim benimsenerek iklim degisikligi politika anlatilarinin muhtelif islevleri
(bilme araci, iletisim araci, mesrulastirma araci, kimlik inga etme aracit vb.)
tartisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: iklim degisikligi, anlat1, anlat: analizi.
JEL Kodu: Q54, Z18

Climate Change Policy Narratives from a Functional Point of View
Abstract

Climate change is a controversial public policy issue aiming to change or shape
human behaviors leading to greenhouse gas emissions, particularly carbon dioxide,
to prevent global climate catastrophe. In response to insufficient action in curbing
emissions, recently there has been an increasing scholarly interest in exploring the
role of narratives in climate change policies from a variety of perspectives. Adopting
a functional approach to narrative analysis, this study argues various functions of
climate change policy narratives (mode of knowing, communication tool,
legitimizing device, identity construction device etc.).

Key words: Climate change, narrative, narrative analysis.
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Giris

Kamu politikalar1 belli amaglar1 elde etmek i¢in insanlarin inang, deger, bilgi
ve davraniglarini etkilemeye veya degistirmeye yonelik olarak olusturulan
anlatilar olarak diisiiniilebilir. iklim degisikligi politikalarinda ana akim,
esasinda kalkinmada insan kaynakli sera gazlari (6zellikle karbondioksit)
salimin1 azaltarak sifir karbonlu toplum (zero-carbon society) ve iklim
degisikliginin felaket doguran olumsuz etkilerine karsi metanetli toplum
(resilient community) yaratma idealine ulasmak i¢in insanlarin iklim
degisikligi ile ilgili inang, deger, bilgi ve davranislarin1 degistirmek
maksadiyla tasarlanan cesitli anlatilardan olusmaktadir. iklim degisikligi
politika anlatilari, kiiresel, ulusal ve yerel yoOnetisim yapilarii ve
kurumlarim sekillendirmek igin birbiriyle rekabet etmektedir.

Bir¢ok akademik ¢alismanin ortaya koydugu bulgulara gore iklim degisikligi
politikalar1 6zellikle Batili toplumlarda insanlarda sorunun anlam ve 6nemi
konusunda duyarlilik olusturmada ve 6zellikle insanlar1 harekete gecirmede
yetersiz kalmustir (bkz. Ornegin Westerhoff ve Robinson, 2013: 202;
Randall, 2009: 118; Lejano vd., 2013: 62). Oysaki Hiikiimetler Arasi Iklim
Degisikligi Paneli (IPCC) etrafinda gelistirilen bilimsel sdyleme gore iklim
degisikligiyle miicadele (azaltim ve uyum politikalar1), Batili deger sistemi
ve hayat tarzinda biiyiik degisimler yapmayi1 gerekli kilmaktadir. Buna
ragmen, insanlarin umumiyetle iklim degisikligine kars1 ilgisiz ve hareketsiz
kalmasini sosyal bilimler perspektifinden analiz eden akademik ¢aligmalarda
anlat1 yaklagimi (analiz veya teorisi) kullaniminin 6ne ¢iktig1 goriillmektedir
(Jerneck, 2014: 15).

Heniiz yeni sayilabilecek anlati analizi Fischer’e gore (2003: 161) politika
analizinde gelecek vadeden bir yonelimdir. Anlati analizi yapmak igin
kullanilan bir¢ok farkli yaklasim vardir (Feldman ve dig., 2004: 149). Bu
yaklagimlar farkli yontemler, analiz birimleri ve arastirma amagclar
kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada iklim degisikligi politika anlatilarinin
iglevlerinin analiz edilmesi amaglanmistir. Burada politika anlatilar1 ile
kastedilen iklim degisikligi politika meseleleri hakkinda politika ile ilgili
aktorlerinin insa ettigi hikayelerdir. Iklim degisikligi hakkinda IPCC
etrafinda insa edilen ana akim bilimsel sdylem, siyasal alanda farkli ve
celigkili anlamlar kazanmigstir. Politika anlatilarinin analizi (analysis of
policy narratives) ile farkli yontemler kullanilarak politika meseleleri
hakkinda aktorlerin sdyledigi hikayeler yeniden insa edilir, ayn1 politika
terimlerine veya tedbirlerine farkli ve g¢eliskili anlamlar verildigi gosterilir
(Van Eeten, 2007: 252).

Bu c¢alismada kavramsal c¢ergeve olusturmak ig¢in Once anlati, politika
anlatilari, politika anlat1 analizi ve anlatilarin islevleri ele alinacaktir. Daha
sonra bu cerceve icinde bagta IPCC’nin temsil ettigi bilimsel iklim
degisikligi sOylemine dayali politika anlatilar1 olmak iizere birbirleriyle
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rekabet eden iklim degisikligi politika anlatilar1 iglevleri agisindan analiz
edilecektir.

1. Anlati, Politika Anlatilar: ve Politika Anlat1 Analizi

Iklim degisikligi politika anlatilarini islevleri agisindan analiz edebilmek icin
oncelikle anlati, politika anlatilar1 ve politika anlati analizi gibi kavramlarin
acikliga kavusturulmasi gerekir. Asagida analize temel olusturacak bu
kavramlar sirastyla tanimlanarak anlamlar1 berraklastirilmaya calisilmistir.

1.1. Anlat1

Sosyal bilimlerde anlati (tahkiye, narrative) farkli sekillerde tanimlanmakta
ve kullanilmaktadir. Barthes’e gore (2004: 65) neredeyse sonsuz sayida form
cesitliligine sahip anlatilar evrenseldir; her yasta, her cagda ve her toplumda
bulunmaktadir. Mit, efsane, fabl, masal, roman, destan, tarih, trajedi, drama,
pantomim, giildiirii, tablo, sinema, karikatiir, gazete, konusma ve benzeri
iletisim araglarinin hepsinin i¢inde anlatilar vardir. Bu agidan insanlar, anlati
sOyleyen, dinleyen ve yorumlayan (homo fabulans veya homo narrans)
canlilardir (Boje, 2001: 7). Czarniawska’ya gore (2004: 7) aslinda her sey bir
anlatidir veya en azindan anlati olarak ele alinabilir. Anlati, en genel
anlamda birbirine bagl (basi, ortasi ve sonu olan) olaylar/eylemler dizisini
aciklayan sozlii veya yazili bir metindir.

Literatiirde anlatilarin analitik unsurlarinin nelerden olustugu tartigmalidir.
Somers (1994: 616) sosyal bilimler agisindan anlatinin dort unsuruna vurgu
yapmaktadir: 1) Anlatida pargalar birbiriyle baglantili olarak olusturulur.
Zira diger olaylardan yalitilmig bir olay tek bagina hicbir sey ifade etmez. 2)
Anlati, sebep sonug iliskilerini gosteren olaylar orgiisiine (plot) sahiptir. 3)
Anlatida olaylara segici olarak yer verilir veya digarida birakilir. 4) Anlati
olaylar1 zaman, mekan ve belli bir dizilis iginde yerlestirir. Bu boyutlar hep
beraber anlatinin sebep sonug iligkilerini gosteren olaylar orgiisii tarafindan
inga edilen zamana ve mekéana yerlestirilen baglantili parcalar (sembolik,
kurumsal veya somut pratikler olarak sosyal iligkiler ag1) bilesimi oldugu
anlamia gelir. Literatiirde genellikle anlatilarin bes asamaya sahip oldugu
belirtilir (Altman, 2008: 6): 1) Baslangigta denge durumu vardir. 2) Bazi
eylemlerle denge bozulur. 3) Bir bozulma oldugu fark edilir. 4) Bozulmay1
tamir etme girisiminde bulunulur. 5) Baslangigtaki denge yeniden kurulur.

1.2. Politika Anlatilan

Kamu politikalarin1 anlatilar olarak gormek miimkiindiir. Politika analizi
caligmalarinda anlati ve hikaye terimleri ¢ogu zaman esanlamli olarak
kullanilmaktadir (Kaplan, 1986: 768). Anlat1 ve hikaye olaylarin kronolojik
olarak siralanmasi ve olaylarin tematik olarak diizenlenmesi gibi bircok
ortak Ozellige sahiptir (Feldman ve dig., 2004: 149). Roe’ye gore (2008:
1289) politika anlatilari, politika ve yonetimin nasil ilerledigi,
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ilerleyebilecegi veya ilerlemesi gerektigi hakkinda iiretilen hikayeler,
arglimanlar, senaryolar ve diger agiklamalardan olugur. Kamu politikalarinda
cogu anlati, karst anlatilarla (counternarrative) gelir. Kars1 anlatilar,
politikaya dair alternatif hik@yeler, arglimanlar veya senaryolar sunar.

Boswell ve digerlerine gore (2011: 5) politika anlatilarinin {i¢ 6nemli unsuru
vardir: 1) Politika anlatisi, politika miidahalesinin hitap etmesi gereken sorun
hakkinda bir takim iddialara sahiptir. Politika anlatisi, sorunun dogasi ve
biiyiikliigli ile hedef kitleyi tanimlar. 2) Politika anlatisi, sorunun sebepleri
ve sorunun ne Olciide kontrol edilebilecegine dair bir takim iddialarda
bulunur. 3) Politika anlatisi, politika miidahalesinin sorunu ne kadar
etkiledigi veya etkileyebilecegi hakkinda bazi iddialarda bulunur. Anlatilar
sadece belli gergeklikleri insa etmez. Anlatilar ayn1 zamanda insa edilen bu
gercekliklere dayanarak eylemde bulunmayi gerektirir. Kisacasi politika
anlatisi, ilgilenilmesi gereken sorunu tanimlama, sorunun sebeplerini analiz
etme ve ¢0ziim icin alternatif gelistirme potansiyeline sahiptir.

Jones ve McBeth, (2010: 340) kamu politikalarinda anlat1 ¢alismalarindan
hareketle politika anlatilarinin su dort yapisal 6zellige sahip oldugunu ileri
stirmektedir: 1) Hikdyenin gectigi ortam veya baglam: Anlatilar ilgili oldugu
politika ortamina veya baglamina (kurumsal, kiiltiirel, cografi vs.) temas
eder. 2) Zaman belirten bir unsura sahip olan olaylar orgiisii (baslangig,
orta, son): Olaylar oOrgiisii hem hikayenin gectigi yer ile karakterler
arasindaki iligskileri hem de sebep-sonu¢ mekanizmalarim yapilandirir.
Olaylar orgiisii hikdyenin makul olup olmadigimi belirler. Kamu
politikalarinda kullanilan yaygin olay orgiilerine, “diisiis hikayeleri”,
“engellenmis ilerleme hikayeleri” ve “degisimi sadece bir yanilsama olarak
gbren hikaye” 6rnek olarak gosterilebilir. Sebep sonug iliskilerinin hikayesi
de anlatinin olaylar Orgilisiiniin bir pargasidir. Sebep sonug iliskileri
hikayelerde, niyet ederek, dikkatsizlik sonucu, kazara veya mekanik olarak
gosterilir. 3) Karakterler: Kamu politikalarina yer alan baglica aktorler,
sorun c¢oziiciiler (kahramanlar, dostlar), soruna sebep olanlar (kétiiler,
diismanlar) ve sorundan zarar gorenler (kurbanlar, magdurlar) olarak
siralanabilir. 4) Hikdyeden alinacak ders: Eyleme yol agan hikayenin
politika ¢dziim Onerisinin yer aldigi kisim, hikayeden ¢ikarilacak derstir.

1.3. Politika Anlat1 Analizi

Kamu yonetimi ve kamu politikast iizerine c¢alisgan akademisyenlerin
1990’lardan itibaren anlati analizine ilgilerinin arttigi goriilmektedir
(Feldman ve dig., 2004: 147). 1990’larda iyi bir politika analizinin mantik ve
bilimin aplikasyonundan daha ziyade argiiman gelistirme iizerine
odaklanmas1 gerektigi anlagilmigtir. Politika analizinde “tartismaci déniim”
diye isimlendirilen bu anlay1s politika analizine yeni yaklagimlar getirmistir.
Anlat1 analizi bu yeni yaklagimlardan biri olarak degerlendirilebilir (Van
Eeten, 2007: 251).
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Politika analizinde anlat1 yaklasimlar1 genellikle yapisalct ve post yapisalct
olarak ikiye ayrilir. Yapisalct anlati yaklagimina gore her bir hikaye olaylar
orgiisii ve prototip karakterler gibi genelleme yapilabilecek kalic1 ve
belirlenebilir unsurlara sahiptir. Yapisalct yaklasimlar cesitli baglamlarda
uygulanabilir ve genellestirilebilir olan anlati1 unsurlan tizerinde durur. Post
yapisalcilara gore ise, insanlarin anlatilart yorumlamasi analiz birimidir ve
her bir yorum essiz ve benzersizdir. Yapisalciliktaki —geleneksel
genellestirme ve tahmin amaclar1 yerine post yapisalcilikta gizli ideolojileri
ortaya ¢ikarmak i¢in anlatilarin yap1 bozumu (decostruct) on plandadir. Post
yapisalc1 yaklagima gore sebep sonug iliskilerini ortaya ¢ikarmak sosyal
bilimlerde bir amag¢ degildir. Post yapisalci yaklasim ontolojik olarak
gercekligin sosyal olarak insa edildigini kabul eder. Ana akim kamu
politikast literatiiriinde anlati arastirmalarinin ¢ogunlugu post yapisalci, ¢ok
kiigiik bir kismi yapisalci gelenege baglidir (Jones ve McBeth, 2010: 332-
33).

Fischer’e gore (2003: 161) politika analizinde anlat1 analizi daha ¢ok sorun
tanimu ile iligkilidir. Politika yapicilar ve politika siirecine katilan diger
aktorler kendi yorumlarini ister argliman gelistirmek ister kimlik ifadesi i¢in
olsun hikaye anlatma yoluyla aktarir. Stone’a gore (2002: 138) politika
sorunlar1 genellikle anlati1 6zelliklerine sahiptir. Politikalar bazi degisim ve
doniigiimleri iceren basi, ortasi ve sonu olan hikdyelerdir. Politikalarin
kahramanlari, kdtiileri ve masum kurbanlar vardir, iyi giiglerle kotii giigleri
kars1 karsiya getirirler.

Politika anlat1 analizinin standart bir yontemi yoktur. Politika anlat1 analizi
yapanlar amaclarina gore yontem belirlemektedir. Ornegin politika anlati
analizinin Onciilerinden Roe (1994: 155) iklim degisikligi politikasi
analizinde edebiyat anlati analiz tekniklerini kullanmigtir. Roe anlati
politika analizini geleneksel politika analizine (sorun tanimla, amaglar
belirle, alternatif gelistir, alternatifleri degerlendir, en iyi alternatifi seg)
alternatif olarak gelistirmistir. Roe anlati1 politika analizini dort asamaya
ayirmustir: 1) {lk 6nce ¢ok biiyiik belirsizlikler, karmasiklik ve kutuplasma
olan politika alanlarinda politika anlatilar1 (basi, ortas1 ve sonu olan diye
tanimlanan) belirlenir. 2) Ik asamada belirlenen hakim politika anlatilar1 ile
uyumlu olmayan alternatif anlatilar belirlenir. 3) Birinci ve ikinci agamada
belirlenen hikayeler karsilagtirilir ve karsilagtirmadan politika iist anlatisi
(metanarrative) elde edilir. 4) Son olarak analizci yeni st anlatinin
politikay1r mikroekonomi, hukuk, istatistik, organizasyon teorisi ve kamu
yonetimindeki geleneksel politika analiz araglarma daha uygun hale
getirmek i¢in nasil degistirilebilecegini belirler.

Bu caligmada analizin odak noktasi iklim degisikligi politika anlatilarinin
islevleridir. Bu sebeple asagida anlatilarin politika siirecinde ifa edebilecegi
islevler tizerinde durulacaktir.
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2. Politika Anlatilarinin islevleri

Bir¢ok sosyal bilimci tarafindan anlatilarin 6nemi ¢ok uzun zamandan beri
takdir edilmistir. Aristo’dan giliniimiize kadar nerdeyse her teorisyenin anlati
sanati hakkinda diyecek bir seyleri olmustur (Altman, 2008: 1). Anlati
literatlirlinde aragtirmacilar anlatilarin farkli islevlerine vurgu yapmustir.
Ornegin Rhodes ve Brown (2005: 168) anlatiin bes tane islevi iizerine
yogunlagmistir: Anlam verme, iletisim kurma, iktidara sahip olma, 6grenme
ve degisim, kimlik kazandirma. Westerhoff ve Robinson (2013: 202) ise
anlatmnin ii¢ farkl islevi iizerinde durmustur: iletisim araci, genis sdylemler,
halk katilim1 araci. Somers (1994: 617) islevleri agisindan anlatilar1 dort
gruba ayirmistir: Ontolojik anlati, kamusal anlati, kavramsal anlati ve iist
anlat1. Bu ¢alismada literatiir taramasi yoluyla belirlenen anlatilarin islevleri
asagida yedi alt baglik altinda ele alinmugtir.

2.1. Bilme ve Anlam Verme Araci Olarak Anlati

Anlati, bilme yetenegi ve anlamli insan varolusu i¢in temeldir. Anlati
yapilart yoluyla gergekligi algilama yeteneginin kaybolmasi, alzaymir
hastalarinda kimlik kaybi1 ile sonu¢lanmaktadir. Ciinkii bu hastalar, anlati
tarzinda gecmisi hatirlama ve gelecegi insa etme yetenegini kaybetmektedir
(Jones ve McBeth, 2010: 329-30).

Anlatilar bilissel organizasyon vasitasidir. Insanlar zihinlerinde diinyay1 ve
kendi konumlarini anlati formu vasitasiyla anlamlandirr. Insanlar kendi
hikayelerini anlatarak sosyal ve siyasal iligkilere dair belli bir anlayisi
bigimlendirir ve yansitir. Insanlarin diinyay1 kavramak igin kullandiklari iki
temel yol vardir; anlatilar ve bilimsel mantik (logico-scientific). Bilimsel
mantik tarzi formel matematiksel agiklama getirme idealini gergeklestirmeye
caligir. Bilimsel mantik tarzinin aksine anlatiya dayali bilme, insanlarin ayn
diinyay1 kendi degerlerine, ¢ikarlarina ve tarihlerine bagli olarak zihinlerinde
farkli sekilde algiladiklarini kabul eder (Bridgman ve Barry, 2002: 141).

Anlat1 bilgi formu geleneksel toplumlarin tipik bir 6zelligi iken, bilimsel
bilgi modern bir bulustur. Bilimsel bilgi ile anlat1 bilgisi arasinda tuhaf bir
iligki vardir. Bilim kendi {irettigi bilgiyi mesrulastirmak i¢in bir anlatiya
muhtactir. Zira bilimsel bilginin nigin 6nemli oldugunu anlatan bir hikaye
olmalidir. Fakat bilim bilgi formu olarak anlatinin mesruiyetini yadsir
(Czarniawska, 2004: 7). Somers’e gore (1994: 619) aslinda sosyal bilimlerin
teorik Oziinii, ilerleme, ¢okiis, sanayilesme, aydinlanma, modernlesme gibi
iist anlatilar olusturmaktadir.

Anlat1 bilme tarzi, insan eylemlerinin maksatli oldugunu kabul ederek bir
sema yardimyla tecriibeyi organize eder. Olaylar 6rgiisii, aksi takdirde liste
veya kronik gibi goriinen belli olaylar1 anlamli bir biitiine déniistiirmenin
temel aracidir. Ayni olaylar dizisi farkli olay orgiileriyle diizenlenebilir.
Anlati1 bilme tarzi bilimsel bilme tarzindan farkli bir agiklama bi¢imine
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sahiptir. Somers (1994: 620) sosyal bilimcilerin olusturdugu kavram ve
aciklamalara kavramsal anlat1 (conceptual narrative) adin1 vermistir. Sosyal
bilimlerde tarihsellik ve iligkisellik dislanmus, kategoriler zaman ve
mekandan arindirilmistir. Bilimsel bilme tarzi bir olay1 genel bir kanunun
ornegi olarak veya belli bir kategoriye ait olarak belli bir yontemle agiklama
getirirken, anlatt bilme tarzinda saikler (diirtiler) nedene (cause)
benzetilebilir. Anlat1 tarzinda bir olay, olay orgiisii ile baglanti kurularak
anlasilabilir hale getirilir. Hikdye olarak bir anlatinin giiclinii belirleyen
hikdyenin dogrulugu veya yanlishgi degil, hikdyenin olaylar orgiistidiir
(Czarniawska, 2004: 7-8).

Politika anlatilar1  (hikdyeler, arglimanlar, senaryolar) c¢ok biiyiik
karmasiklik, belirsizlik, eksiklik veya catigma ihtiva eden politika meseleleri
icin karar almayi istikrarli hale getirir. Zira yapilandirilmig bir anlati, art arda
gelen olaylara daha genis yorumcu bir sema icinde (6rnegin basar1 ve
basarisizligin normatif ¢ergevesi, politika yonii ve rotasi, politika degisikligi
tiirli ve degeri veya siyasal ¢evrede degisim) anlam kazandirir (Kay, 2006:
59).

2.2. Tletisim Araci1 Olarak Anlati

Iletisim tarzi olarak anlatilar evrenseldir; anlatis1 olmayan hicbir yer ve
higbir halk yoktur. Anlatilar bireylerin bilgiyi organize etme, isleme ve
yaymasinin en Onde gelen vasitasidir. Anlatilar insanlarin diigiincelerini
anlatmak i¢in kullandiklar1 ortak aliskanliga dayali yontemdir (Rhodes ve
Brown, 2005: 171; Boje, 2001: 7).

Phelan’a gore (1996: 8-19) anlati sadece hikdyeden ibaret degildir. Anlati
aynt zamanda bir eylemdir. Anlati bazi durumlarda bazi maksatlar icin
birileri tarafindan baska birilerine hikdyenin anlatilmasidir. Anlatinin bilgi,
duygular, degerler ve inanclar iletmek amact oldugunu kabul etmek, anlatiy1
retorik olarak gérmektir. Yazar (veya konusmaci), metin ve okuyucu (veya
dinleyici) arasinda karmagik ¢ok katmanl retorik iligki siiregleri vardir. Bu
stirecler insanlarin idrak, duygu, arzu, imit, deger ve inanglarini etkilemeye
yoneliktir.

Arastirmalar, anlati iletisim tarzinin genis halk kitleleri (uzman olmayanlar)
tarafindan geleneksel bilimsel iletisim tarzina nazaran daha kolay
anlasildigini ortaya koymustur (Dahlstrom, 2014: 13614). Politika anlatilart
siyasal iletisim agisindan da 6nemlidir. Politika anlatilarinda belli bir politika
tercihine destek saglamak amaciyla kamuoyunu etkilemeye yonelik unsurlar
ve stratejiler vardir. Kimilerine gore anlatilar bireyleri ikna etmede ve
inanglar1 sekillendirmede bilimsel kanittan daha etkilidir. Politika anlatilari,
belli bir politika ¢iktisin1 desteklemek i¢in bazi kanitlarin dahil edilmesi ve
bazi bilgilerin hari¢ tutulmasina dayali olarak sorun tanimlar1 gelistiren
cergeveler ihtiva eder (Shanahan ve dig., 2011: 373-374).
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2.3. Tamimlama veya Kimlik Kazandirma Araci Olarak Anlati

Kimlik verili degil, toplumsal olarak insa edilmistir. Kimlik bir ya da daha
fazla sosyal grup veya kategoriye iiyelik (aidiyet duyusu) insa etmedir.
Anlati, hem bireysel hem de kolektif kimlik insasinda merkezi O6neme
sahiptir (De Fina, 2003: 17). Zira insanlar kendi hayatlarim1 anlamak igin
eylemleri bir anlati formu igine koyarlar. Bagkalarinin yagamlarini anlamak
icin de aynisini yaparlar. Bu sekilde eylemler bir hayatin anlatisi i¢inde yer
bularak anlam kazanir. Bu agidan hayat bir kisinin bagindan gecenler degil,
yazili veya sozlii olarak basindan gecenler hakkinda bagkalarina
anlattiklaridir. Her konusmada veya yazida yer alan konumlandirmalar kabul
edilebilecegi gibi reddedilebilir de. Dahasi, bazi kisiler ve kurumlar bagkalar1
i¢in onlarla konugmadan anlatilar diizebilir. Baz1 insanlar baska insanlarin
isleri, gegimleri ve kimlikleri hakkinda karar verir (Czarniawska, 2004: 5).

Somers (1994: 618) sosyal aktorlerin bireysel veya kolektif olarak
kendilerinin kim oldugunu tanimlamak i¢in kullandiklar1 anlatilara ontolojik
anlatt adim vermektedir. Ortak anlatilara sahip olmayan higbir topluluk
olamaz. Anlatilar sosyal aktorleri cesitli, belirsiz, gelip gegici veya ¢atismali
kimliklerle konumlandirir. Aktor (agent) icin ontolojik anlati temel
olusturur. Aktorler kendi kimliklerine denk gelsin diye bir taraftan anlatilari
uyarlarken, diger taraftan kendi anlatilariyla oOrtiissiin diye gercekligi
uydururlar. Zira kamu politikalar1 kimlik kategorilerine gore insanlara hak
verir veya mahrum birakir. Bir kiiltiirde paylasilan ortak hikayeler ortak
anlayis ve yorum igin temel olusturur. Ancak bu hikayeler ayn1 zamanda
kiiltiirel ¢atigma alan1 da olabilir. Ortak anlatilar siirekli siyasallagtirmalarin
odaginda yer alir (Patterson ve Monroe, 1998: 321).

2.4. Degisim Araci Olarak Anlati

Anlatilar insanlarda ve kiiltiirlerde deg§isim yapmanin gii¢lii bir aracidir
(Rhodes ve Brown, 2005: 172). Politikada yeni anlatilar insa etme, degisime
imkan ve firsat tanima iglevi gorebilir (Adger ve dig., 2013: 114). Hajer
(2006: 69-70) anlat1 tizerinden politika degisimini olaylar orgiisii (storyline)
kavramiyla agiklamaktadir. Olaylar Orgiisii, karmasik anlatilar1 6zetleyen
kisa ifadelerdir. Politika siirecinde insanlar tiim anlatiy1 dile getirmek yerine
olay orgiileri gibi kisa ipuglar1 kullanir. Bu olay orgiileri etrafinda sdylem
koalisyonlar1 olusur. S6ylem koalisyonu belirlenebilir pratikler baglaminda
belli bir zaman diliminde belli bir olay orgiisiinii paylasan bir grup aktor
anlamina gelir. Sdylem yapilanmasi ve soylem kurumsallagsmasiyla politika
degisikligi anlagilir. SOylem yapilanmasi bir sOylemin belli bir sosyal
birimde diinyay1 kavramsallastirmada hakimiyet kazanmasidir. S&ylem
kurumsallagsmast bir sOylemin belli kurumsal diizenlemeler iginde
somutlagmasidir.

Jones ve McBeth (2010: 241) baslangicta Paul A. Sabatier tarafindan
gelistirilen Savunucu Koalisyon Cergevesi’nden esinlenerek olusturduklari
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Anlat1 Politika Cergeve’sinde inang sistemleri (belief systems) kavramim
politika degisimi agisindan Hajer’in hikaye orgiilerine (Storylines) benzer
bi¢imde konumlandirmaktadir.

2.5. Mesrulastirma Araci Olarak Anlati

Anlatilar ayn1 zamanda olanlar1 agiklama ve normallestirme girisiminde
bulunur. Bu agidan anlatilar 6nemli bir mesrulastirma aracidir. Anlatilar, bir
bakima, tipik katilimcilar, tipik faaliyetler, tipik dil formlari, tipik nesneler
ve tipik ¢evrelerden olusan tipik hikayelerdir. Her insan ¢ok sayida tipik
hikayeye sahiptir. Tipik hikayeler, normal (tipik, iyi, dogru, uygun, makbul,
miinasip) kabul edilenlerle edilmeyeni ayirarak mesrulastirma islevi goriir
Gee (2011: 76), bu tipik hikayelere kurgulanmig diinyalar (figured worlds)
adini vermektedir.

Mesrulastirict ideoloji veya hakli ¢ikaran mitleri ihtiva eden anlatilar nemli
bir mesrulagtirma stratejisidir (mitlestirme - mythopoesis). Mitlestirmede
mesrulastirma, mesru eylemleri ddiillendiren gayri mesru eylemleri
cezalandiran anlatilar (hikayeler) araciligi ile saglanir (Van Leeuwen, 2008:
106). Patterson ve Monroe’ye gore (1998: 321) biitiin anlatilar 6zii itibari ile
normatiftir. Tiim anlatilar yargilar1 ahlaki agidan degerlendirir.

2.6. iktidar Miicadelesi Araci olarak Anlati

Anlatilar ayn1 zamanda iktidar miicadelesi alanidir (Rhodes ve Brown, 2005:
175). Siyaset bir anlama olaylara, kisilere, kavramlara, sembollere vs.
insanlarin belli bir anlam1 yiiklemesi i¢in miicadele etmektir. Eger anlam
konusunda miicadele yoksa o konu tanim geregi siyasal degildir. Anlatilar
icin par¢ca se¢imi bakimindan politika gelisimiyle ilgili temel olgularin
tizerinde bazi fikir birlikleri olabilir ancak bunlarin farkli insanlar tarafindan
nasil anlamlandirildigt  konusunda Onemli goriis ayriliklart  vardir.
Dolayisiyla tamamen ayni olaylar dizisi hakkinda birbirinden ¢ok farkli
anlatilar insa etmek miimkiindiir. Anlatiy1 hangi grup veya bireyin yazma
giicli varsa, anlam verme miicadelesinde siyasal aktdr olarak kabul edilir
(Kay, 2006: 72). Bu acidan olaylara, kisilere mekanlara vb. anlam verme
miicadelesi olarak siyasette anlatilar ve karsi anlatilar 6nemli araglardan
biridir.

Boswell ve digerlerine gore (2011: 1) etkili politika anlatilarinin su iig¢
ozellige sahip olmasi gerekir: 1) Politika anlatisi, biligsel acidan makul
olmalidir. 2) Politika anlatis1 ahlaki agidan saygi ve itaat duygusu
iretmelidir. 3) Politika anlatis1 algilanan ¢ikarlarla uyum iginde olmalidir.

2.7. Halk Katilim Araci Olarak Anlati

Westerhoff ve Robinson’a gore (2013) farkli anlatilarin paylasilmast halk
katilimi ve karar almada bir ara¢ olarak kullanilabilir. Karsilikli bilgi ve
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deneyim paylasimi yeni anlatilar olusturma firsati veren diyaloga dayal
stiregler yaratilabilir. Boylece politika sorunu hakkinda yapilan tartigmalar
kolektif anlam olusturma eylemine doniigebilir. Anlatilar miizakereci
demokrasinin (deliberative democracy) onemli bir aracidir.

3. Rekabet Eden Iklim Degisikligi Politika Anlatilar:

Politika anlatilarinin iglevleri belirlendikten sonra, burada 6zellikle kiiresel
iklim degisikligi yonetisim sistemini etkilemek icin birbiriyle rekabet eden
ikilim degisikligi politika anlatilar1 kisaca ele alinacaktir. Kiiresel, ulusal,
yerel ve bireysel seviyede dolasimda olan c¢ok sayida iklim degisikligi
anlatilart mevcuttur. Burada anlatilar bastan sona ayritili bir sekilde
aciklanmak yerine iklim degisikligi anlatilarinin olay orgiileri (Storylines)
tizerinde durulmustur.

IPCC raporlarinda iklim degisikligi sorunu, sera etkisi teorisine dayal1 olarak
sanayi devrimi sonrasi bilhassa fosil yakit kullaniminin rettigi
karbondioksit saliminin sebep oldugu sicaklik artisi, aglik, su kithigi,
kuraklik, sitma gibi salgin hastaliklarin artmasi, tiirlerin yok olmasi ve deniz
seviyesinin yiikselmesi gibi bir¢ok olumsuz sonu¢ doguran kiiresel felaket
olarak tasvir edilmektedir. [IPCC raporlari, ¢éziim olarak sorunun sebebine
yonelik salim azaltim (mitigation) eylemlerini ve sorunun etkilerine yonelik
uyum (adaptasyon) eylemlerini 6nermektedir.

Ana akim bilimsel sdylemi anlat1 biciminde kamuoyuna yansitan en popiiler
hikaye, Al Gore’un sundugu “Uygunsuz Gergek”dir (Inconvenient Truth).
2009 Kopenhag 15. Taraflar Konferansi oncesi kiiresel iklim degisikligi
tartigmalarinda hékim anlati haline gelen Al Gore’un hikayesine gore iklim
degisikligi evrensel bir tehdittir, bilim insanlar1 bu konuda goriis birligi
igindedir ve bu tehdide kars1 kiiresel ¢apta tepki verilmelidir. Ne var ki ¢ok
kisa siirede ¢ok biiyiik degisim isteyen bu anlati genel kabul gérmemistir
(Smith ve dig., 2014: 6).

Iklim degisikligi felaket anlatilari, siyasal alanda farkli kisiler igin
benimsedigi anlatiya gore farkli anlamlar tagimaktadir. Zira iklim degisikligi
¢ok farkli anlatilar iginde anlagilabilir: Kalkinma meselesi (siirdiiriilebilir
kalkinma), ¢evre sorunu, adalet meselesi (zengin Giiney- yoksul Kuzey
iilkeler adaletsizligi), ekonomik mesele (karbon ticareti), enerji sorunu
(yenilenebilir enerji), ulusal ve kiiresel giivenlik sorunu, etik sorun (gelecek
kusaklar), risk vs. (Korhola, 2014: 143).

Jones (2013: 8-9) iklim degisikligini kiiltiirel teori i¢inde dort ana anlatiya
gore farkl sekillerde anlamlandirmaktadir: 1) Kaderci kiiltiire gore insanlar
doga ve kendi yasamlar {izerinde kontrol sahibi degildir. Kaderci anlatiya
gbore yapacak bir sey yok. 2) Hiyerarsi Kkiiltiiriine gore doga kontrol
edilebilirdir, sosyal ve ekonomik sistemler uzmanlar tarafindan
yonetilmelidir. Zira iklim degisikligi ekonomik ve sosyal sistemlerin kotii
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yonetiminden kaynaklanan bir sorunudur. 3) Esitlik¢i kiiltiire gore iklim
degisikligi esasinda bir savurganlik sorunudur. Kiiresel isinmanin sebebi
insanlarin miisrif bencil tiiketimidir. Kirilgan olan dogal dengeye asiri
tiilketim hirstyla daha fazla miidahale edilmemelidir. 4) Bireyci kiiltiire gore
iklim degisikligi piyasaya miidahale i¢in uydurulmus diizmece bir hikayedir.
Bireyler ne yaparsa yapsin, zaten doga dengeyi saglayacaktir.

Backstrand ve Lovbrand (2007: 124) kiiresel iklim degisikligi politika
tartismalarinda hakim politika anlatilarin1 su sekilde degerlendirmektedir.
1990’larda Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin kabulii ile yesil
yonetim zihniyetinin (green governmentality) komuta kontrol mantigi iklim
degisikligi politikalarin1 yonlendirmistir. Yesil yonetim zihniyeti bilimin
yonlendirdigi ¢ok tarafli miizakere diizeni ve onunla iligkili kiiresel 6lgekte
uygulanan merkezi yukaridan asagiya dogru iklim izleme ve azaltim
tekniklerini 6n plana ¢ikarir. 1997°de Kyoto Protokolii’niin imzalanmasi ile
iklim tartigmalarinda ekolojik modernizasyonun piyasa yonelimli (karbon
ticareti) maliyet etkin anlatilar1 baskin hale gelmistir. 2012 sonrasi iklim
degisikligi tartismasi anlam iizerinde miicadele siirecini baslatmistir. Bu
miicadele siirecinde Kuzey-Giiney adaleti, yiik paylasimi, yoksullugun
giderilmesi, katilime1 demokrasi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi anlatilar 6ne
¢ikmustir.

Liverman (2009: 280) ise uluslararasi iklim degisikligi s6zlesmelerine etki
eden ii¢ biiyiikk anlati oldugunu kaydetmektedir: 1) Iklim degisikligi
kaginilmas1 gereken bir tehlikedir. 2) Iklim degisikligi ile miicadelede
iilkeler ortak fakat farkli sorumluluklara sahiptir. 3) Piyasa iklim tehlikesini
azaltmanin en iyi yoludur. Karbon ticareti, piyasa g¢evreciligi ve
neoliberalizmin zaferidir. Kyoto’nun uygulamaya baglandigi 2005 yilinda
itibaren iklim tartigmalarm yeni bir anlati daha ortaya cikmustir. iklim
degisikligi yerel ekonomiler i¢in yeni bir yatirim firsatidir. Yenilenebilir
enerji ve enerji verimliligi yerel ekonomiler igin yeni teknolojiler ve yeni
istihdam firsatlar1 sunmaktadir. Westerhoff ve Robinson’un (2013) isaret
ettigi gibi iklim degisikligine anlati perspektifinden yaklasildig1 zaman iklim
degisikliginin maddi bir felaketten sosyal olarak insa edilen bir firsata
dondstiiriilebilecegi agikca goriilecektir.

Kiiresel iklim degisikligi politika tartigmalarinda iklim degisikligine bir
taraftan mevcut anlatilar (hikayeler, mitler, ideolojiler vs.) i¢inde farkli
anlamlar kazandirilirken, diger taraftan yeni iklim degisikligi anlatilar
olusturulmaktadir. Konunun uzmani olmayan insanlar agisindan iklim
degisikligi farkli bicimlerde insa edilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de iklim
degisikligi nedir sorusuna insanlar su cevaplart vermektedir: Mevsim
degisikligi, kuraklik/susuzluk, hava sartlarinin bozuklugu, hava kirliligi,
kiiresel 1sinma, ki mevsiminin yasanmasi, dogal dengenin bozulmasi,
yagislarin azalmasi, Ozon tabakasinin delinmesi, sicakligin artmasi, ¢evre
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kirliligi vs. (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012: 8). Anlati teorisi
acisindan insanlarin iklim degisikligine farkli ve geligkili anlamlar yiiklemesi
sasirtict degildir. Zira anlati teorisine gore insanlar diinyayr kendi belli

toplumsal, tarihi ve kiiltiirel konumlarina gére yorumlar (Paschen ve Ison:
2014: 1086).

Randall (2009: 119) iklim degisikligine dair sOylemlerin sorunlar ve
coziimler hakkindan birbiriyle baglantis1 olmayan anlatilar iirettigini ileri
siirmektedir. Ikilim degisikligi sorunu hakkindaki anlatilarda hakim tema
kayiplardir; biyolojik ¢esitliligin kaybolmasi, habitat kaybi, tiirlerin yok
olmasi, tarimsal tiretim kaybi, aglik, kitlesel gdcler, medeniyetin ¢okiisii.
Kisacas1 iklim degisikligi sorunu ile ilgili anlatilar kiiresel biiyiik
felaketlerden s6z etmektedir. Buna kargin iklim degisikliginin ¢oziimleri
hakkindaki anlatilar kayiplar1 biiyiik dlciide goz ardi etmektedir. Ornegin
“kii¢iik adimlar” anlatis1 ingiltere’de enerji verimli ampuller kullanmak gibi
herkesin yapabilecegi basit isler dnermektedir. “Yesil tiiketicilik” anlatisi,
iklim degisikligi eylemlerini siradan tiiketicinin hayatinin bir parcasi haline
getirmektedir. “Teknoloji bizi kurtaracak” anlatis1 iklim degisikligi ile
miicadelede teknolojik gelismelere bel baglamaktadir.

Ward (2015) 2015 Paris 21. Taraflar Konferansi’nda iklim miizakerelerinde
en az alt1 anlatinin dolagimda oldugunu belirtmektedir:

1) Iyimser Resmi Anlati: Hayat tarzi ve ekonomik biiyiimeden fedakarlik
etmeden karbon vergisi, teknolojik gelismeler ve enerji verimliligi gibi
tedbirlerle felaket Onlenebilir. Oysa bilim adamlarina goére bu yeterli bir
yaklasim degildir.

2) Protestocu Anlatisi: Paris miizakerelerini petrol sanayi kontrol etmektedir.
Asil degistirilmesi gereken sistemdir. Onun i¢in tek yol devrimdir.

3) Kuzey Giiney Karsithgr Anlatisi: Sanayilesmis ilkelere kendilerini
zenginlestirmek icin iklim degisikligine sebep olmustur. Dolayisiyla sorunu
¢dzmesi gerekenler soruna sebep olan sanayilesmis zengin iilkelerdir. iklim
degisikligi ile miicadelede gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere mali
ve teknolojik yardimda bulunmasi gerekir.

4) Inkdr Anlatisi: Tklim degisikligi korkusu ¢ok abartilmustir. iklim
degisikliginin felaket getireceginin kaniti yoktur. Paris’te alinan kararlar ne
olursa olsun ekonomiye zarar verecektir. Komplocu bilim adamlar ¢irkin
emelleri i¢in diinyay1 aldatmaktadir.

5) Kiamet Giinii Anlatisi: Paris gorismeleri ¢ok geg ve ¢ok yetersizdir.
Siyasetciler bos umut dagitiyor. lklim degisikliginin olumsuz etkileri
simdiden yasanmaya baslanmustir.

6) Degisim Zor Anlatisi: Paris gériismeleri ¢ok yetersiz ama ¢ok ge¢ degil.
Iklim degisikligini samimim bir sekilde 6nlemek igin daha fazla sik1 ¢alisma
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birlik ve dayanismaya ihtiya¢ var. Bu anlatiy1 takip edenlerin kendi yasam
tarzini degistirmesi gerekir.

Mayer (2012: 5), 2001-2010 yillar1 arasinda Amerikan medya organlarinda
yer alan iklim degisikligi ile ilgili alt1 anlat1 tespit etmistir:

1) Iklim Trajedisi: Fosil yakit kullanimi ile sanayi devriminden sonra
insanlar doganin dengesini bozdu. lyi insanlar yesil ¢dziimler bularak
gezegeni kurtarmaya calisiyor. Zengin Kuzey, fakir Giiney’e maliyet
yiiklemektedir.

2) O Bunu Dedi Su Bunu Dedi: Iklim degisikligi bilim adamlari arasinda
cekisme konusudur. Iklim degisikligi konusunda bilimsel kesinlik yoktur.

3) Kazi Oldiirme: Regiilasyon icin iklim degisikligi bahane dilmektedir.
Iklim degisikligi regiilasyonlar1 ekonomiye gereksiz yiik yiiklemektedir.

4) Oyun, Komplo: iklim degisikligi giivenilir bilime dayanmaz. Yozlasmis
bilim séylemi goz ard edilebilir. iklim degisikligi bir ihanet anlatisidir.

5) Inkdrcilarin Komplosu: iklim degisikligi gercek ve ciddi bir sorundur.
Ancak petrol sirketlerinin finanse ettigi bilim adamlarn yozlastiriyor.

6) Politika Oyunu: iklim degisikligi siyasiler arasinda ¢ekisme siirecidir, bir
nevi at yarigidir.

Giliniimiizde iklim degisikligi aydinlanma, sanayilesme, kapitalizm gibi bir
ist anlatt (grand narrative, master narrative) olarak nitelenmektedir
(Korhola, 2014: 143). Ne var ki, uzun vadede iklim degisikligi sorunlariyla
devletlerin nasil bas edecegi konusunda tutarli ve insicamli bir iklim
degisikligi politika ¢ercevesi mevcut degildir. Kamuoyunda iklim degisikligi
ile ilgili tartigmalar kismi ve tamamen birbirinden farklidir (Giddens, 2008).
Yerel ve bireysel iklim degisikligi anlatilar1 neredeyse sonsuz sayidadir.
Kisacasi iklim degisikligi anlatilari ile dolu bir diinyada yasiyoruz (Bravo,
2009: 257).

4. iklim Degisikligi Politika Anlatilarinin Islevsel Acidan Analizi

Kiiresel iklim degisikligi politika tartismalarinda 6ne ¢ikan belli bagli iklim
degisikligi politika anlatilart belirlendikten sonra burada s6z konusu anlatilar
daha once belirlenen yedi baglik altinda iglevleri agisindan analiz edilecektir.

4.1. Bilme ve Anlam Verme Araci Olarak iklim Degisikligi Politika
Anlatilan

Iklim degisikligi sorunu bilimsel sdylem tarafindan ortaya atilmistir. Ancak
bilimsel bilgiye erisim ve bilimsel bilgiyi anlama uzman olmayan siradan
insanlar icin son derece zordur. Iklim degisikligini anlama acisindan anlatilar
son derece 6nemlidir. Zira anlatilar bir bakima karmasik sistemleri agiklayan
bir modeldir (Lejano ve dig., 2013: 66). Anlat1 analizi kiiltiirel mitlerde ve
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diinya goriislerinde gizli olan epistemolojik 6n kabulleri anlamaya yardimc1
olur. Iklim degisikligi politika anlatilarmin belirlenmesi, iklim degisikligine
verilen anlamlarin ortaya cikarilmasim kolaylastirir. Ornegin risk anlatisi
icinde iklim degisikligi kagiilmasi gereken ciddi bir tehlike olarak anlam
kazanirken, piyasa en iyi ¢oziimdiir anlatist iginde iklim degisikligi karbon
ticareti anlamina gelmektedir. Adalet anlatis1 iginde iklim degisikligi zengin
Kuzey iilkeler ve yoksul Giiney {ilkeler, bugilinkii ve gelecek nesiller
arasinda adaletsizlik anlamina gelirken, siirdiiriilebilir kalkinma anlatisi
iklim degisikligi icinde diisiik karbonlu yenilenebilir enerjiye dayali
kalkinma anlami kazanmaktadir. Iklim komplosu anlatis1 i¢inde iklim
degisikligi kocaman bir yalandan ibarettir.

Anlatilar kiiltiirel, cografi ve tarihsel olarak konumlandirilmigtir. Dolayisiyla
zamana, mekana ve kiiltiire gore iklim degisikligi anlatilar1 degismektedir.
Farkli anlatilar i¢inde iklim degisikligi sorunu, sebepleri ve ¢oziimleri farkli
anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla siyasal acidan anlati iklim degisikligi gibi
karmasik bir meseleyi anlamanin ve yorumlamanin 6nemli bir aracidir.

Lefsrud ve Meyer (2012: 1480) iklim degisikligi tartismalarini anlamada
anlat1 ¢ercevelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Anlati ¢ergeveleri insanlarin
olaylar1 algilama, konumlandirma, tanimlama ve yaftalama islevi goren
yorum semalaridir. Iklim degisikligi politika anlatilarinda ii¢ ¢erceve dikkat
cekmektedir: 1) Teshise yonelik c¢erceveler (diagnostic frames) sorun
tamimlamaya iligskindir (¢evre sorunu, kalkinma sorunu, enerji sorunu, adalet
sorunu vb.). 2) Prognostik cergeveler ¢oziim Onermeye yoneliktir (karbon
vergisi, karbon ticareti, temiz kalkinma mekanizmalar1 vb.). 3) Harekete
geciren ¢ergeveler (mobilizing frames) kolektif eylemi tesvik eder.

4.2. Etkili Tletisim Araci Olarak iklim Degisikligi Politika Anlatilari

Anlat1 iletisim formunun insanlar i¢in bilimsel bilgiden genellikle daha
anlagilabilir oldugu literatiirde genis kabul goéren bir goriistiir. Anlatinin
anlagilabilirlik gibi ikna edicilik (insanlar etkileme) agisindan da bilimsel
bilgiden daha giiclii oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu sebeple iklim degisikligi ile
ilgili olgulart ve eyleme gecmenin aciliyetini, soyut ve biiyiik 6lcekli
istatistiki  bilgiler vermek yerine, karmagsik iklim meselelerini kisisel
tecriibelere baglayan anlatilarla vermek daha etkili bir iletisim formudur
(Westerhoff ve Robinson, 2013). Lejano ve digerlerine gore (2013: 61) iklim
degisikligi gibi karmasik meselelerde insanlari harekete gecirmek icin
insanlarin kendileri ve diinyalar1 hakkinda sdyledikleri giinliikk anlatilar ile
iklim degisikliginin biitiinlestirilmesi gerekir.

Iletisim kurma islevi agisindan iklim degisikligi politika anlatilar1 retoriktir.
Bu bakimdan tiim iklim degisikligi politika anlatilari, insanlarin idrak,
duygu, arzu, beklenti, deger ve inanglarin1 belli dogrultuda yonlendirmeye
calisan sdylem miicadelesi araglaridir.
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4.3. Tammlama veya Kimlik Kazandirma Araci Olarak Iklim
Degisikligi Politika Anlatilar

Iklim degisikligi politika anlatilar1 insanlar1 farkli tanimlamakta veya kimlik
kazandirmaktadir. Tklim degisikligi anlatilar1 soruna iliskin iyi (dost), kotii
(diisman) ve magdur (masum) kimliklerini farkli sekilde insa etmektedir.
Ornegin adalet anlatisina gore iklim degisikliginin sebebi zengin gelismis
iilkeler, magdurlar1 sorunun olusumuna hicbir katkist olmayan gelismekte
olan yoksul iilkeler ve gelecek nesillerdir. iklim degisikligini inkar
anlatisinda kotii kimlikler bilim yozlastirarak iklim degisikligi yalanim
uyduran bilim adamlaridir. Regiilasyon ile ekonomik gelisme kurban
edilmek istenmektedir.

Wright ve digerlerine gore (2012) iklim degisikligi sadece ekonomik ve
sosyal yasam bi¢imini tehdit etmekle kalmayip, aym zamanda bireyler
olarak kim oldugumuz algisim da etkilemektedir. iklim degisikligine nasil
tepki verilecegi ciddi oOlglide kimlik siyaseti tarafindan belirlenmektedir.
Kimlik siyasetine goére insanlar oOgrendikleri degerlere veya rasyonel
cikarlara gore degil, aidiyet hissettikleri toplumsal kategoriye (kim
olduklarina) gore hareket eder.

Bliuc ve digerlerine gore (2015) iklim degisikligi acisindan halk, iki guruba
ayrilmaktadir. Bir tarafta iklim degisikligine iman edenler (goriisleri bilim
toplulugu ile uyumlu olanlar), 6biir tarafta ikilim degisikligini inkar edenler
(sceptics) (bilim toplulugu ile aymi goriste olmayanlar) vardir. Bilim
toplulugunun %97°si iklim degisikligi sorununa inanirken, Amerikan
halkinin yaridan daha az1 iklim degisikligi sorununun varligina
inanmaktadir. Iklim degisikligine inananlar ve iklim degisikligini inkar
edenler ayr1 sosyal kimliklere sahiptir. Sadece iletisim ve egitim
stratejileriyle inananlar ve inkar edenler arasindaki goriis ayriliklarii
ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Miidahaleler o6fkeli grup tepkisini
koriikleyebilir. Kimlik siyaseti nedeniyle iklim politikalarina destek
saglamada halkin bilim konusundaki anlayisini gelistirmekten daha ziyade
gruplar arasi iligkilerin doniisiimii daha 6nemli goriinmektedir.

4.4. Degisim Arac1 Olarak Iklim Degisikligi Politika Anlatilari

Anlati siyasal davranigin insasinda kritik rol oynar. Anlatilar siyasal
gergeklik algisimi etkiler. Siyasal gergeklik algisi siyasal olaylara tepki
olarak veya siyasal olay beklentisiyle eylemleri etkiler (Patterson ve
Monroe, 1998: 315). iklim degisikligi politika anlatilarmin nihai amaci
insanlarin diisiince, inang, bilgi ve beklentilerini yonlendirerek diisiik
karbonlu toplum ve metanetli toplum insa etme idealine gétiiren (iiretim ve
tilketim kaliplarinda devrim niteliginde) belli davranig degisikliklerinin
ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Giiniimiize kadar iretilen iklim degisikligi
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politika anlatilar1 6zellikle Batili toplumlar1 harekete gecirmede biiyiik
Olcilide basarisiz olmustur.

Hem teorik diisiinme araci olarak hizmet verme hem de pratik eylem
gelistirmeye rehberlik etme potansiyeli olan yeni iklim hikayelerine ihtiyag
vardir. Jerneck (2014: 15) bu tiir hikayeleri “harekete gegiren anlatilar”
(mobilizing narratives) diye adlandirmaktadir. Bu tiir anlatilarin bilissel
acidan makul ahlaki agidan makbul olmasi ve farkli cikarlarla uyumlu
olmas1 gerekir. Bu acidan 2005 sonrasi iklim degisikligi politika
tartigmalarinda popiiler hale gelen iklim degisikligini yerel ekonomiyi
gelistirmek (yenilenebilir enerji teknolojileri, yeni is imkéanlar1 vs.) igin
ekonomik firsat goéren anlat1 gelecek vadetmektedir. Zira iklim degisikligini
felaket, tehlike, risk, korku vb. a¢idan ele alan anlatilar insanlar1 harekete
gecirmede yetersiz kalmaktadir. Bu acgidan insanlar1 korkutan degil de onlara
firsat ve imkan taniyan yeni anlatilar istenilen davranis degisikliklerini
iiretme yoniinde hizmet verebilir.

4.5. Mesrulastirma Araci Olarak iklim Degisikligi Politika Anlatilar

Iklim degisikligi yonetisim sisteminin ve iklim eylemlerinin toplumun
inanglari ile uyumlu olmas1 gerekir. Bu agidan hem kiiresel iklim degisikligi
yOnetisim sisteminin hem de iklim degisikligi eylemlerinin mesruiyeti
tartismalidir. Iklim degisikligi yonetisim sisteminin ve iklim eylemlerinin
bilime dayali olarak olusturulmasi tek basina mesrulastirma icin yeterli
olmamaktadir. Zira iklim degisikligi meselesinde bilimin mesruiyeti
tartismalidir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Kyoto Protokolii’niin
onaylanmamasinin gerekgelerinden birini bilimin gilivenilir olmamasina
baglamustir.

Iklim degisikligi yonetisiminde otorite pozisyonlarin ve iklim degisikligi
politikalarinin mesrulastirmasinda izlenecek birgok strateji vardir. Anlati
araciligl ile mesrulastirma Onemli mesrulastirma stratejilerinden biridir.
Iklim degisikligi anlatilart ayni zamanda mesru, gayrimesru, normal
anormal, tipik atipik, makbul kabul edilemez olan davranis bigimlerini
gosterir. Bu sebeple iklim degisikligi politikalarinin mesrulastirmada
anlatilarin kullanimi yaygindir.

1997 Kyoto Protokolii ile birlikte kiiresel iklim degisikligi yoOnetisim
sisteminde piyasa ¢Oziimlerine agirlik verildigi goriilmektedir. Paterson’a
gore (2010: 350) piyasa mekanizmalarina dayali iklim degisikligi
yonetigiminin mesrulastirilmasima karsi ¢ikanlar, “iklim sahtekarligi” ve
“karbon somiirgeciligi” gibi karsi anlatilar1 6n plana ¢ikarmistir. Siyasette
bir eylem bi¢ciminin mesrulastirilmasi, alternatif diger tim eylem
bigimlerinin gayri mesrulastirilmasi anlamina gelir. Bu agidan iklim
anlatilar1 ayn1 zamanda kendilerini mesrulastirirken diger tiim anlatilar gayri
mesrulagtirma gabasi i¢indedir.
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4.6. iktidar Miicadelesi Araci Olarak Iklim Degisikligi Politika
Anlatilan

Mayer’e gore (2012: 4) iklim degisikligi politikast bir bakima anlatilar ve
karst anlatilar arasinda bir muharebedir. (Basi, ortasi ve sonu bulunan,
olaylar oOrgiisiine sahip, kahramanlar, kotiiler ve kurbanlar gibi karakterleri
olan) hikayeler, siyasette goriis ve inanglar1 sekillendirme, duygular1 agiga
cikarma ve degerlere yoneltme gibi ¢esitli amaclar i¢in kullanilir. Siyasal
siirecte hangi anlatilarin  imtiyazli kilinacagt ve hangi anlatilarin
itibarsizlagtirilacagi sdylem miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

Bu acidan kiiresel bir sorun olarak insa edilen iklim degisikligi alaninda
politika anlatilar1 birbiriyle miicadele etmektedir. Bu miicadelede sdylem
iktidari1 kazanan anlati, gelecege yon verecektir. Soylem hakimiyeti
kazanan anlatinin olay orgiisiine gore iklim degisikligi yonetisim sisteminin
yapisi ve kurumlar1 sekillenmeye devam edecektir. Karbon ticaretinin
kiiresel ¢apta altyapisinin olusturulmasi piyasa ¢éziimlerini 6n plana ¢ikaran
neoliberalizm anlatisinin  giictinii  gostermektedir.  Geligmis iilkelerin
gelismekte olan iilkelere iklim degisikligi ile miicadelede teknolojik ve mali
destek  saglamasi  Gliney-Kuzey adaletsizligi  sdyleminin iktidar
miicadelesinde bagarisinin bir gostergesidir.

4.7. Halk Katitim Araci Olarak iklim Degisikligi Politika Anlatilar

Iklim degisikligi politika anlatilar1 iklim degisikliginin sebepleri, etkileri ve
coziimleri konusunda farkli bilgi iddialara sahiptir ve farkli deger ve
cikarlar1 Oon plana c¢ikarmaktadir. Baska bir deyisle iklim degisikligi
meselesinde sorunun tanimina yonelik teshis eden anlati ¢erceveleri, ¢6ziim
eylemleri 6neren prognostik anlati cergeveleri ve kolektif eylemi tesvik eden
harekete geciren anlati ¢erceveleri birbiriyle rekabet halindedir. Bu farkli
iklim degisikligi anlatilar1 arasi miicadelenin miizakereci demokrasinin
ilkelerine gore yapilabilirligi tartismali olsa da, bu yolla iklim degisikligi
konusunda yeni ufuklarin agilmasi miimkiin olabilir.

Paschen ve Ison’a gore (2014: 1083) anlati yaklasimi sosyo-ekolojik
sistemlerin yonetisiminde katilimec1 6grenmenin temeli olarak kullanilabilir.
Katilim siirecinde dile getirilen farkli anlatilar, yeni anlayislar ve pratikler
icin temel olusturabilir. Anlatilarin paylasilmasi halk katilimi yoluyla karar
almanin yolunu acgabilir. Westerhoff ve Robinson’a gore (2013) iklim
degisikligi politika anlatilar1 arasindaki tartigmalar kolektif anlam olusturma
eylemine doniisebilir. Kisacast anlati iklim degisikligi politikalarinin
gelistirme silirecinde halk katilimi araci olma islevi gorebilir. Katilim
stirecinin iklim degisikligi sorunlarimin ¢oziimiine yeni ve yenilikgi
yaklagimlar sunma potansiyeli vardir.
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Sonug¢

Bu caligmada o6zellikle kiiresel iklim degisikligi yOnetisim sisteminin
gelecegini yonlendirmek icin rekabet icinde olan gesitli iklim degisikligi
politika anlatilar1 (risk, felaket, belirsizlik, yenilenebilir enerji, giivenlik,
adalet, karbon ticareti, enerji verimliligi, iklim yalani, ekonomik firsat vb.)
islevsel acidan analiz edilmistir. Politika analizinde politika anlatilarinin
islevlerini arastirmak, kamu politika siirecinin birgok boyutunun farkli
bicimlerde ortaya konmasia yardimci olacak yeni kavrayis imkanlari
sunmaktadir. Bu caligmada analiz cergevesi olarak belirlenen politika
anlatilarinin  yedi islevi politika analizcilerin anlamaya ve agiklamaya
calistigi politika stirecindeki kritik hususlari kavramaya geleneksel politika
analizinden farkl bir perspektif sunmaktadir.

Ancak anlati {izerinden kamu politikasi siirecini yorumlamak sorunsuz
degildir. Anlatilarin yorumlanmasi yanls kullanma ve hileli yonlendirme
riski tagir. Sorunlu yanlarina ragmen iklim degisikligi anlatilarinin islevsel
acidan analizi iklim degisikligi politika siirecinin asagidaki boyutlarinin daha
iyi anlagilmasinda son derece faydalidir.

1) Iklim Degisikligine Farklh ve Celiskili Anlamlar Kazandirma Arac
Olarak Iklim Degisikligi Politika Anlatilari: Tklim degisikligi politika
siirecinde yer alan ¢esitli aktorlerin iklim degisikligi sorununu, sorunun
sebeplerini, sonuglarimi ve ¢oziimlerini farkli bigimlerde formiile etmesini
yorumlamada iklim degisikligi politika anlatilar1 ¢ok degerli bir analiz
aracidir.

2) Iklim Degisikligi politikalarimn Dogruluguna Ikna Etme Aract (Retorik)
Olarak Iklim Degisikligi Politika Anlatilar: Diger politika alanlarinda
oldugu gibi iklim degisikligi ile ilgili konusanlar ve yazanlar baskalarini
belli diisiincelerin dogruluguna ikna etmeye yoneliktir (retorik). Bu agidan
iklim degisikligi anlatilar1 6nemli bir retorik analiz aracidir.

3) Kimlik Siyaseti Aract Olarak Iklim Degisikligi Politika Anlatilar:: Farkl
iklim degisikligi anlatilar1 politika ile ilgili aktorleri farkli sekilde
konumlandirir (kimlik verme). Insanlar inandiklar1 veya benimsedikleri
hikayeye gore kendi bireysel ve kolektif kimliklerini (bir sosyal kategoriye
mensubiyet duygusu) insa eder. Kimlik siyaseti, 6nerilen ikilim degisikligi
politika eylemini benimseme veya reddetme agisindan son derece dnemlidir.

4) Politika Degisimini Anlama Aract Olarak Iklim Degisikligi Politika
Anlatilari: Politika degisimi bir bakima hakim anlatinin, karsi anlatilarla yer
degistirmesidir. Kiiresel iklim degisikligi yOnetisim sisteminin yapisi ve
kurumlarindaki degisim, rekabet eden iklim degisikligi politika anlatilarinin
etkisi olarak yorumlanabilir.

5) Politika Mesrulastirma Araci Olarak Iklim Degisikligi Politika Anlatilar::
Iklim degisikligi yonetisim sisteminin ve iklim eylemlerinin siirekli
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mesrulastirmaya ihtiyact vardir. iklim degisikligi politika anlatilar1 nemli
bir mesrulagtirma aracidir.

6) Iktidar Miicadelesi Aract Olarak Iklim Degisikligi Anlatilari: Son tahlilde
tim iklim degisikligi politika anlatilar1 sdylem otoritesi kazanarak
kamuoyunu olaylara belli bir anlam vermeye ikna etmede basarili olma
miicadelesidir.

7) Halk Katilim1 Aract Olarak Iklim Degisikligi Politika Anlatilari: Anlatilar
arasi iktidar miicadelesi demokratik olabildigi gibi antidemokratik olabilir.
Bu acidan iklim degisikligi politika siirecinde tiim anlatilara dislamadan s6z
hakk1 verilmesi onemlidir.
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