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Ozet

Avrupa tarih yaziciliginda Askeri Devrim, Bati ordu sistemi ve savas yontemlerinde
atesli silahlara dayali degisimlerin meydana gelmesi ve bu degisikliklere bagl
olarak farkli taktiklerin devreye sokulmasi olarak ifade edilmektedir. 16. ylizyildan
itibaren kolonyal kaynaklarla da beslenen Askeri Devrim, batililarin 6zellikle dogulu
hasimlar1 kargisindaki askeri ustiinliigiiniin 6nemli bir gostergesi oldugu kadar
Avrupa’nin modernlesme odakli kiiresel hegemonyasi olarak da yorumlanmaktadir.
Bu calismada Bati sefer lojistiginin tarihsel gelisimi, Askerl Devrim gergevesinde
ele alinmugtir. Literatiirde kabul goren tarihsel tasnifler temel alinarak her bir gelisim
sireci kendi biitiinselligi icerisinde incelenmistir. Calisma Onciillerinden farkli

Merkezilesme

JEL Swniflandirma Kodu: NOO, N43, H87

The Historical Development of Western Warfare in the Concept of
Military Revolution

Abstract

Military revolution can be defined as changes based on firearms in western military
system and war methods and different tactics which enabled through these changes,
in the European historiography. The military revolution that supplied with colonial
sources till 16th century, is especially an indicator of western military superiority
against eastern opponents as well as it can be interpreted as the fundamentals of
modernization oriented western global hegemony. In this study, the historical
development of western warfare is dealed within the frame of fiscal centralization.
Each development process is analyzed in its entirety based on historical
classification accepted in the literature. Unlike its premises this study the
developments in the Russian war logistics is dealed within the concept of interaction
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Muharebesi Ornegi” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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with the West. In this concept the aim of this study is to examine the effects of
military revolution on western warfare.
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GIRIS

Lojistik kelimesi Grek dilinde hesap yapma anlamina gelmektedir.
Kelimenin Modern Donem’deki kavramsal karsiligini ise temel olarak
malzeme, bilgi ve finansal kaynagin tiiketici ve tedarik kaynagi arasindaki
akist olusturmaktadir (Frazelle, 2002: 5, Kress, 2002; 3). Bu bakimdan
giiniimiizde lojistik, bir {irlin veya hizmet i¢in talepleri yerine getirmek lizere
iiretim, dagitim, pazarlama ve hizmet kademelerini icine alan bir tedarik
zinciri yonetiminin ayr1 bir bilesenini olusturmaktadir (Kok, 2012: 1).

Koken olarak Antik Caglara kadar uzanan lojistik kavrami, askeri alanda ¢ok
boyutlu ve kompleks yapisi ile savas organizasyonunun en temel ve dnemli
parcasint olusturmasimna ragmen 19. yiizyilin ortalarina kadar kendisine
yaygin bir kullanim alani bulamamistir. Modern Donem’de lojistik
kavramina vurgun yapan ilk yazar Baron de Jomini olmustur. Baron de
Jomini, 1838 yilinda yayinlanan “The Art of War” isimli eserinin bir
boliimiinii savas lojistigine ayirmistir. Eserde lojistik kavrami, levazim
sinifina dair talimatlar ve sahra hizmetine iliskin diizenlemelerin konusunu
olusturan kurmaylik gorevleri olarak tanimlanmistir. Jomini eserini 1862
yilinda revize etmis ve savas lojistigine iligkin tanimini ikmal faaliyetlerinin
basarili sekilde gercgeklestirilmesi ve ikmal hatlarmin organizasyonu ile
genisletmistir (Jomini, 2008: 1; Creveld, 1980: 1; Waddel, 2010: 1-2).

Lojistik kavraminin kisaca tanimlanmasi ya da ifade edilmesi zor goriinse de
sefer organizasyonu igerisindeki amaci olduk¢a agiktir; ordunun hareket ve
savas kabiliyetinin arttirillmasi, hasta ve yaralilarin tedavisi ve can
kayiplarinin en aza indirgenmesi, beseri kaynaklarin konumlandirilmasi ve
besin ve diger ihtiyaglarin giderilmesi (Kress, 2002: 2-10). Charles Tilly,
devletin savas zamani hazirliklarinin genel olarak ii¢c baslik altinda
siniflandirilabilecegini ifade etmektedir. Buna goére devlet, artan kaynak
ihtiyacini gidermek i¢in gelir yaratmali, giyimden beslenmeye ve techizata
fiili savas malzemelerinin arzini garanti etmeli ve insan giiclini sevk
etmelidir (Tilly, 1985: 181).

Seferlere iliskin lojistik hazirliklarin en iyi sekilde gerceklestirilmemesi
halinde en iyi kaynak, ekipman ve askerlere sahip iilkeler bile kaginilmaz
olarak yenilgiye ugrayabilecektir. Carl von Clausewitz, savasi asil kontrol
eden mekanizmanin, ikmal sistemleri oldugunu ifade etmistir (Millett, 1945:
193; Clausewitz, 1986: 113). Bu ¢alisma dort bolimden meydana
gelmektedir. ilk boliimde Askeri Devrim olgusunun literatiirde hangi
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tasnifler ¢ercevesinde ele alindig1 ortaya konulmaktadir. Ikinci ve iigiincii
boliimde Bati sefer lojistigi ile birlikte Bati ile etkilesim icerisinde kendisini
gerceklestiren Rus sefer lojistiginin tarihsel gelisimi ele alinacaktir.
Calismada donem aralign Orta Cag ile 19. yiizyilin ortast olarak
sinirlandirtlmistir. Zira 19. ylizyilin ortasindan itibaren iiclincii bir devrim
olan Sanayi Devrimi, askeri organizasyonlarda belirleyici bir etken olarak
etkisini gdstermeye baslayacaktir. Dordiincii boliimde ise Askeri Devrim’e
iligkin temel referans ve yorumlara yer verilerek devrimin Bati sefer
lojistigine olan etkisi incelenecektir.

1. Literatiirde Askeri Devrim

Avrupa askeri tarihinin en 6nemli gelismesini, Bati1 ordu sistemi ve savag
yontemlerinde atesli silahlara dayali yeni bir degisimin goriilmesi ve buna
bagli olarak farkli taktiklerin devreye sokulmasi olusturur. Bu durum,
Avrupa tarih yaziciliginda askeri devrim kavrami ile ifade edilmektedir
(Emecen, 2010: 27). 16. ve 17. yiizyillarda meydana gelen Askerl Devrim,
Bat1 savag sanatinda bir doniim noktasini teskil etmigtir. Avrupa askeri
tarihgileri, Askeri Devrim’in dogasina ve kronolojik gelisimine iligkin farkli
tanimlamalarda bulunmuslardir (Childs, 2001: 17).

Michael Roberts (1967)’ye gore Askeri Devrim, Orta Cag ile modern diinya
arasindaki biiyiik ayrimi teskil etmektedir. Bununla birlikte Roberts, bu
donemde Avrupa’da meydana gelen gelismelerin tam anlamiyla devrim
olarak nitelendirilemeyecegini one siirmektedir. Roberts’a gore Askeri
Devrim, 1560 - 1660 donemini kapsamaktadir. Devrimin temelinde ise
Nassau’lu Maurice ve Gustavus Adolphus’un askeri taktik ve stratejide
yaptig1 yenilikler yer almaktadir (Roberts, 1967: 195-255; Kingra, 1993:
431; Parker, 1976: 195-214).

Van Creveld(1978) ise askerl devrimi, Avrupa ordularinin biiyiikk ¢aph
geniglemesi ile nitelendirmistir. Creveld, devrimin 1560 — 1660 gibi dar bir
zaman aralifinda gerceklestigini One siirmistiir. Askeri Devrim’in 6z,
ulusal ordularin ve savag meydaninda bulunan birliklerin sayisinda meydana
gelen olaganiistli artigtir. 16. ylizyilin ikinci yarisinda Fransiz Ordusu 10 —
15 bin civarinda askerden miitesekkil iken Ispanya’nin Flander Ordusu
sadece on binlerle ifade ediliyordu. Otuz Y1l Savaslari’nda Fransiz ve Isveg
ordulari 30 bin civarinda idi (Creveld, 1980: 5). Iki yiizyil igerisinde ordular
on katina kadar biiyiimiistii. 17. yiizyilin sonunda Ispanyol Ordusu 70.000,
Hollanda Ordusu 110.000, Fransiz Ordusu 120.000, isve¢ Ordusu 63.000 ve
Rus Ordusu 130.000 askerden olusmaktaydi. 17. yiizyilin sonu ve 18.
yiizyilin basinda bu rakamlar yaklasik olarak 400.000’¢ yiikselmisti. Bunun
tersine Ingiliz Ordusu ise sadece 15.000°di. Muhtesem Devrim’e (Glorious
Revolution) kadar bu rakam hep diisiik kalmigtir (Brewer, 1990: 6; Duffy(a),
1980: 30).

Geoffrey Parker (1988), Askerl Devrim kavraminin kapsamini, Avrupa’nin
kiiresel hegamonyasinin temellerine yonelik agiklamalar1 igerecek sekilde
genisletmistir. Parker, Askeri Devrim’in merkezine Trace Italianne’yi
yerlestirmistir. Trace Italianne, talya’da 1450 — 1520 yillar1 arasinda gelisen
bir istihkamat tarzidir. Sistem, atesli silahlarin Orta Cag sehir ve kale
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duvarlarim tahrip edebilme kabiliyetinden tiiremistir. Parker’a gore, Trace
Italianne ile Askeri Devrim arasinda nedensel bir iliski vardir. Buna gore
etkili topcu sistemleri, yeni istihkdm yapilarinin yapilmasini zorunlu
kilmistir. Bu yapilar, top atesinin etkinligini sinirlamada oldukc¢a basarili
olmustur. Bu nedenle, savaglar biiyiilk 0l¢iide savunmaya dayali hale
gelmistir. Bu ise garnizonlar1 korumak icin ya da bu garnizonlar1 kusatmak
icin ¢ok sayida askerin istthdamini zorunlu kilmistir (Kingra, 1993: 431-
434).

Jeremy Black (1991 ve 1995) Askeri Devrim i¢in 1560 — 1660 donemine
dikkat cekse de farkli donemlere iliskin gelismelerin ¢cok daha etkili
olabildigini One siirmiistiir. Bunlar 8. ylizyillda agir siivarinin orduda
kendisine yer bulmasi, 14. yiizyilda topculuktaki gelismeler, 15. yiizyilda
atesli silahlar ve 1792 — 1815 donemindeki devrim ordularidir. Bu
gelismelerden en az ¢l 6zellikle ordularin biyilikliigli dikkate alindiginda
1560 — 1660 donemine gore etki itibariyle daha devrimseldir. Ayrica Black’a
gore askeri teknolojideki degisimler ile mutlakiyet¢i yonetimler arasindaki
nedensel iliski tek yonlii degildir (Thompson ve Rasler, 1999: 7).

Keith Krause (1995), Askeri Devrim’in arkasinda yatan dinamikleri esas
aldigr calismasinda 15. yilizyilin ortast ile 17. ylizyilin ortasi arasindaki
donemde devrimi olusturan kosullarin iiretim ve transfer sistemleri oldugunu
ileri slirmiistiir. Bu doénemde yasanan sosyo-ekonomik doniigiimlerden
birincisi savasin ticarilesmesidir. Bu durum yeterli maddi kaynaklar
bulundugu siirece ticretli asker ve silahlarin, tiim ydneticiler tarafindan elde
edilmesini miimkiin kilmigtir. Sonugta, sadece zengin devletler yeni savas
sanatinin maliyetlerine katlanabilmistir. ikinci degisiklik ise mallarin kiiresel
anlamda degisimine imkan veren ticaret yapisindaki niteliksel artistir. Piyasa
ekonomilerindeki bu gelisme, silah {iretimini arttirmis ve bazi merkezlerde
tiretim fazlasinin meydana gelmesini miimkiin kilmistir. Boylece iiretim
hacmi biiylimiis ve silah ticaretinde, yerel kiigiik isletmeler yerine toplu
devlet alimlar belirleyici olmaya baglamistir.

Clifford Rogers (1995), Jeremy Black’in tekil olaylar tizerindeki vurgusuna
katilmakla birlikte Roberts ve Parker’in olduk¢a dramatik etkiler doguran iki
onemli olay1 da goz ard1 ettigini 6ne siirmiistiir. Bunlar ilk piyade ve topcu
devrimleri olarak nitelendirilebilecek olan Yiiz Y1l Savasi (1337 — 1453) dur.
1340’11 yillara dogru feodal agir siivariler Ingiliz uzun yayhlar1 ve Isvigreli
mizrakli askerler tarafindan dagitilmistir. 1440’ yillara dogru topculuk
alanindaki gelismeler surlarla c¢evrili yerlesim yerlerinin ele gecirilmesini
saglayarak sadece Ingiliz birliklerinin Fransa’dan ¢ikartilmasma neden
olmamig, ayn1 zamanda Fransiz askeri yapilarinin giiclendirilmesine imkén
saglamistir. Rogers ayn1 zamanda daha kompleks bir nedensellik iliskisini 6n
plana ¢ikartmaktadir. Buna gore top ve saha piyadelerinin ikmal ve iagesi
icin kaynak yaratma zorunlulugu daha merkezi devletlerin savaslarda daha
basarili olmasina neden olmustur. Uluslararas1 anlamda daha rekabetci hale
gelinmesi yerli merkezkag kuvvetlerin bertaraf edilmesine yol agarak ulusal
topraklarin daha fazla genisletilmesine imkan vermistir. Daha fazla vergi
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geliri kendi kendini giiglendirme doéngiisiinde daha iyi ve giiglii ordular
anlamina gelmektedir.

Peter Wilson(1998) Askeri Devrimi, nitelikleri itibariyle 1450 — 1815 yillan
arasinda gerceklesen ii¢ farkli alt donemde ele almaktadir. ilk dénem 1450 —
1530 arasim1 kapsamakta ve barut teknolojisinin yaygin bir sekilde
kullanilmasindan, ordularin kompozisyonunda ve taktiklerde meydana gelen
doniisiimlerden olusmaktadir. Diizenli ordulardaki genislemelerin politik
sonuglarini yansitan ikinci donem 1660 — 1720 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
Son agama ise 1789 sonrasi donemi kapsamaktadir. Bu donem, Fransiz
Devrimi sonrasinda devletlerin askeri potansiyellerini dogrudan kullanarak
savag Olgeklerini arttirmalar ile tanimlanmaktadir. Meydana gelen degisme
ve gelismelerin arkasindaki dinamikler ve siiriikleyici giigler, ilk donemde
ortaya ¢ikan silah teknolojisindeki gelismelerin izlerini tagimaktadir.

2. Bat1 Sefer Lojistiginin Tarihsel Gelisimi

Neandertal insanlarin kavgalarindan Napolyonik Dénem savaglarina ve hatta
Korfez Savasi’na kadar gerceklestirilen biitiin askeri operasyonlar teorik
olarak; ikmal kaynaklarinin tedariki, kaynaklarin birliklere ulastirilmasi ve
savag meydanindaki birlikler arasindaki tahsisi se¢eneklerinden bir ya da
birden fazlasinin gergeklestirilmesi sureti ile devam ettirilebilmistir (Kress,
dogasi, lojistik gereklilikler ve kullanilabilir kapasiteye gore belirlenmistir.
Bu gercevede 17. yiizyildan itibaren alanda faaliyet gosteren aragtirmacilar
sefer lojistiginin tarihsel gelisimine iliskin olarak dortlii bir tasnif
benimsemistir: Ordularin cephane kaynakli tedarik zincirine tiimilyle bagh
olduklar1 Napolyonik Savas Sanati Dénemi, Moltke’nin 1866 — 1870 yillar
arasinda demir yollarm1 orduya kaynak tedarikinde etkin bir bigimde
kullandig1 dénem olan Siper Savaslar1 Dénemi, Ikinci Diinya Savast sonrasi
dénem ve Modern Donem (Creveld, 1978: 57).

Bununla birlikte farkli tasnifler de mevcuttur. Charles Tilly 10. ylizyildan 20.
yiizyilla kadar Avrupa’da savas organizasyonlarinda meydana gelen
degisiklikleri, siyasi teskilattaki yansimasi ile birlikte ele almaktadir. Tilly
Avrupa’da savas organizasyonunun son bin yillik tarihini, patrimonyalizm,
komisyonculuk, millilestirme ve ihtisaslagma olarak smiflandirmistir.
Patrimonyalizm, gii¢ sahiplerinin kendilerinin fiilen askerlik yaparak kendi
ordularim1 devsirdikleri ve idare ettikleri doneme tekabiil etmekte iken,
komisyonculuk olarak adlandirilan dénemde askeri miitesebbisler ve parali
asker topluluklari sivil iktidar sahipleri tarafindan sdzlesmeli olarak istthdam
edilmektedir. Millilestirme doneminde askeri yapi, daimi ordularin
olusturulmasi suretiyle devlete dahil edilmistir. Thtisaslasma doneminde ise
halk kitle olarak askere alinmis, yedek ordular organize edilmis ve 20.
yiizyilin son ¢eyreginden itibaren zorunlu askerligin kaldirilmasi ile birlikte
iyi ticret alan goniillii profesyonel ordular teskil edilmistir (Tilly, 1990: 122).

Kronolojik olarak ele alindiginda Orta Cag’da ordularin idaresi, sonraki
donemler ile karsilagtirildiginda nispeten kolay goriinmektedir. Tipik Orta
Cag ordusu siivarilerden ziyade piyade askerlerine dayanmaktaydi. Fakat bu
yaya birliklerin askeri 6nemi oldukga diisiiktii. Zira egitimsiz ve kot techiz
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edilmis koyliilerden olusan birlikler, dldiirmekten ziyade 6lmeye yatkindi.
Ordular, isgal ettikleri bdlgelerin kaynaklarini somiirerek iaselerini
saglamakta, kaynaklar tiikendiginde ise bagka bir bolgeye gecerek ayni
stireci tekrar ettirmekteydi (Periodical Archive, 1899: 482; Bean, 1973: 205).
Ordu, sefer yiiriiyiisii sirasinda gectigi kasabalarda konaklar, geceyi kasaba
sakinlerinin evlerinde gecirir ve karsiligin1 6derdi. Diisman bolgesinde ise
birlikler, beslenme ve konaklama i¢in zor kullanma ydntemini uygulardi
(Jones, 2001: 201). Feodal sistem, krala ¢ok sayida askeri toplayabilme
imkan1 verse de pratikte bu askerleri savas sahasinda ordu olarak bir arada
tutmak askerlerin disiplinsiz tavirlar1 nedeniyle olduk¢a giictii. Ordular
meydana getiren koylii topluluklari, iyi techiz edilmemis, tecriibesiz,
egitimsiz ve milliyetciligin heniiz olusmadigi bir ¢agda savasmak igin
oldukgea isteksizdi (Wise, 1975: 6). Feodal lordlar ve krallar, kitlesel ordular
teskil edip donatacak finansal kaynaklara sahip degildi. Bu nedenle kiigiik
ordular meydana getirilir ve bu ordular, ellerinden geldigince kendi iaselerini
saglardi (Scott ve dig., 2000: 3).

Ordularin ikmali i¢in depolarin teskil edilmesi ilk defa 1311 yilinda Fransa
Krali Phillippe Le Bel tarafindan gergeklestirilmistir. Ayn1 donemde Alman
askeri Dbirlikleri sistematik bir bigimde yerli halktan beslenmekte iken
Avusturya ordusu, Tiirklerden 6grendigi mobil kaynak diizenlemesini hayata
gecirmistir. 15, yiizylldan itibaren ordularm ikmalinde kurumsal
yapilanmalar tegkil edilmistir. XI. Louis, ordu igerisinde bir ikmal idaresi
meydana getirmis iken 16. ylizyll sonunda Alman ordusunda savas
komiserleri ve iage uzmanlart gérev almaya baslamistir. Dénemin ordulari
nispeten kiiciik capli oldugundan ikmal ve iage sorun teskil etmemistir.
Nakdi o6deme yontemi her zaman gergeklestirilemediginden devlet,
askerlerin maas O0demelerini geciktirdiginde ya da askerler israfa meyilli
olduklarinda, yagma temel iase kaynagi haline gelmistir (Hazenkampf, 1878:
1028).

On altinci yiizyiln ortasinda yeni bir kurum olarak “military etape”
Olusturulmustur. Bu, aslinda yeni bir kurum olmayip uzun siire ticari
amaglarla kullanilagelmis ve tiim tiiccarlarin mallarint depoladig, sattig1 ve
dagitimin1 yaptig1 bir merkeze karsilik gelmektedir. Etape sistemi oldukca
basittir; bir koy merkez olarak sec¢ilmekte ve birliklerin beslenmesi amaciyla
tedarik  edilen iase maddeleri burada  depolanarak, dagitimi
gerceklestirilmektedir. Birliklerin konaklamasi gerektiginde, merkez secilen
kdy ve civar koyler bu hizmeti karsilamaktadir. Kdyliiler harcamalarinin ve
hizmetlerinin karsiligini, vergi yiikiimliliikleri karsiliginda yerel vergi
tahsildarlarindan tahsil etmistir. 17. yiizyilda etape sistemi, yerini asamali
olarak sozlesmeci sistemine birakmustir (Parker, 2004: 88-94).

Erken Modern Donem’e gelindiginde devletlerin  zorunlu askerlik
uygulamasi, sdzlesmeci ve komisyoncu olmak iizere ti¢ farkli sekilde asker
almi yaptig1 goriilmektedir. Bu donemde devletler icin seferber edilecek
kuvvetlerin belirli bir kisminin iilke disindan saglanmasi olduk¢a normaldi.
Bu birlikler hem daha iyi egitim gérmiis hem de daha sadik olabilmekteydi.
Bununla birlikte devletin gelecegini tehdit edebilecek bir bicimde muhalif
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bir iktidar kaynaginin cikar odagi haline gelmemekteydi. Bu donemde
Fransiz Ordusu’nun % 20’si Alman ve Isvigreli birliklerden olusuyordu.
Ingiltere’de Tudor iktidarmin Iskogya’da gerceklestirdigi seferlerde Arnavut
hafif siivari birlikleri ile Ispanyol piyadeler gorev aliyordu (Parker, 2004: 27-
35).

Askeri giiciin tiim alanlarinda egemenligin saglanmasi, ¢ogu yonetici icin
kapasitesinin yetmedigi bir durumdur. Bu durum, yoneticileri 16. yiizyilin
ilk ¢eyreginden dnceki donemde yogun bir adem-i merkeziyetcilige mecbur
kilmistir. Profesyonel askeri sozlesmeciler ya da girisimciler, askere alma,
organize etme, techiz ve nakit 6deme veya belirli bir miikafat karsiliginda
askerleri savag sahasina siirme sorumlulugunu istlenmislerdir. Bu sistem
aynit zamanda Erken Modern Donem devletini, kabiliyet sinirlarini asan,
genis ve siirekli biirokratik faaliyetlerden de kurtarmistir. Sézlesmeciler,
devlet erki ile kiyaslandiginda sermaye ve krediye de daha kolay bir sekilde
ulagabilmektedir. Bu durum, Erken Modern Donem savas yapiciligin
kusatmis olan nakit akimi sorununu da biiyiik dl¢iide gidermistir (Wilson,
1999: 178-180).

Ispanya, Italya ve Almanya’nin bazi bolgelerinde geng erkeklerin siirekli
askere almmasi, sanayi ve tarimi olumsuz etkiliyordu. Kalabalik
garnizonlardaki olumsuz kosullarda kizamik, tifis, ¢igek, kolera, nezle ve
sitma gibi hastaliklar askerleri telef ediyordu. Ozellikle yaz mevsiminde
sicaklar nedeniyle bu hastaliklar daha hizli yayiliyordu. Bu konuda
gosterilen oOncelikli caba, igcme suyunun temiz tutulmasina ydnelikti.
Askerlerin suyu kirletmelerine engel olmaya ¢alisiliyor, atlarini ise kamp
disindaki 6zel bolgelerde yikamalar1 zorunlu tutuluyordu (James, 2007: 72).
Ordunun yiiriiyiis giizergahi {lizerinde veba salginlar1 bas gosterebiliyordu.
16. yilizyilda 2 — 3 yil siirecek sekilde dongilisel veba salgimlari
yasanmaktaydi. Salginlarin 0Oniine gegmek icin karantina bolgeleri
olusturuluyor ve tiiccarlarin mallarina el konularak, tetkikat yapiliyordu
(Parker, 2004: 99). Ordularin ancak bir kisminda diizenli tibbi tesisler ve
sahra hastaneleri bulunmaktaydi. Seferdeki ordularda, tibbi personel hizmete
almir, gerekli ilag ve ¢adirlar temin edilir ve hasta bakicilar gorevlendirilirdi.
Kusatmalar uzun siirdiigiinde ve kanli seferler oldugunda ordulardaki tibbi
gereksinimler artiyordu. Buna bagl olarak stratejik noktalarda 6zel sahra
hastaneleri kuruluyor ya da ordu tarafindan sivil bir hastaneye el
konuluyordu (Parker, 2004: 168).

Cogu ordunun biinyesinde savas alanindaki yaralilar1 toplayacak ve
kusatmalarda 6n hattaki yaralilar1 diizenli olarak geriye nakledecek birimler
bulunmuyordu. Seferlere katilan askerler, bazen es ve cocuklarini da
yanlarina alirdi. Kadinlar, yiyecek ve yakacak toplar, yemek pisirir, temizlik
yapar, elbiseleri yikar, yarali ve hasta askerlerle ilgilenirdi. Ayrica kamp ve
tahkimat ingaatinda calisir ve bunlara benzer sayisiz gorevi yerine getirirdi.
Sefere giden ordularn1 takip eden bu kisilere, kamp takipgisi “forchese
courtisans” ad1 verilirdi. Bunlarin sayisi savasan askerlerin iki katina yakin
olurdu (Archer ve dig., 2006: 232-234). Bu kadar agir yiike sahip bir ordu
kendisine eslik eden vagon ve yollarin eksikligine ragmen giinde ortalama
12 mil kadar yiiriiyebilmekteydi. Bu rakam, Orta Cag ordulari i¢in glizergah
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iizerindeki iage kaynaklarina erisebildigi varsayimi altinda, standart bir
mesafeyi teskil ediyordu. Cogu zaman tek bir katarin devrilmesi tiim orduyu
bekletebilmekteydi (Jones, 2001: 201). Sefer yiiriiyiisiiniin planlanmasina
imkan verecek haritalar mevcut degildi. Yerel muhbir ve asker kacaklar
vasitasiyla diismanin hareketi ile ilgili bilgiler temin ediliyordu. Savasacak
ordularin birbirleri ile rast gelmemesi ¢ok da olagandisi bir durum degildi.
Bu sorunu asmak icin komutanlar diismana haberci gondererek savasin
belirli bir yerde yapilmasi i¢in teklifte bulunabiliyordu (Wise, 1975: 19).

Ordularmn techizi konusunda Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde miihimmat ve
cephane imalati, 0&zel isletmelerde serbest zanaatkdrlar tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Bu donemde, ordularin donatiminin temel kaynagini,
ozellikle Algak Ulkeler’deki yabanci iiretici ve tiiccarlardan ithal edilen
silahlar meydana getiriyordu. Bu imalathaneler, genellikle aile isletmeleri
olup, nesilden nesile devam etmekteydi. Bu zanaatkarlar, devlet ile belirli
miktarda top ve mithimmat iiretmek {izere sézlesme imzaliyorlardi. Aym
sekilde barut ve giihercile imalathaneleri de Ozel isletmelerdi ve belli
antlagsmalar karsiliginda devlete veya tiiccarlara mal satmaktaydi. Serbest
isletmeciler, daha ¢ok para kazanabilmek igin kaliteli ve bol iiretim yapmak
zorunda oldugundan; yeni gelismeleri uygulamada ve yenilikleri takip
etmede kendi basina karar verme inisiyatifine sahipti (Aydiiz, 2006: 200;
James, 2007: 30).

Erken Modern Donem’de Avrupa’nin genelinde higbir {ilke siddet araglarini
tekellestirebilmis degildi. Bu durumun temel gerekcesini finansal kisitlar
olusturmaktaydi (James, 2007: 113-114). 16. ylizyilda bir¢cok devlet askeri
harcamalara diizenli pay ayirabilecek ekonomik alt yapiya sahip degildi.
Tiirkler, kara ve denizden akinlarina devam ediyor; Protestanlar, Katolik
hakimiyetine direniyor ve Fransa ise i¢ savaslara sahne oluyordu. Bunun
sonucunda askeri harcamalar gittik¢e artti. Ordu ve donanmalar giderek daha
kalic1 ve profesyonel bir hale geldi. Krallarin otoritesi daha da saglamlasti.
Savag masraflari; tahkimat, techizat, nakliye ve askerlerin maas ve iasesi,
biiyiik devletler i¢in bile ¢gogu zaman iistesinden gelinemeyen bir sorundu.
Devletler harp masraflarini karsilayabilmek i¢in yeni mali kaynaklar bulmak,
halktan vergi almak yahut halktan aldig1 vergiyi arttirmak zorundaydi.
Kiiresel ordularin lojistik ihtiyaclari, herhangi bir 16. yiizyil devletinin
imkanlarinin ¢ok otesindeydi (Archer ve dig., 2006: 17; Black, 2006(a): s.
17).

17. yiizyila gelindiginde ordular i¢in hayatta kalabilmenin temel sartini
stirekli bir sekilde hareket halinde olmak meydana getiriyordu. Ciinkii hangi
iage yontemi tercih edilirse edilsin, disiplinsiz kalabalik kitleleri barindiran
bolgeler, kisa siire igerisinde tiikenebiliyordu. Ustelik bu dénemde tabya ve
tahkim sistemlerinin de gelisiyor olmasi, ordularin iagesi agisindan tam bir
sanssizlikti. Bu yapilar, savaglarin uzamasina neden oluyordu. Uzun siiren
bir kusatma, kirsal kesimin tiimiiyle tiikenmesine neden olabiliyordu.
Nehirlerin akig yoni 17. yiizyll ordularinin mobilitesini kisitlayan ve
belirleyen temel unsurdu. Bu durum, iase kaynaklarinin suyolu ile
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tasinmasinin kara yolu ile kiyaslandiginda ¢ok daha kolay ve ucuz bir
sekilde gerceklestirilebilmesinden kaynaklaniyordu (Creveld, 1980: 9-10).

17. yiizyiln ilk yarisinda gerceklesen Otuz Yil Savaslari’nin genel anlamda
Avrupa’da yarattigi tahribat, Bati savas sanati, Orta Cag’daki formuna
donmesine neden olmak iizereydi ki; iki Fransiz; Le Tellier ve Louvois’in
olusturduklar1 depo sistemi, takip eden 150 yilin ikmal sisteminde c¢ok
onemli etkiler yaratti (Creveld, 1980: 17). Bu cergevede, ge¢ 17. yiizyil
ordulari, Roma lojistik geleneginden gelen ikmal yontemlerinin Stratejiyi
bicimlendirdigi kabuliinii takip ettiler. Ekmek i¢in bugday ve hatta hayvanlar
icin yulaf ve arpa toplayip muhafaza edebilmek amaciyla depo ve galeriler
insa ettiler. Ordularn asil dayanagim kendi iilkelerinden sagladiklar1 destek
ve bagislar meydana getiriyordu. Diisman arazisinin isgali ve ordunun
diisman {ilkeden saglanan kaynaklarla desteklenmesi Onemli bir strateji
olmayi siirdiirdii (Jones, 2001: 256).

Donemin biiyiik generalleri Turenne, Conde ve Montecuccoli, depolar ile
olan baglantilarin1 koparmamayi1 ve ambarlarla olan diizenli sevkiyat
baglantisinin bozulmamasini temel lojistik ama¢ olarak benimsemislerdi.
Otuz Yil Savaglann sirasinda Gustavus Adolphus, kosullara gore
farklilagabilen kendi sistematik iase yOntemini olusturmustu. Buna gore;
ordu yiiriiylis halinde veyahut kampta ise satin alma, sézlesme veya el
koyma yontemleri ile tedarik edilen kaynaklardan beslenen sabit veya mobil
depolardan besleniyordu. Birliklerin genis bir alana dagilmasi durumunda ise
ordunun iagsesi sabit bir 6deme karsiliginda bolge ahalisi tarafindan
saglaniyordu. Ikmal faaliyetlerinin diizenli bir bi¢imde organize edilmesi
oncelik kazanmusti. XIV. Louis’in savas bakanmi Louvois’in bes adim
sistemine dayali ve sadece depolardan olusan 6zgiin bir iase sistemi vardi
(Creveld, 1980: 29). Sistem, ordunun ikmal depolarindan fazla
uzaklagsmamasi iizerine kurulmustu. Boliiklerin, yeni kurulan depolara
ulagabilmesi igin periyodik olarak mola vermesi gerekiyordu. Bes adim
sistemi askeri operasyonlari iagse kosullarina tiimiiyle bagh hale getirmistir.
Savaglar giderek daha uzun siirdiigiinden maliyetler de katlanmigtir. Bu
sistem, tiim Avrupa monarsileri tarafindan adapte edilmis ve Fransiz
Devrimi’ne kadar stirdiiriilmiistiir (Hazenkampf, 1878: 1028-1030).

Bati savas sanatinin 18. yiizyildaki genel goriiniisi, ordularin
merkezden desteklenmelerinden kaynakli problemlerle bogustuklar1 ve
hemen hemen tiimiiyle hizli ve destekli harekatlardan kagindiklar1 gibi bir
izlenim vermekteydi. Bunda operasyonel kararlar g¢ergevesinde ordunun
ikmalinin ihmal edilmesi de etkili olmustur. 1812 yilindaki Fransa - Rusya
Savasi, o doneme kadar goriilen en kapsamli ikmal organizasyonuna taniklik
etmigstir. Fransiz askeri mekanizmasi sahip oldugu hantal yapisi geregince
kendi agirligi altinda bogulmus, buna ragmen Napolyon, savas esnasinda
daha ilkel bir lojistik sisteme gecerek orduyu canlandirma yoluna gitmeyi
tercih etmemistir. Fransiz Devrimi’ni takip eden donemde askeri teorisyenler
kitlesel modern donem ordularmin ikmalinin zorunlulugunu kabul
etmislerdir. Bu amaca yonelik olarak tiim ordular, savas alaninda kendilerini
besleyebilecek bir yapi tasarlamak zorunda kalmistir. Bu tasarilardan en
onde geleni, Prusya Devleti’nin benimsedigi Etappen Sistemi olmustur.
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Etappen Sistemi ile ilk defa her bir kitaya tam olarak egitimli, standart
organizasyon personel ve memuru atanmistir. Bu grubun en 6nemli 6zelligi,
kendi teftis amirlerinin olmasi, savasci kiyafetleri giymeleri ve askerd teskilat
igerisinde kadrolu bir birim olmalaridir (Creveld, 1980: 58).

Haritalarin dogrulugundaki artig, teleskop, kronometre, detayli bir islem
istemeyen ve ekmekle ikame edilebilen patatesin kullanilmas1 gibi
yeniliklere ragmen 18. yiizy1l savag lojistigi, Onceki yiizyilin sonunda
yerlesmis olan ikmal yontemlerinin ¢ok da Otesine gegcememistir (Jones,
2001: 272). Savaglarin sayisi, ordularin mevcudu ve atesli silahlarin
kullanimindaki artisa ragmen askeri tip ayni dl¢iide gelisme gosterememistir.
Hasta ve yaralilar, sivil sozlesmeciler ya da dini tarikatlar tarafindan isletilen
hastanelerde, ilkel kosullarda ve olumsuz temizlik kosullart altinda tedavi
edilmistir (Archer ve dig., 2006: 280). Buna karsin 18. ylizy1l Avrupasi
niifus yogunlugundaki artig ve tarim sektoriindeki gelismelere bagli olarak
hareket halindeki bir orduyu tam anlamiyla besleyebilecek kapasiteye
ulasmistir (Creveld, 1980: 34). 18. yiizyill Avrupa savas lojistiginin
geleneksel bir yontemi olarak birliklere tahsis edilen tayinlarla ordular kendi
topraklar1 iizerinde gecinebilmistir (Chandler, 1981: 47). Ikmal siireci,
saglanan destek ve bagislarla takviye edilmistir. Dolayisiyla ordular biiyiik
Olciide yerel kaynaklarin tiiketilmesine bagimli kalmistir. Bu durum,
ordularin biiyiikliikleri, yollarin iyiligi ve kaynaklarin nakledebilmesine
imkan veren ¢ok sayida yiik arabasinin varligina karsin birliklerin belli bir
yerde uzun siire ikamet etmesine engel teskil etmistir (Jones, 2001: 273).

18. yiizyilin sonunda meydana gelen iki 6nemli olay, savaglara yon vererek,
Bat1 sefer lojistigi {lizerinde uzun vadeli sonuglar dogurmustur. Fransiz
Ihtilali, sivillerden olusan kitlesel ordularin modern savasin esaslarmdan biri
haline gelmesine neden olmustur (Millett, 1945: 197). Zorunlu askerlik
hizmeti bunda etkili olmus ve ordular, milli bir kimlik kazanmaya
baslamistir. Bu durum, yabanci askerler gibi savas girisimcilerinin de fiilen
O6nemsiz bir konuma diismesine neden olmustur (Jones, 2001: 376). Endiistri
Devrimi ilk izlerini Napolyon seferleri sirasinda gostermistir. Makineleri
yonetme giiclindeki artis, sivil Uriinlerin imalatinda oldugu kadar silah
iretiminde etkili olmustur. Hammadde, makineler, isglicii ve ulasim
formundaki iktisadi kaynaklar, savasin gerceklestirilmesinde ¢ok daha
onemli hale gelmistir. 19. yilizyilin ilk yaris1 boyunca {iretim teknolojilerinde
meydana gelen yenilikler, daha gilivenilir atesli silahlarin {iretilmesine ve
artan lretim hacmi ile birlikte iretilen silahlarin ordularin genelinde
kullanilmasina imkan vermistir. Ozellikle “Minie” ad: verilen Fransiz yapimi
tiifekler, daha uzun menzil ve daha yiiksek isabet orami ile yaygm bir
kullamim alani  bulmustur. Uretim teknolojisinde kendisini gdsteren
yenilikler, donanmalarin eski giiclerinin ¢ok daha Gtesine gegmesine imkan
vermistir. Ik buharli harp gemisi USS Fulton, 1814 yilinda insa edilmistir.
Buharli gemilerin donanmalarda sahne almasi ile birlikte akint1 ve riizgara
bagimlilik biiyiik oranda ortadan kalkmustir. 17 ve 18. yiizyillarin kadirga ve
kalyonlar1 yerini kademeli olarak zirhli ve buharli gemilere birakmustir.
Buharli gemilerin donanmalara katilmasi sOmiirgeci amaglart da
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percinlemistir (Bruce ve dig., 2011: 194-222). Onceki dénem ordular igin
kabul edilen ve ge¢imin bolgeden saglanmasi ile kendisini gosteren hayatini
idame etmek deyisi, kabul edilebilir bir askeri uygulama olmaktan ¢ikmistir
(Millett, 1945: 197). Atesli silah teknolojisi ve sefer lojistiginde yasanan
onemli gelismeler disarda birakildiginda 19. yilizyil savas sanati, Fransiz
Devrimi ve Napolyon donemindeki temel karakterini muhafaza etmistir
(Jones, 2001: 387).

3. Rus Sefer Lojistiginin Tarihsel Gelisimi

19. yiizy1l 6ncesinde Rus Devleti, gerek devlet gerekse askeri organizasyonel
yapisindaki farkliliklara bagl olarak genellikle Batili cagdaslarindan farkli
bir sekilde ele alinmaktadir. Bunun nedeni Rusya’nin 16. yiizyilin basinda
Altinordu Devleti’nin yikilmasiyla birlikte giineye dogru genislemeye
baslamasi ve idari, askerl ve iktisadi yapilanmasimi Batili bir devletten
ziyade Asyatik bir toplum yapisi iizerine insa etmesidir. Dolayisiyla Bati
asker sistemindeki gelismelerin Rusya’daki yansimalar1 kendisini her zaman
belirli bir gecikme ile ger¢eklestirmistir.

Rusya’da diizenli askeri birliklerin olusumu, IV. Ivan déneminde 1550
yilinda, Streltsy birliklerinin kurulmasiyla baglamistir. Bu birlikler, Osmanh
Devleti’'ndeki yenigeri birliklerine karsilik gelmektedir. Masraflar1 devlet
hazinesi tarafindan karsilanan bu birliklerin teskili, devletin askeri ve mali
kapasitesindeki artist da yansitmaktadir. Buna karsin, mali yetersizlikler
nedeniyle ddenen iicretlerin diisiik olmasi, bu askeri birliklerin tam zamanli
istthdamini imkansiz kilmis, bu nedenle hizmetleri karsiliginda kendilerine
toprak pargalari verilmis ve ticaret yapmalarina izin verilmistir (Stone, 2006:
15). 1II. Ivan (1462 — 1505) ve IV. ivan dénemlerinde Rusya’da yapilan
askeri reformlarla Osmanli ve Mogollarin kaynaklar1 seferber etme ve savas
metotlari, benimsenmistir (Agoston, 2012: 213-216). Bu durumun nedeni
sadece Osmanli Devleti ile nihai bir savas beklentisi degil; ayn1 zamanda
Osmanli Ordusu’nun Avrupa ordular1 ve patrimonyal Osmanli otokrasisinin
Avrupa monarsisi karsisindaki tistiinligiidiir (Agoston, 2003: 187). Bununla
birlikte Moskova’nin c¢arlari, kullamigh askeri teknolojiyi ve Bati’dan
yetenekli insan giiclinli elde etmenin oneminin farkina varmigtir. Korkung
fvan (IV. Ivan) donemi olan 16. yiizyil ortalar1 gibi erken bir dénemde
yabanci silah ustalar1 ve askeri miihendisler, orduda aktif bir sekilde gorev
almiglardir (Dufty (b), 1981: 16).

IV. ivan’dan sonra gelen Petro da ayni yolu izleyerek; miras aldig1 askeri
mekanizmay1 Bat1 modeline gore yapilandirmustir. Petro, Streltsy birliklerini
lagvetmis ve Bati Avrupa’da oldugu gibi asilzadeleri, Rus Ordusu’nun
muvazzaf subaylar1 seviyesine indirmistir. Asil olmayan simiflardan ise
Avrupa tarz1 piyade ve siivari birlikleri teskil edilmistir. Boylelikle Rus
askeri yapisinda esasli bir reform gergeklestirmistir. Bu c¢ercevede cok
sayida askere alim gergeklestirilmis, talimler arttirilmig, orduyu egitmeleri
ve yonetmeleri ig¢in yabanci uzmanlar gorevlendirilmistir. Kurulan yeni
savas kangilaryas: ile birlikte Rusya’nin lojistik kapasitesi arttirtlmistir
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(Black, 2006(a): 177; Stone, 2006: 46-47). Savas meydanlarinda askeri, mali
ve idari igleri yiiriiten personel sayisi, 1626 yilindan 1690 yilina kadar
623’ten 4657 ye yiikselmistir. Petro’nun reformlari, daha etkili bir beseri ve
ekonomik kaynak yonetimini gerektirmistir. Bu baglamda Car’a yakin
valiler tarafindan yonetilen ve “gubernii” adi verilen eyaletler sayesinde
bolgesel anlamda daha etkin bir idari yapilanma gergeklestirilmis ve yeni
sistem patrimonyal bir devlet yapisi ile sonuglanmistir (Black, 2006(b):
177); Agoston, 2011a: 311).

Merkezi olarak finanse edilen diizenli ordularin teskili ve donatimi, bununla
gorevli devlet kurumlariin ve sahadaki birliklerin ikmali amaciyla depolarin
ingasim gerektirmistir. Bunun ilk adimi 18. yiizyilin basinda her bir alay igin
iagse komutanliklarinin talimatlari ile yonlendirilen komiserliklerin meydana
getirilmesi olmustur. Bu komiserlikler operasyon sahasindaki ordularin
farkli birimlerinde insa edilen depolar zinciri ile de iligkilendirilmistir. Bu
sistemde kidemli bir komiser ve kidemli bir iase uzmani, bir valinin emri
altinda faaliyet gostermis, her bir ilcedeki merkezi ydnetim ofislerinin
(prikazy) sorumluluklar1 vali tarafindan {istlenilmistir. Valiler, her bir
alaydaki meslektaglartyla koordineli bir bigcimde ¢alisiyordu ve alay
komutanina tabi idi. Alay komutani, askerlerinin iase ve ikmalinden
sorumluydu. Sekiz valinin faaliyetleri, 1711 yilindan itibaren senato
tarafindan koordine edilmeye baslanmistir. Reformlar, sahadaki ordunun
ikmalini hizlandirmay1 amaglamstir. 1716 yili itibariyle merkezi bir iase
organizasyonu insa edilmis ve iki yil sonra Savas Akademisi’nin
kurulmasiyla birlikte kapatilmistir (Le Donne, 1991: 255).

Ordunun ikmali i¢in yerel kaynaklarim toplanmasinda ii¢ yoOntem
uygulanmustir. Stratejik olarak konumlandirilmis kiglalarda devlet ambarlar
teskil edilmistir. Bu ambarlarda, vergilendirme yoluyla toplanmis ya da
devlet tarafindan satin alinmig tahil depolanmigtir. Olaganiistii hallerde, bu
ambarlar ordunun iasesinin saglanmasinda kritik bir rol istlenmistir. Bu
kiglalar ayni zamanda depo sisteminin ilkel bir formunu da meydana
getirmistir (Davies, 2007: 49). Alinan ikmal tedbirleri ¢ergevesinde devlet
icin c¢alisan ¢ok sayida tiiccar ve kiiglik atolye de ordu igin gerekli ¢izme,
ayakkabi, kemer, fisek torbasi, eger ve benzeri savas malzemelerinin
tedarikini gerceklestirmistir. Ayni tedarik usulii iiniforma i¢in gerekli yiiniin
ikmalinde de gecerlidir. Yerli tekstil tireticileri oldukga zayif durumdaydi.
Britanya ve Hollanda, Petro iktidarinin basta gelen tedarikgileriydi. Fakat 18.
yiizyilin ikinci ¢eyregi ile birlikte bunlarin yerini Prusya aldi (Duffy (b),
1981: 37). Gorevli personel tarafindan ara ara kdylii ve kasabalilardan yerel
gida ve yem malzemelerinin satin alimi ile isleyen ikmal diizeni, devlet
tarafindan organize edilene gore daha tamamlayici bir nitelige sahipti.
Devlet, kendi vergi miikelleflerinin somiiriilmesini engellemek i¢in bu satin
alimlarin adil bir fiyattan yapilmasini istemekteydi. Bununla birlikte diisman
topraklarinda ordu gerekli destegi saglayabilmek i¢in istedigini yapmakta
Ozgiirdii (Davies, 2007: 49).

18. ylizyill Rus Ordusu’nun goriiniisii Bat1 ordularina benzemekteydi. Rus
askerl mekanizmasinin temelini, serfler olusturuyordu. Rus askeri
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seferberligi sadece 1768 — 74 Osmanli — Rus Savasi i¢in, 300 bin askeri
kapsayan ¢ok gelismis bir askere alma sistemine dayantyordu. Petro’nun
askere alim sistemi her 20 koy hanesinin 20 yasina ulagmis bir asker
vermesini gerektiriyordu. Bu sistem, bazi1 degisikliklerle 1874 yilina kadar
gecerliligini siirdiirdii (Agoston, 2012: 240). Rus Ordusu’nda serflerden ayri
olarak Kazak (Cossack) adi verilen ve Batili esleniklerinden farkli bir
savagcl sinifi  daha bulunmaktaydi. Kazaklar genelde hafif siivari
birlikleriydi. Bu birlikler kesif gorevlerinde ve geri ¢ekilen diismanin taciz
ve kovalanmasinda ozellikle fayda gdstermekteydi. Rusya’nin Alman
Prenslikleri ya da Ingiltere’nin tersine iicretli birliklere ihtiyac1 yoktu. Bu
durum, tlkenin nakden tasarruf etmesine ve kendi askeri birlikleri tizerinde
dogrudan kontrol saglamasina imkan veriyordu (Miakinkov, 2009: 40-41).

Ordudaki hizmet siiresi yasam boyuydu. Hizmet siiresi ancak 1793 yilinda,
25 yila indirilebildigi i¢in askere alinmak bir 6liim fermanini imzalamaktan
farksizdi. Ulkenin giineyinde savaslarin siireklilik kazanmas1 ve bu durumun
halk iizerinde baski olusturmasi 1773 yilindaki Pugachev Isyani’nin en
o6nemli nedeniydi. 1768 — 1774 savagi sirasinda patlak veren isyanin bir
diger nedeni de tarim alanlarmin tahrip edilmesi ve insan ve hayvan
yasaminin yok edilmesiydi. Ordudaki kayip orani, normal dénemde % 25
civarinda iken uzun sefer yiiriiyiisleri durumunda bu oran % 50’ye kadar
cikmaktaydi. Rus Ordusu, Fransiz monarsisinin gelirlerinin beste biriyle
finanse ediliyordu. Bu 6zelligi onu, ¢aginin en diisiik maliyetli ordularindan
biri yapiyordu (Aksan, 2010: 153). Olaganiistii durumlar disinda askere
alimlar, 1 Nisan — 1 Haziran ve 1 Temmuz — 1 Ekim’de karlar baglayincaya
kadar olmak iizere iki doénemde gergeklestirilmekteydi. Ik sevk edilen
birlikler, devletin uzak bolgelerinden geliyordu. Askerlerin sevk ve
harekatinin denetlenmesinde toplanma inzibatlar1 gorevlendirilmekteydi
(Davies, 2007: 49; Ziircher (Ed), 1999: 25).

Asker sayisindaki hizli artig ile paralel bir sekilde Rusya’da askerlerin
bakimi ¢ok dnemsenmiyordu. Bu bakimdan kétii drgiitlenme ve temel askeri
stoklardaki gozetimin yetersizligi en ciddi lojistik zaafiyeti olusturuyordu.
Asker kitligindan ziyade temel sorun ikmaldi. Asker sayisinin arttirilmasi
amaciyla koyliiler topraklarindan kopariliyor ve savas sirasinda yetersiz
bakim ve yiyecek yoklugundan dolay1 ag¢ bir sekilde Slilyordu. Kusurlu
ikmal ve istihbarat sistemleri, 1711 yilindaki Prut Savasi’nin basarisiz
sonu¢lanmasinin en 6nemli nedeniydi. 1736 ve 1739 Kirim seferlerindeki
basarisizliklarin ana nedeni ise ikmal malzemelerinin bozulmasiyd: (Aksan,

Avrupal1 giiclere karsi sergiledigi iyi techiz edilmis, disiplinli ve iyi egitimli
piyade birlikleri ile desteklenen etkin taktikleri ile kendisini gésterme imkani
buldu (Aksan, 1998: 165-166).

II. Katerina donemine (1729 — 1796) denk gelen Fransiz Devrimi, Rusya’nin
askeri birliklerini hizla arttirmasina neden olmustur. Bu dénemde Rus askeri
giiciiniin  biiyiikliigii 100 bin kisilik diizensiz birlikler hari¢, yarim
milyondur. 1. Aleksandr zamaninda yirmi sekiz defadan fazla askere alim
gerceklestirilmig; her 500 aday igerisinden 21’inin askere alindigi 1812
yilinda, potansiyel iist sinir olan 600.000 kisiye ulagilmigtir (Dixon, 1980:
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501). I. Aleksandr sadece savasan bir kuvvete sahip olmayi degil, aym
zamanda dominyonlarinin idaresini saglamak yoluyla iktisadi gayeler
giidiiyordu. 1824 yilinda Rus askeri birliklerinin sayist 800 — 900 bin kisiye
ulagmisti. Fakat her yirmi bes adaydan birinin askere alinmasi, halk tizerinde
biliyiik bir maliyet olusturmaktaydi. I. Aleksandr doneminde bu yik
kendisini; askerlerin yasamlar1 ve ekonominin geri kalmisligi pahasina
gostermekteydi. Avrupa’nin kaderinin belirlendigi Austerlitz Savasi’nda Rus
Ordusu’ndaki her ii¢ askerden biri 6lmiistii (Keep, 1980: 502).

18. ylizyilin basinda tiim Avrupa devletleri i¢in savas, kaynaklar tizerindeki
en biiyiik tliketici gligtii. Rusya icin cari askeri harcamalarin toplam
harcamalara oram1 1701 yilinda % 51,5 diizeyinde iken 1724 yilinda %
70,4°tii. Bu yillar arasinda askeri biitgenin toplam biitge igerisindeki payi,
diizenli olarak % 80 — 85 arasinda degismekteydi (Dixon, 1980: 61-62).
Petro, savas zamam ticari faaliyetlerin zarar gormesi nedeniyle artan askeri
harcamalar1 finanse edebilmek amaciyla mevcut dogrudan vergileri
arttirmay1 ve yeni vergiler dayatmayi tercih etti. 1714 — 16 yillar1 arasinda
Kiev Eyaleti’ndeki niifus, kirktan fazla vergiye tabi idi. Vergi gelirleri 1720
— 23 yillann arasinda toplam gelirin yaklastk % 60’11 meydana
getirmekteydi. 1662 yilinda birliklere yapilan 6demelerde degersiz bakirlarin
kullanilmas1 Moskova’da bakir isyanlarina neden olmustu. Petro babasina
gbre paranin manipiilasyonunda daha kati davranmaktaydi. 1698 yilindan
1723 yilina kadar gegen siirede, rublenin giimiis icerigi siirekli bir bigimde
azaltirken demir igerigi arttirildi. Petro 1701 — 1709 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi tagsisler ile 4,4 milyon ruble gelir elde etti (Dixon, 1980:
63).

Petro doneminde gerceklestirilen modernlesme faaliyetleri silahli kuvvetlere
yapilan harcamalar1 yedi kat kadar arttirmistir. 1680 yilinda gelirler 1,5
milyon ruble ve askerl harcamalar 750 bin ruble civarinda iken 1724 yilina
gelindiginde gelirler 8,5 milyon rubleye ¢ikmis, askeri harcamalar ise 4
milyon rubleyi bulmustur. Devletin askeri harcamalarinin yiiki, koyliiler,
serfler ve kirsal kesimde bulunan yaklasik 5 milyonluk halkin iizerinden
saglanmigtir. Artan sayida birliklerin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve 18.
ylizyilin uzun ve sonugsuz savaglarinin finanse edilebilmesi icgin, vergi
tabaninin genisletilmesi gerekmistir. Vergilendirilebilir niifus, 1652 — 1722
yillar1 arasinda ikiye katlanmigtir. Petro iktidarinin son yillarinda dogrudan
vergiler, kelle vergisi ile degistirilmis ve askeri harcamalara aktarilmistir.
Devlet, ilk kelle vergisini 1724 yilinda 74 kopek {iizerinden tahsil etmeye
baslamigtir (Duffy, 1981: 16; Agoston, 2011(a): 302). 1725 yilinda 70
kopeke diisiiriilen bu vergi, 1794 yilina kadar degismeden kalmasina ragmen
askeri harcamalar diizenli bir sekilde artmistir. Kelle vergisinin arttirilmasi,
sadece enflasyonda bir artisa neden olsa bile yonetici sinifin refahi iizerine
ilave yiik yaratacagindan alternatif finansman kaynaklar1 bulundugu siirece
kaginilmasi gereken bir karar olmustur. 1794 yil itibariyle finansal krizin
ortasinda kalan hiikiimet, yliksek enflasyon nedeniyle kelle vergisini 1
rubleye ¢ikarmak zorunda kalmigtir. Mikhail Mikhailovich Speransky’nin
Napolyon Savaglar’nin neden oldugu biiyiik savas harcamalarmin
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iistesinden gelebilmek amaciyla vergi arttinmina dayali finansal plani, 1810
yil1 Subati’nda kelle vergisinin iki rubleye ¢ikarilmasina neden olmustur (Le
Donne, 1991: 260).

Mali idaredeki gelisme ve vergi gelirlerindeki artislara ragmen devlet
gelirlerindeki artis, Polonya ve Karadeniz’de izlenilen hirsli dis politikanin
neden oldugu harcamalara uyum saglayamamistir. Finans alaninda iilkenin
genisleyen kaynaklari, acil askeri taleplerin gerisinde kalmis ve sonugta,
devlet yiizyilin basinda sahip oldugu maddi yeterlilikten vazge¢mek zorunda
kalmigtir. Aktif askeri operasyonlarin maliyeti, orduyu muhafaza etmenin
yillik maliyeti ile kiyaslandiginda ¢ok daha katlanilabilirdir. Yiizyil ortasinda
10 milyon rubleye varan bu bedel, 1780’ler boyunca hizla artmis ve 1792
yilina gelindiginde 28,1 milyon rubleye ulasmistir. Bakir para basimi ve
giimils paranin metal iceriginin azaltilmasi ile ilave gelir yaratilmistir. 1768
— 1774 Osmanli — Rus savaginda durumun daha da kotiilesmesinden korkan
hiikiimet, kagit para basimina bagvurmak zorunda kalmistir. Hiikiimet ayrica
dis bor¢ bagvurularinda bulunmus, riitbe ve makam satis1 yolunu denemistir.
Savagin baslangicinda II. Katerina, 8,5 milyon rublelik kaynaklar1 yeterli
bulmayinca ilk olarak muafiyet bedeli 2 rubleye ¢ikartilmis, tiiccar ve
fabrikatorlerden yarim milyon ruble, Baltik eyaletlerinden ise 115 bin Thaler
zorunlu destek almistir. Prusya Devleti de Rusya’ya 1,2 milyon ruble yardim
gondermistir. Buna ragmen, savas masraflarinda yasanan asir1 artig, bu
onlemleri yetersiz kilmistir (Dixon, 1980: 1980: 70). Bunun iizerine,
alternatif bir gelir arttirma girisiminde bulunularak ilk ‘“assignat”in
basilmasina karar verilmistir. 1774 yilinda bu assignatlarin azami degeri 20
milyon olarak belirlenmisse de 28 Haziran 1786 tarihli manifesto ile
dolagimdaki assignat miktarmin sinir1 100 milyon rubleye ¢ikartilmistir.
Fakat bu sinirlamaya uyum sadece 3 yil slirmiis ve II. Katerina iktidarinin
sonu olan 1796 yilinda 156,7 milyon assignat ruble basilmistir. 1769 yilinda
bagvurulan kagit para basimi ilk defa dis borg ile desteklenmis ve 1796
yilina gelindiginde toplam dis bor¢ 33 milyon rubleye ulagmistir (Duffy,
1981: 179; Le Donne, 1991: 247).

Dis borglarin biiyiik kismi 1787 — 1792 savasi sirasinda alinmistir. Daha
sonra bu borg¢, borcun biiyiik miktarinin Amsterdam’da iglem goriiyor olmasi
nedeniyle “Dutch debt” adi altinda konsolide edilmistir. 1796 yil1 sonunda
toplam bor¢ miktar1 205,2 milyon rubleye ulagmistir. Yabanci bankerler,
Rusya’nin dis borglanma girisimlerinde frenleyici bir rol iistlenmistir. I¢
bor¢lanma konusunda ise sadece i¢ disiplin vasitasiyla para basmanin oniine
gecilebilecekken 1799 yilinda dolanimdaki kagit para miktart 210 milyon
rubleye ulasmistir (Le Donne, 1991: 280).

19. yiizyilin bagina gelindiginde, Rus Ordusu’nun yiyecek, yem, sevkiyat ve
konaklama gibi zorunlu pek c¢ok ihtiyaci, halktan parasiz ya da ¢ok diisiik
iicretler karsiliginda saglanmaktadir. Bunda diizensiz birliklerin barig
zamaninda hicbir 0deme alamamalarina karsin savas zamaninda
techizatlarinin kendileri tarafindan saglanmasi zorunlulugu etkili olmustur.
1767 yilinda donanma dahil toplam askeri harcamalar, toplam hiikiimet
harcamalarinin %47,6’sina ulagmstir. Hiikiimet, 1802 ve 1825 yillarinda ¢ok
yaklasmis olmasma karsin bu oran1 higbir zaman % 40’in altina
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cekememistir. Yilksek harcama oranlari, I. Aleksandr doneminde yasanan
finansal ¢okiintiiniin de temel nedenini olusturmustur. Devlet, zorunlu olarak
100 milyon rublelik bir dis bor¢ almistir. Rublenin degerini sisirerek bu
borcu karsilamak isteyen hiikiimet, 1825 yili itibariyle toplam 1,345 milyar
ruble kamu borcu ile kars1 karsiya kalmistir (Keep, 1980: 504).

Kurulusundan itibaren yaklasik 250 yil icerisinde Avrupa’nin 6nemli bir
askeri giicii haline gelen Rusya’nin basari cagi olan 1709 — 1856 déneminde
en dikkat ¢eken nokta, donemin statik teknoloji devri olmasidir. Bu anlamda
en temel silahlar, atis menzili kisa ve isabet orani diisiik olan silahlardir.
Ulagimin onceki donemlerde oldugu gibi yaya, at ve duruma gore de
suyollar1 vasitasiyla saglanmasina devam edilmistir. Donemin askeri
donanimi oldukea basittir. Teknoloji fiilen statiktir ve tekil pargalarin 6mri
uzundur (Pintner, 1984: 232). Temel askeri donanimin iiretimi ¢ok sayida
vasifsiz koylil is¢i tarafindan desteklenen kii¢iik yetenekli bir grup tarafindan
gergeklestirilmektedir. Tiim faaliyetin capi, ekonomi, sosyal sistem ya da
egitimin genel seviyesi lizerinde bir degisiklik gerektirmemistir. Zorlu hava
sartlarinin kalin giysileri zorunlu kilmasi ile birlikte 18. yiizyil savag tarzinin
temel bir bileseni olan standardize ve hog goriiniimlii iiniformalar Ruslar i¢in
orduyu techiz etmekten ziyade giydirmenin daha biiyiilk bir sorun teskil
etmesine neden olmustur. Bu durum, taktiksel doktrinin, her bir askeri bir
makinenin diglisi gibi gormesi ve her bir dislinin bir digeri ile ayni
goriinmesini yani gegitteki makinenin biitiinciil bir goriiniime sahip olmasini
gerektirmesinden kaynaklanmistir. Rus askeri diisiisliniin temel 6zelligini ise
hizli teknolojik gelisme olusturmaktadir. Tiim silahlarin menzil, isabet, ates
hiz1 ve yikict kapasitesi biiylik oranda artmistir. Demiryollarinin tagima
hizmeti saglayan lojistik bir ara¢ olarak hizla yayginlik kazanmasi ulagimda
bir devrim yaratmigtir. Rusya, bu degisime ancak 1874 yilinda ayak
uydurabilmistir (Pintner, 1984: 234).

Arcadius Kahan Rus askeri giiciinde yasanan biiylimedeki en 6nemli etkenin,
Rus halkinin hatir1 sayilir biiytikliikteki bir mali yiikii siirekli tasima yetenegi
oldugunu belirtmektedir. Asker sevki, para ve tahil arzi, devletin demografik
ve bolgesel bakimdan biiylimesi ile artis gostermistir. Bu agidan Osmanli-
Rus savaslari, Polonya’nin boliinmesinden ve Baltik Bolgesi’nin fethinden
daha biiyiilk o6nem tasimaktaydi. Ciinkii bu savaslarla birlikte, Kirim
Hanligi’'nin tasfiyesi ve Tirklerin Karadeniz’in kuzey kiyilarindan
stirilmesi, Ukrayna’nin geri kalan bolimiiniin biiyiik 6lgekli derebeylik
tarimina ve Rusya ve diinya pazarlari igin tahil {iretimine agilmasim
saglamistir. Ukrayna’nin kaynaklari Rus Ordusu’nun yeniden ingasinda
onemli bir rol oynamigtir (Agoston, 2003: 185).

4. Askeri Devrimin Bat1 Savas Lojistigine Etkisi

Askeri devrim ile birlikte 18. yiizyildan itibaren meydana gelen savaslarin
uzunlugu, atesli silah teknolojisindeki gelismeler ile istihkdm yap1 ve
tasarimlarindaki ilerlemeler, ordularin daha biiyiik ve daha kalic1 olmasina
neden olmustur. Onceki donem ordulari ile kiyaslandiginda yeni teskil edilen
ordular ¢ok daha iyi disipline edilmistir. Avrupa devletleri, bu siiregte atesli
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silahlara dayali taktik ve teknolojilerini siirekli bir bigimde yenilemisler,
daha biiyiik ve gelismis tahkimatlar insa etmislerdir (Stone, 2006: 30).
Asker1 devrim olarak adlandirilan bu degisiklik ve yenilikler, hem toplumsal
hem de ekonomik yapilarda uzun vadeli sonuglar dogurmustur. Devrim,
Avrupa devletlerinin bir¢ogunun, finansal ve askeri yapilarinda da koklii
degisiklikler meydana getirmistir. Uzun siiren savaslar serisine ve ordularin
hacim olarak biiylimesine bagli olarak daha fazla askerin birliklerde isttihdam
edilmesi zorunlulugu nedeniyle askeri iicretler, ©nceki zamanlarla
kiyaslandiginda biiyiik artiglar gostermistir. Ordulardaki bityiimeyle birlikte
bagli olarak kullanilan at ve benzeri yiik hayvanlarinin sayist keskin bir
sekilde artmistir. Bu durum, yem fiyatlarinin da artmasina neden olmustur.
Ekonomide savagla baglantili sektorlerde yapisal degisiklikler meydana
gelmistir. Atesli silahlarin yayginlagmasi ile birlikte ¢ok farkli say1 ve tiirde
silah ve savas malzemesinin saglanmasi gerekliliginin yaratti§1 maliyet artist
ile birlestiginde tiim bu etkiler, savasan bir devleti aniden artan finansal yiik
ve lojistik ve teknolojik zorunluluklar ile kars1 karsiya birakmigtir (Agoston,
2011(b): 75).

Sonugta ortaya c¢ikan finansal maliyetler, hiikiimdarlari, idari ve mali
araglarim gelistirecek reformlar yapip, yerel ¢ikar ve imtiyazlar azaltarak;
iilke kaynaklarini daha etkin bir sekilde kullanmak zorunda birakmustir.
Buna bagli olarak monarsi ya da cumhuriyet farkli yonetim rejimlerine sahip
bircok devlet, vergi tahsilatlarim1 ve asker alimlarmi daha etkin kilacak
sekilde, daha mutlak ve merkezi hale gelmistir (Childs, 2001: 17). 15. yiizy1l
ile baslayan siirecte Avrupa savas sanatinda meydana gelen bir dizi yenilik
ve gelisme, sadece Bati siyasi, ekonomik ve sosyal sistemlerinde birbiriyle
iligkili bir dizi doniisiime yol agmamis; ayni zamanda Avrupa ordularina,
Bat1 kiiresel tstinliigiinii saglayacak ve kolaylastiracak kati bir istlinliik
vermistir (Borekgi, 2006: 407-408).

Yasanan askeri doniisiimiin 6nemli bir ayagi da erken modern devletin,
kurumsal agidan kabuk degistirmesiyle ilgilidir. Bu donemde Batili
devletlerin 6nemli bir kismi, askeri idarelerini de merkezilestirmeyi
basarmistir. Buna bagli olarak askeri birliklerde disiplin ve talim diizenini
saglama yolunda 6nemli adimlar atilmigtir. Alay, askeri diinyanin ¢ok daha
uzun Omiirlii bir parcasi haline gelmistir. Devrim 6ncesinde bir¢ok orduda
alaylar, savag zamanlarinda taburlarin sayisimi arttirmak {izere istihdam
edilmis, savas sonrasinda ise kendi hallerine birakilmis iken, devrim
sirecinin sonunda alaylar baris imzalandiktan sonra da hizmet vermeye
devam etmislerdir. 1715 yilina gelindiginde diizenli birlikler, Avrupa
devletlerinin ¢ogu tarafindan, sadece iilke topraklarimi savunmak i¢in degil,
ayn1 zamanda bir iktidar unsuru olmasi agisindan da istihdam edilmektedir
(Jorgensen ve dig., 2001: 42).

Daha kitlesel ve daha maliyetli ordularin siirekli bir sekilde istihdami daha
etkin idari kurumlarin, daha agir vergilendirmenin ve daha giivenilir para
piyasalarinin varligimi gerektirmistir. Hem vergilendirme hem de kredi
mekanizmasinin islerligi sayesinde finansal kaynaklarda meydana gelen
artis, hitkkiimdarlarin biiyiik 6l¢ekli askeri kuruluslar1 yonetebilecek etkin bir
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biirokrasi olusturmasina imkén vermistir (Jones, 2001: 255). Bunun ilk
orneklerinden birisi, 1544 yilinda Ingiliz Krali VIII. Henry tarafindan
olusturulan Ordu Donatim Ofisi’dir. Bu kurumun temel islevi, ordudaki
askerlerin her tiirlii silah, mithimmat ve giyim ihtiyacinin karsilanmasidir
(James, 2007: 153). 1634 yilinda Isve¢’te kurulan Savas Akademisi (War
College), 1683 yilinda Ingiltere’de kurulan Savas Ofisi, 1692 yilinda
Sardinya — Piyemonte Kralligi’nda kurulan Savas Bakanligi da benzeri
gorevleri istlenmistir. Rusya da Petro doneminde savasa iligkin idari
kurumlarini teskil etmistir (Childs, 2001: 105).

Fransa’da ise askeri birliklerin idaresi, askerlerin giyim ve beslenmelerinin
yant sira maas isleri ile de ugrasan Levazim Subayliklart ve Harp
Komiserlikleri olusturulmustur. Yetkili komiserler, ordudaki hastane ve
saglik islerinden de sorumlu tutulmustur (Kagar, 1995: 213). Habsburg
Imparatorlugu’nda merkezi monarsi topraklari {izerindeki yetki sahibi tek
kurum olarak Saray Savas Konseyi teskil edilmistir. Konseyin finansal
yetkileri sinirlandirilmis olmakla birlikte askerlerin toplanmasi, birliklerin
techizi ve iagesinin yaninda tersane, ambar ve sinir kalelerinin bakimindan
da bu konsey sorumludur. Viyana’daki merkezi yonetimin savasla ilgili
birimleri olan Saray Savas Konseyi, Saray Hazinesi ve Savas Komiserligi,
savaslarda riitbeli askerler ile birlikte askeri yonetim kademesine ge¢ 17. ve
erken 18. ylizy1l Osmanli sultanlarinin sahip oldugundan daha fazla yetki ve
yonetim hakki tanimigtir (Agoston, 2012: 187-189).

Asker1 organizasyon, modern devletin 6nemli bir belirleyeni olmakla birlikte
askerl ve mali merkezilesmenin de 6nde gelen unsurlarindan birisidir. Bu
bakimdan merkezi ordularin yiikselisi, mali merkezilesme ile de yakindan
iligkilidir. Ciinkii merkezi olarak idare edilen birlikler, devletin vergi
gelirlerinin biiyiik boliimiinii tilketmistir. Askerl devrimle birlikte erken 17.
yiizyilda ordularin kitlesel hale gelmesi ve catismalarin Glgiisiiniin daha da
biiyiimesi ile birlikte en azindan kisa vadede harcamalar vergi gelirlerini
asmis ve kamu borc¢lanmalar1 acig1 kapatmaya yeterli gelmemistir. Buna
karsilik bu birlikler, yerel mali ve idari boliinmenin Oniine ge¢cmekte
fonksiyonel olduklarin1 da kanitlamigtir (Carruthers, 1996: 17; Hippler,
2008: 117; Karaman ve Pamuk, 2010: 595). Zira 17. ve 18. yiizyillarda
yasanan mali adem-i merkezilesme ve kronik biit¢e aciklari, Fransa, Prusya,
Polonya, Habsburg Ispanyasi ve Ingiltere gibi pek ¢ok Avrupa Devleti’nde
de yasanmistir. Bu devletler karsilastiklart mali bunalimlar1 asabilmek ve
savas zamaninda gelirlerini hizla arttirabilmek i¢in iltizam gorevlerinin satisi
ve beratla ayricalik taninmasi gibi palyatif yontemlere bagvurmustur
(Salzmann, 1995: 42-44).

Basvurulan gesitli finansman yontemlerine karsin bu dénemde bir¢ok ordu,
ait olduklan {ilkelerin kaynaklarini kurutacak derecede yiiksek maliyetliydi.
1679 ve 1725 yillar1 arasinda Rus Ordusu barig donemindeki toplam gelirin
% 60’11 ve savas zamaninda ise % 95’ini tiiketmekteydi. Sadece 8.000
kisiden olusan II. Charles dénemi (1630 — 1685) ingiliz Ordusu barig zamani
gelirlerin % 25’ini tiikketmekteydi. 1688 — 97 yillar1 arasinda ise bu oran %
40’a ¢cikmugti. 1711 — 1725 yillar arasinda ayni oran Fransiz Ordusu i¢in %
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65°ti. Baz1 devletler, bu tiir yiikiimliiliikleri karsilamak konusunda daha
basariliydi. Ingiliz savas sanati, gelisen bir ekonomi ve okyanus &tesi ticaret
sisteminden biiylik oranda besleniyordu (Black, 2006(a): 74). Kolonilerden
saglanan kaynaklar, ingiltere ve Hollanda devletlerinin daha etkin bir vergi
politikasi izlemesine imkan veriyordu. Kamu maliyesinin ve bankacilik
sisteminin modernize edilmesi, Ingiliz ve Hollanda hiikiimetlerinin tahvil
satabilmesini sagliyordu. 1694 yilindan itibaren Bank of England’in Britanya
finans sistemi Tlizerindeki etkinligi giderek artmaya baslamisti. Benzer
sekilde, Fransa da 1774 yilinda merkezi bir bankacilik sistemi olusturmustu
(Childs, 2001: 105; Greenhous, 1970: 41).

1694 yilinda kurulan Bank of England, 1689 yilinda Fransa ile yapilan
savagin devlet maliyesi Tlzerinde yarattigi darbogazdan kurtulma
cabalarindan tiiremistir. Banka, 1660 yilinda baslaylp 1750 yilinda
tamamlanan ve mali devrim olarak adlandirilan ingiliz bor¢lanma siyasetinin
de temel dayanak noktasini olusturmustur (Roseveare, 1991: 33-34). Fransa
Bankasi’nin kurulusu ise Fransa’nin 1776 — 1783 yillar1 arasinda ABD’de
girdigi savaslarin ardindan maliyede hizli bir merkezilesme ve millilesme
cabasinin bir sonucudur. Boylelikle mali finansmanda modern tekniklerin
uygulamasina gegilebilmistir (Braudel, 1994: 479-483; Salzmann, 1995: 47-
49). Modern anlamda Avrupa’da tahvil yolu ile gergeklestirilen ilk
borglanma ise Avusturya’nin Osmanli’ya kars1 Rusya ve Venedik ile birlikte
girdigi savasi finanse edebilmek amaciyla 1695 yilinda Deutz firmasi
araciligr ile gergeklestirdigi 1,5 milyon florinlik bor¢lanmadir. Ayni
uygulamay1 basarili bir sekilde gergeklestirebilen diger bir devlet ise 1787 —
1793 Osmanlt Savasi’nin finansmanini saglamak amaciyla Smeth firmasi
araciligryla Hollanda piyasasindan toplam degeri 57 milyon florine varan bir
bor¢lanmaya imza atan Rusya’dir (Braudel, 1994: 477-479).

Mali merkezilesme siirecinde 18. yiizy1l boyunca Rusya Devleti de
gelirlerini diizenli bir sekilde arttirabilmistir. Vergilendirilebilir erkek
niifustaki artisa paralel bir sekilde vergi gelirleri, 1724 yilinda 8,5 milyon
rubleden 1794 yilinda 74,6 milyon rubleye yiikselmistir. Para biriminin
giimiis icerigi temel alinarak yapilan hesaplamalarda, 1751 yilinda
Rusya’nin yillik toplam geliri 239 ton glimiis iken, 1786 yilinda, 952 ton
giimiise ve yiizy1l sonunda ise 1,342 ton giimiise yiikseldigi gorilmiistiir.
Ayn1 dénem icin Rusya’nin en dnemli rakibi olan Osmanli Devleti’nde ise
toplam gelir 136 ton glimiistiir (Agoston, 2011(a): 309). Buna ragmen kamu
gelirlerindeki artig, yayilmaci dis politikanin kamu harcamalarinda neden
oldugu artisin gerisinde kalmistir (Le Donne, 1991: 247).

Rusya, 16. yiizyil askeri devriminin olustugu merkez alanin oldukca diginda
kalmigtir. Bati Avrupa’da mutlakiyete yol agan teknolojik ve oOrgiitsel
yenilikler olarak degerlendirilen bu devrim, Ruslar i¢in yabanci olmasa da
bu yeniliklerin, Dogu Avrupa’nin fiziksel, iktisadi ve jeopolitik cografyasina
uyarlanmasi uzun siire gerektirmistir. Bu yiizden de Rus askeri doktrininin,
ordu biyiikligi ve devlet kurma siireci ilizerindeki donistiiriicii etkisi,
oldukca ileri bir tarihe kadar yetersiz kalmistir. Rus askeri pratiginin
teknoloji, taktik, yonetim ve ordu biiyiikliigli bakimimdan Bati1 Avrupa pratigi
ile birlesmesi 1700 — 1721 yillarindaki Biiylik Kuzey Savasi’nin ikinci
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yarisinda gerceklesmistir. DoOnem itibariyle Rus Ordusu’ndaki lojistik
yetersizliklerin niteligi sadece Rusya’ya 6zgii degildir. Rusya’nin bu savagla
birlikte askeri teknoloji ve orgiitlenme bakimindan Bat1 Avrupa ile olan agig1
onemli dlgiide kapattig1 da ifade edilebilmektedir (Agoston, 2003: 187). ilk
pervaneli askeri Rus gemisi olan Arhimed firkateyni Ingilizlerin 1841
yilinda Amphion ve Fransizlarin Pomon adli firkateynleri yapmalarindan
sadece bes sene sonra 1846 ila 1848 yillarinda Petersburg’daki Ahtensk
Tersanesi’nde yapilmistir. Geg gelenlerin avantaji, Rus Devleti’ne pek ¢ok
teknolojiyi daha az maliyetle elde etme sansi1 verdigi gibi bu gecikme de
onlara buharli motor ve ¢arkli gemilerin seri tiretimini, diizene sokma imkan1
saglamistir. O siralar, Giiney Rusya’nin genelinde 250 ve daha yiiksek
beygir giiciine sahip buharli motorlar iiretebilecek fabrikalar olmadigi i¢in
motorlar Ingiltere’ye siparis edilmistir. Sonucta ise, Rusya’nmin hem
motorlart hem de bu motorlara 6deyecek parast yoktur (Sirokrad, 2009: 363-
364).

SONUC

ulus devletlerine yaklasik yarim bin yillik siirede merkezilesme ve
kurumsallagma ile sonuglanan evrimsel bir doniislim gecirmistir. Bu
doniisiimiin kokenleri Erken Orta Cag’a kadar uzanan geligsmelerin birikimli
bir sonucu niteligindedir. Yiiz Y1l Savaslari, Otuz Y1l Savaslar1 ve Fransiz
Devrimi’nin etkisinde gerceklesen Napolyon Savaslari, tarihsel siirecte Bati
sefer lojistiginin gelisimine yon veren kirilma noktalar1 olmustur. Kolonyal
kaynaklar1 da etkin bir sekilde kullanan batili devletler, daha kitlesel, daha
profesyonel ve daha iyi finanse edilen ordular1 savas sahasina siirebilmistir.
Literatiirde farkli donemler ile tanimlanan ve Askerl Devrim olarak
adlandirilan sistematik gelismelerden meydana gelen bu siireg, Bat1 kiiresel
hegemonyasinin da temelini olusturmaktadir.

Hem cografi olarak hem de devlet yapisi itibariyle Avrupalilig1 tartismali
olan Rus Devleti, Petro Devrimleri ile Bati’daki gelismelere tutunmus ve
askeri devrimin etkilerini gecikmeleri olarak takip etmistir. Bununla birlikte
Rus savas lojistiginin gelisimi Batili ¢cagdaslarina gore ¢ok daha merkezi ve
devlet giidiimlii olarak gerceklesmistir. Bu siiregte Rus devlet geleneginin
izleri acgikga goriilmektedir. Bu durum Rus devlet mekanizmasinin olusum
stireci ile de iliskilidir. Ruslar Mogol — Osmanli modeli iizerine insa ettikleri
askeri yapilarin1 Batidan aldiklar1 yeniliklerle siirekli bir bi¢cimde giincel
tutmaya ¢abalamigtir. Buna karsin savaglarin finansman1i anlaminda
izledikleri politikalar yine dogulu devlet geleneginden izler tagimaktadir.
Savas lojistiginin yan1 sira Rus — Avrupa iligkileri, Rusya’nin 18. yiizyilin
sonu ve 19. yilizyilin basi itibariyle giristigi ¢cok sayida savasin finansmani
anlaminda Avrupa piyasalarindan siirekli bir bicimde bor¢ almak zorunda
kalmas1 nedeniyle bir tiir bagimlilik iligkisine doniigsmiistiir.

Feodalizmden kapitalizme uzanan dénemde savasin ticarilesmesi ile birlikte
askeri sistemler ekonomik sistemlerin bir bileseni haline gelmistir.
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Uluslararas1 ticaret aglarinin gelismesi ordularin donatim ve denetimi
anlaminda devlet mekanizmasinin merkezilesmesi ile sonuclanmistir. Savas
malzemelerine iligkin iiretim hacmindeki artis Avrupa iktisat tarihi agisindan
kapitalist tiretim bigimini destekler nitelikte olmustur. Devlet denetiminin
esnekligi altinda gergeklestirilen iiretim faaliyetleri sermaye birikiminin
olusumuna temel hazirladigi gibi girisimci kavraminin da ortaya ¢ikmasina
imkan vermistir. Ayrica Bati savas lojistiginde meydana gelen gelismeler
doga kosullarina bagimliligin neden oldugu teknolojik kisitlarina asilmasini
ve ilerlemenin yakalanmasini saglamistir.

Modern devletlerin olusumu Avrupa savas lojistigine iliskin 6nemli izler
tagimaktadir. Askeri devrim, bu olusum siirecindeki temel unsurdur. Harag
devletinden mali-askerl devlete doniisiimii iceren bu siire¢, devletin askeri
giiclerini oldugu kadar vergilendirmeyi de tekellestirmesini igermektedir.
Daha etkin vergi sistemleri ile gelirlerini hizla arttiran Batili devletler, ulusal
ve uluslararas1 piyasalarin olusmasi ile birlikte savaslarin finansmani
konusunda alternatif araglar saglamiglardir. Bu anlamda ordularin ve
savaglarin finansmanina iliskin zorunluluklarin askeri lojistik sistemlerdeki
doniisiim ile birlikte modern finans kurumlarimin teskili zorunlulugu altinda
Avrupa kredi ve finans piyasalariin gelisiminde etkili oldugu ifade
edilebilir. Bu devletler kolonyal kaynaklarla birlikte finans sistemlerinin
sundugu imkanlar dahilinde kurduklari kitlesel ve diizenli ordular ile
emperyal amaglar benimsemeye baglamistir.

Siyasi, iktisadi ve askeri alanlardaki yapisal farkliliklar, giic dengelerindeki
degismelerin kaynagi olmus ve farkli donemler igin farkli devletlerin mali-
askeri devlet olarak tanimlanmasina yol a¢mustir. Mali-askerl devlet
olusumlarma bagl olarak kitasal giic dengeleri dogu ile bati arasinda
degisiklik gostermistir. Sonugta modern devletin olusum siirecinde
belirleyici etken olan savaglar ve savaglara iligskin lojistik faaliyetler,
Avrupa’nin kaderinin sekillenmesinde de en 6nemli rolii iistlenmistir. Askeri
ve mali degisme ve gelismelere uyum saglayamayan birgok biiyiik
imparatorluk tarih sahnesinden silinmekle birlikte tarihsel birikimin ulus
devletler merkezli kiiresel hegemonya donemini baslattigin1 sdylemek
miimkiinddir.
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