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Ozet

Bu calismada, son yillarda Tiirkiye’de kamuoyunu mesgul eden bagkanlik ve
parlamenter sistem tartigmalariin, 1982 Anayasa yapim siirecinde nasil ele alindig1
anlatilmaktadir. Bu amagla 1980 askeri darbesi gerceklesmeden onceki goriiglere ve
darbeden sonra 1982 Anayasasinin hazirlandigi Danigma Meclisi tutanaklarindaki
bagkanlik ve parlamenter sistem savunucularinin gerekgelerine yer verilmistir.

Son olarak, 1982 Anayasasinda baskanlik sistemi yerine parlamenter sisteme sadik
kalinarak yiiriitme erkinin gii¢lendirilmesi i¢in yapilan degisiklikler siralanmustir.
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Discussions about Presidential System in 1982 Constitution-Making
Process and Strengthening the Executive Power

Abstract

In this study, contestations about the presidential and parliamentary systems on the
1982 constitution-making process, that has been occupied the public opinion in
Turkey in recent years, are explained. For this purpose, the opinions in the public
before 1980 military coup and justifications of supporters of the presidential and
parliamentary systems in Consultative Assembly after 1980 military coup have also
been explored.

Lastly, the constitutional amendments in order to make stronger the executive power
in 1982 Constitution staying loyal to the parliamentary rather than presidential
system are headlined.

Key Words: 1982 Constitution, Parliamentary System, Presidential System,
President of Republic
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GIRIS

Diinyadaki demokratik rejimler siyasi, sosyolojik ve tarihi sebeplerden
dolay1r farkli hiikiimet sistemlerine sahiptir. Hiikiimet sistemleri arasindaki
temel ayrim ise yasama-yiirlitme organlarinin géreve gelmelerini saglayan
secilme usulleri ve birbirlerine karsi siyasi sorumluluk ve giicleri kriter
alinarak yapilmaktadir. Ozetle yiiriitme organi dogrudan halk tarafindan
seciliyor ve yasama organina karsi siyasi sorumlulugu bulunmuyorsa
baskanlik sisteminden (ABD, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya, Nijerya gibi
Tungkasik ve dig., 2015: tiim kitap), ylirlitme organit yasama organinin
icinden ¢ikiyor ve yasama organina karsi siyasi sorumlulugu bulunuyor ise
parlamenter sistemden (Ingiltere, Almanya, Giiney Afrika, italya, Japonya
gibi Sencan ve dig., 2015:tiim kitap) bahsedilmektedir.? Bunlarin yanisira
20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren uygulanmaya baslayan ve “melez” ya
da “karma” sistem olarak tanimlanan, bagkanlik ve parlamenter sistem
arasinda oldugu kabul edilen yari-bagkanlik sistemi de (Fransa, Rusya,
Polonya gibi Erdem ve dig., 2014:tiim kitap) bir diger hiikiimet sistemi
olarak kullanilmaktadir. Bir iilkedeki hiikiimet sistemini belirleyen ve
yasama-yiiriitme erkleri arasindaki iliskiyi diizenleyen birincil kaynak o
iilkenin anayasasidir.

19. yiizyildan giiniimiize Tiirk siyasi tarihindeki maddi ve sekli anlamda ilk
anayasa 1876 Kanunun-i Esasidir. Bu tarihle birlikte Tiirkiye’de parlamenter
sistem uygulanmaya baslamigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet olarak
kuruldugu kurtulus miicadelesi yillarinda 1921 Anayasasi meclis hiikiimeti
sistemini, 1924 Anayasas1 meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistem
arasinda karma bir sistemi ve nihayet 1961 Anayasasi tam olarak
parlamenter sistemi tesis etmistir (Yazici, 2013:113-124) ve 19701i yillara
kadar Tiirkiye’de hiikiimet sistemi tartigmalarinin ¢ok hararetli yapilmadig:
sOylenebilir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) iktidara geldigi 2000’1li yillarin
basinda kisik sesle, 2011 yilindan giliniimiize giir sesle ve 1srarla dile
getirilen bagkanlik sistemi tartigsmalar1 her ne kadar giinlimiizde alevlenmis
olsa da bu tartismalar ¢ok daha eskiye gotiriilebilir; ¢iinkii hem 1961
Anayasasi hem de 1982 Anayasast donemlerinde hiikiimet sistemi
tartismalar1 varolagelmistir. 1982 Anayasasini hazirlamakla gorevlendirilmis
Anayasa Komisyonu Baskani Orhan Aldikagti, anayasa taslagi
hazirlandiktan sonra Danigsma Meclisi’ndeki ilk konusmasinda

“...Devlet ferdi mutlu kilmakla yiikiimliidiir. Bu amaca varmak
icin insanin ve insan diislincesinin kutsalligina dokunmadan
cesitli yollar aranmig, denenmis ve her millet kendine has
(hiikiimet) sistemler(i) yaratmistir. Komisyonumuzun karsilagtigi
getin sorun biraz evvel de arz etmeye calistigim gibi, bu
(hiikiimet) sistemler(i) arasindan hangisinin seg¢ilmesi idi.
Halbuki Komisyonumuzun 15 {iyesi hemen ilk defa bir araya
geliyordu (DMTD, 1982h:13)”

demistir. Ayrica 1980’lerin sonunda Turgut Ozal, 1990’11 yillarda Siileyman
Demirel donemlerinde ve en son ¢ok giiclii sekilde 2011 yilindan sonra AK

2 En iyi hiikiimet sisteminin hangisi oldugu yoniinde 6zellikle son otuz yildir
kargilagtirmali ¢alismalar yapilmaktadir. Bu c¢aligmalardan bazilart igin bkz.
(Valenzuela, 1994a; Valenzuela, 1994b; J.Linz, 2015; Horowitz, 2015; Horowitzs,
2002)
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Parti ve Recep Tayyip Erdogan doneminde parlamenter sistemin terk
edilmesi gerektigi ve baskanlik sistemine gecilmesi gerektigi savunulmustur
(Yazici, 2015: 88).

Tirkiye’deki bagkanlik sistemi tartigmalarinin ¢ikis noktasi 1960-80 yillari
arasindaki istikrarsiz hiikiimetler donemidir. 1924 Anayasasinin kurdugu
hiikiimet sisteminin ortaya ¢ikardigi gii¢lii yiiritme erkinin sinirlandirilmasi
icin 1961 Anayasasinda bazi hiikiimlere yer verilmistir; c¢linkii yeni
anayasalar hazirlanmig olduklari donemden once yasanan krizlerden ders
alarak bu krizlerden kurtulmak igin yeni hiikiimler icerirler. Diger bir
anlatimla 1950-60 yillar1 arasinda Demokrat Parti iktidari® doneminde
yasanan siyasal gelismelerin sorumlusu 1924 Anayasasinin kurdugu sistem
goriilmiigtiir. Ayrica ¢ogunluk¢u se¢im sisteminin sonucu ortaya c¢ikan ve
sinirlandirilmasi giic hiikiimetler 1960 askeri darbesinin birincil gerekcesi
olarak gosterilmistir.*

1961 Anayasasi yiiriitme erkini sinirlandirmak ve bir 6l¢iide de yasama erki
karsisinda giigsiiz birakmak igin bazi tedbirler almistir. Ornegin yasama ve
yargi erklerinden “yetki” olarak bahsederken yiirlitme erki icin “gorev”
ifadesini kullanmigtir. Bunun yanisira 1961 Anayasasinin 6. maddesinde
“Yiriitme gorevi, kanunlar ¢er¢evesinde, Cumhurbagskani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan yerine getirilir” hiikmiine yer verilerek, Biilent Tandr’iin
(Tanor, 2011: 397) ifadesiyle “yasamanin asli, genel ve ilk el, yiiriitmenin
ise tabi ve miigtak (tlirev, ikincil) bir yetki oldugu” ve kanunlarin olmadigi
yerde yiirlitmenin de bulunamayacagi vurgulanmistir. Daha da Onemlisi
1961 Anayasasi, Onceki anayasalardan farkli olarak, egemenligin kullanimi
yetkisini paylastirmistir:  “Millet,...egemenligi yetkili organlar eliyle
kullanir.” Iste bu yetkili organlar, Anayasa Mahkemesi ve Milli Giivenlik
Kurulu gibi yeni anayasal kurumlarin kurulmasina anayasal dayanak
olusturmustur.

1961 Anayasasinin yliriitme erkini sinirlandirma amaci orantisiz bir yiiriitme
ve yasama dengesi ortaya cikarmistir. Dogal olarak giigsiiz hiikiimetler
kurulmus ve Tiirkiye 1960-80 yillar1 arasinda hiikiimet istikrarsizlig ile karst
karsiya kalmigtir. Kisaca gz atmak gerekirse bu yillarda kurulan
hiikiimetler, bagbakanlar1 ve gorev siireleri s0yle bir tabloda 6zetlenebilir:

3 Bu dénemin genis anlatimi i¢in bkz. (Erogul, 2014: tiim kitap)

4 Nitekim askeri darbeyi gergeklestiren Milli Birlik Komitesi, 13 Arahik 1960
tarihinde yeni anayasay1 hazirlayacak olan Kurucu Meclis’in olusumu i¢in 157 sayili
Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun adinda 44 maddelik kanunun 1. maddesinde
su ifadeleri igerir: “Kurucu Meclis, Tiirk Milletinin zulme karsi direnme hakkini
kullanmak suretiyle onun adina harekete gegen Tiirk Silahli Kuvvetlerinin,
mesruiyetini kaybetmis olan idareyi 27 May1s 1960 Milli ihtilaliyle devirerek, mesru
iktidar1 emanet ettigi Milli Birlik Komitesi ile demokratik hukuk devletinin
kurulmasi yolunda ve mevcut sartlara uygun olarak milletin en genis manasiyla
temsili gayesini gdzeten ve bu kanun hiikiimlerine gore kurulacak olan Temsilciler
Meclisinden tesekkiil eder (Goziibiiyiik ve Kili, 2006: 162).
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Tablo 1: 1960-1980 Arasi Kurulan Hiikiimetler

Hiikiimet Goreve Gorevin Gorev | Basbakan
Numarasi Baslama Sona Siiresi
Ermesi

26. Hiikiimet 20.11.1961 25.06.1962 7AY Ismet Inonii

27. Hitkkiimet 25.06.1962 25.12.1963 18 AY | ismet Inonii

28. Hitkiimet 25.12.1963 20.02.1965 14 AY | ismet Inonii

29. Hitkiimet 20.02.1965 27.10.1965 8 AY Suat Hayri Urgiiplii
30. Hiikiimet 27.10.1965 03.11.1969 48 AY | Siileyman Demirel
31. Hiikiimet 03.11.1969 06.03.1970 4 AY Siileyman Demirel
32. Hiikiimet 06.03.1970 26.03.1971 12 AY | Siilleyman Demirel
33. Hiikiimet 26.03.1971 11.12.1971 8 AY Nihat Erim

34. Hiikiimet 11.12.1971 22.05.1972 6 AY Nihat Erim

35. Hiikiimet 22.05.1972 15.04.1973 11 AY | Ferit Melen

36. Hiikiimet 15.04.1973 26.01.1974 8 AY Mehmet Naim Talu
37. Hiikiimet 26.01.1974 17.11.1974 10 AY | Biilent Ecevit

38. Hiikiimet 17.11.1974 31.03.1975 4 AY Sadi Irmak

39. Hiikiimet 31.03.1975 21.06.1977 26 AY | Siilleyman Demirel
40. Hiikkiimet 21.06.1977 21.07.1977 13 AY | Biilent Ecevit

41. Hiikiimet 21.07.1977 05.01.1978 5AY Siileyman Demirel
42. Hiikkiimet 05.01.1978 12.11.1979 23 AY | Biilent Ecevit

43. Hiikiimet 12.11.1979 12.09.1980 10 AY | Siilleyman Demirel
18 Hiikiimet 235 8 Farkh Basbakan
AY
Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Ge¢gmis Hiikiimetleri,
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.asp
x," 13.06.2015.

Tablodaki verilerden ¢ikarilabilecek basit sonuglara gore toplam 235 ayda 18
hiikiimet 8 farkli bagbakan onderliginde kurulmustur. Ortalama hiikiimet
omrii ise 13 aydir. Eger Siileyman Demirel’in 27.10.1965-03.11.1969
tarihleri arasinda kurdugu 4 yillik tek parti iktidar1 bu hesaplamaya dahil
edilmezse 17 koalisyon hiikiimetinin 187 aylik iktidar siirecinde ortalama 11
ay iktidarda kaldigi soylenebilir. Yani koalisyon hiikiimetleri ortalama 1 yil
bile gorevlerine devam edememislerdir.

Sadece bu verilere bakarak yiiriitme erkinde istikrarsizligin sebebi 1961
Anayasasinin ortaya koydugu parlamenter sistemdir hiikmiine varilabilir
ancak bu eksik ve yanlig bir yaklasim olur. Bir diger 6nemli etken o
donemde uygulanan se¢im sistemleridir. 1924-1960 arasinda ¢ok giiclii ve
sinirlanmasi zor hiikiimetleri ortaya ¢ikaran “listeli basit cogunluk™ sistemi
iken, 1960-80 yillar1 arasinda once “barajli d’Hondt usulii nispi temsil
sistemi” sonra “milli bakiye sistemi” ve en son “barajsiz d’Hondt usulii nispi
temsil sistemi” istikrarsiz ve kisa Omiirlii hiikiimetlerin kurulmasina yol
agmustir. Nitekim 1977 secimlerinde Biilent Ecevit’in basinda oldugu
Cumhuriyet Halk Partisi iilke genelinde % 41,38 oy almasina ragmen tek
basina hiikiimeti kuracak cogunlugu elde edememistir. Ulke genelinde % 10
secim baraj1 uygulamasi basladiktan sonra 1987 secimlerinde % 36,31 oy
almis Turgut Ozal liderliginde Anavatan Partisi ve 2002 secimlerinde %
34,28 oy alan Recep Tayyip Erdogan liderligindeki AK Parti, Biilent
Ecevit’ten daha az oy almalarma ragmen, tek baslarina hikiimeti
kurabilmislerdir.
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Tablo 2. 1950-1980 Arasi Genel Se¢cimlerde Uygulanan Secim Sistemleri

1946-1060 Aras1 | 1950 Genel Segimler Listeli Basit Cogunluk Sistemi
Cogunlukgu | 1954 Genel Segimler Listeli Basit Cogunluk Sistemi
Sec¢im Sistemi p — - ~ - -
Dénemi 1957 Genel Segimler Listeli Basit Cogunluk Sistemi
1961 Genel Segimleri Barajli d.Hondt Nispi Temsil
1960-1980 Arast Sistemi ve Yar: Tercihli Liste
Nispi Temsil Usulii
Sistemine Gegis 1965 Genel Secimleri Milli Bakiye Nispi Temsil Sistemi
1969 Genel Segimleri Barajsiz d.Hondt Usulii Nispi
Temsil Sistemi
1973 Genel Segimleri Barajsiz d.Hondt Usulii Nispi
Temsil Sistemi
1977 Genel Segimleri Barajsiz d.Hondt Usulii Nispi
Temsil Sistemi

Kaynak: (Sahin, 2015: 129-130)

Kisaca ozetledigimiz siyasi istikrarsizlik, 1978 yilina gelindiginde yeni
anayasa veya kapsamli anayasa degisikligi tartigmalarimi baglatmustir.
Tartismanin merkezinde ise 1961 Anayasasinin kurdugu parlamenter
sistemin yiiriitme erkini giigsiizlestirdigi i¢in bagkanlik veya yari-bagkanlik
sistemine gec¢ilmesi ya da parlamenter sistemin revize edilmesi gerekliligi
yer almustir.

Bu calismada bagkanlik sistemi tartismalarinin Tiirkiye adina c¢ok eski
oldugu ve baskanlik sistemine gegil(e)medigi i¢in parlamenter sisteme sadik
kalinarak ve yiirlitme erkinin gii¢lendirilmesi hedeflenerek 1982 Anayasasi
ile hangi yeniliklerin getirildigi, baskanlik sisteminin Tiirkiye’ye uygunlugu
tartigmalara girmeden anlatilmaktadir.® Tlk olarak 1980 darbesinden dnce
gerceklestirilen “Anayasa ve Se¢im Sistemleri” baglikli Tercliman Gazetesi
Semineri ve Yeni Forum Dergisi Anayasa Onerisine, daha sonra 1982
Anayasasini hazirlamak i¢in kurulan Kurucu Meclis déneminde Danisma
Meclisi’ndeki bagkanlik sistemi tartismalarina goz atilacaktir. Nihayet bu
onerilerden farkli olarak son seklini Milli Giivenlik Konseyi’'nin verdigi
1982 Anayasasinda yiiriitme erkinin nasil giiglendirildigi anlatilacaktir.

1. Darbe Oncesi Anayasa Onerileri ve Sistem Tartismalar

Tiirkiye’de 1980 askeri darbesi gergeklesmeden Once anayasa degisiklikleri
ve yeni anayasa Onerileri hiikiimet istikrar1 agisindan dillendirilmeye
baslamistir. Akademik makaleler, gazete haberleri, kdse yazilarinin yanisira
literatiire giren ve sik¢a referans gosterilen Terciman Gazetesi Anayasa ve
Secim Sistemi Semineri ve Yeni Forum Dergisi Anayasa Taslagi hiikiimet
sistemi tartigmalari i¢inde 6dnemli yer tutmaktadir.

1.1. Terciiman Gazetesi Seminerleri

1960-80 yillar1 arasinda yasanan siyasi istikrarsizligin sebeplerinden birisi
1961 Anayasas1 olarak algilanmigtir. Bu donem Tiirkiye’de yeni bir
anayasanin hazirlanmas1 veya kapsamli anayasa degisikligi yapilmasi
konusunda 1srarci olan bir kesim bulunmaktaydi. Bu kesimin onciileri 1961
Anayasasiin hazirlik siirecinde Kurucu Meclis diginda tutulan ve siirece
dahil edilmeyen Demokrat Parti’nin ideolojisini siirdiiren Adalet Partisi

5 Bu konuda yazilmis bazi calismalar icin bkz. (Ozbudun, 2015: 62-77; Yazici,
2015: 87-111; Kalaycioglu, 2015: 153-165; Giinal, 2015; Coskun, 2013; Yeni
Tirkiye, 2013).
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cevresidir. 1965-69 yillar1 arasinda tek parti iktidarinimn lideri olan Siileyman
Demirel “Tiirkiye’de 65-69 donemi, 1961 Anayasasinin getirdigi sistemin
anlasilma donemiydi” derken 1969 secimleri doneminde parti programinda
“Anayasa Islahati” adi altinda anayasa degisikligi fikrini One stirmiistiir.
Yiriitme organinin  daha etkili hale getirilmesi, parlamentonun
toplanabilmesinin kolaylastirilmasi, 6zerk kuruluslarin statiilerinin yeniden
diizenlenmesi, yargi organlari ile yiirlitme arasindaki dengenin yeniden
tanzim edilmesi gibi anayasa degisiklik Onerileri, anayasa degisikligi
gerekliligini savunanlarin baslica istekleriydi (Tandr, 2012: 26-27). 1971
Askeri Muhtirast sonrasinda yapilan anayasa degisikliklerinin ise bu kesimi
tatmin etmedigi 1970’li yillarin sonunda somutlagan anayasa taslaklarindan
anlagilabilir. 1979 yilmin  Nisan ayindaki “Milli  Hakimiyet”
sempozyumunda, 1961 Anayasasinin 4. maddesinde yer alan “Millet,
egemenligini anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle
kullanir” hiikmiinii, secilmis temsilcilerin milli egemenligi kullanmasi
oniinde bir engel ve vesayet makamlarina anayasal statii kazandiran bir
hiikkim oldugu yoniinde elestiriler dile getirilmistir. Ayrica, “dogal
senatorliik” makamimin varligi da Siileyman Demirel ve Celal Bayar gibi
isimler tarafindan ayn1 gerekgelerle elestirilmistir. Kisaca, darbe 6ncesi 1961
Anayasasinin degistirilmesi gerektigi yoniinde Adalet Partisi ¢evresinde
gii¢li bir kanaat uyanmaya baglamistir (Boyunsuz, 2010:6).

Bu kanaatlerin de biiyiik etkisiyle 23 Nisan-5 Mayis 1980 tarihleri arasinda
Terciiman Gazetesi’nce “Siyasal Rejimin Isler Hale Getirilmesi: Anayasa ve
Se¢im Sistemimiz” konulu seminer organize edilmistir.® Seminerde ortaya
atilan fikirleri

(1) parlamenter rejim iginde yiiriitmeyi giiclii kilacak anayasa
degisikligi savunusu,

(2) yari-bagkanlik rejimi iginde giiclii yiirlitme savunusu,
(3) anayasa degisikliginin gereksizligi savunusu
seklinde ti¢ grupta toplamak miimkiindiir (Boyunsuz, 2010:9-16).

(1) 1961 Anayasasinin getirdigi siyasi ve hukuki sistem sorunlarinin yine
parlamenter rejim iginde kalarak c¢oziilebilecegi goriisiinii savunanlarin
basinda gelen Orhan Aldikacti “Yasadigimiz Kriz ve Anayasanin
Degistirilmesi” baglikli bir sunum yapmistir (Aldikagti: 1980:7-21).
Aldikagti’nin temel savunusu Tiirkiye’nin o doénemde iginde bulundugu
istikrarsizligin  sebebinin parlamenter sistemin olmadigi, dolayisiyla
baskanlik veya yari-bagkanlik sistem Onerilerinin gereksiz oldugu
yoniindedir. Aldikagti’ya gore temel sorun, 1961 Anayasasinin ylriitme
erkine, yasama ve yargi erklerinin biraz altinda yer vermesi ve Bakanlar
Kurulu'na takdir yetkisini kullanmasi i¢in ¢ok dar bir alan birakmis
olmasidir (Aldikacti: 1980:9). Diger yandan bu toplantida her ne kadar
Aldikagti parlamenter sistem savunusu yapiyor olsa da yaklasik 2 yil sonra
1982 Anayasasinin taslak metnini hazirlayan Anayasa Komisyonu Bagkam
oldugunda bagkanlik sistemini savundugunu su sézlerle belirtmistir:

® Daha sonra kitap olarak basilan bu seminerde Orhan Aldikagti, Yagar Karayalcin,
Turhan Feyzioglu, Aydin Yal¢in, Feridun Ergin, Adnan Baser Kafaoglu, Ahmet
Hamdi Sancar, Mukbil Ozyériik, Celal Yardimci, Sebati Ataman, Fethi Celikbas,
Ismet Giritli, Cihat Baban, Orhan Kabibay, Fahrettin Kerim Gékay gibi isimler katk1
saglamiglardir (Terciman Gazetesi Semineri, 1980).
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“Bu diisiincelerle, giicli, istikrarli ve giivenli bir yiiriitme organt
kurmanin, ancak bagkanlik sistemi ile miimkiin olabilecegine,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin en dengeli bir sekilde ancak bu sistem
icinde yasayabildigime, Tiirk Milletinin karakterine, tarihi devlet
gelenegine, bu sistemin uygun olduguna inanmis ve
Komisyonumuza bu sistemi énermigtim (DMTD: 1982e:213).”

Aldikagti’nin fikirlerinin ¢ergevesi su sekilde 6zetlenebilir: Anayasa hukuku
disiplini 19. yiizyilin sonuna dogru iiniversitelerde okutulmaya basladiginda,
sinirlandirilamaz iktidarlarin sinirlandirilmasi igin, dncelikli 6nemi bagimsiz
bir yargi mekanizmasina vermekteydi. Sonra yasama erkinin de yliriitme
karsisinda gii¢lii konuma gelmesi saglanmis ve milli egemenligin halkin
temsilcileri eliyle kullanilmasinin 6nii agilmisti. Boylece, bireyin haklarina
zarar veren sinirsiz yiriitme smirlandirilmisti. Ancak 20. yiizyilin son
ceyreginde bu tehlikeler ortadan kalkmistir. Dolayisiyla, yiiriitme devlet
giiclinli icra eden makam olarak daha aktif olmalidir. Tiirkiye’de 1961
Anayasasi, 1924 Anayasanin izin verdigi ve gerek yargi gerekse yasama
organi tarafindan smirlandirilmasi oldukg¢a gili¢ bir yiiriitme kuvvetinin
varligindan dolay1 ortaya c¢ikan anti-demokratik uygulamalarin dikkate
alindig1 bir siirecin sonucudur ve yliriitme erkine her zaman bir siiphe ile
bakilmigtir. Bu nedenle, parlamenter sistemde kalmak, siyasi istikrar i¢in
baskanlik veya yari-baskanlik sistemine gegmemek ancak yiiriitme giiciinii
giiclendirecek anayasa degisikligi yapmak en uygun yoldur.’

(2) Tirkiye’'nin o donem iginde bulundugu siyasi istikrarsizliktan
kurtulmanin yolunun hiikiimet sistemi degisikliginden gectigini savunan
Yasar Karayalcin, “Siyasi Rejimin Isler Hale Getirilmesi: Hukuki Meseleler
ve Gorilisler” baslikli bir sunum yapmustir (Karayalgin, 1980: 23-44).
Karayalgin Tirkiye’nin 20 yilda geldigi durumu Ozetleyen su ifadelerle
baslar sunumuna:

“Siyasi hayatimizin sancilar i¢inde bulundugu, vatandaglarimizda
giiven duygusunun zedelendigi, Tiirk toplumunu ayakta tutacak
kuruluslarda yozlagma isaretlerinin bulundugu, bugiin igin ¢ok
masum ve Onemsiz sayilacak hadiseler karsisinda 27 Mayis
1960°dan 6nce “olur mu bdyle olur mu, kardes kardesi vurur
mu” slogani ile Gazi Osman Pasa Marsi’nin sOylendigi bir
ilkede kardesin kardesi vurmasimin giindelik bir olay halini
aldig1 herkesin gordiigii bir husustur. Civatalar1 gevsemis, ayari
bozulmus, belki de iyi kurulmamis siyasi bir makineden ¢ikan
garip sesleri igten anlayan kisilerin bir hayli siiredir duymamalar1
miimkiin degildir (Karayal¢in, 1980:25).”

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumu bu sekilde 6zetleyen Karayal¢in igin
¢Oziim yari-bagkanlik sistemine gegmek ve yiiriitmenin giiclinii olabildigince
arttirmaktir. Se¢im barajsiz nispi se¢im sistemleri kiig¢iik partilerin
parlamentoda yer almasimi saglamis ve yasamaya dayanan yiiriitmenin
koalisyonlardan olusmasina ve zayif olmalarina neden olmaktadir. Yiiriitme
erkinin yani hiikiimetlerin toplumda vazge¢ilmez en 6nemli gii¢ oldugu ise
ABD, Almanya (1919), Finlandiya (1920), Avusturya (1929) ve Fransa
(1958) devletlerinin hiikiimet sistemlerinden anlasilmaktadir (Karayalgin,
1980:28). 1961 Anayasasi ise yasama ve yargi kuvvetlerini “yetki” olarak,
yiirlitmeyi ise “gorev” olarak tanimlamaktadir ve bu “Cumhuriyetin temel
kurulusundaki yanilgiy1 gosterir.” 1961 Anayasasinin 4. maddesinde yer alan
“Egemenlik kayitsiz sartsiz Tirk Milletinindir. Millet egemenligini

" Aldikact1 baskanlik ve yari-baskanlik sistemi hususunda elestirilerini 6rneklerle
aciklar (Aldikagti, 1980:15-17).
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Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullandigina” gore
yiiriitme kuvvetinin “gérev”’ olarak tanimlanmasi da bir celiskidir. Bu

baglamda, yiiriitme giiclinii Tiirk Milletinden almamaktadir (Karayalgin,
1980: 31).

Karayalgin’a gore, yabanci devletlerin ¢ogulcu toplum yapilar1 karsisinda
yiiriitmeyi giiclendirmek i¢in kullandiklar1 yontem yari-baskanlik sistemidir
ve en glizel 6rnegi da Fransa’dir. 1958 yilinda Cezayir’de ortaya ¢ikan
calkantili donemin sona erdirilememesinin baslica sebebi parlamentoya
dayali klasik hiikiimet sistemidir. Bu nedenle Fransizlar, 1958 Anayasalarini
hazirlarken yiiritmeyi gili¢lendirmisler ve yari-baskanlik sistemine
geemiglerdir (Karayalgm, 1980: 39). Tiirkiye acisindan da uzun siiredir
yasanan siyasi istikrarsizligin bertaraf edilmesi i¢in yapilan anayasa
degisiklikleri hiikiimet sistemini degistirmedigi i¢cin ¢6ziim olamamistir. Bu
durumda, Tiirkiye’nin 6niinde iki yol vardir:

“(a) parlamentoya dayali hitkkiimet sistemini (Aldikagti tarafindan
savunulan) isler hale getirmek, yiiritme ve yOnetimini
giiclendirmek, cogunluk sistemine donerek parlamento ve
hiikiimette siyasi istikrar1 saglamak; (b) baskanlik sistemini
benimseyerek Cumhurbagkaninin dogrudan dogruya secilmesini
kabul etmek, yiirlitme giiciinii gorev halinden ¢ikartarak egemen
Tiirk milletinden alinan agik “yetki”’ye dayandirmak.”

Birinci yol 19 yildir Tiirkiye’de denenmesine karsilik ¢éziim olamadigina
gore 22 yildir Fransa’da denenen ve basarili olunan ikinci yol segilmelidir
(Karayalgin, 1980: 42-43).8

(3) Aldikagt1 ve Karayalgin’in amaglar1 ayn1 ancak kullanmak istedikleri
araclarin farkli oldugu goriilmektedir. Ikisi de yiiriitme erkinin 1961
Anayasas1 tarafindan yasama ve yargiya gore ikincillendiginden
yakinmaktadir. Tiirkiye 19 yildir yiirlitmeye kars1 duyulan siiphe yiiziinden
siyasi istikrarsizlik iilkesine donmiistiir. Bu noktada kapsamli anayasa
degisikliginin savunusunu yapmuslardir.® Ancak seminerde kapsamli anayasa
degisikligine karsi ¢ikan ve bu nedenle de farkli bir yerde duran isim Turhan
Feyzioglu olmustur (Feyzioglu, 1980:47-69).

“Basimiza gelen tiirlii dert, felaket ve musibetin kaynagini, rahat
bir aligkanlikla bir kanunun su veya bu maddesindeki bir
eksiklige veya anayasanin bir maddesinde bize gére mevcut olan
su veya bu hataya baglarsa, dertlerin asil sebepleri gozden
kacabilir”

diyerek sozlerine baslayan Feyzioglu'na gore, “milletleri kanunlar degil,
insanlar idare eder.” Dolayisiyla, her tiirlii siyasi mesele anayasa degisikligi
ile ¢oziilmemelidir. Ayrica, siyasi istikrarsizligin gerekgesi olarak gosterilen
yiirlitmenin gii¢siiz olusu tutarsizdir; ¢iinkii Tiirkiye’de 1960 darbesi ve 1971

8 (Karayalcin, 1980, pp. s.42-43.) Bu 6neriye ayn1 seminerde siddetle kars1 ¢ikan
isim Feyzioglu olmustur: “Ac¢ik bir dille sdyliiyorum. De Gaulle Anayasasi ancak
Fransa’nin 6zel sartlar1 iginde Cumhurbagkanini destekleyen cogunluk Mecliste de
hakim oldugu siirece isleyebilen, aksi halde tam bir tikanikliga yol agabilecek bir
Anayasadir. Asil énemli olan da su: De Gaulle verilen yetkileri ilkel bir partizana
verebilir misiniz? Bir maskeli komiiniste verebilir misiniz? Bir teokratik devlet
gorevlisine verebilir misiniz?” (Feyzioglu, 1980:57)

® Anayasa degisikligi fikrini destekleyen diger isimler donemin Kontenjan Senatorii
Adnan Baser Kafaoglu, Ismet Giritli ve Adalet Partisi Denizli Milletvekili Ahmet
Hamdi Sancar’dir.
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Muhtirast tek parti hiikiimetleri zamaninda yapilmistir. Yani hiikiimeti
koalisyona siiriikledigi iddia edilen parlamenter sistem ve 1961 Anayasasi
sorumlu degildir. Ozetle temel sorunlar her sorunun partizanca ¢dzmeye
calisma, oy hesaplart ugruna milleti 1rk, din, mezhep ve siif kavgalarina
stiriikleme, devlette kadrolagma, tarafsiz ve liyakat sahibi memura karsi
partizanca tavir, ekonomik ve siyasi sorunlarda sadece muhalefet etmek icin
mubhalif olma ve ¢oziim Onerisi getirmeme ve yolsuzluklara goz yummaktir
(Feyzioglu, 1980:55).

Feyzioglu, 1920 yilinda Birinci Meclis’teki milli ruhu 6rnek gostererek, asil
¢cOziimiin bu ruhta yattigini ileri slirmiistiir. Ancak yukarida sayilan kisir
cekismeler nedeniyle, siyasal iktidarlar anayasa ve kanunlar1 kendi amaglari
ugruna kullanmakta ve milli ruhu bir kenara birakmaktadir. Feyzioglu,
icinde bulunulan istikrarsizliktan ¢ikis i¢in  Aldikac¢ti’min  fikirlerini
Karayalgin’a goére ‘“daha yumusak ve daha gercek¢i” olarak
nitelendirmektedir. Nispi temsil sisteminden vazge¢gmeden d’Hont sistemi
hiikiimet kurmay1 kolaylastiracak sekilde revize edilmelidir. Hiikiimetin
parlamento ile anlagsmazliga diismesi durumunda yapilmasi gereken milleti
hakem ilan etmektir.’® Nitekim Ingiltere’de Basbakan karar verdigi zaman
parlamentoyu segime gotiirebilmektedir. Yiiriitme kuvvetine parlamentoyu
fesih hakkini vermek kaginilmaz olarak yiirlitmeyi yasama karsisinda daha
giiclii kilacaktir ve Tiirkiye’nin de buna ihtiyact vardir. Son olarak,
yiirlitmenin giiciinii arttirmak i¢in Federal Alman Anayasa hiikiimlerinde yer
alan “pozitif gilvensizlik oyu” Tirkiye’de uygulanmalidir. Bu sayede
hiikiimetlerin  kurulmasin1  saglayacak olumlu ¢ogunluk yerine sadece
Olumsuz bir ¢ogunlukla hikkiimetlerin diismesi engellenebilir (Feyzioglu,
1980:68).

Terciiman Gazetesi Seminerinin temelini, bu ii¢ goriis olusturmustur. Diger
katilimeilarin katkilar1 ise bu goriisleri elestirmekten veya desteklemekten
ibarettir.

1.2. Yeni Forum Dergisi Anayasa Taslagi’ndaki Oneriler

1980 darbesinden Once hiikiimet sistemi tartismalarina ornek olarak
degerlendirilebilecek bir diger gelisme Yeni Forum Dergisi’nin 15 Mayis
1980 tarihli 17. sayisiyla iicretsiz olarak okurlarina dagittig1 ve arka planda
Adnan Baser Kafaoglu ve Coskun Kirca’nin oldugu “Rejim ve
Anayasamizda Reform Onerisi” bashigindaki detayli anayasa calismasidir.
Yeni Forum’un anayasa degisikligi konusundaki Onerilerinin Terciiman
Gazetesi Seminerleri i¢inde dile getirilen fikirlerden farki, askeri kadrolar
tarafindan destek gérmesi ve bircogunun 1982 Anayasasi i¢inde yer almis
olmasidir. Ayrica Siilleyman Demirel, Yeni Forum’un anayasa degisiklik
Onerisine destek sozii verdigi i¢in, anayasa degisikligine karsi ¢ikan tek isim
Biilent Ecevit olmustur. Bu nedenle, Ecevit engelinin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in, CHP ig¢inde O’nu diigiirme planlar1 dahi yapilmistir
(Boyunsuz, 2010:16-17).

Kafaoglu ve Kirca’ya gore, Tirkiye i¢cin en biyiik tehlikeler ekonomik
buhran ve komiinizmdi. Dogrudan olmasa bile dolayli olarak 1961

1 Yazarin ifadeleriyle: “Aramizda goriis ayrihigi var. Ben hakli olduguma
inantyorum. Getirdigim vergi reformunu reddediyorsun. Veya anarsiye karsi
diisindiigiim  tedbirleri kabul etmiyorsun. Giivensizlik oyu vererek beni
diisliriiyorsun. O halde milleti hakem yapalim. Bakalim hiikiimeti mi hakl1 yapiyor,
yoksa ona karst ¢ikan parlamentoyu mu? Iktidar mui, yoksa muhalefeti mi
destekliyor?” (Feyzioglu, 1980: 5.67)
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Anayasasinin da bu tehlikelere olanak sagladigi igin, devleti (hiikiimeti)
giicsiiz bir konuma gelmisti. Coziim ise basitti ve “giiclii bir devlet” eliyle bu
krizlerin tistesinden gelinebilirdi. 1961 Anayasasinin hiikiimlerinden dolay1
yiiriitme zayiflamis ve iilke adeta “hakimler hiikiimetine” donmiistii.

Parlamenter sistemmis gibi goriinse de, 1961 Anayasasinin getirdigi sistem
1924 Anayasasindan c¢ok farkli degildi ve yiirlitme meclis hiikiimeti
sistemini andiran yetkilerle donatilmisti. Nispi se¢im sistemi 1973 yilindan
sonra istikrarsizliklara yol aginca siyasi sistem iglemez hale gelmisti. Bu
durumda yapilmasi gereken, ideolojisi Atatiirkgiiliik olan ve “Devletin
sahlanmasi ve diismanlarini ezmesi i¢cin” kapsamli bir anayasa degisikligidir
(Tanér, 2012: 58-59).

Yeni Forum’un anayasa Onerisinde en avantajli ¢ikan yiiriitme kuvvetidir.
Terciiman Gazetesi Seminerlerinde konusmacilarin ortak olduklart nokta,
1961 Anayasasmin yiiriitmeyi zayif diisiirmesiydi ve anayasa degisikligi
biiyiik olgiide bu yanlisi gidermek i¢in yapilmaliydi. Aym goriisii Yeni
Forum da savunmus ve yiirlitme i¢in radikal degisiklikler Onermistir.
Fransa’da uygulanan yari-baskanlik sisteminden ¢ok daha giiclii bir model
onerisi bu sekilde degerlendirilebilir. Ozellikle olaganiistii durumlarda
Cumhurbaskanina taninan her tedbiri tek basina ve kararname ile alma,
hiikiimeti tamamen kendine tabi kilma, Basbakani ve hiikiimet iiyelerini
serbestce belirleme ve gorevlerine son verme ve kararnamelerinin yargi
denetimi diginda olmas1 yetkileri, diktatorliige varan yetkilerdir (Tandr,
2012: 60). Cumhurbaskaninin sec¢imi ise tekrar secilebilme hakki sakli
kalmak sartiyla, 7 yil i¢in iki turlu ve genel secimle gergeklesmelidir.

Yeni Forum’un yiiriitme Iehinde Onerileri arasinda belki de en 6nemli olani
negatif parlamentarizm olarak adlandirilan, hiikiimetin parlamentodan
giivenoyu almaksizin goreve baslama yetkisidir. Merkezi idarenin yerel
idareler karsisinda daha giiglii olmasi, {iniversitelerin egitim ve Ogretim
ilkelerinin ¢ergevesinin merkezce belirlenmesi, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarina gorev alani disinda kalan siyasi konularla ilgilenme
yasaginin getirilmesi Onerileri de 1982 Anayasasi iginde yer almustir
(Boyunsuz, 2010: 23-24).1

2. Darbe Sonras1 Anayasa Onerileri ve Sistem Tartismalar

1980 askeri darbesinden sonra Tiirkiye’de yeni anayasayi hazirlamak igin
olugmus Kurucu Meclis’in yeni anayasayi nasil hazirlayacagi ve anayasanin
nasil kabul edilecegi 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanun 'un* 21 ve
26. maddelerinde diizenlenmistir. Bu kanunun 21. maddesinin 2. fikrasina
gore Danisma Meclisi’nin ilk toplantisindan sonra en ge¢ 1 ay iginde kendi
iiyeleri icinden yeni anayasayr hazirlamak igin 15 kisilik Anayasa
Komisyonu segecektir.’®* Anayasa Komisyonunun hazirlayacag: taslak metin
26. maddeye gore Danigma Meclisi’ne sunulacaktir. Danigma Meclisi’nin
genel kurulunda goriisiiliip sonlandirilan metin ise Milli Gilivelik Konseyi'ne

11 Bu ¢alismamizin kapsam disinda kalan Yeni Forum’un yasama ve yargi ile ilgili
gorisleri igin bkz. (Boyunsuz, 2010: 20,21,60).

12 Kanunun tam metni igin bkz. (Géziibiiyk ve Kili, 2006: 266-277).

13 Anayasa Komisyonu su isimlerden olusmaktadir: Orhan Aldikagti, Feyyaz
Golciiklii, Sener Akyol, Turgut Tan, Hikmet Altug, Tevfik Fikret Alpaslan, Kemal
Dal, Feridun Engin, Feyzi Feyzioglu, Thsan Goksel, Rafet ibrahimoglu, Miimin
Kavalali, Recep Merig, Teoman Ozalp, Muammer Yazar. (Boyunsuz, 2010, p. s.84.)
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(MGK) gonderilecektir. MGK, kendisine gelen anayasa metnini aynen veya
degistirerek kabul edip Resmi Gazete’de yayinlayacaktir. Anayasanin
kesinlesmesi ise halkoylamasiyla olacaktir.

Yeni anayasasinin hazirlik asamasinda bazi iiniversite ve fakiilteler ile sivil
toplum kuruluslar1 Anayasa Komisyonuna yeni anayasa ve hiikiimet sistemi
hakkindaki goriislerini taslaklar halinde bildirmistir.’* Bu gériisler iginde
Istanbul Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiilteleri, Istanbul Iktisadi
ve Ticari {limler Akademisi, Ankara Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler
Fakiilteleri, Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirk Is, Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK), Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Ziraat
Odalart Birligi, Odalar Birligi ve Tiirk Miihendis Mimar Odalar1 Birligi,
Gazeteciler Cemiyeti tarafindan gonderilen taslaklar yer almistir.”® Bunlarin
yanisira Danisma Meclisi’ndeki goriismelerde hiikiimet sistemi arayislarina
rastlamak miimkiindiir.

2.1. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Onerileri (IiUHF)

IUHF, 1982 Anayasasinin goriismeleri devam ederken kapsamli bir rapor
hazirlayarak Danigma Meclisi Anayasa Komisyonuna sunmustur (Glirbiiz,
1982: 88-138). Raporun giris kismi1 “Anayasanin Sistemini Belirlemede Tam
Serbesti Bulunup Bulunmadig1” sorunu 6n sorun olarak degerlendirmistir.
Raporda 1982 Anayasasi hazirlanmadan 6nce bir¢cok temel kanun MGK’nce
kabul edildigi i¢in hazirlanan yeni anayasa sisteminin bu kanunlar
cercevesinde kalma zorunluluguna deginilmis ve boyle bir anlayisin daha
yolun baginda “Anayasanin {istiinliigli” yerine “Anayasanin bagimliligini”
ikame edecegine dikkat ¢ekilmistir. Raporda yeni anayasanin ¢ergeve ve kisa
bir anayasa olmaktansa, diizenleyici olmasi, ancak kazuistik olmamasi ve
sade vatandaslarin okudugunda rahatlikla anlayabilecekleri bir dille yazilmis
olmasi da yer almaktadir.

IUHF anayasa onerisinde, yasama, yiiriitme ve kismen yargiyr icinde
barmdiran Meclis Hiikiimeti Sistemi Tirkiye’nin sartlarina uygun
goriilmedigi i¢in bastan elenirken, parlamenter ve baskanlik sistemil®
tartisilmistir. ABD Orneginden yola ¢ikilarak anlatilan bagkanlik sistemi,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarina karst duyulan giivensizligin bir sonucu
olarak gosterilmistir. Bagkanlik sisteminin geregi olarak organlarin yapisinda
(se¢iminde), fonksiyonlarinda (tek ve smirli) ve iliskilerinde (etkilesimin
olmadigl) bagimsizlik gerekmektedir. ABD’ne ait 6zellikler tasiyan, iki yiiz
yildan fazla ge¢misi olan ve yazili kurallarin yaninda yazisiz kurallarla da
beslenen bir sistem oldugu i¢in Tiirkiye’ye uygun gériilmemistir. Ozellikle
ABD’nde ki disiplinsiz parti sistemi ABD Bagkaninin karar alma siirecini
kolaylastirirken Tiirkiye’deki disiplinli parti sistemi bunu saglayamayacaktir.

14 Danigsma Meclisi ictiiziigiiniin 29 ve 30. Maddelerine gore Anayasa Komisyonu
gorlislerinden yararlanmak istedigi kamu kurum ve kuruluslarini Komisyona davet
edebilirdi. (DMTD, 1982a: 330-342).

15 Anayasa Komisyonu anayasa metninin yazimi asamasinda 40 kadar Danigma
Meclisi iiyesinden, kamu kuruluslarindan, kamu kurulusu niteligindeki meslek
kuruluslarindan, hakkinda dava agilmamig siyasi parti liderlerinden goriis almustir.
Ayrica eski Tiirk anayasalari, MGK kararlart ve MGK Baskani Kenan Evren’in
konusmalari, milletleraras1 evrensel belgeler, 1947 Iitalyan Anayasasi, 1949
Almanya Anayasasi, 1946 ve 1958 Fransiz Anayasalari, ispanyol, Cezayir, Portekiz
ve Yunanistan Anayasalari1 da 6rnek olarak alinmustir (Dal, 1986: 123-124).

16 stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi baskanlik sisteminin “baskanhik” ve “yari-
bagkanlik” seklinde ikiye ayrilmasini bilimsellikten uzak bulmustur (Glirbiiz, 1982:
91).
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Ayrica ABD disindaki Latin Amerika ve {iglincli diinya iilkelerindeki
baskanlik sistemlerinde prononciamento denilen askeri darbelere kolayca
rastlanmaktadir ve bu sistemlerden diktatorlerin ¢ikma olasiligi parlamenter
sisteme gore daha fazladir (Giirbiiz, 1982: 92).

Bagkanlik sisteminin diger bir versiyonu olan yari-bagkanlik sistemi ise
sistemin kilitlenmesi de dahil bir¢ok tehlikelerle doludur. Ozellikle, devlet
baskaninin basgka, parlamentodaki sayisal cogunlugun bagka siyasi ideolojide
olmasi halinde sistemin isleyisi imkansiz olacaktir ve 1958 Fransiz
Anayasasi bu yoniiyle heniiz tecriibe edilmemistir. Bu durumda yeni
anayasada kabul edilmesi gerekenin yasama-yiiriitme dengesinin kuruldugu
ancak yiirlitmenin c¢alisamaz halde olmadigi bir parlamenter sistem goriisii
savunulmustur. Ozellikle ylirlitme erkinin  giiclendirilmesinde
Cumbhurbaskaninin yetkilerinin genisletilmesi de rol oynamalidir (Giirbiiz,
1982: 96).

2.2.Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Onerileri (IUSBF)

[UHF’nin yanisira, IUSBF de Anayasa Komisyonuna yeni anayasada yer

almas1 gerektigi hususlar1 iceren bir 6neri taslagini rapor olarak sunmustur
(Glirbiiz, 1982: 139-159).

[USBF, anayasa Onerisinde yeni anayasamin “bunalim yaratmayan,
bunalimlart dogdugunda siiratle ve hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ¢ézen” bir
demokrasi 6ngérmesi amaciyla parlamenter sistemi Tiirkiye i¢in en uygun
hiikkiimet sistemi olarak kabul etmistir. Siyasalin anayasa Onerilerinde
baskanlik sistemine iki sebepten dolay1r kesinlikle karsi ¢ikilmistir: (1)
ABD’nin federal bir yapiya sahip olmasi ve Senato’nun siyasal sistem
icindeki rold, (2) Siyasal kiiltiir farklilig1. Ayrica ABD’ndeki disiplinsiz parti
sistemi ve siyasal sistem arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmistir. Diger yandan
yari-bagkanlik sistemi yasama-yiiriitme iligkileri bakimindan potansiyel
sorun tasidig1 i¢in Tirkiye’ye uygun bulunmamistir (Giirbiiz, 1982: 145-
146).

Raporda, parlamenter sistemin ¢ogunluk bir yapida olusmasi gerekliligi
siyasi istikrar i¢in elzem kabul edilmistir. Cogulcu parlamenter sistem, ¢ok
partililige yer verdigi igin hiikiimet krizlerine olduk¢a miisaittir ve 1946
Fransa’si, Italyan sistemi ve 1980 darbesinden once Tiirkiye, sikca bu
krizlere sahne olmustur. Bu yoniiyle ¢ogulcu sistemin problemli olusu yerel
degil evrensel olarak kanitlanabilir. Tiirkiye’de 1924 Anayasasi doneminde
uygulanan cogunlukcu sistemin karst konulamaz sorunlar yaratmasi ise
mubhalefeti anayasal statiiye baglamamasi, hakimleri anayasal giivenceye
almamasi, siyasi diislincenin anayasal giivence iginde Orgiitlenmemesi ve
aciklanmamasi, basin, haber ajanst ve radyo ve televizyonlarin tarafsiz
ol(a)mayist ve secimlerin yargisal denetimden yoksun olusu sebeplerine
baglanmistir. Kisaca, parlamenter sistemin rasyonellestirilerek ¢ogunlukcu
sistem ile islevsel hale gelmesi Ongoriilmistiir. Parlamentonun yasama
yetkisinin “ozgiirliik¢ii, demokratik ve laik hukuk devleti ilkeleri ve onun
cumhuriyet sekli degistirilemez; degistirilmesi teklif dahi edilemez”
hiikmiiyle sinirlanmasi dnerilmistir.

[USBF anayasa onerisinde yiiriitme erkinin 1961 Anayasast dénemindeki
aksakliklardan ders alinarak sekillendirilmesi ve “korunmali bir anayasal
statilye” kavusturulmasi gerektigi savunulur. Yiriitme, parlamentodaki
olumsuz ¢ogunluga karsi korunmali ve istikrarli olmalidir. Bu baglamda,
hiikiimetin kurulmasi i¢in, Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasinda
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oldugu gibi, parlamentodan giivenoyu almak yerine, bagsbakanin parlamento
tarafindan onaylanmasi yeterli goriilmektedir. Hiikiimetin diisiiriilmesi i¢in
uygulanan gensoru yerine de yine Almanya’da uygulanan ‘“kurucu
glivensizlik oyu” (vote de defiance constructive) diistiiniilmistiir. Ayrica
yiirlitmenin diger kanadi olan ve parlamenter sistemlerde olmasi gereken
Cumhurbagkaninin yetki ve gorevleri genisletilmelidir (Giirbiiz, 1982: 148-
150).

2.3. istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Onerileri (ITiA)

ITIA de Anayasa Komisyonuna goriis ve dnerilerini iceren kisa bir anayasa
raporu sunmustur (Giirbiiz, 1982: 160-162). Raporda ¢ift meclisli sistemlerin
ya federal yapinin ya da tarihsel bir mirasin gerekliligi iizerine uygulandigi
belirtilerek, 1924 Anayasasinda oldugu gibi, tek meclisli yasama organina
doniilmesi istenmistir. Ayrica, 1961 Anayasasinin getirdigi ¢ift meclisli
parlamento yapay oldugu gerekcesiyle de elestirilmistir. Gelismekte olan
iilkelerde yasalar hizli ve kolay ¢ikmalidir. Tiirkiye de gelismekte olan bir
iilke olarak bu ihtiyaca cevap verecek islevsel tek meclisli parlamentoya
mubhtagtir.

Yiiriitme erki konusunda, istanbul Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler
Fakiiltelerinin 6nerileri paralelinde bagkanlik sistemine, sadece Tiirkiye nin
degil, Tiirkiye’nin i¢inde oldugu cografyanin bile yabanci oldugu bir sistem
oldugu ve ABD disinda baska iilkelerde basarili olamadigi i¢in karsi
cikilmigtir. Muhafazakar bir anlayisin yansimalarinin goriilebildigi raporda
denenmisin denenmemige tercih edilmesi gerekliligi anlayisina dayanarak
1876 yilindan beri Tiirk siyasi tarihinde uygulanan parlamenter sistemin
yiriitmeyi giiclendirecek sekilde revize edilmesiyle yeni anayasada yer
almasi savunulmustur.

2.4.  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Onerileri (AUHF)

AUHF’nin Anayasa Komisyonuna sundugu rapor diger dnerilere oranla daha
kapsamli bir sekilde (1) Genel olarak anayasa hakkinda diisiince ve oneriler,
(2) Temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi, (3) Yasama kuvveti, (4)
Yiiriitme kuvveti ve (5) Yargi kuvveti basliklarindan olusmaktadir (Giirbiiz,
1982: 163-180). Hukuk Fakiiltesi’nin anayasa Onerisi;

“...Turk toplumu kendine yarasir buldugu bir siyasal yasayis
bigimi {izerinde tercihini belli etmistir. Bu tercih, g¢esitli
kesintilere ve engellere karsin, yaklagik iki yiiz yildan beri hep
ayni dogrultuda ilerlemek isteyen toplumumuz i¢in, 6zgiirliik¢ii
ve ¢ogulcu bir demokrasidir”

seklindeki parlamenter sistemi savunan ifadelerle baslamaktadir. Bagkanlik
ve parlamenter sistemin iyi taraflarin1 alma g¢abasiyla “karma” bir sistem
kurma ¢abalar1 “karisik” bir sisteme yol agabilecegi ve bunun Tiirkiye adina
tehlikeli olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Nitekim baskanlik sistemi sosyo-
ekonomik, politik ve psikolojik sebeplerle Tiirkiye igin sakincalidir.!

17 “Bagkanlik sisteminin &énemli sakincalarindan biri de, bu sistemde uzlastirici,
gerilimleri azaltict ya da yatistirict bir giiciin  bulunmamasidir. Avrupa’daki
parlamenter sistemlerde bu uzlastirici glic ya kral ya da cumhurbaskanidir.
Parlamenter sistemde Cumhurbagkani, bagbakanin istemi iizerine parlamentoyu fesih
yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kullanilmasiyla, hatta bazen yalmiz kullanilacagi
tehdidiyle kritik durumlarda hiikiimetin yeniden olusabilmesi veya yeni segimlere
gidilmesi saglanabilmektedir. Oysa baskanlik sisteminde baskan belirli bir siire i¢in
secilmekte ve bu siire bitmeden degistirilmesi s6z konusu olmamaktadir. Onun i¢in
boyle bir sistemde devlet bagkaninin degistirilmesi anayasal bir bunalima neden
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Bagkanlik sisteminin en iyi 0rnegini teskil eden ABD’de, baskanin tek giic
olmasint engelleyen faktorler toplumun yerlesik demokrasi gelenegi,
yurttaglik psikolojisi, toplumun tarihsel arka plam1 ve politik yapisi,
cografyasi, ekonomik durumudur ve Federal Yiiksek Mahkeme’nin giiciidiir.
Bagkanlik ve parlamenter sistem arasinda “karma” bir sistem kurulan
Fransa’da ise politik sistem heniiz gercek bir sinamadan gecmemistir. Bu
sinamadan kasit Cumhurbagkaninin farkli, parlamentonun farkli siyasi
kanattan gelmemis olmasidir.

AUHF, anayasa 6nerisinde parlamenter sistemin gerekliligini ve bir anlamda
mesruiyetini Tiirkiye’nin tarihsel mirasiyla aciklar. Yiizyillar boyunca
sinirlandirilamayan ve tek egemen olan padisahin yonetiminde olan politik
sistemin hukukla iligkisi saglam temellere oturmamistir. Bagkan ve
parlamentonun ayni ideolojik gelenekten gelmesi demokrasi ve hukuk
devleti kiiltiirliniin gelismedigi Tiirkiye igin biiyiik tehlikedir. Ayrica,
anayasal gelenegi baskanlik sistemine karsi olan Tiirkiye’nin yeni anayasada
ozgiirliik¢li ve cogulcu bir sistem insa etmesi gerekir. Rapora gore “toyluk
donemi” olarak adlandirilan politik sistemin ge¢mis yillardaki aksakliklar
ise uzun yillar boyunca edinilmis tecriibelerle artik yaganmasi engellenebilir
bir hal almustir.

AUHF’nin  raporunda hiikiimet istikrarsizh@min  sorumlusu  olarak
parlamenter sistem degil se¢im sistemi gosterilmistir. 1961 Anayasasinda
parlamentonun gii¢siizligiinden dolay1r hiikiimetler ve anayasa g¢ok
yipratilmis, basarisiz uygulanan d’Hont sistemi de c¢ogunluga dayanan
hiikiimetlerin kurulmasim1 engelleyerek istikrarsizliga yol a¢mistir. Bu
durumda ¢6ziim nispi temsil ile gcogunluk sistemi arasinda karma bir se¢im
sistemi bulmak ve istikrar1 yakalarken, kiigiik partilerin de parlamentoda yer
almasimi saglamaktir.’®

2.5. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Onerileri
(AUSBF)

AUSBF’nin yeni anayasa ve hiikiimet sistemi hakkindaki goriislerinde
parlamenter sistem savunusunu “Fakiiltemiz, hazirlanacak yeni anayasaya
iligkin asagida yer alan goriis ve diisiincelerini, ¢ogulcu ve Ozgiirliik¢ii
demokratik rejim i¢inde parlamenter sistemi esas kabul ederek saptamistir”
ifadeleriyle net bir sekilde yapilmistir (Glirbiiz, 1982: 181).

AUSBF de, korporatif bir sisteme kars1 tavir almis ve dort yilda bir genel
secim yolu ile kurulan tek meclisli parlamentonun yasama gorevini yerine
getirmesini Onermistir. Gerekce olarak da, federal sistemlerde uygulanmasi
daha kolay olan ¢ift meclisli sistemlere, iiniter devletlerde, yasalarin
anayasaya uygunlugunun denetimini yapmakla gorevlendirilmis 6zel bir

olacaktir. Kisaca bagkanlik sisteminde bagkanin istemedigi halde degistirilebilmesi,
onun demokratik yoldan secilmesini saglayan kurallarin ¢ignenmesiyle miimkiindiir.
Baskanlik sisteminde hiikiimet bunalimi tamim geregi bir rejim bunalimina
dontigmektedir” (Giirbiiz, 1982: 165).

18 Belirtmek gerekir ki Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin anayasa onerisinde
imzas1 bulunan Miinci Kapani, Fikret Eren, Giirgan Celebican, Eralp Ozgen, Tuncer
Karamustafaoglu ve Oya Arasli tiim 6neride hemfikir olmamistir. Uyelerden Fikret
Eren, hiikiimet sisteminin yari-baskanlik sistemi olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin 6n
denetim yapmasi, olaganiisti halin de anayasada diizenlenmesi, {iniversite
Ozerkliginin de anayasa yer almasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir (Gtirbiiz,
1982: 179-180).
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mahkemenin olmasi durumunda ihtiya¢ kalmadigi gosterilmis ve hatta cift
meclisli sistemlerin yasama faaliyetini yavaslattig1 ifade edilmistir. Ayrica,
parlamentonun hizinin arttirilmasi igin toplant1 yeter sayisi salt ¢ogunlugun
altina diisiirtiilmelidir.

AUSBF onerilerinde yiiriitme kuvveti parlamenter sistem ongériildiigii igin
buna gore sekillendirilmistir. Ornegin, Cumhurbagkam1 parlamento
tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan secilmeli ve se¢imi kolaylastirict
onlemler alimmalidir. Cumhurbagkan1 gorev siiresi fazla uzun tutulmamali ve
Cumbhurbaskaninin politize olmamast igin yeniden segilmesine izin
verilmemelidir. Hiikiimetin kurulusu, gorevine devam edisi ve gdrevinin
sona ermesi i¢in glivenoyu ve gensoru isletilmelidir. Basbakan,
Cumbhurbaskaninca atanmali, diger bakanlar ise Bagbakan tarafindan atanip
Cumhurbagkaninca onaylanmalidir (Giirbiiz, 1982: 181-185).

2.6. Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Onerileri (ATIA)

ATIiA’nin anayasa onerisinde baskanlik sistemine agik¢a karsi cikilmustir.
Rapora gore bagkanlik sistemi ABD’nin kendine 6zgii tarihsel gelisiminden
dogmustur ve ABD disindaki benzer cografyalarda orta ve giiney Amerika
iilkelerinde diktatorliige giden en kisa yol baskanlik sistemidir. Diger yandan
Cumbhurbagkaninin yasama organini fesih yetkisi daha isler hale getirilerek
1961 Anayasasinin yliriitme erkini zayiflatan yonii ortadan kaldirilabilir ve
parlamenter sistem olmasi gerektigi gibi isleyebilecektir (Glirbiiz, 1982: 193-
194).

2.7.  Orta Dogu Teknik Universitesi Onerileri (ODTU)

ODTU’niin &nerisi diger 6nerilerden farkli olarak iginde bulunulan durumun
anti-demokratikligine vurgu yaparak baslamaktadir ve Kurucu Meclis’e kars1
sert elestiriler icermektedir. ODTU’niin dnerisinde, yeni anayasada hiikiimet
sistemi olarak baskanlik sistemi savunusunu elestirilmistir. 1970-80 yillart
arasinda Tiirkiye’de yasanan hiikiimet istikrarsizlig1 ve parlamenter sistemin
islemeyiginden kaynaklanan bagkanlik sistemi arayislarinin daha onemli
sebepleri sosyo-ekonomik yapidaki hizli degisimdir. Sosyo-ekonomik
yapilardaki hizli degisime ayak uydurmanin yolu anayasa ve sistem
degisiklikleri degildir. Bagkanlik sistemi toplumsal bunalimlar1 kisa vadede
bastirabilirken uzun vadede daha biiyiik sorunlara yol agabilir ve bunu
ongdrmek oldukca zordur. Diger yandan 1876 yilindan bu zamana kadar
tecrilbe edilmis olan parlamenter sistemin milli egemenlige daha uygun
oldugunu séylenmistir (Giirbiiz, 1982: 200).

Ozetleyecek olursak darbe oncesinde kamuoyunda yer alan ve tartisilan
baskanlik ve yari-bagkanlik sistemi tartigmalari, darbe sonrasi Anayasa
Komisyonunda ve Komisyona getirilen Oneriler iginde ¢ok dile
getirilmemigstir. Bunun yerine parlamenter sistemin aksayan ve oOzellikle
yiiriitme erkini gili¢sliz birakan taraflariin yiiriitme lehine degistirilmesi
onerilerinde bulunulmustur. Yukarida saydiklarimizin diginda parlamenter
sistemi Onerenler Basin Yayin Kurumu, Kayseri, Sinop, Amasya, Mus,
Edirne Valilikleri, Veteriner Hekimler Birligi, Istanbul ve Anakara Iktisadi
Ticari ilimler Akademisi, Tiirkiye Eczacilar Birligi, Eskisehir Isletme
Fakiiltesi ve Odalar Birligidir (Giirbiiz, 1982: 30).

2.8. Damisma Meclisi Tutanaklarinda Sistem Tartismalari

2485 sayilt Kurucu Meclis Hakkinda Kanunun 21. maddesinin 2. fikrasina
gore, Danigma Meclisi’nin ilk toplantisindan sonra en ge¢ 1 ay i¢inde kendi
iiyeleri i¢inden yeni anayasayi hazirlamak icin se¢ilen 15 kisilik Anayasa
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Komisyonu, 23 Kasim 1981 tarihinde ¢alismalarina baslamig ve yaklagsik 7
ay sonra hazirladig1 anayasa taslagini, 17 Temmuz 1982 tarihinde Danisma
Meclisi’ne teslim etmistir. Danigsma Meclisi, Anayasa Komisyonundan gelen
anayasa taslag iizerindeki ¢alismalarim 23 Eyliil 1982 tarihinde bitirip?®
yine 2485 sayili kanunun 26. maddesi geregi anayasa hakkinda son sozii
sOyleyecek olan MGK ’ne teslim etmistir.

Anayasa Komisyonunun hazirladigl anayasa taslagini Danisma Meclisi iki
giin ertelemeyle 4 Agustos 1982 tarihinde yaptigi 120. Birlesimde
goriismeye baglamistir (DMTD, 1982b). Danisma Meclisi’ndeki bu
birlesimde hazirlanan anayasa taslagini tanitan Komisyon Bagkani Orhan
Aldikagti, anayasayr hazirlarken en Onemli sorunlarinin hiikiimet sistemi
kurgulamasi oldugunu ve parlamenter sistemden yana karar verdikleri igin
cok elestirildiklerini dile getirmistir (DMTD, 1982b: 16; 1982e: 254).
Danisma Meclisi’ndeki anayasa goriismelerinde parlamenter ve baskanlik
sistemi lehinde goriis bildirenler anayasanin tiimii hakkinda (120-127
birlesimler) goriismelerde cesitli gerekgeler ileri sunmuslardir.

2.8.1. Parlamenter Sistem Savunusu

Anayasa tasarisinin Danigma Meclisi’ndeki goriismelerinde ilk ciddi elestiri
Turhan Giiven’den gelmistir. Giiven’e gore Komisyonun hazirladig: taslakta
hiikiimet sisteminin ne oldugu belli degildir. Tasar1 baskanlik sistemi
kurgulamak igin hazirlanmaya baglanmis ancak sonra ¢ogulcu parlamenter
sisteme donmiistiir.?® Her ne kadar Tiirk siyasi tarihi parlamenter sistemi
uygulamaya ge¢ baslamis olsa da yaklasik 100 yillik bir tarihi tecriibeye
sahip olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug felsefesinde mesruiyetini
nereden kazandigi Onemli olmaksizin tek adambiktan ve tek adam
egemenliginden kurtulus yatmaktadir. Giiven’e goére parlamenter sistemin
karakterini  bozmadan yeni anayasada yiritme erki mutlaka
giiclendirilmelidir (DMTD, 1982b: 39).

Mehmet Hazer’e gore parlamentoya karsi sorumlu bir hiikiimet olmali ve
parlamenter sistem devam etmelidir. Bununla birlikte Danisma Meclisi’nin
Oniline gelen tasarida Cumhurbagkaniin yetkilerinin ve kendisine bagl
organlarin artarken, sorumluluk verilmemesine dikkat ¢ekmektedir. Verilmis
yetki sorumluluk gerektirirken taslak metinde bundan kaginilmistir (DMTD,
1982c: 93).

Cavidan Tercan, Anayasa Komisyonunun, parlamenter  sistemi
giiclendirilmis bir Devlet Baskanligi ile birlikte kabul etmis olmasini
desteklemistir. Tercan’a gore Tiirk toplumu bagkanlik sistemini kabul
etmeyecektir ve Komisyonun parlamenter sistem tercihi son derece
dogrudur. Ayrica Tercan, bagkanlik sisteminin Tirk toplumuna
uygulanacagina da inanmadigini dile getirmistir. Bu durumda Danigsma
Meclisine 6nemli bir gorev diismektedir; Tirkiye gergeklerini ve tarihi
gelisimini de gbz Onilinde tutarak yiiriitmeyi giiclendirmek, bir sistem tartis-

19 Danisma Meclisi’nde anayasa i¢in kullanilan oy oranlar1 su sekildedir: kabul 120,
red 7, gekimser 12, oylamaya katilmayan 17 (Kuzu, 1990: 24).

20 Anayasa Komisyonu Baskani Orhan Aldikagti bu elestiriyi hakli bulmustur.
“Anayasa Komisyonumuz parlamenter sistemi esas kabul etmekle (birlikte,
Cumhurbaskanina verdigi yetkilerle denebilir ki (baskanlik sistemine dogru bir
temayiil gostermistir. Tercihin tam ve kemaliyle yapilmamis olmasini ileride
Cumhurbagkani ile parlamento arasinda g¢ikacak catigmalar bakimindan endise ile
karsilayanlar vardir.” (DMTD, 1982e: 212).
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masina girmeden, yiiriitme ile yasama arasindaki dengeyi kurarak bagimsiz
bir yargi orgamiyla Ozgiirlik¢ii parlamenter bir sistemi kabul etmektir
(DMTD, 1982f: 297).

Danisma Meclisi’nin bir diger iiyesi Necip Bilge’ye gore 200 yila yakin
stiredir demokrasi rejimi temel alindigina gore, bu temele uyacak iki
sistemden birisini; yani ya bagkanlik sistemini ya da parlamenter sistemi
secmek zorunlulugu ortaya ¢cikmaktadir. Bilge, Tiirkiye’nin siyasal tercihinin
ve birikiminin, parlamenter sistemden yana oldugunu ileri slrmiistiir.
Nitekim Komisyonca hazirlanan tasarida da parlamenter sistemin secilmekte
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte anayasa tasarisinda, baskanlik
sisteminin mantigina uyan bazi hiikiimlere de yer verilmis bulunmaktadir.
Bu durumun sakincalarina dikkat ¢eken Bilge, ortaya “karma bir sistem”
ciktigimmi iddia etmis ve “yart baskanlik”, “yumusak baskanlik” gibi
sistemlerin demokratik gelenekleri heniiz yerlesmemis olan Tiirkiye’de,
boyle bir sistem “karma” degil, siirtiismelere yol agacak ‘“karmasik bir
sistem” olacag1 tehlikesine deginmistir. Son olarak Bilge, “Anglo Sakson
irkinin egemen oldugu Amerika Birlesik Devletlerinde iyi sonu¢ veren
baskanlik sisteminin, Latin irkinin egemen oldugu Giliney Amerika
devletlerinde iyi sonu¢ vermedigi goriilmektedir. Keza, igiincii diinya
devletleri denilen memleketlerde de durum buna benzemektedir” diyerek
hiikiimet sistemlerinin farkli cografyalarda farkli sonuglar dogurdugunu
vurgulamisgtir (DMTD, 1982f: 358).

Ahmet Senvar Dogu, parlamenter sistem savunusunu bagbakanlik makami
iizerinden yapmustir. Dogu’ya gore Komisyonun hazirladigi tasariya
yiirlitmenin giiclendirilmesi amaciyla hareket edildigi agisindan bakildiginda
cok iyimser olunamaz. Ciinkii parlamenter sistem demek “Bakanlar Kurulu”,
“Kabine” ve hatta Ingiltere’de “Basbakan” demektir. Bagbakanin giiciine
ornek olarak Dogu Arjantin ve Ingiltere 6rneklerini vermistir. “Arjantin'e
harp ilan edenin, Kralice degil, Ingiliz Bagbakan1 oldugu unutulmamalidr. ..
Magna Carta'min vatani, parlamenter demokrasinin anayurdu Ingiltere'de
bagbakan hep Parlamento tiyeleri arasindan segilmis, 1895'ten beri Lordlar
Kamarasindan bile bagbakan atanmamustir.” Ancak anayasa tasarisi
yiirlitmeyi Cumhurbagkan1 iizerinden gii¢clendirmek istedigi igin ortaya
“melez” bir sistem ¢ikarmistir ve bagbakan ile bakanlar1 Cumhurbagkaninin
birer memuru statiisiine sokmugtur (DMTD, 1982g: 453-45439). Olmasi
gereken bagbakani ve bakanlar kurulu giiglii bir parlamenter sistem insa
etmektir.

Turgut Kunter, Sened-i ittifaktan giiniimiize kadar tarihsel gelisme ¢izgisine
uygun diizenleme yapilmasina dikkat ¢ekmistir ve bu tarihsel ¢izginin belirli
yetkilere sahip etkin bir yiirlitmeyi parlamento ile bagdastirdigini dile
getirmistir. Baskanlik veya yari-bagkanlik sistemlerinin ise yasama-yliriitme
iligkisini orantili olarak diizenleyen ve akla ilk gelen sistemler gibi goriinse
de Tirkiye'nin ¢ok uzun yillardan beri izledigi tarihsel ¢izgisine uymadigini
diistinmektedir. Bagkanlik sistemine mesafeli duran iiyelerin de vurguladig
gibi Kunter de bagkanlik sisteminin Amerika Birlesik Devletleri'nde yiiz
yillardan beri basarili olarak uygulaniyor olsa da Amerika disinda, 6zellikle
Latin Amerika {ilkelerinde uygulanmasimin hi¢ basarili olmadigina ve
“bagkanlik sisteminden” dejenere olmus “baskanliksi sisteme” kaydigina
dikkat ¢cekmistir. Yari-baskanlik sistemi ise sistem olarak heniiz tamamen
yerlesip son degerlendirilmesi yapilmig degildir. Bu durumda yapilmasi
gereken yepyeni bir sisteme gegmek degil, o giine kadar uygulanmak istenen
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ama uygulanamayan parlamenter sistemin yenilenmesidir (DMTD, 1982g:
492).

2.8.2. Baskanlk Sistemi Savunusu

Danigsma Meclisi’ndeki tartigmalarda parlamenter sistemi savunanlarin
yaninda bagkanlik sistemi olmadigi i¢in anayasa taslagimi elestirenlerde
olmustur. Ornegin Siileyman Sirr1 Kircali, anayasa tasarisini baskanlik
sistemi getirmedigi i¢in elestirmistir. Kircali’ya gore Tiirk Milletini asirlarca
yonetebilecek ve ihtiyaglarina cevap verebilecek yeni anayasa ancak giiclii
devlet baskani, giiclii yasama ve giiclii yarg: ile miimkiindiir. Parlamenter
sistem bugiine kadar Tiirk Milletini giliglii bagkanlardan mahrum birakmustir.
Devlet bagkaninin sorumlulugunu alamayacak kisi ya da kurumlar Bagkanin
boslugunu doldurmaya calisir parlamenter sistemlerde (DMTD, 1982d: 154)
ve Kircali’ya gore “ulusun gii¢ olacagina inandigim baskanlik sistemi bir
sonuca baglanmadikga Gtekilerinin hepsi bana liizumsuz gelir” (DMTD,
1982d: 160).

Yukarida da belirttigimiz gibi Orhan Aldikagti Terciiman Gazetesi
Seminerlerindeki  diislincelerinin  aksine  Damigma  Meclisi’ndeki
konugmasinda (DMTD, 1982e: 213) baskanlik sistemini savunmustur.

“Komisyonumuz, sisteme tiimiiyle iltifat etmemis, Fransiz
Anayasasindan  esinlenerek  parlamento  sistemi  igimde
Cumhurbaskanint bazi yetkilerle donatmay1 yeterli gormiistiir.
Halbuki uzun yillardan beri sadakatle uygulandig: iilkelerde bile,
terdr ve boliiciiliikten, istikrarsiz hiikiimetlerden baska bir sey
getirmemis; iilkemizde ii¢c defa askeri miidahaleye sebebiyet
vermis olan bu sistem {izerinde 1srar etmektense, 200 yil iginde
Amerikanin, diinyanin en giiclii devleti halime gelmesinde
onemli bir faktér olan, bugiine kadar bu iilkede hiikiimet
buhranma bir defa olsum zemim hazirlamamis bulunan, ¢ok
degislik 1irklara ve mezheplere mensup toplulugu bir arada
tutmay1 basaran baskanlik sistemini, iilkemizin sartlarin1 da géz
onlinde tutmak suretiyle acgik kalplilikle benimsemek ¢ok daha
tutarli ve isabeti bir davranig olurdu.”

Ayrica Aldikacti, Anayasa Komisyonun tamamen bagkanlik sistemini kabul
etmemekle birlikte parlamenter sistem iginde bagkanlik sistemine dogru
“yumusak inigin” kabul edildigini ve bu nedenle gii¢lii yiirlitme erki
olusturmak i¢in gii¢lii Cumhurbagkani tahsis ettiklerini soylemistir.

Baskanlik sisteminin bir diger savunant Mehmet Parlak’tir. Parlak’a gore,
Tirk demokrasisinde ve cumhuriyetinde bagkanlik sistemi en faydali
sistemdir. Yiiriitme erkinin basi olacak kisi dogrudan millet tarafindan
secilmeli ve hem devletin bas1 hem yiiriitmenin bast olmalidir. Bagkanlik
sisteminin en dnemli avantaji ise Tirkiye’de hiikiimet krizleri meselesini
tamamiyla ortadan kaldiracak olmasidir. Ayrica yiiriitme erkine hiz ve yetki
kazandiracaktir. Ustelik baskanlik sistemi, Tiirk Milletinin karakterine ve
yapisina da uygundur. Bunun yaninda Parlak, anayasa taslaginda dogrudan
millet iradesine dayanmayan Cumhurbagkanina baskanlik sistemine yakin
yetkiler verilmis olmasimi son derece sakincali bulmus ve elestirmistir.
Ozellikle silah kullanilmasina karar verebilen, meclisi feshedebilen,
basbakani azledebilen ve bunlara benzer daha pek ¢ok yetkiye sahip olan
Cumhurbagkaninin sorumsuz olmasini sakincali bulmustur (DMTD, 1982f:
291-292).
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Abdulkadir Erener, Danisma Meclisi’ndeki baskanlik sistemini en giiclii
savunanlarin basinda gelmektedir. Erener’e gore parlamenter sistemde
hiikiimet partilidir ve dogas1 geregi partizan olmak zorundadir. Ayn1 sekilde
Meclis de partilidir ve partizandir. Ayrica hiikiimette istikrar yoktur; ¢iinkii
hiikiimet her an diisme tehlikesi ile kars1 karsiyadir ve huzur i¢inde degildir.
Dolayisiyla hiikiimet, programini uygulamaya vakti yoktur ve biitlin
mesaisini, Mecliste kendisini savunmakla gecirir. Muhalefet partileri ise her
dakika hiikiimeti diistirmek ve yerini almak i¢in ¢aligirlar. Parlamento hayati,
hiikiimet ve muhalefet partileri arasindaki adeta i¢ savasla gecer. Diger
yandan bagkanlik sisteminde ise hiikiimet, prensip olarak, partili degildir ve
Meclisin kontroliiniin disinda gorece 6zerk calismaktadir. Ayrica hiikiimetin
diistiriilmesi veya ele gecirilmesi de miimkiin degildir. Muhalefet partileri
icin hiikiimeti diistirmek veya segimler disinda ele gegirmek gibi bir durum
s6z konusu olamaz. Sonuc¢ olarak baskanlik sistemlerinde hiikiimet rahatca
caligir, “kanun hakimiyeti vardir. Meclis de kendi vazifesi ile rahatga mesgul
olur’ (DMTD, 1982g: 496).

3. 1982 Anayasasinda Baskanhik Sistemi Yerine Yiiriitme Erkinin
Giiclendirilmesi

Yukarida yer verdigimiz disiincelerden de anlagilacagi gibi 1982
Anayasasinin yapim siirecinde kamuoyunda hékim olan goriis yiiriitme
erkinin gii¢lendirildigi parlamenter sistemin devam etmesi yoOniindedir.
Nitekim 1982 Anayasasinin kurdugu hiikiimet sistemi bu goriislere paralel
olarak sekillenmistir. Hatta bazi noktalarda bagkanlik sistemlerinde
baskanlarda bile olmayan genis yetkiler 1982 Anayasasinda yiiriitmeyi
giiclendirmek adina Cumhurbagkanina taninmustir.

1982 Anayasasinin  kurdugu parlamenter sistemde yiirlitme erki
Cumbhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulundan olusan bir yapida tasarlanmistir.
Yiiriitme erkinin giliclenmesi i¢in getirilen yenilikleri ise su sekilde
siralayabiliriz.

Cumhurbaskanimin - TBMM  disindan  se¢imine olanak saglanmistir.
Cumhuriyet tarihinde ilk defa Cumhurbagkan1 aday1 olacak kisilerin TBMM
tiyesi olma zorunlulugu kaldirilmistir. Adaylardan aranan nitelikler (m.101)
kirk yasin1 doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmis olmak kaydiyla TBMM
iiyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili se¢ilme yeterligine sahip Tiirk
vatandas1t olmaktir. Meclis disindan aday gosterilmek igin Meclis iiye
tamsayisinin en az beste birinin yazil teklifi gereklidir (Kuzu, 1990: 73).

Cumhurbaskant secimlerinin tikanmamast icin onlem alinmigtir. 1961
Anayasasi doneminde yasanan hiikiimet istikrarsizliklarina ek olarak altinci
Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk’iin yerine TBMM’nde yeterli ¢ogunluk
saglanamadigi ve bu durumun bir yaptirnmi Anayasada 6ngoriilmedigi icin
yeni Cumhurbagkani se¢imi yapilamamistir. 1982 Anayasast (2007 yilindan
once) Cumhurbagkani se¢imi igin 4 tur oylama OngOérmiistir.
Cumbhurbagkaninin gorev siliresinin  dolmasindan otuz giin 6nce veya
Cumhurbagkanligi makamimin bosalmasindan on giin sonra baslayan
Cumhurbagkanlig1 secimlerinde en az tiger giin ara ile yapilacak oylamalarin
ilk ikisinde liye tamsayisimin ligte iki ¢ogunluk oyu saglanamazsa ti¢lincii
oylamaya gegcilir, ig¢lincii oylamada {liye tamsayisinin salt ¢ogunlugunu
saglayan aday Cumhurbaskani seg¢ilmis olur. Bu oylamada {iye tamsayisinin
salt cogunlugu saglanamadigi takdirde ii¢lincii oylamada en ¢ok oy almig
bulunan iki aday arasinda dordiincii oylama yapilir. Bu oylamada da iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile Cumhurbaskani segilemedigi takdirde derhal
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Tirkiye Biiylik Millet Meclisi segimleri yenilenir (m.102). Bir anlamda
TBMM dyeleri, bir adayda asgari uzlasiy1 saglayamadiklari igin
cezalandirilacaktir (Kuzu, 1990: 71). Diger yandan bu 6nlemin ise yaradigi
1982 Anayasasi doneminde Cumhurbaskani segilemedigi icin seg¢imlerin
yenilenmesi karar1 alinmamasindan anlasilabilir.?! Ayrica farkli sebeplerle
Cumhurbaskaninin se¢ilememesi durumlarinda devletin temsilinin devami
icin 1961 Anayasasinda bulunmayan “se¢ilen yeni Cumhurbaskan1 goreve
baslayincaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbaskaninin gorevi devam
eder” hilkmii anayasa eklenmistir (Kuzu, 1990: 72).

Cumhurbaskanina tarihte hi¢ olmadigi kadar yetkiler verilmistir. 1982
Anayasasi yiirlitme erkinin giiglendirmesini Cumhurbagkan1 {izerinden
yapmistir  iddiasinda  bulunmak yanlis olmayacaktir. Bu durum
Cumbhurbaskanina verilen goérev ve yetkilerden rahatlikla anlagilabilir.
Onceki anayasalarda anayasanin muhtelif maddelerine serpistirilmis gorev
ve yetkiler 1982 Anayasasinda tek maddede (m.104) toplanmistir (Kuzu,
1990: 75). Danisma Meclisi anayasa taslagindan da fazla gorev ve yetki
MGK’nce “yasama, yiiriitme ve yargi ile ilgili gérev ve yetkileri” seklinde
siniflandirilarak Cumhurbagkania verilmistir (m.104) ve bu gorev ve
yetkiler giiniimiize kadar hi¢ degisiklige ugramamustir.

Cumhurbaskanina Bakanlar iizerinde tasarruf hakki tammmugtir. 1982
Anayasasina gore Cumhurbaskani Bagbakanin istegi iizerine bakanlar
atamak ve ya gorevlerine son vermek yetkisine sahip olmustur. ingiltere gibi
giiclii parlamenter sistemlerde Bagbakanlarin sahip oldugu bu yetkiye 1982
Anayasasi Cumhurbagkanini da ortak etmistir. Diger yandan Bagbakanin
Onerisi iizerine Cumhurbagkani’nca bir Bakanin goérevine son verebilme
yetkisi parlamento icinde Basbakanin otoritesini giiclendirmeye yonelik bir
tedbir olarak diisiiniilebilir.

Bakanlar Kuruluna baskanlik etme yetkisi verilmistir. 1982 Anayasasinin
kurguladigi sistemde yiiriitmenin bir kanadim1 Cumhurbagkani, diger
kanadin1  Bakanlar Kurulunun olusturdugunu  belirtmistik.  Ancak
Cumhurbagkanina hem olagan hem de olaganiistii donemlerde Bakanlar
Kuruluna bagkanlik etme yetkisi de verilmistir. Olagan donemlerde 1982
Anayasasinin  104. maddesindeki “Gerekli gordiigii hallerde Bakanlar
Kuruluna bagkanlik etmek veya Bakanlar Kurulunu bagkanligi altinda
toplantiya ¢agirmak” hikkmii ile bu yetkinin Cumhurbaskanina tanindigi
acikca anlagilmaktadir. Diger yandan olaganiisti donemler olarak
adlandirilan savasg, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hal ilami
konularinda (olaganiistii yonetim usulleri)®® yargi denetimi diginda karar
(kanun  hikmiinde = kararnameler)  alabilen = Bakanlar  Kurulu,
Cumbhurbaskanligit  baskanliginda (zorunludur) toplanmaktadir. 1982
Anayasasina gore, olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde
cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin bigim ve esas bakimindan
Anayasa aykiriligi iddiasi ile Anayasa Mahkemesine dava agilamaz.?

21 2007 yilinda Anayasa Mahkemesinin “367 karar” ndan sonra Abdullah Giil
Cumbhurbagkanligr adayligindan ¢ekilmis ve iktidar partisi AK Parti se¢cim karari
almisti. Bu olay anlattigimiz secilememe durumuyla karistirlmamalidir. 2007
yilindaki se¢im krizi igin bkz. (Sahin, 2010: 91-108).

22 1982 Anayasasina gore olaZaniistii yonetim usullerinin agiklamasi igin bkz.
(Sahin, 2015: 247-250).

23 Kanun Hiikmiinde kararnamelerle ilgili detayli bir ¢alisma i¢in bkz. (Gozler,
2000: tiim kitap).
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Acikca anlasildigl gibi, olaganiistii hallerde Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu mutlak yetkili kilinmaktadir.

Cumhurbaskanligina bagl  anayasal ~kurumlar —kurulmustur.  Onceki
anayasalarda bulunmayan yeni kurumlar dogrudan Cumhurbaskanina
baglanacak sekilde 1982 Anayasasinda yer almistir. Bu kurumlar
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi (m.107) ve Devlet Denetleme
Kuruludur (m.108). ABD’ndeki “Bagkanlik Dairesi” ne benzetilen (Kuzu,
1990: 85) Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve
calisma esaslari, personel atama iglemleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenmektedir. ilk olarak 1981 yilinda 2443 sayili kanunla kurulan
Devlet Denetleme Kurulu, 1982 Anayasasi ile anayasal kurum statiisii
kazanmis ve Cumhurbaskanina baglanmistir. Bu Kurul araciligi ile merkezi
idarenin denetim fonksiyonu daha etkin hale getirilmistir (Kuzu, 1990: 87).

Cumhurbaskanm, TBMM se¢imlerinin yenilenmesine karar verebilir. Daha
once 1961 Anayasasinda da Cumhurbaskaninin TBMM seg¢imlerini yenileme
yetkisi  bulunuyordu. Ancak, Burhan Kuzu'nun ifadesiyle, 1961
Anayasasinin 108. maddesinde® “Gngoriilen sartlar adeta imkansiz derecede
oldugu icin bir tiirli gerceklesmemistir.” 1982 Anayasasina gore hangi
sebeple olursa olsun diismiis olan ya da kurulamayan bir hiikiimetin yerine
45 giin icinde yeni hiikiimet kurulamazsa Cumhurbagkani, TBMM
Baskani’nin da goriisiinii aldiktan sonra se¢imlerin yenilenmesi karari
verebilmektedir (Kuzu, 1990: 92). Bdoylece yiiriitme erkinin bir mensubu
yasama erki {izerinde daha kolay tasarrufta bulunur hale gelmistir.

Gensoru verilmesi zorlastirilmignir. Gensoru, Bakanlar Kurulunun,
Bagbakanin veya Bakanlardan birinin gorevleriyle ilgili suglanmalar1 ve
siyasal sorumluluk gosterdiklerinin iddia edilmesine denir ve parlamenter
sistemlerde yasama erkinin yliriitme erki iizerindeki sonucu en agir denetim
araclarinin baginda gelmektedir. 1961 Anayasasinda bir siyasi parti grubu
veya en az 10 milletvekili hiikiimet aleyhine gensoru 6nergesi verebiliyordu
(m.89). 1982 Anayasasinda ise gensoru Onergesi “bir siyasi parti grubu adina
veya en az 20 milletvekilinin imzasiyla verilir’ seklinde yer almustir.
Gensoru Onergesini verecek saymin 10 milletvekilinden 20 milletvekiline
cikarilmasi iglevsel agidan ¢ok fark olmamakla birlikte anayasa yapicilarinin
zihniyeti acisinda anlamli oldugu kabul edilebilir. Diger yandan gensoruda
giivensizlik oylar1 acisindan da 1982 Anayasasiin getirdigi yenilik sadece
giivensizlik oylarimin sayilmasidir (m.99). Bdylece ¢ekimser kalan oylar
giivensizlik hanesine yazilmayacaktir. 1961 Anayasasi gensoru Onergesinde
karar yeter sayisi ve oy sayimini “Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin
diistirtilebilmesi, liye tamsayisinin salt ¢cogunluguyla olur” seklinde hiikme
baglamisti.

SONUC

Gordiigiimiiz gibi 2011 yilindan gliniimiize hararetlenen bagkanlik sistemi
tartigmalart Tiirkiye ic¢in aslinda ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Bu
tartismalar 1970’11 yillarda baslamis ve mubhtelif araliklarla kamuoyunda

24 “Anayasanm 89 uncu ve 104 {incii maddeleri uyarinca verilen giivensizlik oyu
sebebiyle, 18 aylik bir siire iginde, Bakanlar Kurulu iki defa diismiis ve ti¢iincii defa
giivensizlik oyu verilmis olursa, Basbakan, Cumhurbagkanindan, Millet Meclisi
se¢imlerinin yenilenmesini isteyebilir. Bu istek iizerine, Cumhurbaskani, Meclislerin
Baskanlarina danisarak, se¢imlerin yenilenmesine karar verebilir. Yenilenme karari
Resmi Gazetede yayinlanir ve hemen secime gidilir.”

63 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi,2015, Yil: 3, Cilt: 3, Sayi: 4



1982 Anayasasinin Hazirlanis Siirecinde Baskanlik Sistemi Tartismalart ve ...

tartisilmis ve tartisilmaya devam etmektedir. 1982 Anayasasinin yapim
asamasinda da bu konu giindeme gelmistir. Basgkanlik sisteminin o dénemde
tartisilmasinin  en biiyilkk sebebi 1960-80 yillar1 arasindaki hiikiimet
istikrarsizliklaridir. Nitekim hem askeri darbeden 6nce hem darbe sonrasi
Danigma Meclisi’ndeki goriismelerde baskanlik sistemini savunanlar siirekli
giiclii hiikiimetlere vurgu yapmislardir.

1982 Anayasasinin yapim agamasinda baskanlik sistemi savunucularinin
hepsi sistem sorununa normatif ve sistemsel bir bakis agisiyla
yaklagmislardir. Diger bir anlatimla hiikiimet sistemi sorunu sadece yiiriitme
erkinin temsilcisi olan Devlet Baskan/Cumhurbaskant ve Bakanlar
Kurulunun se¢imi, yasama ile iligkileri, gorev ve yetkileri {izerinden
yapilmigtir. Bu tartismalarda kullanilan sihirli kelime ise “istikrar” olmustur.
Ancak bagkanlik sisteminin 1982 Anayasast ile birlikte Tiirkiye’de
uygulanmasi gerekliligini savunanlarin higbiri sosyo-kiiltiirel bir gerekce dne
siir(e)medikleri i¢in savunulari tatmin edici degildir. Buna karsilik
parlamenter sistem savunusunda sosyolojik, tarihi ve kiiltiirel gerekceler 6n
plana ¢ikmustir.

Tiirkiye, hiikiimet sistemlerinden meclis hiikiimeti sistemi, karma sistem
(meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistemin bilesimi) ve parlamenter
sistemi tecriibe etmis bir siyasi tarihe sahiptir. Osmanli Imparatorlugu’nda
miras alinan parlamenter sistem evrilerek, degiserek ve geliserek giiniimiize
kadar gelmistir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye i¢in parlamenter sistem
geleneginin, tarihi ve tecriibesinin, bagkanlik veya yari-bagkanlik
sistemleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha olgunlastigini soyleyebiliriz. Nitekim
yukarida verdigimiz parlamenter sistem savunularinin neredeyse tiimiinde bu
noktaya dikkat ¢cekilmistir.

Diger yandan 1982 Anayasasini hazirlayan Anayasa Komisyonu-Danigma
Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi tgliisii bagkanlik ve yari-basgkanlik
sistemlerinin diginda ve klasik parlamenter sisteme sadik kalarak yiiriitme
erkini giiclendirmek i¢cin Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulunu giiclendirme
yolunu tercih etmistir. Bdylece parlamenter sistemin aksayan yonleri
giderilmis olacagi diislincesine varmiglardir. Ancak 1982 Anayasasina son
seklini veren Milli Giivenlik Konseyi Danisma Meclisi anayasa taslaginda
yer alan ve yliriitme erkini gii¢li kilacak formiilleri ¢ok daha ileriye tagimig
ve bagkanlik sistemlerini aratmayacak derecede giiglii Cumhurbagkani ihdas
etmistir.
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