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Ozet

Bu calismanm amaci is bulmak amaciyla ISKUR’a bagvurmus isci adaylarmin
sendika talep diizeyini ortaya ¢ikarmak ve bu diizeyin sendika algis1 ve demografik
degiskenler ile iligkisini tespit etmektir. Bu amagla gelistirilen anket 215 kisiye
uygulanmigtir. Sendika talep diizeyinin belirlenmesinde tanimlayici istatistiklerden,
talebin diger degiskenlerle iligkisini tespit etmede hiyerarsik coklu dogrusal
regresyon analizinden yararlanilmistir. Arastirmanm sonunda su temel bulgulara
ulagilmustir: 1) Is¢i adaylari yiiksek diizeyde temsil bosluguna maruz kalmaktadir, 2)
Sendika talebinin agiklanmasinda, agiklayici degisken sendika algisinin giiglii bir
etkisi vardir. 3) Sendika talebi, kontrol degiskenlerinden (demografik degiskenler ve
gecmis ¢alisma deneyimleri) etkilenmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Temsil Boslugu, Sendika Talebi, Sendika Algisi, Is Arayanlar.

Jobseekers’ Demand for Union and Beliefs about Unions: Some
Indications for Representation Gap in Turkey

Abstract

The aim of this study is to explore the level of demand for union of jobseekers who
made an application to ISKUR (Turkish Employment Agency) and the relationship
between this level and their union perceptions. To do so, a survey was conducted
among 215 jobseekers. Descriptive statistics were used to determine the level of
demand for union, and hierarchical multiple linear regression analysis was utilized
to reveal the relationship between this level and the other variables. At the end of the
research, we discover the following main results: 1- There is a sizeable
representation gap among jobseekers. 2- The level of jobseekers’ demand for union
is robustly predicted by their union perception (predictor variable). 3- The demand
for union is not affected by jobseekers’ demographics and work experiences (control
variables).

Keywords: Representation Gap, Demand for Union, Beliefs about Unions,
Jobseekers.

GIRIS

Caligma iligkisi, asimetrik bir iligskidir (Blyton ve Turnbull, 2004: 41).
Sendikalar bu iligkiyi dogasi geregi daha az asimetrik bir iligkiye
dontistirtirler veya doniistiirme potansiyelleri vardir. Sendikalarin bu islevi,
piyasa ekonomisinin hakim oldugu bir emek piyasasinda isciler i¢in son
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derece onemlidir. Calisma cagindaki niifusun biiyliik ¢ogunlugunun isgi
oldugu iilkelerde (ve Tiurkiye’de) sendikalar hem isciler icin hem de
toplumun tamamu i¢in iktisadi ve sosyal agidan pek ¢ok yarar tiretir (Ackers,
2002; Friedman, 2003; Turner, 2004). Kisacasi, sendikalarin hem siyasal
demokrasi hem de liberal ekonomi igin vazgegilemez islevleri vardir
(Behrens vd, 2004: 15; Kelly ve Frege, 2004: 181). Isciler icin sendikalardan
baska alternatif bir femsil mekanizmasi1 da heniiz gelistirilebilmig degildir
(D’ Art ve Turner, 2003).

Ote yandan, 1980’lerden beri sendikal yogunluktaki diisiis (Tiirkiye de dahil)
hemen tiim diinya i¢in gegerlidir (Visser, 2006). Bu diisiis, baz1 yazarlarca
(Kochan vd., 1995; Senkal, 1999) ima edildigi gibi veya diger bazilarinca
(Farber, 1988; Farber ve Krueger, 1992; Troy, 2001) dogrudan ifade edildigi
gibi “sendika talebi’ndeki diisiisten mi kaynaklanmaktadir? Iscilerin sendika
talebinin diistiigiinii ima edenler veya dogrudan ifade edenler, sendikal
yogunluktaki diististi genellikle “zorlama” ve “baski” olmaksizin dogal bir
siire¢ olarak ele alirlar. Bu séylemde; hizmetler sektorii, ¢cok vasiflilik,
teknolojik gelismeler, kadin istihdami, esneklik, post-Fordizm ve insan
kaynaklar1 yonetimi konularina yapilan gondermeler, 6nemli bir agirliga
sahiptir.

Oysa 6zellikle Amerikan ve Ingiliz endiistri iliskileri yazininda, 1980’lerden
itibaren sendikalagsmanin 6niinde muazzam bir igveren direncinin gelistigini
gosteren ¢ok sayida kanit vardir (Bronfenbrenner, 2009; Bronfenbrenner ve
Juravich, 1994; Bryson vd, 2004; Gall, 2004; Gall ve McKay, 2001).
Tiirkiye’de de isveren direnci hakkinda caligmalar yapilmistir (Kilig, 2014;
Urhan ve Selamoglu, 2008; Yildinm ve Ucgkan, 2010). Bu caligmalar
gostermektedir ki Tirkiye’de de sendika karsiti bir igveren direnci vardir.
Ayni dénemde, hem Tiirkiye’de hem de diinyada hiikiimetlerin sendika
karsiti tutumlar1 oldukca belirginlesmistir (Delican, 2006; Howell, 2005;
Kelly, 1998). Bu iki énemli degiskenle birlesen neo-liberal politikalar, esas
itibariyle, Robinson (2008)’'un da yerinde bir sekilde isaret ettigi gibi,
iscilerin sendikalara olan ihtiyacini arttirmistir. Gergekten son zamanlarda
yapilan arastirmalar da gostermektedir ki, sendika talebi sanilanin aksine
yiikselmektedir (Freeman, 2007; Moody, 2009; Robinson, 2008; Turner ve
D’Art, 2012). Yiikselen talebe karsilik iiyelik ¢ogu zaman
gerceklesememekte ve is¢iler icin bir temsil boslugu ortaya ¢ikmaktadir.

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi verilerine goére Ocak 2015’te
Tiirkiye’deki sendikal yogunluk orami %10,65’tir.! Bu oran ‘gegerli’ kabul
edilse bile, sendikal yogunlugun bu denli diisiik olmasi, ¢aligma iliskisinin
asimetrik yapist baglaminda normal midir? Yani is¢ilerin sadece %10’u mu
gercekten sendikali olmayi talep ediyor? Bu tip sorular, endiistri iligkileri
yazininda daha 6nce sorulmustur (Charlwood, 2003; Freeman ve Rogers,
1999; Haynes vd, 2006; Lipset ve Meltz, 2004; Robinson, 2008; Towers,
1997). Sorulara verilen yanitlarda, genellikle temsil boslugu veya isveren
direnci (veya baskist) kavramlarina mutlaka yer verilmistir. Yani bahsi

! CSGB, sendikalagma istatistiklerini sadece sosyal giivenlik kurumuna kayitli
isgiler lizerinden gerceklestirmektedir. Sendikalt isciler istihdamdakilere
oranlandiginda veya isgiicline oranlandiginda, daha diisiik sendikalagma oranlari ile
karsilagilmaktadir.
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gecen yazinda, iscgilerin aslinda sendikalagsmak istedikleri ve fakat asiri
isveren direncine maruz kalmalarn yliziinden o©nemli bir kismimin
sendikalagamadiklari ve dolayisiyla bir temsil bosluguyla karsilastiklart
vurgulanmaktadir. Buna gore, isgiler eger o6zgiirce kararlarini verebiliyor
olsalards, biiyiik olasilikla sendikal yogunluktaki diisiis gerceklesmeyecekti.?

Bu ¢aligma, aktarilan tartismalar 1s18inda ii¢ temel amag¢ igermektedir.
Birinci amag, Tirkiye’deki sendikal temsil boslugunun diizeyi hakkinda
ipuclar1 yakalamaktir. Isgilerin temsil bosluguna maruz kalip kalmadiklarint
bulgulamanin yolu, onlarin aslinda ne Glglide sendika talep ettiklerinin
Ogrenilmesine ve aslinda ne 6lciide buna eristiklerinin bilinmesine baglidir.
Isgilerin sendika talep diizeyini dgrenmenin en kesin yolu biitiin isgilere
sendika talep edip etmediklerini sormaktir. Siiphesiz boyle bir tercih oldukca
maliyetli ve uygulanmasi oldukc¢a zor bir secenektir. Bir baska yol, is¢ilerin
bir kismina béyle bir soru yoneltmektir. Fakat iscilere (6zellikle sendikasiz
isletmelerde calisan isgilere) bdyle bir soru sormak hayli zor bir isleme
donisebilir. Zira igverenler bu tip sorular “sakincali” bulurlar (Kilig, 2014).
Oyleyse, bu konuda en saghkli veri elde etmenin yollarindan birisi, bahsi
gecen soruyu is¢i adaylarina yoneltmek olabilir. Yani bu calismada,
oncelikle, is¢i adaylarinin sendika talep diizeyinden yola ¢ikarak temsil
boslugunun diizeyi hakkinda fikir edinilmeye calisilacaktir.

Bu ¢alismanin ikinci amaci tanimlayici istatistiklerden yararlanarak sendika
algisinin pozitif veya negatif olmast bakimindan yoniinii tespit etmek ve
regresyon analizinden yararlanarak sendika talebi tizerindeki etkisini
6lgmektir. Yani ikinci amag sendika algis1 konusuyla ilgilidir ve iki alt amag
icermektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, birincisi, sendika algis1 hakkinda
son zamanlarda ortaya c¢ikan pozitif egilimlerin (Freeman, 2007; Moody,
2009; Robinson, 2008; Turner ve D’Art, 2012) Tiirkiye’deki is arayanlar (ve
dolayisiyla isgiler) lizerine tesmil edilip edilemeyecegini gostermektir.
Ikincisi ise, sendika talebinin temel belirleyicilerinden birisinin sendika
algis1 olarak goriilmesinin (Kelly, 1998; Peetz, 2002; Kilig, 2014; Ucgkan ve
Kagnicioglu, 2009) ne dlctide gegerli bir hipotez oldugunu test etmektir.

Caligmanin tiglincii ve son amaci, is¢i adaylarimin demografik niteliklerinin
ve geemis is deneyimlerinin sendika talebi tizerindeki etkisini kontrol
etmektir. Zira demografik degiskenler endiistri iliskileri yazininda, sendika
talebinin belirleyicileri olarak dikkate alinabilmektedir (Riley, 1997).
Erkeklerin kadinlara oranla (Schnabel ve Wagner, 2005) ve gorece yashilarin
gorece genglere (Freeman ve Diamond, 2003) oranla daha fazla sendika
talep ettikleri genel olarak kabul gormektedir. Ayrica, is¢inin ¢aligma tiirii
(tam zamanli — kismi zamanl gibi), istihdam edildigi sektor, is pozisyonu,
calistigt isletmenin biytklugii gibi bazi degiskenler, sendika talebi
konusunda belirleyici degiskenler olarak tartisilabilmektedir. Hatta

2 Fakat sunu da hatirlatmak gerekir ki; Farber (1982)’in yerinde bir sekilde isaret
ettigi gibi, sendikali is¢ilerden bir kismi da aslinda sendikalagmak istemeyebilir.
Ciinkii sendikali isletmelerde calisan iscilerin ¢ogunlugu neredeyse ‘otomatik’
olarak sendikaya iiye olmaktadirlar. Onlarin sendikaya {iye olmamasi ciddi bir gelir
kaybmna yol acabilmektedir. Zira toplu pazarligin c¢iktilarindan yararlanmalari,
Ozellikle Tirkiye acisindan sOylersek, onlarin ya sendikali olmalarina ya da
dayanigma aidati ddemelerine baghdir. Dolayisiyla bu durumda kalan iscilerin
biiyiik cogunlugu sendikali olmayi tercih etmek zorunda kalirlar.
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bunlardan bazilari ¢ogu zaman en temel belirleyiciler olarak
goriilebilmektedir (Kochan, 1995; Kurtulmus, 1997; Troy, 2004). Bunlara,
bireysel anlamda, iscilerin sendikayla ilgili ge¢mis deneyimlerini de
ekleyebiliriz (Charlwood, 2003: 55). Dolayisiyla bu arastirmada, sayilan
degiskenlerin sendika talep diizeyi ilizerinde etkisinin olup olmadigi da
gosterilmeye calisilacaktir.

Ozetlemek gerekirse ve arastirma baglamindaki 6nem sirasina gore yazmak
gerekirse, bu ¢alismada 6zel olarak su sorulara yanit aramaktadir: 1) Isci
adaylari, sendikali ve sendikasiz iki isletmeden birisini segme sansina sahip
olurlarsa bunlardan hangisini ne oranda secerler, bir bagka deyisle sendika
talebi ne diizeydedir ve bu diizey bir temsil bosluguna isaret etmekte midir?
2) Sendikalar hakkindaki genel egilimler, pozitif veya negatif olmasi
bakimindan hangi yondedir ve bu egilimler sendika talebini ne Olgiide
etkilemektedir? 3) Sendika talebi; yas ve cinsiyet gibi demografik
degiskenlerden ve isletme biiyiikliigii, kidem, is statiisii ve {icret gibi ¢alisma
deneyimlerinden ne 6lgiide etkilenmektedir?

1. Yontem
1.1.  Olcme

Katilimeilarin sendika talebi, 5°1i Likert yontemiyle (hi¢ katilmiyorum ile
tamamen katiliyorum arasinda) puanlanan su ifadeyle olgiilmiistiir: fs-Kur
bana sendikali ve sendikasiz iki is bulup bunlardan birisini se¢ derse
sendikali olani secerim. Tlgili yazinda, sendika talebi genellikle sendikasiz
iscilere yoneltilen soyle bir ifadeyle Olciilmektedir: Elde edilebilir bir
sendika ile karsilassaydim iiye olurdum. Clnki isgilerin sendika talep edip
etmedikleri merak ediliyorsa, onlar i¢in mutlaka elde edilebilir bir
sendikanin varligi gereklidir (Green, 1990). Fakat bu calismadaki sendika
talebi Olgme yoOnteminin, arastirmanin Orneklemi ve genel yapisi
baglaminda, daha gecerli oldugunu iddia ediyoruz. Ciinkii bu sayede isci
adaymin gecmisi disiinerek ‘“acaba iiye olur muydum?” seklinde bir
tereddiide diismesini engellemis oluyoruz. Ayrica climlenin kosullu olmasi,
yani her iki tiir isletmenin de elde edilebilir konumda bulunmasi, 6zel olarak
sendikasiz isletme tercihinin diizeyini de gosterecektir.

Bazi okuyucular, bahsi gecen maddeden elde edecegimiz puanlarin sendika
talebinden ziyade sendikali olma arzusunu Sl¢tiigiinii diigtinebilir. O gekilde
diistinenler, sendika talebi yerine sendika ihtiyaci, sendika istegi ve sendikali
olma egilimi gibi kavramlar kullanabilirler. Fakat yazinda bu gibi durumlart
agiklamak i¢in genellikle ‘talep’ kavrami kullanilmaktadir® (Bryson ve
Gomez; 2002; Charlwood, 2002; 2003; Freeman, 2007; Freeman vd, 2007,
Lipset ve Meltz, 2004; Turner ve D’ Art, 2012). Ayn1 yazinda, zaman zaman
talep yerine ihtiyag ve egilim gibi kavramlar da kullanilabilmektedir.
Yazarlar ¢ogunlukla bunun heniiz tamamlanmamis (unfilled demand for
unions) veya engellenmis (frustrated demand for unions) bir sendika talebi
oldugunu vurgulamay: ihmal etmemektedirler. Bu sebeplerle, sendika
talebini 6lgmek i¢in kullandigimiz ifadenin uygun bir 6lgme aract oldugunu
distiniiyoruz.

3 Talep kavramiin kullanilmamas: gerektigini iddia eden bir ¢alisma igin bkz. Leo
Troy, Twilight for Organized Labor, Journal of Labor Researh, 22(2), 2001, s. 254.
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Sendikal yogunlugun diistisiinde sendika algisinin etkisi, endiistri iligkileri
yazininda genis bir sekilde tartisiimaktadir (Kelly, 1998; Kilig, 2014; Peetz,
2002; Turner ve D’ Art, 2012; Uckan ve Kagnicioglu, 2009). Bu ¢aligmalarda
vurgulandigr tizere sendika algisi aslinda ¢ok boyutlu bir konudur. Mesela
Kelly (1997; 1998) sendikal yogunlukta yaganan disiisiin temel
sebeplerinden birisi olarak, sendikalarin isgilerce daha giigsiiz algilanmasini
gormektedir. Bu onermenin haklilik payi yiiksek olsa da, daha dnce yapilan
bir ¢alismada (Kilig, 2014) sendika algis1 boyutunu 6lgmek icin bu tip bir
alginin uygun olmadigi anlasilmistir. Peetz (2002)’in sendika liderleri ile
ilgili sundugu cerceve de esas itibariyle sendika algisi i¢in oldukca
anlamlidir. Fakat ayn1 calismada (Kilig, 2014) sendika algisin1 6lgmek i¢in
bunun da uygun olmadigr goriilmiistir. Sendika algisinin iginde
degerlendirilebilecek baz1 degiskenler de, mesela sendikal baglilik ve
sendika memnuniyeti gibi, bu ¢alismanin yapisia uygun degildir. Ciinkii bu
degiskenler sadece an itibariyle sendikali olan is¢iler tizerinde 6l¢iilebilir.

Sendika algist 6lcegi, 6z itibariyle, Charlwood (2003)’un yaptig1 ayrima
uygun olarak, sendikanin aragsalligi ve genel sendika algis1 seklinde ikiye
ayirabilecegimiz bir icerige sahiptir. Ankette yer alan ifadeler sunlardir:
“Sendikalar, c¢alisanlarin  adaletsizlige karsi  korunabilmeleri  igin
gereklidir”, “Sendikalar emekgiler icin vazgecilmezdir®, “Sendikali
sirketlerde ¢alisanlarin iicretleri daha yiiksektir”, “Sendikali sirketlerde
calisanlarin ¢alisma kosullart daha iyidir”, “Sendikalar topluma yararlidir”,
“Sendikalar ddenen aidatin karsihgini verir”, “Sendikalar is¢ilerin ¢ikarlart
icin miicadele eder”.

1.2.  Veri Toplama ve Analiz

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Anket
uygulamasi, Istanbul’da faaliyet gosteren bir ISKUR hizmet merkezinde
gerceklestirilmistir. 30 giinliik siire boyunca ISKUR’a bagvuran adaylardan
anketi doldurmalari rica edilmistir. Toplam 306 kisiye anket verilmis ve
bunlardan 248 adedi geri alinabilmistir ve uygulanamaz diizeyde eksik veri
iceren anketler ayiklandiktan sonra geriye 215 adet anket kalmigtir. Boylece
aragtirmanin Orneklem sayis1 215 olarak belirlenmigtir. Verilerin analizi
SPSS programi vasitasiyla gergeklestirilmigtir.

Analiz yontemi olarak, sendika talebinin diizeyini ve sendika algisinin
yoniinii  gorebilmek adina, tanimlayici istatistiklerden yararlanilmistir.
Sendika talebinin, agiklayict degisken (sendika algisi) ve kontrol
degiskenleri (demografik degiskenler ve ¢alisma deneyimlerine ait
degiskenler) ile iliskisini gormek i¢in ise hiyerarsik ¢coklu dogrusal regresyon
analizi kullanilmigtir. Hiyerarsik regresyon analizi, agiklayict degiskeni
(sendika algis1) analiz disinda biraktigimizda ve analize dahil ettigimizde;
kontrol degiskenlerinin (cinsiyet, egitim, yas, kidem, ticret, is statiisi,
isletme buyiiklugli, sendika deneyimi, calisma sekli) bagimli degiskeni
(sendika talebi) agiklama giiclinii gosterir. Yani 6ngérdiigiimiiz agiklayici
degisken disinda bazi kontrol degiskenlerinin modele anlaml1 katki yapip
yapmadiklar1 hiyerarsik regresyon analizi sayesinde denetlenebilir. Boylece
aciklayict degiskenin bagimhi degisken tizerindeki ‘tam’ etkisini gormeyi
saglar.

195 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi,
16.Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Kongresi Ozel Sayisi, 2015



S. KILIC, K. YILDIZ

1.3.  Orneklemin Niteligi

215 katilimcimin %68,8°1 erkek, %32,2’si kadindir ve %54,9u evli, %44,7’s1
bekdr konumundadir. %25,6’s1 ilkokul, %28,3’ii ortaokul, %30,2’si lise,
%7,5’1 on lisans, %7,1°1 lisans ve %0,9’u lisansiistii diizeyinde egitim
almustir. %5,6’s1 20 yagin altinda, %36°s1 20-29 yas arasinda, %39,7’si 30-
39 yas arasinda, %17,3°1i 40-49 yas arasinda ve %1,4’1i 50 yas ve {izerinde
bulunmaktadir. Orneklemin %49,7’si bir ay veya daha az bir siiredir is
aramakta, %781 alt1 ay veya daha az bir siiredir is aramakta ve %86,1°1 on
iki ay veya daha az bir siiredir is aramaktadirlar. Orneklemin %86,4’iiniin
daha once diizenli bir ¢aligmas1 olmustur. Calisma hayatinda bulunanlardan
%11,8’inin 1 y1l veya daha az, %30,4’tiniin 2-5 y1l arasinda, %24,5’inin 6-10
yil arasinda, %21,1’inin 11-20 y1l arasinda ve %12,3’tintin 21 y1l veya daha
fazla ¢alisma deneyimi bulunmaktadir. Calisma deneyimi olanlarin en son
calistign sirketteki net ticret diizeyine bakildiginda, %17,3’t 1000 TL veya
daha az, %57,2’s1 1001-1500 TL arasinda, %15,4’1 1501-2250 TL arasinda,
%38,2’s1 2251-3000 TL arasinda ve %1,9’unun 3001 TL ve iistii net {icret
aldiklan1 gorilmistiir. Calisma deneyimi olanlarin %751 kendisini ‘ig¢i’
veya ‘personel’ statiisiinde, %22,6’s1 ustabast veya orta diizey yonetici
statisinde ve %2,4’ti yoOnetici statlisinde konumlandirmistir. En son
istihdam olunan sektorlere bakildiginda, is¢i adaylarinin %4,7’sinin tarim,
%39,5’inin sanayi, %4,2’sinin ingaat ve %30,7’sinin hizmet sektoriinde
calistiklarina tamik olunmustur. Is bulmay1 umduklari sektorlere bakildiginda
ise, %2,9’unun tarim, %38,8’inin sanayi, %2.,4’iinlin insaat ve %55,9’unun
hizmet sektoriine yonelik oldugu goriilmektedir. En son ¢alisilan sirketteki
firma biiylkliklerine bakildiginda, %28’inin 10 kisi veya daha az,
%33,6’smin  11-50 kisi arasinda, %22,7’sinin 51-250 kisi arasinda ve
%15,6’sinin 251 veya daha fazla iscinin calistigi firmalarda istihdam
olduklarina sahit olunmaktadir. Daha 6nce calisma deneyimi olanlarin
sadece %1,4’1 en son galistig1 isyerinde sendika {iyesi olarak ¢alismistir ve
sadece %7’si daha 6nce herhangi bir zamanda sendika {iyesi olmustur. Son
olarak, daha 6nceki ¢alisma sekli tam zamanli olanlarin orami %90, kismi
zamanli olanlarin orani ise %10 olarak tespit edilmistir.

2. Bulgular

Daha once de ifade edildigi gibi sendika talep diizeyi isci adaylarina
yoneltilen ve “tamamen katiliyorum - hi¢ katilmmyorum” arasinda degigen
puanlarla olgiilen su ifadeye gore belirlenmistir: [s-Kur bana sendikali ve
sendikasiz iki is bulup bunlardan birisini se¢ derse sendikall olant secerim.
Is¢i adaylarinmn %61,6’s1 bu ifadeye ya katilmislardir ya da tamamen
katumislardir. %23,2’si  ortadayim secgenegini isaretlemis ve sadece
%15,2’si ya hi¢ katilmwyorum ya da katilmiyorum segenegini tercih
etmislerdir. Boylece, sendika talebinin en az %61,6 oldugu goriinmektedir.
Boyle bir durumla karsilastiginda sendikaya {iye olmayacagindan emin
olanlar ise sadece %15,2 oraninda kalmistir. Bu konuda nétr kalan %23,2°lik
kesimi digerleri i¢ine agirliklarina uygun olarak dagittigimizda olasi sendika
talebinin %80’in tizerine ciktig1 goriilmektedir. Oysa orneklemin niteligi
baslig1 altinda da goriilecegi tizere, katilimcilarin sadece %1,4’1 bir 6nceki
calistig1 isletmede sendikali konumunda yer almis ve sadece %7’si daha
once herhangi bir zamanda sendika tiyesi olmustur. Dolayisiyla bu veriler ve
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CSGB istatistiklerinde %10 civarinda goriinen sendikal yogunluk oranlari,
acik bir temsil bosluguna igaret etmektedir.

Caligmanin ikinci amacinin sendika algisi ile ilgili oldugundan s6z edilmisti.
Sendika algisim 6lgmek amaciyla gelistirilen Olcegin  gilivenirligi ve
gecerliligi test edildikten sonra ilgili bulgulara gegebiliriz. Yapilan faktor
analizi sonrast sendika algismin Ongoriilen boyutlarimin  birbirinden
ayrismadig1 ortaya ¢ikmigstir. Yani sendikanin aragsalligi ile genel sendika
algis1 birbirinden ayrigamayacak kadar birbirine baghdir. Yapilan faktor
analizi sonrasi, Olgekte kullanilan maddelerin 6lgek toplam varyansinin
%63,31’1ni agikladig1 goriilmiistiir. Ayrica yapilan giivenirlik testinden sonra
6lg¢egin Cronbach’s Alpha degeri 0,902 olarak hesaplanmigtir. Bu oranlar,
Olcegin giivenirligi ag¢isindan olduk¢a memnun edici diizeydedir.

Tablo 1’de ayrintilariyla goriilecegi lizere, sendika algisi 6lgegine verilen
yantlarin dagilim sendika talebinde ortaya c¢ikan dagilima oldukca
benzemektedir. Tablodan yola ¢ikarak, is arayanlarin sendika algisinin genel
olarak pozitif yonli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira is¢i adaylarinin
6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimina kabaca bakildiginda dahi,
ifadelere ‘katilanlar ve tamamen katilanlar’ stitununda yer alan oranlarin ‘hi¢
katilmayanlar ve katilmayanlar’ stitununda yer alan oranlara kiyasla belirgin
bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece, sendikanin aragsal
boyutuyla ilgili iki maddede gorece diisiik bir pozitif egilim bulunmaktadir.
Bu maddelerde nétr kalanlarin agirhigr diger maddelere goére biraz daha
fazladir. Bu boyutlar hakkinda, is¢i adaylarmin biraz daha fazla kararsiz
kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, notr kalanlar1 diger segceneklerin
agirligina gore dagittigimizda, en az pozitif egilim iceren sendika algisi
maddesinin dahi %65 oldugu anlasilmaktadir. Bdoylece sendika algist
maddelerinin %65 ile %82 arasinda pozitif egilimli oldugunu séyleyebiliriz.

Tablo 1: Sendika Algisit Olcegi Yanit Dagihimlari (%)

85 = .‘E
EE E X
2 > g (PR
EE s el
E % M S5
VI p= £ g
s z M g
T - Pt
Sendlkal‘ar, g:gl}ganlarm .afialet51zllge kars1 219 27.4 507
korunabilmeleri i¢in gereklidir
Sendikalar emekgiler i¢in vazgecilmezdir. 22 24,8 53,3
Sﬁ:nd]kgh sirketlerde ¢alisanlarin ticretleri daha 233 333 433
yiiksektir
Sendikali slfk'et!erde calisanlarin  ¢alisma 14.6 17.5 67.9
kosullar daha iyidir.
Sendikalar topluma yararlidir. 15,5 21,6 62,9
Sendikalar 6denen aidatin karsiligin1 verir. 22,6 335 439
Sendikalar isgilerin ¢ikarlari i¢in miicadele eder 17,1 21,8 61,1

Endiistri iligkileri yazininda sendika talebindeki degisimi agiklamak tizere en
cok tekrar eden olas1 degiskenlerden sendika algisi, sendika talebini ne
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6lgiide agiklamaktadir? Demografik degiskenler ve gegmis is deneyimleri
sendika talep diizeyini agiklamada etkili olabilir mi? Simdi bu sorulara cevap
verebilecek bulgulara gegilebilir. Bu sorulara cevap arayan hiyerarsik ¢oklu
dogrusal regresyon analizi model 6zeti Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Hiyerarsik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Model Ozeti

I Standart R2 .

Model R R2 Diizeltilmis R2 Hata Degisimi F Degisimi
2872 ,082 ,016 1,14903 ,082 1,238
2 ,661° ,436 ,391 ,90368 ,354 86,105

Tabloda, iki model bulunmaktadir. Birinci modelde, demografik degiskenler
ve geemis is deneyimlerinden olusan kontrol degiskenlerinin, bagimli
degisken sendika talebini agiklama giicii gosterilmektedir. Tkinci modelde
ise, kontrol degiskenleriyle birlikte agiklayici degisken sendika algis1 yer
almaktadir. Tablodan yola ¢ikarak, R2’de yasanan degisimin (,354) oldukga
belirgin oldugunu séyleyebiliriz. Birinci modelde ¢ok diistik olan agiklama
glicli (R2:,082; Diizeltilmis R2: ,016), ikinci modelde belirgin bir sekilde
(R2:,436, Diizeltilmis R2: ,391) ylkselmistir.

Tablo 3: Hiyerarsik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ANOVA Testi

Kareler Ortalama
Model Ortalamasi df. Karesi F P
Regresyon 16,340 10 1,634 1,238 272
1 Residual 182,197 138 1,320
Toplam 198,537 148
Regresyon 86,657 11 7,878 9,647 ,000
2 Residual 111,880 137 817
Toplam 198,537 148

Tablo 3’te ise hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizine ait ANOVA
testi sonuglart yer almaktadir. Test sonuglarina goére, birinci modelin
istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermedigi (F: 1,238, p: 307) ve ikinci
modelin istatistiksel olarak anlamli sonug¢ verdigi (F: 9,647, p: ,000)
anlasiimaktadir.
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Tablo 4: Hiyerarsik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Katsayilar

Model B Std. Hata Beta t p
(Sabit) 3,070 ,555 5,535 ,000
Cinsiyet ,301 ,230 ,120 1,309 ,193
Egitim -,010 ,098 -,010 -,106 916
Yasg ,261 ,146 ,179 1,781 ,077
Kidem ,184 ,101 ,194 1,833 ,069
1 Ucret ,054 ,126 ,041 ,431 ,667
Is Pozisyonu -,092 212 -,040 -434 ,665
Isletme bityiikliigii 112 ,097 ,098 1,153 251
Sendika Deneyimi 327 312 ,090 1,050 ,296
Caligma Tiirii ,348 ,433 ,068 ,803 ,423
Sektor -, 167 ,231 -,070 =722 471
(Sabit) ,679 ,507 1,340 ,182
Cinsiyet 314 ,181 ,126 1,738 ,084
Egitim ,025 ,077 ,025 ,320 ,750
Yas ,101 ,116 ,069 ,865 ,389
Kidem -,052 ,080 -,054 -,641 ,523
Ucret ,035 ,099 ,026 ,349 ,728
2 Is Pozisyonu -,138 ,167 -,061 -,830 ,408
Isletme biiyiikligii ,009 ,077 ,008 ,119 ,905
Sendika Deneyimi ,265 ,245 ,073 1,083 281
Caligma Tiirii ,179 ,341 ,035 ,524 ,601
Sektor -, 167 ,182 -,070 -919 ,360
Sendika Algist ,109 ,012 ,617 9,279 ,000

Bagimli Degisken: Sendika Talebi

Son olarak, Tablo 4’te, hiyerarsik coklu dogrusal regresyon analizi
katsayilar1 yer almaktadir. Tabloda goriilecegi iizere, gerek birinci modelde
gerekse ikinci modelde ne p<,01 ne de p<,05 diizeyinde anlaml1 katki yapan
herhangi bir kontrol degiskeni bulunmamaktadir. ikinci modelde, agiklayici
degisken sendika algisimin modele p < ,01 diizeyinde anlamh katki yaptigi
goriilmektedir. Tabloda da goriilecegi iizere, sendika algisi, model icin
oldukga giiclii bir agiklayicidir (¢ 9,279, Beta: ,617).

Bulgulann o6zetlemek gerekirse, katilimcilarin sendika talebi oldukga
yiiksektir. Sendika algilar1 6nemli Gl¢giide pozitif yonlidiir. Sendika talebi
bagimli degiskenini, higbir kontrol degiskeni istatistiksel olarak anlaml bir
sekilde agiklayamamaktadir. Sendika talebi bagimli degiskenini, sadece
sendika algist bagimsiz degiskeni giiclii bir sekilde agiklanmaktadir. Simdi
gerek giris kismindaki tartismalar gerekse o&lciim kismindaki agiklamalar
baglaminda bu bulgular tartisabiliriz.

SONUC

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki; bu arastirmanin bulgulari, sendikal
yogunlukta yasanan gerilemeyi, isciler i¢in temsil boslugu yaratan bir olgu
olarak goren yaklasimlart onaylamaktadir (Blyton ve Turnbull, 2004;
Charlwood, 2003; Freeman, 2007; Freeman vd, 2007; Kelly, 1998; Lipset ve
Meltz, 2004; Robinson, 2008; Towers, 1997; Turner ve D’Art, 2012). Zira
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CSGB’nin sendikal yogunlugu 6lgme yontemindeki sorunlari bir tarafa
biraksak ve CSGB verilerini oldugu gibi kabul etsek bile, sendikal yogunluk
oraninin Tirkiye i¢in %10 civarinda seyrettigi gortlmektedir. Ayrica,
katilimcilarin, en son istihdam edildigi isletmede %1,4 oraninda, calisma
hayatina girdikleri andan itibaren ise sadece %7 oraninda sendika tiyesi
olduklarn tespit edilmistir. Oysa arastirma bulgularinda da goriilecegi lizere,
is arayanlarin sendika talebi en az %61,6’dir. Sendika talebinin olmadigin
kesin olarak bildigimiz is¢i aday1 orani ise sadece %15,2’dir. Bu konuda nétr
kalan 9%23,2’lik kesimi digerleri igine uygun bir yontemle dagittigimizda
olast sendika talebinin %80’nin {izerine ¢iktig1 goriilmektedir. Bu veri
Tiirkiye’de; Ingiltere, ABD ve cesitli Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok daha
yiiksek bir temsil bosluguna isaret etmektedir (Charlwood, 2002; Freeman,
2007; Towers, 1997; Turner, ve D’Art, 2012).

Bu veri aym1 zamanda, sendikal yogunlugun kendiliginden geriledigi
yoniindeki diisiincelerin sorgulanmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Iscilerin
sendika ihtiyacinin yogun oldugu ¢ok aciktir. Bu durumda isveren direnci
tartismalarinin yogunlagsmasi anlamlidir (Bryson vd., 2004; Dundon, 2002;
Gall, 2004; Gall ve McKay, 2001). Temsil boslugu ve isveren direnci
konularimin bu denli birbirine bagli olmasi, ayn1 zamanda sendikalarin
yeniden canlanmasi (union revitalisation) tartismalarin1  da ortaya
cikarmaktadir (Behrens vd., 2004; Frege ve Kelly, 2003; Heery vd., 2003).
Gergekten de eger isgiler sendikaya ihtiya¢ duyuyorlarsa ve bunu elde
etmede zorlaniyorlarsa bu durumda sendikalarin bazi yeniden canlanma
stratejilerine ihtiyact bulunmaktadir. Sendikalarin yeniden canlanmasi i¢in
cesitli Oneriler gelistirilmektedir (Fairbrother, 2000; Fairbrother vd, 2007;
Frege ve Kelly, 2003; 2004; Heery vd., 2003; Kelly, 1998; Lopez, 2004;
Urhan, 2012).

Bu onerilerden birisi de sendikalarin kendilerini biraz daha glivenilir
kilmalart ile ilgilidir. Yani sendikalara, demokratik bir toplumda bigilen
rollerini yerine getirmeleri ve kendilerine yonelik toplumsal algiyr pozitif
yonde degistirmeleri 6nerilmektedir (Kelly, 1998; Kilig, 2014; Peetz, 2002;
Turner ve D’Art, 2012; Ugkan ve Kagnicioglu, 2009). Sendika algist konusu
bu baglamda dikkate deger bir konudur. Bu arastirmanin bulgulari, sendika
algisinda 6nemli diizeyde pozitif bir egilimin oldugunu gostermektedir. Bu
gosterge, endiistri iligkileri yazininda 6zellikle son zamanlarda iscilerin
sendika lchine ortaya koyduklari diisiincelerle son derece uyumludur
(Freeman, 2007; Turner ve D’Art, 2012). Ayrica, bu arastirmanin bulgular
gostermektedir ki endistri iligkileri yazininda sendika algisinin bu denli
onemsenmesinde biiyiik haklilik pay1 vardir. Zira sendika algis1 degiskeni,
yapilan hiyerarsik c¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgularinda da
goriildigii tizere, sendika talebini biiyilk oranda agiklamaktadir. Yani
sendika talebinin temel belirleyicilerinden birisi sendika algisidir.

Tartisilmaya deger bir baska ©nemli bulgu, kontrol degiskenlerinden
higbirisinin sendika talebi {izerinde etkisi bulunmamasidir. Oysa endiistri
iligkileri yaziniyla ilgili asgari diizeyde okuma yapanlarin da bilecegi {izere,
1980 sonrasi diisen sendikal yogunluk, genellikle bu kontrol degiskenleriyle
iliski kurularak agiklanmaktadir (Kochan vd. 1995; Senkal, 1999; Troy,
2004). Esnek calisma sekillerinin yayginlagmasi, isyeri biiytlikliiklerindeki
degisimler, vasifli ve egitimli iscilerin artmasi, kadin istihdaminin
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yogunlagmasi, hizmet sektoriiniin oransal artist gibi argiimanlar yazinda
oldukca 6nemli yer tutmaktadir. Bu degiskenlerle sendika talebi arasinda
iligki ortaya ¢ikmamasi, sendika ihtiyacinin yaygin ve yapisal oldugunu
gostermektedir. Kisaca, is¢ilerin 6nemli bir ¢ogunlugu, firsatin1 bulduklari
takdirde sendika tiyesi olmayi tercih edeceklerdir.

Gerek endistri iligkileri yazininda son zamanlarda artan bir sekilde
vurgulanan sendika algisindaki pozitif egilimler, gerekse bu arastirmanin
bulgulart esas itibariyle temsil boslugu ve isveren direnci iddialarin1 ve
dolayisiyla sendikalarin yeniden canlanmasi imitlerini destekler niteliktedir.
Zira isgiler (veya isci adaylar1) igin toplu hareket etme ihtiyacinin boyle
yaygin ve yapisal olmasi, sendikalar i¢in 6nemli bir firsattir.
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