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KURESELLESMENIN EKOLOJIK AYAK iZi UZERINDEKI
ETKILERIi: TORKIYE ORNEGI

Effects of Globalization on Ecological Footprint: The Case of Turkey

Siikrii APAYDIN"

Ozet
Bu ¢aligmada yirminci yiizyilin son ¢eyreginden giiniimiize kadar hem
teorik hem de politik alanda tartisma konusu olan kiiresellesmenin ekolojik
ayak izi tzerindeki etkileri arastirilmaktadir. Tiirkiye’nin 1980-2014
donemine ait verileri kullanilarak yapilan analizde ARDL, FMOLS ve
DOLS modelleri kullanilmistir. Analizde kullanilan degiskenler KOF

Anahtar Kelimeler: kiiresellesme endeksi, tiiketimin ekolojik ayak izi, {iretimin ekolojik ayak
Kiiresellesme, Biiyiime, izi, ithalat ve ihracatin ekolojik ayak izi ile kontrol degiskeni olarak segilen
Ekolojik Ayak izi ekonomik biiylimedir. Calismada ayrica degiskenlerin duraganligi ADF, P-

P, Ng-P ve KPSS birim kok testleri ile kontrol edilmistir. Elde edilen
JEL Kodlar:: bulgulara gore, kiiresellesme ile tiim ekolojik ayak izi gostergeleri arasinda
F60, F64, Q57 uzun dénemde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Buna gére kiiresellesme

titketim, iiretim ve ithalatin ekolojik ayak izini artirirken, ihracatin ekolojik
ayak izi lizerinde azaltici etki yapmaktadir. Ekonomik bilyiimenin tiiketim,
tiretim ve ithalat lizerindeki etkileri de pozitif olmakla birlikte ihracatin
ekolojik ayak izi Tlzerinde (%5 giiven araliginda) anlamli etkileri
bulunmamistir. Sonug olarak, kiiresellesmenin Tiirkiye nin ekolojik sistemi
tizerinde ciddi olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Abstract
In this study, the effects of globalization on the ecological footprint of both
theoretical and political issues since the last quarter of the twentieth
century are investigated. In the analysis conducted using Turkey’s 1980-
2014 period data, ARDL, FMOLS and DOLS methods were used. The

Keywo_rds_: variables used in the analysis are the KOF overall globalization index, the
Globalization, Growth, ecological footprint of consumption, the ecological footprint of production,
Ecological Footprint the ecological footprint of imports and exports, and the economic growth

selected as a control variable. In the study, stationary of the variables were
checked by ADF, PP, Ng-P and KPSS unit root tests. According to the

JEL Codes: findings, long-term significant relationships were found between

F60, F64, Q57 globalization and all ecological footprint indicators. Accordingly, while
globalization increases the ecological footprint of consumption, production
and imports, it has a decreasing effect on the ecological footprint of
exports. Although the effects of economic growth on the ecological
footprint of consumption, production and imports are also positive, there
were no significant effects on exports' ecological footprint (within 5%
confidence interval). As a result, there are serious negative effects of
globalization on Turkey's ecological system.
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1. Giris

Kapitalizmin tarihi incelendiginde iktisadi olgu ve olaylar bakimindan iki 6nemli dénem
goze carpar. Bunlardan birincisi kabaca 1870-1914 donemini kapsayan ve Arrighi’nin (2000)
Ingiliz Hegemonya Dénemi icindeki bir donem olarak tanimladigi Klasik Liberalizm dénemi,
ikincisi de 1980’11 yillardan giiniimiize kadar devam eden donemi kapsayan ve yine Arrighi’nin
(2000) Amerikan Hegemonya Ddnemi iginde bir donem olarak degerlendirdigi Neoliberalizm
donemidir. Her iki donemi farklilagtiran temel kavram ise piyasa kapitalizmi anlayisinin
Ozdeslestigi  kiiresellesme kavramidir. Kavram ulusal ekonomilerin diinya piyasalariyla
eklemlenmesi ve tiim iktisadi kararlarin kapitalist dinamiklerle belirlendigi bir siire¢ (Yeldan,
2001, s. 13) olarak tanimlanabildigi gibi; fikirlerin, insanlarin, mal ve hizmetler ile sermayenin
giderek artan oOlglide serbestce hareket ettigi, boylelikle ulusal ekonomiler ve toplumlarin
biitiinlesmesine yol ac¢tigi bir donem olarak da ele alinabilmektedir (International Monetary
Fund [IMF], 2002). Bu tanimlarda kavram genel olarak iktisadi acidan ele alinsa da
kiiresellesme iktisadi oldugu kadar, kiiltiirel, politik, bilimsel, sosyal, ¢evresel, vb. boyutlart
olan ¢ok yonlii bir kavram olarak da degerlendirilebilmektedir (Keohane ve Nye, 2000). Bu
agidan ele alindiginda oldukg¢a kapsamli bir tanima gore kiiresellesme, kiiresel, ulus-iistii, ulusal,
bolgesel ve yerel diizeylerde kiiltiirel, ekolojik, politik, teknolojik ve sosyal siireglerin kiiresel
entegrasyonunu ve ulus-6tesi yapilarin kurulmasini tesvik eden uluslararasi etkilesimlerin
yogunlasmasi/yogunlastiritimasidir (Rennen ve Martens, 2003, s. 143).

Tim yonleriyle toplumlarin karsilikli bagimliliklar1 ve iliskilerinin giderek arttigi bir
slire¢ olarak tanimlanan (Jones, 2010) kiiresellesme siirecinden diinya genelinde {iretimin
genisleyecegi (Olgek etkisi), farkli teknolojilerin gelismesini tesvik edecegi (teknolojik etki),
iiretim ve tliketim faaliyetlerinin bilesim ve lokasyonunda kaymalar yaratacag (yapisal etki) ve
farkli iiriin bilesimlerinin {retilip tiikketilmesini miimkiin kilacag: (iirlin etkisi) beklenmektedir
(Organization for Economic Cooperation and Development [OECD], 1997). Bununla birlikte
siire¢ i¢inde artan sanayilesme, kentlesme, teknolojik gelismeler ve niifus artig1 sonucu kiiresel
ekonomik faaliyetler ve dolayisiyla talep artmis, bu da dogal kaynaklarin hizla titkenmesine yol
acmustir. Diger bir deyisle kiiresellesme sonucu artan ekolojik baskilar ekosistemin degismesine
ve ekilebilir arazi miktarindaki azalmaya, biyo-gesitlilik kaybi, cevresel atiklar ve kirlenme gibi
cevresel sorunlara neden olmustur. Dahasi kiiresellesmenin ¢evresel etkileri yerel, ulusal veya
bolgesel olmakla kalmamus, iklim degisikligi gibi konularda sorun kiiresel boyutlara ulagmis,
artan kiiresel rekabet, doganin dogrudan etkilenerek ¢evresel sorunlarin smir oOtesine
taginmasina hizmet etmistir (OECD, 1997, s. 23; Panayotou, 2000, s. 30). Gelinen noktada
insanoglu, beseri taleplerin diinyanin biyo-kapasitesini astig1 bir ekolojik asirilik durumunu
yasamaktadir (Ewing vd., 2010). Ornegin 1961 yilinda diinya genelinde tiim iktisadi
faaliyetlerin karsilanmasi icin gerekli biyolojik olarak verimli alan (ekolojik ayak izi) toplam
7,05 kiiresel hektar (kha) diizeyinde iken, bu kaynaklar1 iiretecek alani gosteren biyo-kapasite
toplam 9,6 milyar kha diizeyindedir. Yani diinya ekolojik rezervleri yeterli diizeydedir ve
herhangi bir ekolojik acik s6z konusu degildir. Ancak neoliberal kiiresellesme siirecinin
baslangici olarak kabul edilebilecek 1980 yilindan itibaren bu durum degismeye baglamaktadir.
Zira 1980 yilh itibariyle ekolojik ayak izi toplam 12,2 milyar kha diizeyine ulasirken, biyo-
kapasite toplamda 10,3 milyar kha diizeyindedir. S6z konusu degerler 2016 yili igin
incelendiginde, 12,1 milyar kha diizeyindeki biyo-kapasiteye karsilik ekolojik ayak izinin 20,5
milyar kha oldugu goriiliir ki, bu, ekolojik agigin hatir1 sayilir oranlara ulastiginin bir
gostergesidir (Global Footprint Network, 2019). Burada asil dikkat ¢ekilmesi gereken nokta,
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kiiresellesmenin ivme kazandigi 2000’li yillarda ekolojik acigin 6nemli boyutlara ulagmis
olmasidir

Benzer bir durum Tiirkiye i¢in de s6z konusudur. Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin
benimsendigi disa kapali bir ekonomi modelinin uygulandigi 1980 6ncesi donemde ekolojik bir
acik gozlenmez iken, ihracata dayali biiyiime stratejisinin benimsendigi, ticari ve finansal
liberalizasyon uygulamalarinin hayata gegirildigi 1980 sonras1 donemde ekolojik acigin giderek
arttig1 gozlenmektedir. 1961 yili itibariyle Tiirkiye’nin toplam biyo-kapasitesi 76.4 milyon kha
ve ekolojik ayak izi toplamda 44.4 milyon kha diizeyinde iken 1980 yilina gelindiginde
Tiirkiye’nin ekolojik rezervinin daralmasi ve giderek ekolojik agigin ortaya ¢ikmasi soz
konusudur. Zira 1980 yilinda biyo-kapasite toplam 94,1 milyon kha ve ekolojik ayak izi 93,7
milyon kha diizeyinde iken, 2016 yili itibariyle biyo-kapasite toplam 114.3 milyon kha ve
ekolojik ayak izi de 266,9 milyon kha diizeyindedir (Global Footprint Network, 2019). Diger bir
ifadeyle yaklasik iki kat bir ekolojik acik ortaya ¢ikmistir. Bu durumun, kiiresellesme siirecinin
ivme kazandigi 2000’li yillarda, diinya ekonomisine paralel olarak giderek belirginlesmesi
ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. Ekolojik ayak izinin Tiirkiye’deki gelisimi asagida
yeniden ele alinacaktir.

Yapilan aciklamalarin da gosterdigi gibi, kiiresellesmeyle paralel olarak artan cevresel
sorunlar, kiiresellesme olgusunun ekolojik ayak izi iizerindeki etkilerinin incelenmesi geregini
ortaya koymaktadir. Buradan hareketle bu calismanin amacini, Tirkiye’de goézlemlenen
ekolojik ayak izi artiglarinda kiiresellesmenin etkisinin olup olmadigi, varsa eger, bu etkinin
nasil ve ne yonde oldugunun belirlenmesi olusturmaktadir. Ayrica ¢alismada kiiresellesmenin
tilketimin yam1 sira iiretim, ihracat ve ithalatin ekolojik ayak izi {izerindeki etkileri de
incelenmektedir. Tiirkiye’nin 1980-2014 donemi verileri kullanilarak yapilan c¢alismada,
degiskenlerin zaman serisi Ozellikleri nedeniyle ve karsilastirma yapabilmek amaciyla,
Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif (Autoregressive Distributed Lag — ARDL) modeli, Tam
Modifiye Edilmis En Kiiciik Kareler Yontemi (Fully Modified Ordinary Least Squares —
FMOLS) ve Dinamik En Kiigiik Kareler Yontemi (Dynamic Ordinary Least Squares — DOLS)
kullanilmistir. Inceleme déneminin 1980 yilindan baslamasimin nedeni, Tiirkiye’de bu yihi
takiben kiiresellesme siirecine gecilmesi, 2014 sonrast donemi kapsamamasinin nedeni iSe
iiretim, ihracat ve ithalatin ekolojik ayak izi bilesenlerine ait verilerin bu yildan sonra
yaymlanmiyor olmasidir. Ote yandan konuyla ilgili Tiirkiye 6zelinde yapilan ilk ampirik
arastirma olmasi, bu ¢alismanin temel bir farkliligini olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alisma, ilgili
literatiire 6nemli bir katki saglama potansiyeli tagimaktadir.

Iki ana béliimden olusan calismada ilk olarak kavramsal literatiire iliskin bilgiler ana
hatlar1 itibariyle agiklanmakta ve yapilan ampirik calismalar 6zetlenmektedir. Daha sonra
analizlerde kullanilan degiskenler ve ekonometrik yonteme iliskin bilgiler verilmekte, elde
edilen bulgular incelenmektedir. Nihayet genel bir degerlendirme yapilarak c¢aligma
sonlandirilmaktadir.

2. Literatiir incelemesi
2.1. Kiiresellesmenin Olgiilmesi

Figge, Oebeles ve Offermans (2017) tarafindan da belirtildigi gibi, kiiresellesme
olgusunun olgiilmesi ve sonuglarinin nicel olarak degerlendirilmesi, kavramsal belirsizligin
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ortadan kaldirilmasi, nedensellik iddialarinin ve konuyla ilgili farkli goriisler arasindaki
tartismalara ampirik dayanaklar saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Kiiresellesme kavraminin
dogasinda var olan karmasikligt ve ¢ok boyutlulugun Olglilmesi, izlenmesi ve anlatilmasi
bakimindan giiclii bir ara¢ kiiresellesme endeksleridir. Ulkelerin kiiresellesme konusundaki
performanslarmin o6l¢imiinde kullanilan ve bilimsel olarak da onaylanan iki kiiresellesme
endeksinden birincisi Maastrich Kiiresellesme Endeksi (MGI) ve digeri de KOF Kiiresellesme
Endeksidir (KGI).!

KOF Isvigre Ekonomi Enstitiisii Kiiresellesme Endeksi Dreher (2006) ve Dreher, Gaston
ve Martens (2008) caligmalar1 tarafindan gelistirilmistir. KOF endeksi, esit agirliklara sahip
iktisadi, sosyal ve politik kiiresellesme olmak iizere ii¢ alt endeksten olusmaktadir. Iktisadi
kiiresellesme endeksi, mal ve hizmet ticareti ile ticari partner gesitliligi gibi alt kalemlerden
olusan ticari kiiresellesme ile portfdy yatirimlari, dogrudan yabanci yatirimlar, uluslararasi
bor¢lanma, uluslararasi rezervler ve uluslararasit gelir ddemeleri gibi alt kalemlerden olusan
finansal kiiresellesme Dbilesenlerini igermektedir. Sosyal kiiresellesme gostergesi ise kisisel
kiiresellesme (uluslararasi telefon trafigi, uluslararasi turizm, uluslararasi 6grenci sayisi, gog
gibi), enformasyonel kiiresellesme (uluslararasi patentler, genis bant internet kullanimi, yiiksek
teknoloji {irlin ihracati gibi) ve kiiltiirel kiiresellesme (kiiltiirel mal ve hizmet ticareti,
uluslararas1 markalasma, McDonald’s ve IKEA gibi uluslararasi sirketlerin varligi) alt
bilesenleri kapsamaktadir. Nihayet politik kiiresellesme alt kalemi uluslararasi elgilikler,
Birlesmis Milletler Baris misyonlarina katilim gibi alt bilesenlerden olusmaktadir.
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Sekil 1. Tiirkiyenin Kiiresellesme Endeksi (1970-2017)

Kaynak: https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-
index. html adresinde yer alan KOF Globalization Index_2019 verilerinden yararlanilarak
tarafimizca olusturulmustur.

! Bu calisgmada KOF Kiiresellesme Endeksi kullanilmaktadir. Bunun nedeni KOF endeksinin hem daha
fazla sayida tilkeyi (203 iilke) hem de daha genis bir donemi (1970-2017) kapsamasidir. Bu nedenle
Maastrich Kiiresellesme Endeksi (MGI) ayrica agiklanmamistir. Bu endeks igin Dreher (2006), Dreher
vd. (2008), Figge ve Martens (2014), Figge vd. (2017), Martens ve Raza (2009) ¢aligmalarina bakilabilir.
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KOF endeksine gore 2017 yili itibariyle 203 iilke arasinda 56. sirada yer alan Tiirkiye,
ozellikle 1980 sonras1 donemde kiiresellesme derecesi gittikge artan bir iilke konumundadir. Bu
durum, Tirkiye’nin genel (KOFGI), iktisadi (KOFEcGI), sosyal (KOFSoGl) ve politik
(KOFPoG]I) kiiresellesme endekslerinin gosterildigi Sekil 1 {izerinden izlenebilir.

2.2. Ekolojik Ayak izi

Surdiiriilebilirlik veya siirdiiriilebilir kalkinmanin bir gostergesi olarak ekolojik ayak izi,
ilk olarak Wackernagel ve Rees (1996) tarafindan hesaplanan bir dlgiittiir. Kavram, mevcut
teknoloji ve kaynak kullanim uygulamalariyla bir birey, toplum veya faaliyetin tiikettigi tiim
kaynaklar1 iiretmek ve yaratilan atiklar1 (6zellikle karbondioksit) massetmek icin biyolojik
olarak ne kadar verimli toprak ve su alan1 gerektigini gostermektedir (Rudolph ve Figge, 2017).
Bir bagka deyisle, kiiresel hektar alan (kha) olarak Ol¢iilen ekolojik ayak izi tiim ihtiyaclarin
kargilanmas1 i¢in gerekli biyolojik alani dlgmektedir. Biyo-kapasite ise ihtiyag duyulan bu
kaynaklar iiretme kapasitesidir veya insanligin tiikettigi ekosistem hizmetlerini saglayacak
biyolojik olarak verimli mevcut toprak ve deniz alanlarimin miktarinin Ol¢iisiidiir ve biyo-
verimli bu araziler ekilebilir araziler, ormanlik alanlar, mera ve otlaklar, deniz ve goller insa
edilmis araziler ve karbon tutucu alanlar olarak siniflandirilmaktadir (Borucke vd., 2013).

Ekolojik ayak izi, ulusal Olgekte tiiketim, {iretim alani ve niifusun carpimi suretiyle
hesaplanabilecegi gibi (van den Bergh ve Verbruggen, 1999); tiiketim, iiretim, ithalat ve ihracat
gibi farkli faaliyet alanlarin1 kapsayacak sekilde de hesaplanabilmektedir (Rudolph ve Figge,
2017).

EFCONS = EFPROD +EFIMP _EFEXP (1)

Burada EFcons tiiketimin, EFprop tiretimin, EF,yp ithalatin ve EFgyp ihracatin ekolojik ayak
izini gostermektedir. Boylece bir kisi, toplum veya faaliyetin ekolojik ayak izindeki artiglar,
biyolojik olarak verimli alanlara yonelik talep artisini, biyo-kapasite ise bu alanlarin arzim
temsil etmektedir denilebilir. Tiirkiye’nin ekolojik ayak izi ve biyo-kapasitesinin gelisim seyri
Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Tiirkiye'nin Toplam Biyo-kapasitesi ve Ekolojik Ayak izi (1961-2016)
Kaynak: Global Footprint Network (2019), National Footprint Accounts,
http://data.footprintnetwork.org/#/countryTrends?type=BCtot,EFCtot&cn=223
(Erigim Tarihi: 10.02.2020).

Burada dikkat ¢eken husus, daha once de ifade edildigi gibi, Tiirkiye’de neoliberal
kiiresellesme siirecine gecildigi 1980°1i yillardan sonra ekolojik ayak izinde ve buna bagli olarak
ekolojik acikta gézlemlenen artistir.

2.3. Ampirik Calismalar

Kiiresellesme ile ¢evre arasindaki iliskilere dair literatlirdeki tartisma temel olarak
kiiresellesmenin ¢evresel kaliteyi gelistirip gelistirmeyecegi ya da yiliksek kiiresellesme
diizeyinin dogal ¢evrenin tahribatiyla sonu¢lanip sonuglanmayacagi noktasinda siiregelmektedir.
Iki olgu arasindaki teorik baglanti Grossman ve Kruger (1991) dikkate deger bicimde ortaya
konulmusg, bununla birlikte pek c¢ok calismada oOzellikle ticari agiklik seklinde ele alinan
kiiresellesmenin pozitif ve negatif etkilerinin olabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Buna gore
Ornegin, uluslararasi ticaretin artmasiyla birlikte genisleyen ekonomik faaliyet hacminin bir
sonucu olarak karbondioksit emisyonunun tiim diinyaya yayilacak ve c¢evre negatif
etkilenecektir. Buna karsilik kiiresellesme tarafindan tesvik edilen enerji etkin teknolojilerin
diinya geneline yayilmasinin bir sonucu olarak karbon emisyonlarinda bir azalma da ortaya
cikabilecektir (Panayotou, 2000; Sharif, Afshan ve Qureshi, 2019).2

Ticari boyutunun yani sira finansal, sosyal ve politik boyutlarinin da dikkate alinarak
kiiresellesmenin ¢evresel bozulma {izerindeki etkilerini inceleyen ilk caligmalardan biri ise
Dreher vd. (2008) tarafindan yapilmistir. KOF kiiresellesme endeksinin kullanildigi ¢aligmada
yazarlar, kiiresellesmenin oksijen talebi, karbondioksit emisyonu, siilfiir dioksit ve ormanlik

? Kiiresellesmenin cevre iizerindeki etkileri ile ilgili olarak ayrica Antweiler, Copeland ve Taylor (2001),
Copeland (2005), Copeland ve Taylor (2004), Dasgupta, Hamilton, Pandey ve Wheeler, (2006)
calismalarina bakilabilir.
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alan1 kapsayan bir dizi ekolojik sikinti tizerindeki etkileri incelenmistir. 30 OECD iilkesinin
verileri kullanilarak yapilan panel regresyon analizinde kiiresellesmenin oksijen talebiyle
birlikte siilfiir dioksit diizeylerini azalttigi bulgusuna ulasilmis, ancak genel kiiresellesme
endeksinin karbon emisyonu ve ormanlik alan iizerinde bir etkisi bulunamamistir. Caligmada
ortaya ¢ikan ve ilging sayilabilecek bir bulgu, kiiresellesmenin alt bilesenleri baglaminda ortaya
cikmistir. Buna gore iktisadi kiiresellesmenin ormanlik alan iizerinde kiigiik bir etkisinin
bulunmakta; politik kiiresellesme su kirliligini azaltmakta ve sosyal kiiresellesmedeki artig
karbon emisyonunu artirmaktadir.

KOF kiiresellesme endeksinin kullanildigi Shahbaz, Mallick, Mahalik ve Loganathan
(2015) tarafindan Hindistan ekonomisi igin yapilan g¢aligmada, 1970-2012 donemi verileri
iizerinde kiiresellesme ile karbon emisyonu arasindaki iligki incelenmistir. Zaman serisi analizi
kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada, KOF genel kiiresellesme endeksinin gevresel kalitenin
bozulmasina pozitif ve anlamli bir katki yaptigi; iktisadi kiiresellesme endeksinin iilkedeki
karbon emisyonuyla negatif yonlii bir iliski iginde oldugu bulgularina ulasilmistir. Shahbaz,
Hoang, Mahalik ve Roubaud (2017) tarafindan Bayer ve Hanck esbiitiinlesme testi ile ARDL
sinir testi kullanilarak Cin ekonomisi igin yapilan ¢aligmada ise kiiresellesme ile gevresel
tahribat arasindaki uzun doénemli iliskinin varhigi dogrulanmis ve kiiresellesmenin tiim
yonleriyle karbon emisyonuyla negatif yonde bir iliski i¢cinde oldugunu gosteren bulgular elde
edilmisgtir.

Kiiresellesmenin ekolojik ayak izi iizerindeki etkilerinin incelendigi 146 iilke 6rneginde
incelendigi ¢alisma ise Rudolph ve Figge (2017) tarafindan yapilmistir. Extreme Bound
Analysis (EBA) yoOntemi cercevesinde hipotez testlerinin yapildigi calismada genel
kiiresellesme endeksinin ekolojik ayak izlerini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi ulasilan en
temel bulgudur. Bunun yaninda sosyal kiiresellesmenin iiretim ve tiiketimin ekolojik ayak izini
negatif, ithalat ve ihracatin ekolojik ayak izlerini pozitif yonde etkiledigi elde edilen diger
bulgulardir. Nihayet ¢alismaya goére politik kiiresellesmenin tiim iilkelerdeki ekolojik ayak
izinin belirlenmesinde anlamli bir katkis1 bulunmamaktadir.

Figge vd. (2017) tarafindan 171 iilke i¢in yapilan Maastrich Kiiresellesme Endeksi (MGI)
2012 versiyonu ile yapilan ¢alismada hem genel hem de alt kiiresellesme endeksleri diizeyinde
tilketim, iiretim, ihracat ve ithalatin ekolojik ayak izi iizerindeki etkileri incelenmistir.
Ekonomik biiylimenin kontrol degiskeni olarak kullanildig1 ¢alismada Spearman korelasyon ve
¢ok degiskenli regresyon analizi yapilmaktadir. Kiiresellesmenin tiim diizeyleri ile ekolojik ayak
izleri arasinda anlamlilik diizeyleri ve dereceleri farkli olmakla birlikte pozitif iliski bulunan
calismada, MGI genel kiiresellesme endeksinin tiikketim, ihracat ve ithalatin ekolojik ayak
izlerini artirdig1 ancak iiretimin ekolojik ayak izini etkilemedigi temel bulgusuna ulagilmstir.
Calismaya gore iktisadi kiiresellesme sadece tiiketim ve ithalatin ekolojik ayak izini artirirken
iiretim ve ihracati etkilememekte; sosyo-kiiltiirel kiiresellesme sadece dis ticaretin ekolojik ayak
izini etkilerken, teknolojik kiiresellesmenin sadece ithalatin ekolojik ayak izi iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Politik kiiresellesme ise hicbir ekolojik ayak izine neden olmamaktadir.

Kiiresellesme ve ekolojik ayak izi lizerindeki etkilerinin Bayer ve Hanck esbiitiinlesme
testi ve ARDL sinir testleriyle incelendigi bir diger ¢aligma, Malezya ekonomisinin 1971-2014
doénemi i¢in Ahmed, Wang, Mahmood, Hafeez ve Ali (2019) tarafindan yapilmistir. Calismada
kiiresellesmenin Malezya ekonomisindeki ekolojik ayak izinin 6nemli bir belirleyicisi olmadigi
ancak karbon ayak izini belirgin bir sekilde artirdigr bulgusuna ulasilmistir. Buna karsilik enerji
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titketimi ve ekonomik biiylimenin Malezya’da ekolojik ayak izi ve karbon emisyonunu artirdigs;
finansal gelismenin ekolojik ayak izini biiyiittiigii calismada elde edilen diger ilging sonuglardir.

15 ilkenin 1970-2016 donemi verileri kullanilarak kiiresellesmenin ekolojik ayak izi
iizerindeki etkilerinin incelendigi bir baska arastirma ise Sharif vd. (2019) tarafindan
yapilmistir. Quantile-on-Quantile yontemiyle gerceklestirilen ¢alismada, s6z konusu iilkelerde
hem kiiresellesmenin ekolojik ayak izi iizerindeki etkisi, hem de ekolojik ayak izinin
kiiresellesme {iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Calismada ortaya c¢ikan ampirik sonuglar,
kiiresellesme ile ekolojik ayak izi arasinda karsilikli olarak Belgika, Hollanda, isveg, Isvicre,
Danimarka, Norveg, Kanada ve Portekiz’de uzun donemli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
Buna gore kiiresellesme ekolojik ayak izini artirirken, ekolojik ayak izindeki artislar da
kiiresellesmeyi tesvik etmektedir. Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve Macaristan bulgulari ise
kiiresellesmeyle ekolojik ayak izi arasinda ters orantili bir iliski oldugunu gostermistir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem
3.1. Veri Seti

Kiiresellesmenin ekolojik ayak izi {izerindeki etkilerinin analiz edilmesinde Tiirkiye
ekonomisinin 1980-2014 donemi verileri kullanilmistir. Bu dénemin se¢ilmesinin temel nedeni,
daha once de ifade edildigi gibi, Tiirkiye nin kiiresellesme siirecinin 1980 sonrasi baglamasi ve
2014 sonrasi donem igin tretim, ithalat ve ihracatin ekolojik ayak izi verilerinin
yaymlanmamasidir. Zira calismada kiiresellesmenin sadece tiiketimin ekolojik ayak izi
tizerindeki etkileri degil, tiim faaliyet alanlar1 {izerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla kiiresellesme gostergesi olarak Dreher (2006) ve Dreher vd.
(2008) tarafindan gelistirilen KOF Isvicre Ekonomi Enstitiisii Genel Kiiresellesme Endeksi
kullanilmistir. Ekolojik ayak izi gostergeleri olarak kisi basina tiiketimin ekolojik ayak izi, kisi
basima iiretimin ekolojik ayak izi, kisi basina ihracat ve ithalatin ekolojik ayak izi degerleri
gosterge olarak segilmistir. Caligmada ayrica kisi basina ekonomik biiylime (2010 yili fiyatlari
ve dolar olarak) kontrol degiskeni olarak se¢ilmistir.

Kiiresellesme endeksine iliskin veri seti KOF Isvigre Ekonomi Enstitiisii, ekolojik ayak
izi verileri Global Footprint Network ve reel gayrisafi yurti¢i hasila degerleri Diinya Bankasinin
internet sitesinden temin edilmistir.® Analizlerde kullanilan ve logaritmik déniisiimleri yapilan
degiskenlere iligskin bilgiler Tablo 1°de 6zetlenmistir. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler
ve normal dagilima sahip olan degiskenler arasi iligkilerin verildigi Pearson korelasyon
analizine iligskin sonuglar ise Tablo 2’den izlenebilir.

% Kiiresellesme endeks degerleri https://ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/dual/kof-

dam/documents/Globalization/2019/KOFGI_2019_data.xIsx, ekolojik ayak izi verileri
https://www.footprintnetwork.org/licenses/public-data-package-free/, kisi basmna reel gayrisafi yurtici
hasila degerleri  https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators — adreslerinden
derlenmistir.
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Tablo 1. Analizde Kullamlan Degiskenler

Degisken Kisaltma Gosterge

Kiiresellesme logKOFgen Kiiresellesme genel endeksi

Kisi basma tiiketimin ekolojik ayak izi
(kiiresel hektar alan — kha)

Uretimin Ekolojik Ayak Izi l0gEFrroD Kisi bagina iiretimin ekolojik ayak izi (kha)
ithalatin Ekolojik Ayak izi logEF vp Kisi bagina ithalatin ekolojik ayak izi (kha)
Ihracatin Ekolojik Ayak izi logEFexp Kisi bagina ihracatin ekolojik ayak izi (kha)
Kisi basina reel gayrisafi yurtici hasila (2010
yil1 sabit fiyatlartyla, Dolar)

Tiiketimin Ekolojik Ayak Izi  10gEFcons

Ekonomik Biiyiime loggdp

3.2. Ekonometrik Yontem

Calismada degiskenler arasi iligkilerin tahmininde kullanilan temel modelin formel
gosterimi agagidaki gibidir:

EF, = a + Bglob, + 6growth, + & (2)

Burada EF; t donemindeki ekolojik ayak izini, glob; t donemindeki kiiresellesme derecesini,
growth; t dénemindeki biiyiime oranin1 ve & hata terimini gostermektedir. Ancak ¢aligmada
kiiresellesmenin tiiketim, iiretim, ihracat ve ithalatin ekolojik ayak izi iizerindeki etkileri
arastirildigi i¢in dort ayr1 model tahmini yapilmistir. Bu modeller sdyle gosterilebilir:

Model 1: EFcons, = a + Bglob, + Ogrowth, + & (2a)
Model 2: EFpgrop, = a + Bglob, + 6growth, + & (2b)
Model 3: EFiyp, = a + Bglob, + 6growth, + & (2¢)
Model 4: EFgxp, = a + Bglob, + Ogrowth, + & (2d)

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Tamimlayic Istatistikler ve Pearson Korelasyon Katsayilari
logKOFgen 10gEFcons  10gEFprop  10gEFimp — 10gEFexp loggdp

Ortalama 4.061256  0.982277 0.858425 -0.462451 -1.010013 8.962896
Ortanca 4107765  1.006595 0.862117 -0.386362 -1.086485 8.953047
Maksimum 4.278311  1.223487 0.995755  0.378513 -0.223505 9.493846
Minimum 3.773823  0.727844 0.708960 -1.670611 -2.226440 8.514526
Std. Sapma 0.162758  0.152446 0.082492  0.621994  0.523324  0.275595
Carpiklik -0.436672 -0.092696  -0.242576 -0.311706 -0.085780 0.190005
Basiklik 1.855790  1.816790 2117160  2.037127  2.149443  2.108084
Jarque-Bera 3.021588  2.091770 1479885 1918828 1.097950 1.370719
Olasilik 0.220735  0.351381 0.477141  0.383117 0.577542  0.503909
Gozlem Sayisi 35 35 35 35 35 35
|OgKOFGEN 1.000000

logEFcons 0.912618  1.000000

l0gEFproD 0.903644  0.977979 1.000000

logEF P 0.966545  0.970193 0.943773  1.000000

logEFexp 0.934243  0.871948 0.883735 0.937241  1.000000

logGDP 0.949919  0.959202 0.943178 0.977560 0.953159  1.000000

Bununla birlikte modellerin tahminine gecilmeden Once, “sahte regresyon” sorunuyla
karsilasmamak i¢in degiskenler duraganlik testlerine tabi tutulmus, bu amacla degiskenler
Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey Fuller — ADF), Phillips-Perron (PP), KPSS
(Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin) ve Ng-Perron (NgP) testlerinden gegirilmistir.
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Boylelikle degiskenlerin duragan olup olmadiklari, duragan degillerse kaginci dereceden
duragan olduklar tespit edilmistir.

Birim kok testleri sonucu duragan olmadiklar tespit edilen degiskenler arasinda uzun
donemli bir egbiitiinlesmenin olup olmadig1 Narayan ve Narayan (2004) calismasinda oldugu
gibi, ARDL Sinir Testi yardimiyla arastirilmistir. Bunun nedeni, s6z konusu yontemin az sayida
orneklemlere uygulanabildigi gibi modelde yer alan her bir degiskenin farkli gecikme
uzunluklariyla modellenmesine imkan vermesidir. Ayrica ARDL yonteminde modeldeki
degiskenler arasindaki iliskileri gdsteren kisa ve uzun donem katsayilarin ayn1 anda belirlenmesi
de miimkiin olabilmektedir (Narayan ve Narayan, 2004; Pesaran ve Pesaran, 1997; Pesaran,
Shin ve Smith, 2001).

Esbiitiinlesik olduklar tespit edilen kiiresellesme, biiyiime ve ekolojik ayak izi arasindaki
uzun donem katsayilarinin tahmin edilmesi i¢in ¢aligmada {i¢ ayr1 yontem kullanilmigtir. Bunlar
Pesaran ve Shin (1995) tarafindan gelistirilen ‘Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL)’
modeli, Stock ve Watson (1993) tarafindan gelistirilen ‘Dinamik En Kii¢iik Kareler’ yontemi
(Dynamic Ordinary Least Squares — DOLS) ve Phillips ve Hansen’in (1990) gelistirdigi ‘Tam
Modifiye Edilmis En Kiigiik Kareler’ (FMOLS) yontemleridir. Bu yontemlerin se¢ilmesinin
temel nedeni, bu yontemlerin, yukarida da ifade edildigi gibi, az sayida drneklemin bulundugu
durumlarda ¢ok daha etkin sonuglar vermesi ve elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi agisindan
saglam bir temel olusturmasidir (Narayan ve Narayan, 2004, s. 102). Zira modelde yer alan
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmast durumunda geleneksel En Kiigiik Kareler
yontemiyle yapilacak tahminde, agiklayici degiskenler ve hata terimleri arasinda bir igsellik
sorunu ortaya ¢ikmakta, bu da yapilan tahminin tutarliligini ve etkinligini bozmaktadir.

ARDL yonteminde ilk olarak modelde yer alan degiskenler arasinda uzun doénemli bir
iligkinin bulunup bulunmadigini test etmek i¢in (2) numarali denklemde gosterilen temel model
(veya alt modeller) icin asagida gosterilen (3) numarali kisitsiz hata diizeltme modeli
olusturulmakta ve optimal gecikme uzunluklari tespit edilmektedir. Temel modelde kullanilan
degiskenler itibariyle kisitsiz modeli asagidaki gibi gostermek miimkiindiir:

AEF, = ag + X!_, a,AEF,_; + YF_ ayiAglob,_; + ¥1_ as;Agrowth,_; + a,EF,_; +
asglob,_; + aggrowth,_1 +u; 3)

Modelde yer alan p optimal gecikme uzunluklaridir ve Akaike (AIC) veya Schwarz
(SBC) bilgi kriterlerine gore belirlenmektedir. Esbiitiinlesme iligkisinin belirlenebilmesi igin
modelde yer alan degiskenlerin gecikmeli degerlerine sifir kisit1 getirilmekte (Hy: @4 = ag =
ag = 0) ve F testi uygulanmaktadir. Hesaplanan test istatistigi tist sinir kritik degerlerden
biiylikse, degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin bulundugu yani esbiitiinlesik
olduklarina karar verilmektedir. Sonraki asamada degiskenler arasindaki uzun ve kisa dénem
iliskileri gosteren katsayilar tahmin edilmektedir (Narayan ve Narayan, 2004).

Phillips ve Hansen’e (1990) atfedilen FMOLS yonteminde, esbiitiinlesik bir iliskinin var
oldugu durumlarda, esbiitiinlesik denklem ve stokastik soklar arasindaki otokorelasyon ve
i¢sellik sorunlarindan kag¢inabilmek i¢in, 6rneklemdeki sapmay1 asimptotik olarak elimine eden
bir prosediir 6nerilmektedir. Yaklagimin uygulanabilmesi igin iki kosul bulunmaktadir. Birinci
kosul, sadece bir esbiitiinlesik vektoriin olmasi ve ikinci kosul, agiklayici degiskenlerin kendi
aralarinda esbiitiinlesik olmamalaridir (Narayan ve Narayan, 2004).
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Dinamik En Kiigiik Kareler yontemi ise esbiitiinlesik bir sistemdeki geribesleme etkisini
ortadan kaldiran asimptotik olarak etkin bir tahmin edicinin yapilandirilmasi hedeflenmektedir.
Bir bagka deyisle bagimsiz degiskenlerin gecikme (lags) ve Onciilleri (leads) esbiitiinlesme
denklemine eklenmekte, boylece tahmin ediciler arasindaki eszamanlilik ve kii¢lik 6rneklem
sapmalarinin ortadan kaldirilmas: hedeflenmektedir (Narayan ve Narayan, 2004; Stock ve
Watson, 1993).

4. Ampirik Bulgular: Birim Kok ve Egbiitiinlesme Testleri, Uzun Déonem Katsay1
Tahminleri

Yukarida da belirtildigi gibi, degiskenler arasindaki iliskilerin tahmininde “sahte” ya da
yaniltici sonuglar yol agmamak i¢in, analize dahil edilen degiskenlerin duragan olup
olmadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amacgla ¢alismada ilk olarak degiskenlerin
duraganliklar test edilmis, sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Degiskenlere iliskin Birim Kok Test Sonuclar
Ng-PERRON

ADF PP KPSS MZa MZt MSB MPT

-1.1683  -1.2776 06693  -0.23582 -0.14006  0.59394  22.9543
(-2.9540) (-2.9511) (0.4630)  (-8.1000) (-1.9800)  (0.2330)  (3.1700)
15425  -1.5388  0.7579  -0.55497 -0.30844 055579  19.6046
(2.9540) (-2.9511)  (0.4630)  (-8.1000) (-1.9800)  (0.2330)  (3.1700)
loaEF 15098 -1.7203  0.6897  0.92027  0.90269  0.98089  65.9868
9EFimporr (2.9540) (-2.9511)  (0.4630) (-8.1000) (-1.9800)  (0.2330)  (3.1700)
- 05429  -2.0332 06989 146272 182726  1.24922  114.311
OEFexeoRT  (9571)  (-2.9511)  (0.4630)  (-8.1000) (-1.9800)  (0.2330)  (3.1700)
logKOF cen -1.3908  -1.4713  0.6727 11380  1.4302 1.2567  108.642

(2.9511) (-2.9511) (0.4630)  (-8.1000) (-1.9800)  (0.2330)  (3.1700)
loggdp 01779 04689  0.6997 216136  2.08147  0.96304  79.5065

(2.9511) (-2.9511) (0.4630)  (-8.1000) (-1.9800)  (0.2330)  (3.1700)
-10.1757 -12.5335  0.0536  -12.9189 -2.53964  0.19658  1.90380
(-2.9540) (-2.9540)  (0.4630)  (-8.1000) (-1.9800)  (0.2330)  (3.1700)
95323  -19.6587  0.5000  -13.4261 -2.59093  0.19298  1.82491
(-2.9540) (-2.9540)  (0.4630)  (-8.1000) (-1.9800)  (0.2330)  (3.1700)
97096  -9.7096  0.1953  -12.5274 -2.48232  0.19815  2.03432
(-2.9540) (-2.9540)  (0.4630)  (-8.1000) (-1.9800)  (0.2330)  (3.1700)
81139  -11.4234 01946  0.18785  0.42482  2.26144  270.440
(2.9571) (-2.9540) (0.4630)  (-8.1000) (-1.9800)  (0.2330)  (3.1700)
55937 55937 02092  -16.4635 -2.86112 0.17379  1.51762
(-2.9540) (-2.9540)  (0.4630)  (-8.1000) (-1.9800)  (0.2330)  (3.1700)
60763  -6.1076 00988  -16.3737 -2.86051  0.17470  1.49911
(-2.9540) (-2.9540)  (0.4630)  (-8.1000) (-1.9800)  (0.2330)  (3.1700)

logEFcons

109EFprop

A logeEFcons
A 10gEFprop

A logEF mporT
A logEFEexpoRT
A logKOF gy

A loggdp

Not: Optimal gecikme uzunluklar1 ADF ve Ng-P testlerinde Schwarz Bilgi Kriterine (SBC), PP ve KPSS
testlerinde Newey-West yontemine gore otomatik olarak se¢ilmistir. Parantez i¢inde gosterilen degerler,
ilgili testlerin %5 giiven araliginda hesaplanan kritik degerleridir. ADF ve PP testlerinde MacKinnon
(1996), KPSS testinde Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992), Ng-Perron testinde Ng-Perron
(2001) tablo degerleri esas alinmustir.

Tablo 3’ten de goriilebilecegi gibi, degiskenler tiim birim kok testlerine gore diizeyde
duragan degillerken birinci farklar1 alindiginda duragan hale gelmektedirler. Bir diger ifade ile
tim degiskenler fark duragandir. Dolayisiyla bu noktadan sonra yapilacak analizlerde
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degiskenlerin uzun donemde esbiitiinlesik olup olmadiklarinin belirlenmesi 6nemli hale
gelmektedir. Bu amacla ARDL yontemi kullanilarak yapilan esbiitiinlesme test sonuclari ise
Tablo 4’te 6zetlenmistir. Buradan da goriildiigii gibi, tim modellerde degiskenlerin esbiitiinlesik
olmas1 s6z konusudur. Diger bir deyisle, kiiresellesme ve ekonomik biiyiime ile tiiketim, iiretim,
ithalat ve ihracatin ekolojik ayak izleri arasinda uzun dénemli iliskiler bulunmaktadir.

Tablo 4. Modellerin Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

Degiskenler Model* F Istatistigi Slnﬁre;::;;rﬁr;tlk Sonug

1 (0) (1)
Model 1 ARDL (1,1, 1) 10.3313 4.87 5.85 Ey Biitiinlesme Var
Model 2 ARDL (1, 1, 0) 15.4323 4.87 5.85 Ey Biitiinlesme Var
Model 3 ARDL (1,0, 1) 8.3507 3.79 4.85 Es Biitiinlesme Var
Model 4 ARDL (2,1, 0) 16.8899 4.87 5.85 Es Biitiinlesme Var

Not: Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4, kiiresellesme ve biiyiimenin sirasiyla tiiketimin
ekolojik ayak izi, tretimin ekolojik ayak izi, ithalat ve ihracatin ekolojik ayak izleri iizerindeki
etkilerinin tahmin edildigi (2a), (2b), (2c) ve (2d) denklemleriyle gosterilen regresyon
modelleridir. Ayrica her bir ARDL modelinin optimal gecikme uzunlugunun segiminde
maksimum gecikme uzunlugu 4 alinarak otokorelasyon olasiliginin en diisiik oldugu Akaike Bilgi
Kriteri (AIC) esas alinmustir. 1(0) ve I(1) sirastyla Pesaran ve digerlerinden (2001, s. 300) alinan
alt ve tist sinir degerlerini gostermektedir.

Modellerde yer alan degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkileri gosteren katsayilarin
ya da uzun dénem esnekliklerin ii¢ ayr1 yontem kullanilarak yapilan tahmin sonuglari ise Tablo
5 — 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Model 1 Tahmin Sonuglar:
Bagumli Degisken: 10fEFons
Degiskenler Katsay1  Standart Hata ¢ Istatstigi  Olasilik

logKOF gen 0.7533 0.2349 3.2056  0.0035*
ARDL (1,1,1)  loggdp 0.7113 0.1710 41598  0.0003*
ECM(-1) -0.8849 0.1533 -5.7697  0.0000*
logKOF gen 0.5213 0.1829 2.8497  0.0078*
loggdp 0.7287 0.1306 55765  0.0000*
FMOLS
c -7.4378 1.4682 -5.0659  0.0000*
trend -0.0135 0.0050 -2.6636  0.0123**
logKOF gen 0.5241 0.1661 3.1555  0.0046*
SoLS loggdp 0.6761 0.1618 4.1788  0.0004*
c -7.0066 15018 -4.4015  0.0002*
trend -0.0116 0.0053 21724 0.0409**

Not: ARDL modelinin optimal gecikme uzunlugunun se¢iminde maksimum gecikme uzunlugu 4
alinarak, otokorelasyon olasiliginin en diisik oldugu en kiiciik Akaike Bilgi Kriteri (Akaike
Information Criteria — AIC) esas alinmustir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 giiven araliklarina
gore olasilik degerlerini gostermektedir.
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Kiiresellesme ve ekonomik biiyiimenin tiiketimin ekolojik ayak izi tizerindeki etkilerini
gosteren Tablo 5’e gore hangi ekonometrik yontem kullanilirsa kullanilsin, kiiresellesmenin
ekolojik ayak izi lzerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak (%1 gliven araliginda)
anlamlidir. Burada dikkat ¢eken bir husus, ARDL modeline gore kiiresellesme ve biiyiimedeki
yiizde 1’lik bir artigin tiiketimin ekolojik ayak izini yaklasik ayni oranlarda (0,7) artirirken,
FMOLS ve DOLS yontemlerinde kiiresellesmenin etkisinin gorece daha az olmasidir. Bununla
birlikte tiim yontemlerde kiiresellesmenin tiiketimin ekolojik ayak izi iizerindeki etkisinin hi¢ de
kiicimsenmeyecek oranlarda olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica ARDL yontemine gore yapilan
tahminde hata diizeltme katsayisinin (ECM(-1)) negatif (-0.8849) ve istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir. Buna gore, kisa donemde goriilen dengesizlikler uzun dénemde ortadan
kalkmakta ve sistem uzun donem dengeye yakinsamaktadir.

Kiiresellesme ve ekonomik biiyiimenin iiretimin ekolojik ayak izi iizerindeki etkileri ise
Tablo 6’da gosterilmistir. Buna gore kiiresellesme ve biiyiimenin etkileri burada da pozitif
olmakla birlikte, uzun donem esneklikler {iretim agisindan daha kiigiiktiir. Ayrica hesaplanan
katsayilarin giiven araliklarinin da Model 2°de diisiik oldugu gozlenmektedir. Tiim yontemler,
kiiresellesmede meydana gelecek yiizde 1°lik artislarin iiretimin ekolojik ayak izini kendisinin
yaklasik olarak iicte bir oraninda artmasina neden oldugunu gdstermektedir. Ancak burada
ortaya ¢ikan ilging bir bulgu, ARDL modelinden goriildiigii gibi, negatif ve istatistiksel olarak
anlamli olmasina ragmen hata diizeltme katsayisimin 1’den biiyiik olmasidir. Buna goére kisa
donemde meydana gelen dengesizlikler dalgalanarak/siddetlenerek uzun donemde ortadan
kalkmakta, ancak kiiresellesme ve biiylimede ortaya c¢ikacak soklar, sistemin uzun dénem
dengeye dalgalanarak yakinsamasina yol agmaktadir. Bir baska deyisle hem kiiresellesme
stirecinin kendisi hem de bu siliregte meydana gelen biiyiimenin {iretimin ekolojik ayak izi
iizerindeki etkileri tiiketime gore daha kiiciik ancak daha sancili goriinmektedir.

Tablo 6. Model 2 Tahmin Sonuglar:
Bagiml Degisken: 10fEFprop
Degiskenler Katsay Standart Hata t Istatstigi Olasilik

logKOF gen 0.3460 0.1428 2.4213 0.0222%*
ARDL (1,1,0)  loggdp 0.4724 0.1100 4.2936 0.0002*
ECM(-1) -1.0383 0.1474 -7.0429 0.0000%
logKOF gen 0.3037 0.1208 2.5133 0.0176%*
loggdp 0.3881 0.0863 4.4957 0.0001*
FMOLS
c -3.7246 0.9699 -3.8398 0.0006*
trend -0.0076 0.0033 -2.2697 0.0306%*
logKOF gen 0.2645 0.1353 1.9542 0.0635%**
5OLS loggdp 0.3609 0.1318 2.7370 0.0120%*
c -3.3423 1.2975 -2.5760 0.0172%*
trend -0.0062 0.0043 -1.4146 0.1712%*

Not: ARDL modelinin optimal gecikme uzunlugunun se¢iminde maksimum gecikme uzunlugu 4
almarak, otokorelasyon olasiliginin en diisiik oldugu en kiiciik Akaike Bilgi Kriteri (Akaike
Information Criteria — AIC) esas alinmugtir. *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 giiven
araliklarina gore olasilik degerlerini gostermektedir.
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Yapilan tahminlerden elde edilen en carpici sonuglar ithalatin ekolojik ayak iziyle
ilgilidir. Tiim yontemlerle yapilan tahminlerde istatistiksel olarak %1 giiven aralifinda anlaml
olarak bulunan katsayilar pozitif ve 1’den biiylik degerler almaktadir. Diger bir ifade ile
kiiresellesme diizeyindeki yilizde 1’°lik artislar ithalattan kaynaklanan ekolojik ayak izini iki
kattan daha fazla, biiylime oraninda yiizde 1’lik artiglar ise yaklasik olarak kendisi kadar
artirmaktadir. Bu model i¢in de hata diizeltme katsayis1 negatif (-0,7287) ve anlamli, yani kisa
donemde meydana gelen dengesizlikler uzun donemde ortadan kalkmakta ve sistem uzun
donem dengeye yakinsamaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Model 3 Tahmin Sonuglari
Bagimh Degisken: |0fEFp

Degiskenler Katsay1  Standart Hata ¢ Istatstigi  Olasilik
logKOFgen 2.2630 0.4977 4.5466 0.0001*
ARDL (1,0,1) loggdp 0.8055 0.3114 2.5861 0.0150**
ECM(-1) -0.7287 0.1408 -5.1749 0.0000*
logKOFgen 2.0815 0.3859 5.3926 0.0000*
loggdp 1.0273 0.2341 4.3869 0.0002*
FMOLS
-18.180 0.7055 -25.768 0.0000*
trend -0.0053 0.0155 -0.3415 0.7351
logKOFgen 2.0815 0.3859 5.3926 0.0000*
DOLS loggdp 1.0275 0.2341 4.3869 0.0002*
c -18.180 0.7055 -25.768 0.0000*
trend 0.0132 0.0149 0.8902 0.3830

Not: ARDL modelinin  optimal gecikme uzunlugunun segiminde maksimum gecikme
uzunlugu 4 alinarak, otokorelasyon olasiligimin en diisiik oldugu en kiigiik Akaike Bilgi
Kriteri (Akaike Information Criteria — AIC) esas alinmugtir. *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve
%10 giiven araliklarina gore olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 8. Model 4 Tahmin Sonuglari
Bagumli Degisken: 10fEFgyp
Degiskenler Katsay Standart Hata t Istatstigi Olasihk

logKOF cen -1.8282 0.4371 -4.1822 0.0003*
ARDL (2,1,0)  loggdp -0.5373 0.3065 -1.7530 0.0914%**
ECM(-1) -1.1385 0.1541 -7.3869 0.0000*
logKOF cen -1.5245 0.5018 -3.0381 0.0049*
loggdp -0.3895 0.3584 -1.0866 0.2858
FMOLS
c 7.2866 4.0273 1.8092 0.0804%**
trend 0.0823 0.0139 5.9167 0.0000*
logKOF cen -2.1681 0.3761 -5.7642 0.0000*
BOLS loggdp -0.4387 0.3664 -1.1973 0.2439
c 10.0783 3.6046 2.7959 0.0105**
trend 0.0942 0.0121 7.7290 0.0000*

Not: ARDL modelinin optimal gecikme uzunlugunun se¢iminde maksimum gecikme uzunlugu 4
aliarak, otokorelasyon olasiliginin en diisiik oldugu en kiigiik Akaike Bilgi Kriteri (Akaike
Information Criteria — AIC) esas alinmistir. *, ** ve *** grasiyla %1, %5 ve %10 giiven
araliklarina gore olasilik degerlerini gostermektedir.
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Benzer bir durum ihracatin ekolojik ayak izi {izerindeki etkiler bakimindan ancak bu kez
zit yonde olmak kaydiyla s6z konusudur. Zira, Tablo 8’den goriilecegi gibi, kiiresellesmede
meydana gelen yiizde 1°lik artis ihracat nedeniyle ortaya cikan ekolojik ayak izini tim
yontemlerde yaklasik iki kat azaltmaktadir. Bu modeldeki ortaya c¢ikan en onemli fark,
biliylimenin ekolojik ayak izi tlizerindeki etkileri noktasindadir. Ciinkii ARDL ve FMOLS
yontemlerinde biiylimenin etkisi %10 gliven araliinda anlamli iken DOLS yaklasiminda
biiylimenin etkisi anlamsiz ¢ikmigtir. Buna karsin her ii¢ yontemde kiiresellesmenin etkisi %1
giiven araliginda anlamlhidir. Bununla birlikte genel olarak kiiresellesmenin ihracatin ekolojik
ayak izi iizerindeki etkisi, mutlak deger olarak ithalatin ayak izi {izerindeki etkisinden daha
kiigtiktiir.

Kiiresellesmenin dis ticaretten kaynaklanan ekolojik ayak izleri izerindeki etkileri birlikte
degerlendirildiginde, siirecin biiyiikk Olciide ticari kiiresellesme araciligiyla ekolojik sistemi
baski altina aldig1 distiniilebilir. Kuskusuz bu durumun net bir sekilde ortaya konulabilmesi
i¢in, kiiresellesmenin alt bilesenlerinden biri olan iktisadi kiiresellesmenin alt bilesenlerinin
ekolojik ayak izi lizerindeki etkilerinin ayrica analiz edilmesi faydali olacaktir.

5. Genel Degerlendirme ve Sonuc

Yirminci Yiizyilin son ¢eyregi, iktisadi oldugu kadar sosyal, politik, kiiltiirel ve ¢evre
bakimindan iki 6nemli olgu ve olayin yogun bir sekilde ele alindigi, tartisildig1 ve tartigilmaya
devam ettigi bir donemdir. Bunlardan birincisi 1973-74 Petrol Krizleri sonrasinda daha yogun
hissedilmeye baslanan enerji ve cevre sorunlari, digeri bu Kriz yillarimi takiben yeniden
giindeme gelen kiiresellesme olgusudur. O donemden giliniimiize siiregelen ve devam edecegi
anlagilan temel bir tartisma konusu, kiiresellesme ile ¢evresel sorunlar arasindaki iliskilerdir. Bu
cercevede kiiresellesmenin ¢evre sorunlarinin nedeni mi yoksa sonucu mu oldugu en temel
inceleme alanlarindan biri olarak, hem teorik hem de politik alandaki giincelligini korumakta ve
hatta giderek daha da 6nemli bir boyut kazanmaktadir. Nitekim bu ¢aligmanin konusunu da
kiiresellesmenin, bir biitiin olarak ¢evresel sorunlarin kapsamli bir gostergesi olarak
kullanilmaya baglayan (Rudolph ve Figee, 2017) ekolojik ayak izleri tizerindeki etkilerinin
ampirik olarak analiz edilmesi olusturmustur.

Her iilkenin kendine 06zgii yapisal kosullari oldugu diisiincesinden hareketle, calisma
Tirkiye’nin 1980-2014 donemine iliskin kiiresellesme ve tiiketim, iiretim, ithalat ve ihracatin
ekolojik ayak izi verileri ile gerceklestirilmistir. Ekonomik biiylimenin kontrol degiskeni olarak
almdig1 caligmada esbiitiinlesik regresyon analiz yontemleri kullanilmigtir. Elde edilen
bulgulara gore, kiiresellesme, tiiketim, iiretim ve ithalatin ekolojik ayak izlerini artirmakta,
ihracatin ekolojik ayak izini azaltic1 bir etki yapmaktadir. Ekonomik biiyiimenin de tiiketim,
iiretim ve ithalattan kaynakli ekolojik ayak izini artirdig1 goriilmekle birlikte, ihracatin ekolojik
ayak izi lizerinde genel olarak anlamli bir etkisi bulunamamustir. Elde edilen bulgularin
kiiresellesme ve cevresel bozulma arasindaki iligkilerin incelendigi Shahbaz vd. (2015),
Shahbaz vd. (2017), Rudolph ve Figge (2017), Figge vd. (2017) c¢alismalartyla biiyiik olgiide
ortiistiigli gozlenmistir. Ancak kiiresellesmenin {iretim {izerinde etkisinin bulunmadigi
bulgusuna ulasilan Figge ve digerlerinden (2017) farkli olarak bu c¢alismada, kiiresellesme
iretimin ekolojik ayak izini artirmakta, ayrica ihracatin ekolojik ayak izini azaltmaktadir.
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Nihayet Ahmed vd. (2019) tarafindan yapilan ve kiiresellesmenin ekolojik ayak izi iizerinde
hicbir etkisinin bulunmadigi calismayla tamamen farkli sonuclar elde edilmistir. Tiim bu
sonuglar, her iilkenin iktisadi, sosyal, politik, kiiltiirel ve gevresel kosullarinin farkli oldugu
yoniindeki ana diislincemizi ve yapilan veya yapilacak analizlerin iilke 6zelinde yapilmasinin
yerinde bir yaklasim oldugunu destekler niteliktedir.

Kuskusuz kiiresellesmenin etkilerinin belirlenmesine yonelik yapilacak analizlerin iilke
Ozelinde ve tiim boyutlariyla, yani iktisadi, ticari, finansal, politik, sosyal yonleriyle ele
alimmasi, daha kapsamli sonuglarin elde edilmesi agisindan faydal olacaktir. Ancak elde edilen
bulgular, Tiirkiye’de kiiresellesmenin en azindan ekolojik boyutuyla arzu edilmeyen sonuglar
ortaya koymaktadir. Kiiresellesme ve beraberinde artan ekonomik biiyiime, dogal kaynaklara
olan talebi artirmakta, bu da biyo-kapasitesi sinirli olan Tiirkiye’de oldukga ciddiye alimasi
gereken ekolojik sorunlar1 daha hissedilir yapmaktadir. Dolayisiyla bu sorunlar biiyiimenin
stirdiirtilebilirligini 6nemli risklerle karsi karsiya birakmaktadir. Dahasi, yagsanan bu sorunlar
1s1g¢inda  kiiresellesmenin  siirdiiriilebilirliginin de teorik ve pratik olarak bir kez daha ele
alinmasini kacinilmaz kilmaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

Globalization is an important phenomenon that has been discussed for a long time as a
process in which the interdependence and relations of societies in all aspects increase gradually.
In general, globalization is a comprehensive concept with dimensions of economic, cultural,
political, social, environmental, etc. In this respect, globalisation is defined as an intensification
of cross-national cultural, economic, political, social and technological interactions that lead to
the establishment of transnational structures and the global integration of cultural, economic,
environmental, political and social processes on global, supranational, national, regional and
local levels (Rennen and Martens, 2003, p. 143). However, as a result of increasing
industrialization, urbanization, technological developments and population growth, global
economic activities and thus demand increased, which led to the rapid depletion of natural
resources. In other words, the increasing ecological pressures in the process caused the
ecosystem change, biodiversity loss, environmental problems such as waste and environmental
pollution. Moreover, increasing global competition has served to move environmental problems
beyond the borders by directly affecting the nature and thus to feel the negative effects of
globalization on the environment on a global scale (OECD, 1997: 23; Panayotou, 2000: 30). In
this context, one of the most important environmental problems that arise on a global scale is
the effects of globalization on the ecological footprint as a measure of the demand human
activity puts on the biosphere. Because, after the 2000s, when globalization gained momentum,
an ecological deficit started to be in question, where the increasing human demands exceeded
the biocapacity of the world. This ecological deficit problem, as well as worldwide, is a major
problem in Turkey. Therefore, the aim of this study is to determine the effect on the ecological
footprint of globalization in Turkey.

Methodology

In the study conducted using Turkey’s 1980-2014 period data, Autoregressive Distributed
Lag (ARDL), Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS) and Dynamic Ordinary Least
Squares (DOLS) methods were used to determine the effects of globalization on the ecological
footprint and to compare the results obtained. The variables used in the analysis are the KOF
overall globalization index, the ecological footprint of consumption, the ecological footprint of
production, the ecological footprint of imports and exports, and the economic growth selected as
a control variable. Four different models have been estimated, in which the ecological footprint
is considered as a dependent variable, and globalization and economic growth are considered as
independent variables in each model. The methodology followed in the study consists of three
steps: first, stationary degrees of the variables were investigated by ADF, PP, KPSS and Ng-P
unit root tests. Second, the bound test was applied to determine the cointegration relationship
between the variables. Thirdly, ARDL, FMOLS and DOLS models were estimated because the
variables are cointegrated.
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Results and Conclusion

As a result of the unit root tests, it was determined that all variables were stationary in the
first degree. In other words, all variables are integrated at 1(1). On the other hand, cointegration
analysis showed that there is a long-term relationship between variables in all models, in other
words, variables were cointegrated. According to the findings obtained, globalization increases
the ecological footprints of consumption, production and imports. On the other hand,
globalization has a decreasing effect on the ecological footprint of exports. Similar to
globalization, economic growth also increases the ecological footprint of consumption,
production and imports. However, there was no significant effect of economic growth on the
ecological footprint of exports. It has been observed that the findings obtained overlap with the
studies of Shahbaz, et al. (2015), Shahbaz, et al. (2017), Rudolph and Figge (2017), Figge, et al.
(2017), which examine the relationships between globalization and environmental degradation.
However, unlike Figge, et al. (2017), it has been found that globalization has no effect on
production. In this study, globalization increases the ecological footprint of production and also
reduces the ecological footprint of exports. Finally, completely different results were obtained
with the study by Ahmed, et al. (2019), in which globalization has no effect on the ecological
footprint. All these results support our main belief that the economic, social, political, cultural
and environmental conditions of each country are different and that the analyzes to be made are
country specific.
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