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Öz
Bu makale cinsiyet, eğitim, çalışma durumu, gelir seviyesi, medeni durum gibi sosyodemografik faktörler ile 
mezhep, dindarlık, yerleşim yeri kökeni gibi sosyokültürel faktörlerin Türkiye’deki bireylerin dindarlık seviyeleri 
üzerindeki etkilerini nicel analizlerle araştırmayı amaçlamaktadır. Araştırmada Diyanet İşleri Başkanlığı’nın 
Türkiye İstatistik Kurumu ile gerçekleştirdiği Türkiye’de Dini Hayat Araştırması veri seti kullanılmıştır. Dindarlık 
seviyesi; katılımcıların kendilerini ne kadar dindar hissettikleri (self evaluation), vakit namazları kılma sıklıkları 
ve İslam hukukundaki miras paylaşımına bakışları olmak üzere üç şekilde ölçülmektedir. Bu üç farklı dindarlık 
göstergesinin sosyodemografik ve sosyokültürel faktörler ile ilişkileri, sıralı lojistik regresyon modeli ile analiz 
edilmektedir. Analiz bulgularında öne çıkan sonuçlar incelendiğinde her üç ölçümde de gelir dışındaki tüm 
değişkenlerin, dindarlık üzerinde anlamlı etkileri olduğu görülmektedir. Ayrıca ilk iki dindarlık ölçümü (dindarlık 
seviyesi ve namaz kılma sıklığı) ve onları etkileyen faktörler ile miras dağılımına bakış ve onu etkileyen faktörler 
arasında anlamlı farklılıklar bulunmuştur.
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Socio-demographic and Socio-cultural Predictors of Religiosity in Turkey
Abstract
Using quantitative techniques, this article explores the unique effects of the socio-demographic factors of 
gender, age, employment status, income level, and marital status, as well as the socio-cultural factors of 
education, rural-urban background, and religious denomination on levels of religiosity in Turkey. The data set 
comes from the Survey of Religious Life in Turkey (Türkiye’de Dini Hayat Araştırması) which was conducted by 
the Presidency of Religious Affairs (Diyanet İşleri Başkanlığı) in Turkey. This study measures religiosity in three 
ways. The first includes self-reported religiosity levels. The second is the frequency of performing the five 
daily prayers. The third measure explores the degree to which participants agree with the Islamic religious 
practice of inheritance where male descendants inherit twice the amount that females do. Therefore, this 
article investigates how individuals’ socio-demographic profiles and socio-cultural backgrounds predict these 
three aspects of religiosity in the ordinal logistic regression models. All the variables except income have 
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Extended Summary 
Historically, the sociology of religion has dealt mostly with macro sociological 

problems. Perhaps the most important of these is whether religion has been able to 
continue its existence and influence as a social institution since modernization. These 
debates have been shaped around secularization theories and studied extensively up 
to the 1980s. Later on, as sociologists in general began working on micro-level 
problems, sociologists of religion started working on micro-issues such as how religion 
affects individuals’ lives. The proliferation of research on micro problems has made 
ethnographic field research and quantitative methods more visible.

Using quantitative techniques, scientists have tried to answer questions regarding 
the differences between men and women in their religiosity (Cornwall, 1989; de 
Vaus & McAllister, 1987), the differences in religiosity between younger and older 
adults (Young & Dowling, 1987), and the effects of education on religion (Albrecht 
& Heaton, 1984; Hunsberger, 1978). Similarly, studies examining the effects of 
religious groups and socialization experiences on individuals’ religiosity can be 
mentioned within this framework.

Understanding religiosity’s interactions with individuals’ attitudes and behaviors 
emerged as the next step in quantitative studies on religiosity. In this context, sociologists 
have studied the effects of religiosity on choosing friends, work, and where to live, as 
well as political preferences (Malka, Lelkes, Srivastava, Cohen, & Miller, 2012), voting 
behaviors (Gerber, Gruber, & Hungerman, 2016; Miller & Wattenburg, 1984; Smith 
& Walker, 2013), consumption habits (Wilkes, Burnett, & Howell, 1986), participation 
levels in volunteer activities (Park & Smith, 2000; Taniguchi & Thomas, 2011; 
Wuthnow & Hodkinson, 1990; Yeung, 2004), civic engagement levels (Smidth, 1999; 
Wuthnow, 1999), life satisfaction (Willits & Crider, 1988), and marital satisfaction 
(Brown, Orbuch, & Bauermeister, 2008; Dudley & Kosinski, 1990; Gaunt, 2006; Hunt 
& King, 1974; Shehan, Wilbur, & Lee, 1990).

Because sociology of religion focuses more on theoretical discussions in Turkey, 
the number of religious studies conducted using quantitative methods is very low. 
Moreover, the findings from these few studies have been shared only as descriptive 
statistics, with no competent studies based on advanced analyses being produced.

significant effects on religiosity in all three measures. The findings indicate differences to be present in the 
ways this study’s independent variables predict the first two measures of religiosity (self-reported religiosity 
levels and frequency of daily prayers) compared to how they predict the last (perception of gender differences 
in inheritance).
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International studies such as the World Values Survey and the International Social 
Survey Program (ISSP), which enable comparisons around the world, have also 
included questions about religiosity. However, given that their primary focus is to 
make international comparisons, their sample sizes are too small to make national 
analyses. No study is found in Turkey to have examined the effects of socio-economic 
and socio-demographic variables on religiosity using multivariate techniques.

This article attempts to fill this gap in the literature. The effects of demographic 
variables such as age, gender, and marital status and social class variables such as 
education level, rural or city origin, family religiosity, and sect on religiosity in Turkey 
have been examined using multivariate analysis.

Religiosity is a multidimensional concept encompassing several unique but 
interrelated dimensions such as religious beliefs, religious practices, and saliency of 
religion. This article uses three different measures of religiosity: self-reported 
religiousness, frequency of performing the five daily prayers, and attitudes towards 
Islamic inheritance where male descendants inherit twice as much as female descendants.

Method
This article uses the dataset from the Survey of Religious Life in Turkey (SRLT, 2013), 

which was prepared by the Directorate of Religious Affairs (DRA) with the support of the 
Turkish Statistical Institute (TURKSTAT). The purpose of SRLT is to determine the religious 
tendencies of citizens and their reflections on daily life. The sample consists of 21,490 
participants and is representative of the entire Turkish population over 18 years of age.

This study is based on the multiple regression analysis, as it aims to reveal the 
effects of many variables simultaneously and separately. Logistic regression analysis 
is preferred more than other methods for explaining the relationship between variables 
in cases where the dependent variable is categorical. Because religiosity is an ordinal 
dependent variable, this research needs to use ordinal logistic regression analysis. The 
three models have the same independent variables.

Independent Variables
Self-rated religiosity has been measured by asking the participants the question, 

“Which of the following statements reflects your sense of religiosity?” The answers 
given to this question are (1) “I am quite religious,” (2) “I am religious,” (3) “I am 
neither religious nor non-religious,” (4) “I am not religious,” and (5) “I am not at all 
religious.” In order to convert this to a positive sequence, the values for this variable 
have been reverse coded. The second dependent variable, the frequency of performing 
the five daily prayers, is measured through the question, “How often do you perform 
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the five daily prayers?” The answers are (1) “Always,” (2) “Most of the time,” (3) 
“Occasionally,” (4) “Rarely,” and (5) “Never.” This variable has also been reverse 
coded. The third dependent variable is measured by the question “Indicate your views 
on the following statements: When distributing inheritance, I give men a double share.” 
The answer categories are (1) “I agree,” (2) “I partially agree,” and (3) “I disagree.” 
This item has also been reverse coded so that higher values mean higher religiosity.

Independent Variables
This research uses the following variables as the independent variables: (1) gender, 

(2) education, (3) age, (4) employment status, (5) income level, (6) marital status, (7) 
settlement (rural-urban), (8) family religiousness, and (9) sect.

Findings

Gender
Gender appears to have a statistically significant effect on religiosity levels for all 

three models. Even when controlling the effects of other independent variables, women 
have been observed to be more religious than men in the first two models. Women 
define themselves as more religious than men. Similarly, women pray more often than 
men. Unlike the first two models, however, women are less religious than men when 
taking attitudes towards inheritance distribution into consideration.

Age
Age has a positive effect on religiousness. In the first two models, religiosity 

gradually increases with age. However, the effect of age on attitudes towards inheritance 
sharing is slightly more limited.

Settlement
According to the first two models, people living in the city are less religious than 

those living in rural areas. Indeed, those living in the city feel less religious and pray 
less frequently than those living in rural areas. However, the third model shows that 
those who live in rural areas have a more negative attitude toward Islamic inheritance 
distribution than those living in the city.

Employment Status
In all three models, those who work actively in a job are less religious than those 

who do not work.
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Marital Status
All three models show that married people are more religious than unmarried 

people are.

Education
According to the first model, the highest level of religiosity is observed among 

secondary school graduates, followed by post secondary vocational college and primary 
school graduates, respectively. Those who have no formal education pray the most 
frequently, whereas university graduates pray more frequently than high school 
graduates. Those with no formal education have a more positive attitude towards 
Islamic inheritance distribution than university graduates.

Family Religiosity
In all three models, family religiosity appears to have a positive effect on religiosity. 

As family religiosity increases, participants are more likely to feel religious, pray more 
frequently, and have a more positive attitude towards Islamic inheritance distribution.

Sect
According to the regression results, sect has a significant effect on religiousness 

levels. In all three indicators of religiousness, Hanafi and Shafi’i individuals are more 
likely to be religious than those from other sects. Shafi’i individuals are the most 
religious with respect to all three indicators.

Conclusion
The findings from the three models show level of religiosity in Turkey to not change 

with respect to income groups. One important finding from this study is that age has 
significant implications for religious self-assessment and frequency of prayer. Similarly, 
many studies conducted in Turkey and in the world have shown a positive relationship 
to exist between age and religiosity (Argue, Johnson, & White, 1999; Taplamacıoğlu, 
1962). Consistent with the literature, married people are found to be more religious 
than unmarried people. Furthermore, family religiosity has a positive effect on 
religiosity. Another prominent finding from this study is that the factors affecting the 
attitudes towards heritage shares in Islamic law differ from those that affect the level 
of self-evaluated religiousness and frequency of prayer. Another result of the research 
is the significant effect sect has on religiousness. Hanafi and Shafi’i individuals have 
been found to be more religious than other sects for all three measures.
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Türkiye’de Sosyodemografik ve Sosyokültürel Göstergelere Göre  
Dindarlık Seviyeleri

Din sosyolojisi, tarihsel olarak ortaya çıkışı itibariyle, daha çok makro sosyolojik 
sorunlarla ilgilenmiştir. Bu sorunların belki de en önemlisi, dinin toplumsal bir kurum 
olarak, modernleşme sürecinde varlığını ve etkisini devam ettirip ettiremeyeceğidir. 
Bu tartışmalar, sekülerleşme teorileri etrafında şekillenmiş ve 1980’lere kadar yoğun 
bir şekilde incelenmiştir. Sosyoloji disiplininde makro seviyelerde formüle edilip 
tartışılan soru ve yaklaşımlardan, mikro seviyeleri ilgilendiren sorulara geçişle neredeyse 
eş zamanlı olarak din sosyolojisinde de mikro alanlara bir yönelim başlamıştır. Örneğin, 
dinin bireyin hayatındaki iz düşümleri ve etkilerini anlamaya yönelik mikro araştırmalar 
yaygınlaşmıştır. Mikro konulardaki araştırmaların yaygınlaşması, iki araştırma 
yönteminin oldukça yaygın bir şekilde kullanılmasıyla daha görünür hale gelmiştir. 
Bunlardan birincisi, daha çok mikro süreçlerdeki dinamikleri anlamaya yoğunlaşan 
etnografik alan araştırmaları, ikincisi ise nicel yöntemler ile yapılan araştırmalardır.

Nicel yöntemlerle yapılan ve mikro verilere dayanan araştırmalar, dini bireylerin 
özelliklerine ve tutumlarına dair değişkenlere indirgeyerek yorumlamaya çalışmıştır 
(Alston, 1975; Glock, 1962; Glock ve Stark, 1964). Hangi bireylerin daha çok ya da 
daha az dindar olduğunu ve bu farklılıkların sebeplerini tespit etmeye çalışan 
araştırmalar, bu türün ilk örneklerindendir. Örneğin, kadınlar ve erkekler arasında 
dindarlığın farklı olup olmadığı ve varsa bu farklılığın sebeplerinin neler olabileceği 
(Cornwall, 1989; de Vaus ve McAllister, 1987), yaş gruplarındaki dindarlık farklılıkları 
(Young ve Dowling, 1987), eğitimin dindarlığı nasıl etkilediği (Albrecht ve Heaton, 
1984; Hunsberger, 1978) nicel tekniklerle cevaplanmaya çalışılmıştır. Benzer şekilde 
bireylerin ait oldukları dini gruplar ve sosyalleşme tecrübelerinin, dindarlıkları 
üzerindeki etkilerini inceleyen çalışmalar da bu çerçevede zikredilebilir (Kenny, 
Cromwell ve Vaughan, 1977; Nudelman, 1971; Weigert ve Thomas, 1970). Toplumsal 
dönüşüm ve dindarlığın dönüşümünü irdeleyen çalışmalar da vardır (Heeles ve ark., 
2003). Davie (2012) ise dindarlığın ve kurumsal dini aidiyetin düşüşte olduğu buna 
mukabil, maneviyatın ve bireysel dindarlığın yükselişte olduğunu iddia etmektedir. 
Bu amaçlara yönelik çalışmalar, ağırlıklı olarak Kuzey Amerika ve nispeten daha az 
sayıda Avrupa ülkelerinde, yapılmıştır. Bu çalışmaların yapıldığı ülkelerin nüfusunun 
çoğunluğunu Hristiyanlar oluşturmaktadır.
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Dindarlığın bireylerin tutum ve davranışları ile etkileşimini ve bu etkileşimin 
biçimlerini anlamak, dindarlık üzerine yapılan nicel çalışmaların bir sonraki basamağı 
olarak ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda sosyal bilimciler, dindarlığın; arkadaş seçimi, iş 
seçimi, yaşanılacak mekan seçimi, siyasal tercihler (Malka, Lelkes, Srivastava, Cohen 
ve Miller, 2012), oy verme davranışları (Gerber, Gruber ve Hungerman, 2016; Miller 
ve Wattenburg, 1984; Smith ve Walker , 2013), tüketim alışkanlıkları (Wilkes, Burnett 
ve Howell, 1986), gönüllülük faaliyetlerine katılım seviyeleri (Park ve Smith, 2000; 
Taniguchi ve Thomas, 2011; Wuthnow ve Hodkinson, 1990; Yeung, 2004), sivil katılım 
düzeyleri (Smidth, 1999; Wuthnow, 1999), yaşam memnuniyeti (Willits ve Crider, 
1988), evlilik memnuniyeti (Brown, Orbuch ve Bauermeister, 2008; Dudley ve 
Kosinski, 1990; Gaunt, 2006; Hunt ve King 1974; Shehan, Wilbur ve Lee, 1990) ve 
sağlıklı yaşam tercihleri (Ellison ve Levin, 1998; Levin, 1994; Wallace ve Williams, 
1997) üzerindeki etkilerini araştırmışlardır.1

Türkiye’de din sosyolojisi alanında daha çok teorik tartışmalara odaklanıldığından, 
Kuzey Amerika ve Avrupa ülkelerinden farklı olarak, nicel yöntemlerle yapılmış 
dindarlık araştırması sayısı oldukça azdır. Din sosyolojisi alanındaki çalışmaların 
daha çok nicel yöntemlerin yaygın olarak kullanılmadığı ilahiyat fakültelerinde 
yapılıyor olması da Türkiye’deki çalışmaların sıklıkla teorik alanda kalmasına 
neden olmuştur. 

Türkiye’deki en geniş kapsamlı dindarlık araştırması, Diyanet İşleri Başkanlığı 
(DİB) tarafından 2013 yılında yapılan, Türkiye’de Dini Hayat Araştırması’dır (TDHA). 
Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) desteğinde Türkiye’nin 81 ilinden tabakalı örneklem 
yöntemi ile seçilen 21,490 bireyle görüşülerek, temsil kabiliyeti yüksek bir veri seti 
oluşturulmuştur. Araştırmanın betimleyici bulguları DİB tarafından bir rapor halinde 
kamuoyu ile paylaşılmıştır (DİB, 2014). Ancak bu araştırmanın verileri kullanılarak 
yapılmış, regresyon modelleri gibi çok değişkenli analizler ile dindarlık seviyeleri 
üzerinde etkili olabilecek farklı sosyodemografik ve sosyokültürel faktörlerin etkilerini 
test etmeye olanak sağlayan çalışmalar, henüz mevcut değildir. 

Şimdiye kadar yapılan araştırmaların büyük bir kısmı, genel olarak Türkiye’deki 
dindarlık seviyelerinin sosyodemografik ve sosyokültürel faktörlerden nasıl etkilendiğini 
anlamaktan ziyade, (i) Türkiye dışında geliştirilen dindarlık ölçeklerinin Türkiye’deki 
geçerliliklerini test etmek (Özer, Özbek, Elçi ve Aydın, 2015), (ii) yeni dindarlık 
ölçekleri geliştirmek (Arslan, 2003; Çayabatmaz, 2016; Ok, 2011; Yapıcı, 2006) veya 
(iii) belirli sosyal grupların dindarlık seviyelerini belirlemek üzere yapılmıştır. 

1 Bu tür çalışmalar “Sociology of Religion”, “Journal for the Scientific Study of Religion”, “Review of Re-
ligious Research”, “Social Compass” gibi günümüz din sosyolojisinde önde gelen akademik dergilerdeki 
makalelerin ve “Society for the Scientific Study of Religion” ve “Religious Research Association” gibi önde 
gelen din sosyolojisi konferanslarında sunulan araştırmaların büyük çoğunluğunu oluşturmaktadır.
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Türkiye genelini yansıtmak üzere yapılmış “Türkiye’de Dindarlık” (Akşit, Şentürk, 
Cengiz ve Küçükural, 2012), “Değişen Türkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” (Çarkoğlu 
ve Toprak, 2000) ve “Türkiye’de Muhafazakarlık: Aile, Din, Devlet, Cinsiyet” (Yılmaz, 
2006) gibi akademik çalışmalar da mevcuttur. Ancak bu çalışmaların bulguları sadece 
betimleyici istatistikler şeklinde paylaşılmış, verilerden çoklu analize dayanan yetkin 
çalışmalar üretilmemiştir.

Dünya çapında kıyaslamaları da mümkün kılan Dünya Değerler Araştırması (World 
Values Survey) ve Uluslararası Sosyal Araştırma Programı (ISSP) gibi araştırmalar da 
dindarlıkla ilgili sorular içermektedir. Ancak bu tür araştırmalar, Türkiye’deki 
sosyodemografik ve sosyokültürel farklılıkları yansıtabilecek örneklem temsil 
kabiliyetine sahip değildir. Ayrıca öncelikli hedef uluslararası karşılaştırma yapmak 
olduğundan, sorular dar kapsamlı olarak tasarlanmıştır. Bu sebeple, genel olarak 
çoğunluğu Müslüman olan ülkelerde, özelde ise Türkiye’de dindarlık seviyelerini 
(örneğin namaz kılma gibi dini pratiklerin yapılma sıklığı) ve onları etkileyen faktörleri 
(örneğin mezhep) tespit etme noktasında yetersiz kalmaktadırlar.

Bu makale, literatürdeki bu boşluğu doldurmak amacıyla TDHA verileri kullanılarak 
yapılmıştır. Türkiye’de dindarlık seviyelerinin, bireylerin; yaş, cinsiyet ve medeni durum 
gibi demografik; eğitim seviyesi, kır kent kökeni, aile dindarlığı ve mezhep gibi kültürel 
ve gelir seviyesi gibi sosyal sınıf dinamiklerinden nasıl etkilendiği incelenmektedir. 
Analizlerde çok değişkenli analiz (multivariate) teknikleri kullanılmıştır. 

Dindarlık, makalede üç farklı şekilde ölçülmektedir. Bunlardan birincisinde, insanların 
kendilerini ne kadar dindar hissettikleri bir ölçek üzerinden ölçülmektedir. Çok değişkenli 
analiz modellerinin ilki, öz değerlendirme şeklinde beyan edilen dindarlık seviyesini 
etkileyen faktörleri incelemektedir. Ancak öz değerlendirme, sosyal kabul edilebilirlik 
ön yargısından (social desirability bias) çokça etkilenebildiği için, dindarlık seviyelerini 
ve onu etkileyen faktörleri her zaman doğru tespit etmekte yeterince güvenilir değildir 
(Jones ve Elliott, 2017). Bu nedenle öz değerlendirme yanında, katılımcıların dini 
pratikleri hangi sıklıkla yaptıklarına da bakmak, dindarlık seviyelerinin daha iyi 
anlaşılması için önemlidir. Bu amaçla, makalede ikinci olarak, yukarıda bahsi geçen 
sosyodemografik ve sosyokültürel faktörlerin, namaz kılma sıklığı üzerindeki etkileri 
de incelenmektedir. Son olarak bu çalışma katılımcıların sosyodemografik ve sosyokültürel 
özelliklerinin, İslam fıkhının öngördüğü kadın ve erkek arasındaki miras paylaşım şekline 
dair tutumlarını nasıl etkilediğini incelemektedir. Öz ve baba bir kardeşler arasında 
kadının hissesinin erkeğinkinin yarısı olduğu (Aktan, 1991) miras paylaşımı, özellikle 
günümüzde, toplumsal cinsiyet rolleri gibi seküler kritiklere maruz kalmış fıkhi 
kurallardan biridir. Bu sebeple makalede, dindarlığın miras paylaşımına dair tutuma 
etkisi, diğer dindarlık göstergelerinden farklı bir durum arz edip etmediği ve 
sosyodemografik ve sosyokültürel dinamiklerden nasıl etkilendiği de incelenmektedir.
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Veri Seti ve Metot
Bu makalede 2013 yılında DİB tarafından, TÜİK desteği ile, yapılmış olan TDHA  

veri seti kullanılmıştır.2 TDHA’nın amacı, vatandaşların dini eğilimlerinin ve bunların 
gündelik hayattaki yansımalarının belirlenmesidir. Araştırma, Türkiye’deki temel 
demografik parametreler üzerinden temsiliyeti yakalayabilmek için, tabakalı örneklem 
metodu kullanılarak, 81 ilde ve kır kent farklılıklarını da kapsayacak şekilde 
tasarlanmıştır. Toplamda, seçilen her örnek haneden 18 ve üzeri yaşta uygun bir fert 
olacak şekilde, 21,490 katılımcı anketin tamamını cevaplamıştır.

Bu çalışma, birçok değişkenin etkisini aynı anda ve birbirinden ayrışık olarak ortaya 
koymayı amaçladığından çoklu regresyon analizleri üzerine kuruludur. Araştırmada 
kullanılan bağımlı değişkenler normal dağılım özellikleri göstermedikleri için sıralı 
lojistik regresyon analizi kullanılmıştır. Lojistik regresyon analizi, bağımlı değişkenin 
kategorik olduğu durumlarda değişkenler arasındaki ilişkinin açıklanmasında tercih 
edilen bir yöntemdir. Bağımsız değişkenlerin çok değişkenli normal dağılıma uygun 
olması, grupların varyanslarının homojen olması gibi varsayımlara ihtiyaç duymadan 
kullanılabilmesi bunun en önemli sebeplerindendir (Akın ve Şentürk ,2012). 

Araştırmanın konusunu teşkil eden dindarlık bağımlı değişkeni için de lojistik 
regresyon analizinin kullanılması daha uygundur. Lojistik regresyon analizinin, bağımlı 
değişkenin özelliğine bağlı olarak, binary lojistik regresyon, multinomial lojistik 
regresyon ve sıralı lojistik regresyon gibi 3 türü mevcuttur. Dindarlık çok kategorili, 
niteliksel ve sıralı bir bağımlı değişken olduğu, için bu araştırmada sıralı lojistik 
regresyon analizinin kullanılması gerekmektedir. Bu analizde bağımsız değişkenler 
ise sürekli veya kategorik olabilir. Dindarlık üç farklı şekilde ölçüldüğü için, her üç 
ölçek için birer sıralı regresyon modeli oluşturulmuştur. Üç modeldeki bağımlı 
değişkenler farklı, bağımsız değişkenler ise ortaktır. 

Bağımlı Değişkenler
Bu araştırmanın üç farklı bağımlı değişkeni bulunmaktadır. Bunlardan birincisi 

katılımcıların beyan ettikleri dindarlık seviyeleri, ikincisi vakit namazları kılma 
sıklıkları ve üçüncüsü ise İslam hukukundaki kadın ve erkek arasındaki miras 
paylaşımına dair tutumdur. Dindarlık hissi değişkeni öz değerlendirme (self evaluation) 
şeklinde bir dindarlık ölçümü olup insanların kendilerini ne kadar dindar hissettiklerini 
ölçmektedir. TDHA’da dindarlık hissi “Aşağıdaki ifadelerden hangisi dindarlık hissinizi 
yansıtmaktadır?” şeklindeki bir soru ile ölçülmüştür. Bu soruya verilen cevaplar ise 
(1) “Oldukça dindarım”, (2) “Dindarım”, (3) “Ne dindarım ne değilim”, (4) “Dindar 
değilim” ve (5) “Hiç dindar değilim” şeklinde 1’den 5’e giden bir sıralama ile 

2 TDHA, İstanbul Şehir Üniversitesi’nin Diyanet İşleri Başkanlığı ile yapmış olduğu özel protokol çerçeve-
sinde, Şehir Üniversitesi’nden sınırlı sayıda akademisyenin kullanımına açılmıştır. Bu çalışmada bu proto-
kol çerçevesinde alınan izinle, TDHA veri setini kullanmaktadır.
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sunulmuştur. Yüksek değerler düşük dindarlığı, düşük değerler ise yüksek dindarlığı 
gösterdiği için, bu madde negatif bir dizilime sahiptir. Bu dizilimi pozitif dizilime 
çevirmek için bu değişkenin değerleri ters kodlama (reverse coding) ile pozitif dizilime 
çevrilmiştir. Yeni dizilimde, dindarlık değişkeni 1’den 5’e gitmekte, 1 en düşük seviye 
olan “Hiç dindar değilim”e karşılık gelirken 5 ise “Oldukça dindarım” seçeneğini ifade 
etmektedir. 

İkinci bağımlı değişken olan vakit namazları kılma sıklığı değişkeni de “Aşağıdaki 
namazları hangi sıklıkla kılarsınız? Vakit namazlar:” sorusu ile ölçülmüştür. Cevaplar 
ise (1) “Her zaman”, (2) “Çoğunlukla”, (3) “Ara sıra”, (4) “Nadiren” ve (5) “Hiçbir 
zaman” seçeneklerinden oluşmaktadır. Dindarlık değişkeninde olduğu gibi, namaz 
değişkeni de negatif dizilime sahip olduğu için ters kodlama ile pozitif dizilimli hale 
getirilmiştir. Bu durumda, 1 (hiçbir zaman) en düşük seviyeyi, 5 (her zaman) en yüksek 
seviyeyi ifade etmektedir. 

Araştırmanın üçüncü bağımlı değişkeni olan miras dağılımına dair tutum da TDHA 
anketindeki “Aşağıdaki ifadelere ilişkin görüşlerinizi belirtiniz” başlıklı soru 
kapsamındaki “Miras paylaşımında erkeklere iki kat pay veririm” maddesi ile 
ölçülmüştür. Cevap kategorileri sırası ile (1) “Katılıyorum”, (2) “Kısmen katılıyorum”, 
(3) “Katılmıyorum”, (4) “Fikrim yok” ve (5) “Cevap vermek istemiyorum” şeklindedir. 
Bu cevaplardan son iki tanesi (“fikrim yok” ve “cevap vermek istemiyorum”) sıralı 
dizi elde etmek ve regresyon analizlerinde kullanabilmek için kayıp veri olarak 
kodlanmıştır. Diğer üç cevap kategorisi de ilk iki bağımlı değişkende olduğu gibi, en 
küçük değerin en düşük dindarlık seviyesini ve en yüksek değerin en yüksek dindarlık 
seviyesini göstermesi için, ters kodlama yapılarak yeniden kodlanmıştır. Böylece en 
düşüğü “katılmıyorum” ve en yükseği “katılıyorum” olmak üzere 1’den 3’e gidecek 
şekilde pozitif dizilimli bir değişken elde edilmiştir.

Bağımsız Değişkenler
Bu araştırmada (1) cinsiyet, (2) eğitim, (3) yaş, (4) çalışma durumu, (5) gelir seviyesi, 

(6) medeni durum, (7) yerleşim yeri (kır-kent), (8) aile dindarlığı ve (9) mezhep olmak 
üzere dokuz ayrı bağımsız değişken kullanılmıştır. Cinsiyet değişkeni için erkekler 
referans grubu olarak regresyon modellerinde dışarda bırakılmıştır. Yaş değişkeninde 
farklı yaş grupları arasında doğrusal olmayan farklılıklar olup olmadığını anlamak 
için dört ayrı yaş grubu kodlanmıştır. Bu yaş grupları (1) 18-24, (2) 25-44, (3) 45-64 
ve (4) 65 yaş ve üstü şeklindedir. Regresyon analizlerinde dışarda bırakılan referans 
grubu “65 yaş ve üstü” dür. Katılımcıların eğitim seviyesi TDHA veri setinde (1) “Bir 
okul bitirmedi”, (2) “İlkokul”, (3) “İlköğretim/Ortaokul veya Mesleki Ortaokul”, (4) 
“Lise veya Mesleki Lise”, (5) “2 veya 3 Yıllık Yüksek Okul”, (6) “4 Yıllık Yüksek 
Okul veya Fakülte”, (7) “Yüksek Lisans” ve (8) “Doktora” şeklinde kategorize 
edilmiştir. Son iki seviye olan “Yüksek Lisans” ve “Doktora” mezunlarının toplamının, 
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örneklemin toplamına oranı %1’in altında olduğundan, anlamlı kıyaslama yapabilmek 
için bu gruplar “üniversite mezunları” ile birleştirilerek 6 kategorili yeni bir eğitim 
değişkeni elde edilmiştir. Regresyon analizlerinde en yüksek kategori olan “üniversite 
mezunları” referans grubu olarak kullanılmıştır. 

Gelir getiren bir işte çalışıp çalışmama durumu, veri setinde (1) “çalışan” ve (2) 
“çalışmayan” şeklinde kodlanmıştır. Regresyon analizlerinde dışarıda bırakılan referans 
grup “çalışmayan” kategorisidir. Gelir seviyesi değişkeni ise açık uçlu sayısal bir 
ölçektir ve katılımcıların toplam aylık hane gelirini ifade etmektedir. Belirtilen gelir 
seviyesi veri setinde sıfır (0) liradan 8,820 liraya kadar çıkmaktadır. Bu aralık büyüklüğü 
(8,820) regresyon model uyum seviyelerini (model fit) düşürebileceği, regresyon 
varsayımlarını ihlal edebileceği ve regresyon çarpanlarını (coefficient) çok 
küçültebileceğinden, gelir değişkeninin doğal logaritması (natural logarithm) alınarak 
regresyon modellerinde kullanılmıştır.

Katılımcıların medeni durumu, TDHA veri setinde yedi grupta şu şekilde tasnif 
edilmiştir: (1) “Hiç Evlenmedi”, (2) “Boşandı”, (3) “Eşi Öldü”, (4) “Evli, Resmi 
Nikahlı”, (5) “Evli, Dini Nikahlı”, (6) “Evli, Ayrı Yaşıyor”, (7) “Birlikte Yaşıyor”. Bu 
çalışmada halen evli olup birlikte yaşayanlar diğer bütün medeni durum kategorileri 
ile kıyaslanmaktadır. Bu amaçla bir tarafta halen evli olup birlikte yaşayanlar ve diğer 
tarafta ise diğer bütün medeni durum kategorilerinin olduğu bir kukla değişken (dummy 
variable) oluşturulmuştur. Buna göre “Evli, Resmi Nikahlı” ve “Evli, Dini Nikahlı”lar 
evli grubunda, diğer bütün kategoriler ise “diğer” grubundadır. Regresyon analizlerinde 
de referans grubu “diğer” olarak alınmıştır. 

Aile dindarlığı, TDHA veri setinde 5 grupta şu şekilde tasnif edilmiştir: (1) “Ailem 
dindardır”, (2) “Ailem oldukça dindardır”, (3) “Ailem ne dindardır ne değildir”, (4) 
“Ailem dindar değildir”, (5) “Ailem hiç dindar değildir”. Dindarlık değişkeninde 
olduğu gibi, aile dindarlığı değişkeni de negatif dizilime sahip olduğu için ters kodlama 
ile pozitif dizilimli hale getirilmiştir.

TDHA veri setinde katılımcıların mezhep bilgileri de dokuz kategori ile sunulmuştur. 
Bu dokuz kategori şunlardır: (1) “Hanefi”, (2) “Şafii”, (3) “Maliki”, (4) “Hanbeli”, (5) 
“Caferi”, (6) “Diğer”, (7) “Hiçbiri”, (8) “Bilmiyorum” ve (9) “Cevap vermek 
istemiyorum”. Bunlardan son ikisi (“Bilmiyorum” ve “Cevap vermek istemiyorum”) 
kayıp veri olarak kaydedilmiştir. Geri kalan yedi kategoriyi de anlamlı bir şekilde 
kıyaslanabilecek yapıya kavuşturmak için mezhep değişkeni üç kategoriye indirilmiştir. 
Bunlardan birincisi (1) “Hanefi”, ikincisi (2) “Şafii” ve üçüncüsü de (3) “diğer”dir. 
Üçüncü grup olan “diğer” asıl değişkendeki “Maliki”, “Hanbeli”, “Caferi”, “Diğer”, 
ve “Hiçbiri” kategorilerinin birleştirilmesi ile elde edilmiştir. Regresyon analizlerinde 
“diğer” kategorisi referans grup olarak dışarda bırakılarak, Hanefi ve Şafii olan 
katılımcılarla kıyaslanmıştır.
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 Bulgular

Betimleyici İstatistikler
Tablo 1, TDH araştırmasına katılan 18 yaş ve üstü bireylerin temel özelliklerini 

göstermektedir. Buna göre katılımcıların %46’sı erkek %54’ü kadındır. Yaş kategorileri 
incelendiğinde %9’u 18-24 yaş grubunda, %21’i 25-44 yaş grubunda %23’ü 45-64 
yaş grubunda ve %19’u 65 yaş ve üstü yaş grubundadır. Eğitim seviyesi açısından 
incelendiğinde katılımcıların yaklaşık %46’sı ilkokul mezunudur. Bu grubu %20 ile 
lise mezunları takip etmektedir. Yüksekokul mezunu sayısı ise %5 ile en düşük 
kategoriyi oluşturmaktadır. Ankete katılanların %37’si bir işte çalışmakta, %63’ü ise 
çalışmamaktadır. Ankete katılanlar 18 yaş ve üstü grup olduğundan %80 gibi yüksek 
bir kesimi evli bulunmaktadır. Katılımcılardan %78’i Hanefi, %11’i Şafii, %10’u ise 
diğer mezheplere mensuptur. Katılımcıların aylık geliri ise 2014 yılında 1,351 Türk 
lirasıdır.

Tablo 1
Katılımcıların Temel Özellikleri
 
 % Ortalama Std. S.

Cinsiyet
Erkek 45,6 - -
Kadın 54,4 - -

Yaş

18-24 8,6 - -
25-44 21,1 - -
45-64 22,7 - -

65 ve üstü 18,5 - -

Eğitim

Bir Okul bitirmedi 6,3 - -
İlkokul 45,5 - -

Ortaokul 15,8 - -
Lise 19,7 - -

Yüksekokul 4,9 - -
Üniversite 7,8 - -

İş durumu
Çalışan 36,8 - -

Çalışmayan 63,2 - -

Medeni Durum
Evli değil 19,8 - -

Evli 80,2 - -

Yerleşim
Kır 31,9 - -

Kent 68,1 - -

Aie Dindarlığı

Ailem oldukça dindardır 26,4 - -
Ailem dindardır 66,6 - -

Ailem ne dindardır, ne dindar değildir 6,1 - -
Ailem dindar değildir 0,6 - -

Ailem hiç dindar değildir 0,2 - -

Mezhep
Hanefi 77,5 - -
Şafii 11,4 - -
Diğer 10,1 - -

Gelir - 1351 977
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Şekil 1 Türkiye geneli için dindarlık öz değerlendirmelerini göstermektedir. Buna 
göre Türkiye’de bireylerin büyük çoğunluğu kendilerini dindar (%70) ya da oldukça 
dindar (%19,9) olarak tanımlamaktalar. Bu durumda kendilerini en azından dindar olarak 
tanımlayanlar Türkiye toplumunun %90’ıdır. Dindar değilim ya da hiç dindar değilim 
diyenlerin toplamı ise ancak %1 civarındadır. Toplumun yaklaşık %11’i kendisini ortada 
(ne dindar ne de değil) görmektedir. Şekil 1’e bakıldığında kadınlar ve erkekler arasında 
dindarlık öz değerlendirmeleri arasında farklılıklar olduğu görülmektedir. Aradaki fark 
çok yüksek olmasa da kadınların erkeklerden daha dindar olduklarını söylenebilir. 
Örneğin, “oldukça dindarım” diyen erkeklerin oranı %18,8 iken, bu oran kadınlar için 
%20,8’dir. Benzer bir farklılık “dindarım” diyenler için de geçerlidir.

Şekil 1. Cinsiyete göre dindarlık özdeğerlendirmesi.

Not. Şekilde görülen farklılıklar Ki-Kare testi sonuçlarına göre p < 0,001 seviyesinde 
istatistiksel olarak anlamlıdır.

Şekil 2. Cinsiyete göre beş vakit namaz kılma sıklığı.

Not. Şekilde görülen farklılıklar Ki-Kare testi sonuçlarına göre p < 0,001 seviyesinde 
istatistiksel olarak anlamlıdır. 
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Şekil 2, Türkiye genelinde vakit namazı kılma oranlarını göstermektedir. Buna göre 
katılımcıların yarıya yakını (%47), her zaman beş vakit namaz kıldıklarını belirtmişlerdir. 
Hiçbir zaman namaz kılmadıklarını beyan edenlerin oranı %15,7’dir. Bu durumda her 
zaman namaz kılanlar hiçbir zaman namaz kılmayanların tam olarak üç katına tekabül 
etmektedir. Geri kalan %36,7’lik kesim ise düzensiz olarak (nadiren, ara sıra veya 
çoğunlukla) namaz kıldıklarını ifade etmişlerdir. 

Şekil 2’de kadınlar ve erkekler arasında vakit namazı kılma sıklığında farklılıklar 
olduğu görülmektedir. Zira genel olarak kadınlar erkeklerden daha yüksek oranlarda 
sürekli namaz kılmaktadırlar. Kadınların %53,9’u her zaman namaz kıldıklarını ifade 
ederken, erkeklerde bu oran %40’a kadar düşmektedir. Aynı şekilde “hiçbir zaman 
namaz kılmıyorum” diyen kadınların oranı %12,2 iken, bu oran erkekler için %20’dir. 
Bu durumda erkekler arasında her zaman namaz kılanların oranı, hiçbir zaman namaz 
kılmayanların yaklaşık iki katı iken; kadınlar arasında her zaman namaz kılanların 
oranı, hiçbir zaman namaz kılmayanların yaklaşık 4 buçuk katıdır. Namaz kılma 
oranları cinsiyet açısından değerlendirildiğinde, kadınlar erkeklere göre daha dindar 
görünmektedirler.

Bu çalışmada kullanılan dindarlık ölçümlerinin üçüncüsü olan İslam hukukundaki 
miras paylaşımına bakışın dağılımı, Şekil 3’te verilmiştir. Dindarlık öz 
değerlendirmesi ve namaz kılma sıklığındaki tablonun aksine, Türkiye toplumunun 
büyük çoğunluğu dindarlık olarak algılanabilecek seçeneğin karşıtını tercih 
etmekte, yani bu uygulamaya katılmadığını beyan etmektedir. Katılımcıların 
yaklaşık olarak dörtte üçü (%73,8) bu uygulamayı doğru bulmadıklarını 
belirtmektedir. Yaklaşık yüzde beşlik (%4,8) bir kesim ise kısmen katıldığını beyan 
etmiştir. Yalnızca yaklaşık beşte bir oranındaki katılımcı miras paylaşımındaki 
farklılığı doğru bulduğunu belirtmiştir. 

Miras paylaşımına bakışta da kadınlar ve erkekler arasında farklıklar olduğu 
gözlemlenmiştir. Dindarlık öz değerlendirmesi ve namaz kılma sıklığına göre kadınlar 
daha dindar bir görünüm arz ederken, miras paylaşımına bakışta bu durum erkeklerin 
lehine değişmektedir. Erkeklerin %70,6’sı erkeklerin mirastan 2 kat pay almasını doğru 
bulmadığını söylerken, kadınlarda bu oran %76,5’e çıkmaktadır. Miras dağılımını 
doğru bulan erkeklerin oranı %23,6 iken, kadınlarda bu oran %19,6’dır.3

3 Diğer bağımsız değişkenlere göre dindarlık oranları için Diyanet İşleri Başkanlığı, Türkiye Dini Hayat 
Araştırması’na başvurulabilir. 
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Şekil 3. Cinsiyete göre miras paylaşımına bakış.

Not. Şekilde görülen farklılıklar Ki-Kare testi sonuçlarına göre p < 0,001 seviyesinde 
istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Parametrelerin Yorumlanması
Tablo 2, dindarlık öz değerlendirmesi, vakit namaz kılma sıklığı ve miras dağılımına 

bakışı, yukarıda belirtilen bağımsız değişkenlerin etkisine birlikte bakarak tahmin 
eden, üç ayrı sıralı regresyon modelinin sonuçlarını içermektedir. Tablodaki verilere 
göre 9 bağımsız değişkenden 8’inin belirli kategorileri itibariyle anlamlı çıktığı 
görülmektedir. Gelir dindarlığın her üç göstergesinde de anlamlı bir etkisi olmayan 
tek değişkendir. 

Tablo 2
Dindarlık Seviyesi, Namaz Kılma Sıklığı ve Miras Paylaşımına Akışını Tahmin Eden Sıralı Regresyon Modelleri
 
 
 
 

Dindarlık Seviyesi Namaz Kılma Sıklığı Miras Paylaşımı

Estimate S.E Sig. Esti-
mate S.E Sig. Estimate S.E Sig.

Cinsiyet (Kadın) .269 .049 *** .425 .036 *** -.446 .044 ***
Cinsiyet (Erkek) 0a 0a  0a

Yaş Grubu: 18-24 -.753 .102 *** -1.524 .078 *** .010 .093
Yaş Grubu: 25-44 -.487 .081 *** -1.141 .063 *** .168 .071 *
Yaş Grubu: 45-64 -.314 .077 *** -.602 .061 *** .079 .068
Yaş Grubu: 65 ve üstü 0a 0a  0a

Eğitim: Bir Okul bitir-
medi .201 .122 .300 .092 *** .215 .106 *

Eğitim: İlkokul .221 .089 * .127 .063 * -.069 .079
Eğitim: Ortaokul .277 .094 ** -.037 .067  -.074 .084
Eğitim: Lise .167 .087 -.144 .062 * -.057 .078
Eğitim: Yüksekokul .245 .114 * .039 .081  -.008 .102
Eğitim: Üniversite 0a 0a  0a
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Çalışan -.154 .053 ** -.422 .038 *** -.151 .047 **
Çalışmayan 0a 0a  0a

Gelir (ln) .055 .039 -.018 .029  .014 .035
Medeni durum: Evli .317 .059 *** .286 .043 *** .133 .055 *
Medeni durum: Evli değil 0a 0a  0a

Yerleşim Birimi: Kent -.207 .048 *** -.135 .035 *** .158 .043 ***
Yerleşim Birimi: Kır 0a 0a  0a

Aile dindarlığı 3.680 .044 *** .796 .028 *** .293 .033 ***
Mezhep: Hanefi .519 .096 *** 1.408 .072 *** .522 .107 ***
Mezhep: Şafii .645 .116 *** 2.325 .089 *** 1.047 .119 ***
Mezhep: Diğer
 0a  0a    0a   

Eşik 
 
 
 

1 6.107 .405 *** 1 1.961 .258 *** 1 2.955 .322 ***
2 9.060 .360 *** 2 2.551 .258 *** 2 3.234 .322 ***
3 13.021 .364 *** 3 3.529 .259 ***
4 18.699 .383 *** 4 4.188 .259 ***     

Not. Tabloda görülen farklılıklar *** p < .001, ** p < .010 ve *** p < .050 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlıdır.

Cinsiyet
Cinsiyetin, her üç modelde de, dindarlık seviyeleri üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. Diğer bağımsız değişkenlerin etkisi kontrol 
edildiğinde dahi ilk iki modelde kadınların erkeklere göre daha dindar olduğu 
görülmüştür. Kadınların kendilerini, erkeklere göre daha dindar olarak tanımladığı 
görülmüştür. Benzer, şekilde kadınlar erkeklere göre daha sık namaz kılmaktadır. Miras 
paylaşımına bakış açısından değerlendirildiğinde ise, ilk iki modelden farklı olarak, 
kadınlar erkeklere oranla daha az dindar bir görünüm arz etmektedir.

Yaş
Yaşın da öngörülebildiği üzere, dindarlık üzerinde pozitif bir etkisi vardır. İlk iki 

modelde, yaş grubu arttıkça dindarlık kademeli olarak artmaktadır. Ancak yaşın miras 
paylaşımına bakıştaki etkisi biraz daha sınırlıdır. Miras paylaşımına bakışta, yalnızca 
25-44 yaş grubu, referans grup olan 65 yaş ve üstü grubundan istatistiksel olarak 
anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu yaş grubu, İslam hukukuna uygun miras 
paylaşımına, referans gruba kıyasla daha olumlu bakmaktadır. 

Yerleşim Yeri
İlk modele göre yaşayanlar kırsal alanlarda yaşayanlara göre daha az dindardır. Nitekim 

şehirde yaşayanlar, kırda yaşayanlardan daha az dindar hissetmekte (-0.207) ve daha 
seyrek namaz kılmaktadır (-0.135). Ancak üçüncü model, kırda yaşayanların miras 
paylaşımına bakışta şehirde yaşayanlara (0.158) göre daha olumsuz bir bakış açısına 
sahip oldukları görülmektedir. Regresyon modelinden bağımsız olarak, betimleyici 
tablolarda da kır ve kent arasında bu şekildeki bir fark ortaya çıktığı görülmektedir. Tablo 
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3’e göre kırda yaşayanlar ile şehirde yaşayanlar arasında çok küçük de olsa istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık görülmektedir. Kırda yaşayanların %21,4’ü İslami miras 
paylaşımını doğru bulurken kenttekilerin %21,5’i bunu doğru bulmaktadır. Bu fark, 
“Katılmıyorum” diyenlerde biraz daha belirgindir. Bu dağılımı doğru bulmayanların 
oranı kırda yaşayanlar için %74,6 iken şehirde yaşayanlar için %73,3’tür.

Tablo 3
İslam Hukukundaki Miras Paylaşımına Bakışın Kır ve Kente Göre Dağılımı (%)
 Kır Kent Toplam
Katılıyorum 21,4 21,5 21,4
Kısmen katılıyorum 4,0 5,2 4,8
Katılmıyorum 74,6 73,3 73,8
Not. Tabloda görülen farklılıklar Ki-Kare testi sonuçlarına göre p < 0,001 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Çalışma Durumu
Bir işte aktif olarak çalışanlar, çalışmayanlara göre daha az dindardırlar. Her üç 

modelde de benzer bir durum olduğu görülmektedir. Çalışanlar kendilerini 
çalışmayanlara göre daha az dindar hissetmekte (-0.154) ve daha seyrek namaz 
kılmaktadırlar (-0.422). Benzer şekilde İslami miras paylaşımına, çalışanların olumlu 
yaklaşma ihtimali, çalışmayanlara göre daha düşüktür (-0.151).

Medeni Durum
Her üç model de evlilerin, evli olmayanlara kıyasla daha dindar olduğunu 

göstermektedir. Evlilerin kendilerini dindar hissetme ihtimali, referans kategorisi evli 
olmayanlara göre daha yüksektir (0.317). Namaz kılma sıklığı açısından incelendiğinde 
regresyon sonuçlarına göre evlilerin daha sık namaz kılma ihtimali, evli olmayanlara 
göre daha yüksektir (0.286). Benzer şekilde, evlilerin İslam hukukuna uygun miras 
paylaşımına olumlu bakma ihtimalleri, evli olmayanlara kıyasla daha yüksektir (0.133).

Eğitim
Regresyon sonuçlarına göre Türkiye’de eğitimin dindarlık üzerinde doğrusal 

olmayan bir görüntü arz ettiği görülmektedir. Birinci modele göre, en yüksek dindarlık 
seviyesi ortaokul düzeyinde gözlemlenirken, ortaokul mezunlarını sırasıyla yüksekokul 
ve ilkokul mezunları takip etmektedir. Referans kategorisi olan üniversite mezunlarına 
kıyasla, ortaokul mezunları (0.277), yüksekokul mezunları (0.245) ve ilkokul 
mezunlarının (0.221) kendilerini daha yüksek ihtimalle dindar olarak tanımlamaktadırlar. 
Daha az dindar olduklarını beyan eden bir okul bitirmeyen ve lise mezunları ile 
üniversite mezunları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 
İkinci modele göre bütün eğitim grupları içinde en az vakit namaz kılma ihtimali, lise 
mezunlarına aittir. Lise mezunlarının namaz kılma sıklığı (-0,144), referans grup olan 
üniversite mezunlarına göre daha düşüktür. Üniversite mezunları, yüksekokul ve 
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ortaokul mezunları ise birlikte en düşük namaz kılma sıklığı belirten ikinci grubu 
oluşturmaktadır. Ancak bu üç grup arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. En sık 
namaz kılan grup “bir okul bitirmeyenler”dir (0.300).  İlkokul mezunları da üniversite 
mezunlarına kıyasla daha sık namaz kılma ihtimaline sahiptirler (0.127). Miras 
paylaşımına bakışta ise sadece “bir okul bitirmeyenler” ile referans grup olan “üniversite 
mezunları” arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. “Bir okul bitirmeyenler”in 
miras paylaşımına olumlu bakma ihtimali, üniversite mezunlarının olumlu bakma 
ihtimalinden daha yüksektir (0.215). Diğer gruplar ile referans kategorisi arasında ise 
anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

Aile Dindarlığı
Her üç modelde de, aile dindarlığının, dindarlığı pozitif olarak etkilediği 

görülmektedir. Ailesi ile ilgili olarak daha yüksek dindarlık seviyeleri beyan eden 
katılımcılar, ele alınan üç modelde de kendileriyle ilgili olarak daha yüksek dindarlık 
seviyeleri beyan etmektedirler. Aile dindarlığı arttıkça, katılımcıların kendilerini daha 
dindar hissetme ihtimalleri (3.680), daha sık namaz kılma ihtimalleri (0.796) ve İslami 
miras paylaşımına olumlu bakma ihtimalleri (0.293) artmaktadır.

Mezhep
Regresyon sonuçlarına göre mezhebin dindarlık seviyeleri üzerinde belirgin bir 

etkisi olduğu görülmektedir. Her üç dindarlık göstergesinde de Hanefi ve Şafii olanların 
dindar olma ihtimali, “diğer” mezheplerden olanlara göre daha yüksektir. Şafiilerin, 
her üç göstergeye göre de en dindar mezhep grubu olduğu görülmektedir. Hanefilerin 
kendilerini dindar olarak tanımlama ihtimali “diğer” kategorisine referansla daha 
yüksektir (0.519). Aynı şekilde Şafiilerin kendilerini dindar olarak tanımlama ihtimali 
“diğer” referans grubuna göre daha yüksektir (0.645). En büyük fark ise namaz kılma 
sıklığında görülmektedir. Şafiilerin namaz kılma sıklığı, referans grubu olan “diğer” 
mezhep kategorilerine göre daha yüksektir (2.325). Yine aynı şekilde Hanefilerin daha 
sık namaz kılma ihtimali “diğer” mezhepler kategorisine göre daha yüksektir (1.408). 
Şafilerin İslami miras paylaşımına olumlu bakma ihtimali “diğer” mezhepler 
kategorisine mensup bireylerinkine göre daha yüksektir (1.047). Yine Hanefilerin 
İslami miras paylaşımına olumlu bakma ihtimali “diğer” mezhepler kategorisine 
mensup bireylerinkine göre daha yüksektir (0.522).

Tartışma ve Sonuç
Dindarlık seviyesinin, her üç ölçüm türünde de gelir gruplarına göre değişmemesi, 

Türkiye’de dindarlığın ekonomik sınıf yapısına dayalı bir olgu olmadığını 
göstermektedir. Ancak şunu da göz önünde bulundurmak gerekir ki, Türkiye’de yapılan 
anket çalışmalarında genellikle gelir seviyeleri olduğunun altında beyan edilmektedir 
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(Tosuner ve Demir, 2008). Bu durum, daha çok üst gelir gruplarının tespitini 
zorlaştırmakta ve böylece gelir değişkeninin, diğer sosyal olgularda olduğu gibi, 
dindarlığa etkisinin de güvenilir bir şekilde istatistiki metotlarla analizini 
güçleştirmektedir. Dolayısı ile ya dindarlıkla ilgili nicel araştırmalarda ekonomik 
durumu ölçen araçlar iyileştirilmeli ya da farklı araştırma metotları (alan araştırması 
vb.) uygulanmalıdır.

Dindarlık öz değerlendirmesi ve namaz kılma sıklığı üzerinde yaşın önemli etkileri 
olduğu, araştırmanın öne çıkan bulgularındandır. Türkiye’de ve dünyada yaş ve 
dindarlık arasında pozitif bir ilişki olduğunu gösteren araştırmalar mevcuttur (Argue, 
Johnson ve White, 1999; Taplamacıoğlu, 1962). Bu araştırma da Türkiye genelinde, 
yaş ve dindarlık arasında pozitif bir ilişki olduğunu göstermektedir. Beyan edilen 
dindarlık seviyesi ve namaz kılma sıklığının yaş grubu yükseldikçe düzenli olarak 
arttığı görülmektedir. Ancak bu bulgulara bakarak, nesiller arası dindarlık farklılığı 
olduğunu söylemek ve dolayısı ile Türkiye toplumunun giderek sekülerleştiğini ileri 
sürmek kolay değildir. Benzer şekilde yaş arttıkça insanların dindarlaştığı gibi bir 
kanaate de sadece buradaki veriler ışığında ulaşamayız. Zamanla toplumun genel 
olarak dindarlık seviyesinin azalıp azalmadığını görebilmek ya da yaşlanmayla birlikte 
dindarlığın ne şekilde değiştiğini tespit edebilmek için, bireylerin hayatlarının farklı 
evrelerindeki dindarlık seviyelerinin ölçüldüğü, panel verilere ihtiyaç vardır. Türkiye’de 
zaman serisi şeklinde yapılmış kapsamlı dindarlık araştırmaları mevcut olmadığından, 
bu araştırmanın sonuçlarını önceki yıllarla kıyaslamamız şu an için mümkün değildir. 

Araştırmanın öne çıkan bulgularından bir diğeri ise, çalışma durumunun dindarlığın 
her üç ölçümü üzerindeki negatif etkisidir. Çalışmayanların çalışanlara göre daha 
yüksek dindarlık özdeğerlendirmesine sahip olduğu ve daha sık namaz kıldığı 
görülmektedir. İslam hukukundaki miras paylaşımına olumlu bakma olasılığının da 
çalışanlara kıyasla çalışmayanlarda daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Araştırmada 
gelir düzeyi, eğitim durumu, yaş, cinsiyet faktörleri kontrol edildiğinden, çalışma 
durumu bu değişkenlerden bağımsız olarak dindarlık üzerinde bir etkiye sahiptir. 
Bunun alternatif birkaç izahı olabilir. Birincisi Weber’in rasyonelleşme argümanıdır. 
Buna göre, modern rasyonel prensipler üzerine kurulu olan çalışma hayatının çalışan 
insanları da rasyonelleştirerek dindarlıktan uzaklaştırdığı iddia edilebilir (Weber, 2013). 
Ancak Weber’in rasyonelleşme-din kıyaslaması, kendi içinde barındırdığı felsefi ve 
sosyolojik sorunlar bir yana, daha çok Hristiyanlığın ve özellikle Katolikliğin kutsal-
dünyevi dikotomisinden beslenmektedir. Toplumsal hayatta da karşılığı olacak şekilde, 
yatay olarak düzlemsel ve mekânsal ayrışmayı da ima eden bu ayrımın Müslüman 
toplumlar için de geçerli olduğunu söylemek kolay değildir.

 Çalışmanın dindarlık üzerindeki negatif etkisi şehirlileşme üzerinden Durkheim’in 
sosyal dayanışma kuramlarına referansla da izah edilmeye çalışılabilir. Durkheim 
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tarım ekonomisine dayalı modernite öncesi toplumlardaki mekanik iş bölümünde 
toplumsal fonksiyonu dolayısı ile dinin güçlü olduğunu, şehirleşme ile güçlenen organik 
dayanışmanın da dinin bu fonksiyonunu zayıflattığını vurgular (Durkheim, 2014). 
Hatta profesyonel iş ahlakının ve onun getirdiği ahlaki sorumlulukların, dinin yerini 
alabileceğini iddia eder. Bu durumda, çalışanların daha az dindar olmasının 
şehirlileşmenin etkisini dolaylı olarak yansıttığı iddia edilebilir. Ancak bu çalışmada 
kullanılan modeller kır-kent ayrımının etkisini de kontrol etmektedir. Dolayısı ile 
bireyin istihdama katılımının etkisini sadece şehirleşme ile izah etmek de mümkün 
değildir. Bir başka izah ise sosyalleşme ve sosyal baskıdır. Türkiye’de iş hayatı son 
yıllara kadar, özellikle kamuda, politik olarak daha çok seküler, hatta otoriter sekülerist 
olarak kurgulanmıştır. Bunun sonucu olarak, ağırlıkla seküler ortamlarda sosyalleşen 
ve otoriter sekülerizmin baskısını hisseden çalışanların, çalışmayanlara kıyasla daha 
az dindar oldukları iddia edilebilir. Ancak elimizdeki verilerden hareketle bu tür 
çıkarımlar yapmamız, metodolojik olarak mümkün değildir. Bu soruların daha yetkin 
bir şekilde cevaplanabilmesi için Türkiye’de iş hayatı ve dindarlık ilişkisine dair nitel 
yöntemlerin de kullanıldığı kapsamlı ve derinlemesine çalışmalara ihtiyaç vardır. 

Bu çalışmanın öne çıkan bulgularından bir diğeri ise İslam hukukundaki miras 
paylaşımına bakışı etkileyen faktörlerin, dindarlık seviyesi ve namaz kılma sıklığını 
etkileyen faktörlerden farklılaşmasıdır. Çalışma bulgularına göre kadınlar, hem 
dindarlık öz değerlendirmesine hem de namaz kılma sıklığına bakıldığında erkeklerden 
daha dindarlardır. Miras paylaşımına bakışa göre değerlendirildiğinde ise erkeklere 
mirastan kadınların iki katı pay verilmesine, erkekler kadınlardan daha çok destek 
vermektedir. Erkeklerin kendi çıkarlarına daha yakın gördükleri anlayışı daha çok 
desteklemeleri doğrudan cinsiyet ile ilişkili olarak yorumlanabilir. Öte yandan, 
feminizm gibi kadın hakları hareketlerinin kadınların miras ve cinsiyet eşitliği 
hakkındaki düşüncelerini değiştirdiği de iddia edilebilir. 

Cinsiyete benzer şekilde, kırsal alanlarda yaşayanlar öz değerlendirme ve namaz 
kılma sıklığında şehirlilere kıyasla daha dindar görünmektedir. Miras paylaşımına 
bakışta ise dinin öngördüğü miras paylaşımına şehirde yaşayanlar, kırda yaşayanlardan 
daha fazla destek vermektedir. Bu bulgular öngörülebilir ve ilk başta akla gelebilecek 
sonuçlardan farklı görünmektedir. Zira genellikle kırda yaşayanların kentte yaşayanlara 
göre, gelenekselliğin yansıtıcısı olduğu düşünülebilecek uygulamaları, daha çok kabul 
etmeleri beklenir. Geleneksel kadın-erkek arası ilişkiler bu uygulamalara dahildir. 
TDH araştırması verilerine bakarak, ilk bakışta akla gelebilecek sonuçlardan farklı 
olan bu sonuçları başka bir değişken veya değişkenler üzerinden izah etmek mümkün 
görünmese de sorulara verilen cevapta, sosyal kabul edilebilirlik önyargısının etkili 
olduğu düşünülebilir. Örneğin, “köylüler kadınlara eşit miras vermez” gibi bir stigmadan 
haberdar olan bazı katılımcıların, bu stigmanın tersi yönünde cevap vermiş oldukları 
düşünülebilir. Ancak, sosyal kabul edilebilirlik önyargısının, bu sonuçların ortaya 



Nişancı, Aysan / Türkiye’de Sosyodemografik ve Sosyokültürel Göstergelere Göre Dindarlık Seviyeleri

323

çıkmasında etkili olup olmadığını mevcut veri seti ile cevaplamamız mümkün değildir. 
Bununla birlikte başka bir açıklama ise kırsal kesimde toprak paylaşımının refah için 
oldukça önemli olduğu ve miras paylaşımı sürecinde sıkıntı yaşayan insanların bu 
konuda duyarlılıklarının arttığı da söylenebilir. Doğrudan miras dağılımı uygulamalarına 
bakarak veya nitel araştırmalarla ile bu sorulara daha sağlıklı cevaplar edilebilir.

Araştırma sonuçlarından bir diğeri de mezhebin dindarlık üzerindeki belirgin 
etkisidir. Her üç ölçümde de Hanefi ve Şafiilerin diğer mezheplere göre daha dindar 
oldukları görülmektedir. Şafiiler dindarlık seviyesi en yüksek olan mezhep grubudur. 
Buradan, dolaylı olarak etnisitenin etkisine dair de yorum yapılabilir. Elimizdeki veri 
setinde katılımcıların etnisitelerine dair bir soru bulunmamaktadır. Ancak Türkiye’de 
Şafii mezhebine mensubiyetin Kürt vatandaşlar arasında yoğun olduğu göz önünde 
bulundurulursa, Kürt vatandaşların dindarlık seviyelerinin daha yüksek olduğu yorumu 
yapılabilir. Lakin bu, daha kapsamlı araştırmalarla teyit edilmeye muhtaç bir yorumdur.

Aile dindarlığının her üç dindarlık ölçümü üzerindeki pozitif etkisi, dindarlığın 
Türkiye’de de dünyanın diğer yerlerinde olduğu gibi, büyük ölçüde aileden intikal 
ettiğini göstermektedir. Zira beyan edilen aile dindarlığı yükseldikçe, katılımcıların 
kendi dindarlık seviyelerinde de artış gözlemlenmektedir. Ancak burada rapor edilen 
aile dindarlık seviyeleri daha çok öznel değerlendirmeler ve toplu bildirimler olduğu 
için, aile dindarlık seviyeleri ve aile içindeki dindarlık farklılıkları hakkında tam olarak 
güvenilir bilgiler vermeyebilir. Ayrıca aile kavramı bazen çekirdek aile bazen de geniş 
aile ve akrabayı kapsayabileceği unutulmamalıdır. Örneğin, anne ve babanın ve 
bunlardan ayrı olarak geniş ailenin dindarlık seviyelerine dair veriler olması halinde, 
görece daha güvenilir çıkarımlar yapabilmek mümkündür.

Öne çıkan bulgulardan bir diğeri ise eğitim ile dindarlık seviyeleri arasındaki 
ilişkinin doğrusal olmayışıdır. Örneğin, namaz kılma sıklığında en dindar olan grup 
hiç okula gitmemiş olanlar iken, en seyrek namaz kılanlar en yüksek eğitim 
seviyesinde olan üniversite mezunları değil, lise diplomasına sahip olanlardır. Bu 
farklılıklar eğitimin içeriğinden daha çok Türkiye’deki dindarlık ile sosyalleşme 
arasındaki güçlü ilişki ile izah edilebilir. İlkokul bitirmemiş olanların, sosyal 
mobilitesi daha az olabileceği için daha çok geleneksel ve dindar sosyal çevrelerde 
yetiştikleri ve çoğunlukla da bu geleneksel dindarlığı devam ettirdikleri söylenebilir. 
Üniversite mezunlarının lise mezunlarından daha çok namaz kılıyor olmaları ise 
Türkiye’de dini cemaat ve tarikatların daha çok üniversite öğrencileri üzerine 
yoğunlaşan faaliyet ve mobilizasyon stratejileri ile izah edilebilir. Ancak bu 
çıkarımın da niteliksel çalışmalar ve daha detaylı anket sorularından elde edilecek 
bilgilerle kontrol edilmesi gerekir. 

Bu araştırmanın sınırlılıklarından biri, araştırmanın bağımlı değişkenlerinin 
toplumun genelinin dindarlığını ölçüp ölçemeyeceği ile ilgilidir. Ele alınan üç bağımlı 
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değişkenden birincisi olan dindarlık öz değerlendirmesi, inanç grubu farklılıklarına 
bakılmaksızın hemen herkese uygulanabilecek bir sorudur. Zira hemen herkes, dini 
aidiyetinin olup olmaması veya herhangi bir din, mezhep veya ekol ile bağı olup 
olmamasına bakılmaksızın, ne kadar dindar olup olmadığına dair bir soruyu 
cevaplayabilir; bu soru üzerinden bireylerin değişik sosyal gruplar arasındaki dindarlık 
farklılıkları ele alınabilir. Ancak araştırmanın ikinci ve üçüncü bağımlı değişkenleri 
olan namaz kılma sıklığı ve İslam hukukundaki miras paylaşımına bakış ise daha çok 
İslam dinine mensup Sünni Müslümanlar için uygulanabilir sorulardır. Dolayısıyla, 
özellikle bu iki soru üzerinden yapılan analizlerin bu sınırlılığının, göz önünde 
bulundurulması gerekmektedir. Ancak bu sınırlılık, yukarıda sunulan tablolardaki 
bulguların güvenilir olmadığı anlamına gelmez. Özellikle modellerde mezhep 
değişkenine yer verildiği, Hanefi ve Şafii dışındaki mezhepler referans grup olarak 
değerlendirmeye alındığı için; bulguların en azından bu iki mezhebe (Hanefi ve Şafii) 
mensup bireyler için daha güvenilir olduğu söylenebilir. Hanefi ve Şafiilerin de Türkiye 
nüfusunun büyük çoğunluğunu teşkil ettiği göz önüne alındığında, bu sonuçların 
Türkiye toplumu için büyük ölçüde güvenilir olduğu iddia edilebilir. Ancak bundan 
sonra ülke çapında yapılacak çalışmaların anket sorularının, diğer dini grupların 
(örneğin, Aleviler) dini pratiklerini de göz önünde bulunduracak şekilde hazırlanması 
araştırmacılara daha açıklayıcı ve genelleştirilebilir bulgular sunacaktır.
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Raporu).

Young, G., & Dowling, W. (1987). Dimensions of religiosity in old age: Accounting for variation in 
types of participation. Journal of Gerontology, 42(4), 376–380. https://doi.org/10.1093/
geronj/42.4.376

https://doi.org/10.2307/3511225
https://doi.org/10.1177/0899764004265426
https://doi.org/10.1093/geronj/42.4.376
https://doi.org/10.1093/geronj/42.4.376



