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ARASTIRMA MAKALESI

Tiirkiye’de Sosyodemografik ve Sosyokiiltiirel Gostergelere
Gore Dindarlik Seviyeleri

Ziibeyir Nisanci' ®, Ummiigiilsiim Aysan?

Oz

Bu makale cinsiyet, egitim, ¢alisma durumu, gelir seviyesi, medeni durum gibi sosyodemografik faktorler ile
mezhep, dindarlik, yerlesim yeri kokeni gibi sosyokultiirel faktorlerin Turkiye'deki bireylerin dindarlk seviyeleri
tizerindeki etkilerini nicel analizlerle arastirmayl amaglamaktadir. Arastirmada Diyanet Isleri Bagkanlig’nin
Turkiye istatistik Kurumu ile gerceklestirdigi Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi veri seti kullanilmistir. Dindarlik
seviyesi; katilimcilarin kendilerini ne kadar dindar hissettikleri (self evaluation), vakit namazlari kilma sikliklari
ve islam hukukundaki miras paylagimina bakislari olmak iizere ii¢ sekilde &lgiilmektedir. Bu Ui farkl dindarlik
gostergesinin sosyodemografik ve sosyokultiirel faktorler ile iliskileri, sirali lojistik regresyon modeli ile analiz
edilmektedir. Analiz bulgularinda éne gikan sonuglar incelendiginde her ¢ 6lgimde de gelir disindaki tim
degiskenlerin, dindarlik tizerinde anlamli etkileri oldugu gorilmektedir. Ayrica ilk iki dindarlik 6lgtimu (dindarhk
seviyesi ve namaz kilma siklig1) ve onlari etkileyen faktorler ile miras dagilimina bakis ve onu etkileyen faktorler
arasinda anlamli farkhhklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler

Dindarlik seviyeleri eNamaz kilma sikligi ¢ Miras paylagimi e Dindarlik dlgimleri

Socio-demographic and Socio-cultural Predictors of Religiosity in Turkey

Abstract

Using quantitative techniques, this article explores the unique effects of the socio-demographic factors of
gender, age, employment status, income level, and marital status, as well as the socio-cultural factors of
education, rural-urban background, and religious denomination on levels of religiosity in Turkey. The data set
comes from the Survey of Religious Life in Turkey (Tirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi) which was conducted by
the Presidency of Religious Affairs (Diyanet isleri Bagkanligi) in Turkey. This study measures religiosity in three
ways. The first includes self-reported religiosity levels. The second is the frequency of performing the five
daily prayers. The third measure explores the degree to which participants agree with the Islamic religious
practice of inheritance where male descendants inherit twice the amount that females do. Therefore, this
article investigates how individuals’ socio-demographic profiles and socio-cultural backgrounds predict these
three aspects of religiosity in the ordinal logistic regression models. All the variables except income have
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significant effects on religiosity in all three measures. The findings indicate differences to be present in the
ways this study’s independent variables predict the first two measures of religiosity (self-reported religiosity
levels and frequency of daily prayers) compared to how they predict the last (perception of gender differences
in inheritance).

Keywords

Religiosity levels  Frequency of prayer e Inheritance e Religiosity in Turkey ® Measures of religiosity

Extended Summa
Historically, the sociology of religion has dealt mostly with macro sociological

problems. Perhaps the most important of these is whether religion has been able to
continue its existence and influence as a social institution since modernization. These
debates have been shaped around secularization theories and studied extensively up
to the 1980s. Later on, as sociologists in general began working on micro-level
problems, sociologists of religion started working on micro-issues such as how religion
affects individuals’ lives. The proliferation of research on micro problems has made
ethnographic field research and quantitative methods more visible.

Using quantitative techniques, scientists have tried to answer questions regarding
the differences between men and women in their religiosity (Cornwall, 1989; de
Vaus & McAllister, 1987), the differences in religiosity between younger and older
adults (Young & Dowling, 1987), and the effects of education on religion (Albrecht
& Heaton, 1984; Hunsberger, 1978). Similarly, studies examining the effects of
religious groups and socialization experiences on individuals’ religiosity can be
mentioned within this framework.

Understanding religiosity’s interactions with individuals’ attitudes and behaviors
emerged as the next step in quantitative studies on religiosity. In this context, sociologists
have studied the effects of religiosity on choosing friends, work, and where to live, as
well as political preferences (Malka, Lelkes, Srivastava, Cohen, & Miller, 2012), voting
behaviors (Gerber, Gruber, & Hungerman, 2016; Miller & Wattenburg, 1984; Smith
& Walker, 2013), consumption habits (Wilkes, Burnett, & Howell, 1986), participation
levels in volunteer activities (Park & Smith, 2000; Taniguchi & Thomas, 2011;
Wuthnow & Hodkinson, 1990; Yeung, 2004), civic engagement levels (Smidth, 1999;
Wuthnow, 1999), life satisfaction (Willits & Crider, 1988), and marital satisfaction
(Brown, Orbuch, & Bauermeister, 2008; Dudley & Kosinski, 1990; Gaunt, 2006; Hunt
& King, 1974; Shehan, Wilbur, & Lee, 1990).

Because sociology of religion focuses more on theoretical discussions in Turkey,
the number of religious studies conducted using quantitative methods is very low.
Moreover, the findings from these few studies have been shared only as descriptive
statistics, with no competent studies based on advanced analyses being produced.
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International studies such as the World Values Survey and the International Social
Survey Program (ISSP), which enable comparisons around the world, have also
included questions about religiosity. However, given that their primary focus is to
make international comparisons, their sample sizes are too small to make national
analyses. No study is found in Turkey to have examined the effects of socio-economic
and socio-demographic variables on religiosity using multivariate techniques.

This article attempts to fill this gap in the literature. The effects of demographic
variables such as age, gender, and marital status and social class variables such as
education level, rural or city origin, family religiosity, and sect on religiosity in Turkey
have been examined using multivariate analysis.

Religiosity is a multidimensional concept encompassing several unique but
interrelated dimensions such as religious beliefs, religious practices, and saliency of
religion. This article uses three different measures of religiosity: self-reported
religiousness, frequency of performing the five daily prayers, and attitudes towards
Islamic inheritance where male descendants inherit twice as much as female descendants.

Method

This article uses the dataset from the Survey of Religious Life in Turkey (SRLT, 2013),
which was prepared by the Directorate of Religious Affairs (DRA) with the support of the
Turkish Statistical Institute (TURKSTAT). The purpose of SRLT is to determine the religious
tendencies of citizens and their reflections on daily life. The sample consists of 21,490
participants and is representative of the entire Turkish population over 18 years of age.

This study is based on the multiple regression analysis, as it aims to reveal the
effects of many variables simultaneously and separately. Logistic regression analysis
is preferred more than other methods for explaining the relationship between variables
in cases where the dependent variable is categorical. Because religiosity is an ordinal
dependent variable, this research needs to use ordinal logistic regression analysis. The
three models have the same independent variables.

Independent Variables

Self-rated religiosity has been measured by asking the participants the question,
“Which of the following statements reflects your sense of religiosity?” The answers
given to this question are (1) “I am quite religious,” (2) “I am religious,” (3) “I am
neither religious nor non-religious,” (4) “I am not religious,” and (5) “I am not at all
religious.” In order to convert this to a positive sequence, the values for this variable
have been reverse coded. The second dependent variable, the frequency of performing
the five daily prayers, is measured through the question, “How often do you perform
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the five daily prayers?” The answers are (1) “Always,” (2) “Most of the time,” (3)
“Occasionally,” (4) “Rarely,” and (5) “Never.” This variable has also been reverse
coded. The third dependent variable is measured by the question “Indicate your views
on the following statements: When distributing inheritance, I give men a double share.”
The answer categories are (1) “I agree,” (2) “I partially agree,” and (3) “I disagree.”
This item has also been reverse coded so that higher values mean higher religiosity.

Independent Variables

This research uses the following variables as the independent variables: (1) gender,
(2) education, (3) age, (4) employment status, (5) income level, (6) marital status, (7)
settlement (rural-urban), (8) family religiousness, and (9) sect.

Findings

Gender

Gender appears to have a statistically significant effect on religiosity levels for all
three models. Even when controlling the effects of other independent variables, women
have been observed to be more religious than men in the first two models. Women
define themselves as more religious than men. Similarly, women pray more often than
men. Unlike the first two models, however, women are less religious than men when
taking attitudes towards inheritance distribution into consideration.

Age

Age has a positive effect on religiousness. In the first two models, religiosity
gradually increases with age. However, the effect of age on attitudes towards inheritance
sharing is slightly more limited.

Settlement

According to the first two models, people living in the city are less religious than
those living in rural areas. Indeed, those living in the city feel less religious and pray
less frequently than those living in rural areas. However, the third model shows that
those who live in rural areas have a more negative attitude toward Islamic inheritance
distribution than those living in the city.

Employment Status
In all three models, those who work actively in a job are less religious than those
who do not work.
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Marital Status
All three models show that married people are more religious than unmarried
people are.

Education

According to the first model, the highest level of religiosity is observed among
secondary school graduates, followed by post secondary vocational college and primary
school graduates, respectively. Those who have no formal education pray the most
frequently, whereas university graduates pray more frequently than high school
graduates. Those with no formal education have a more positive attitude towards
Islamic inheritance distribution than university graduates.

Family Religiosity

In all three models, family religiosity appears to have a positive effect on religiosity.
As family religiosity increases, participants are more likely to feel religious, pray more
frequently, and have a more positive attitude towards Islamic inheritance distribution.

Sect

According to the regression results, sect has a significant effect on religiousness
levels. In all three indicators of religiousness, Hanafi and Shafi’i individuals are more
likely to be religious than those from other sects. Shafi’i individuals are the most
religious with respect to all three indicators.

Conclusion

The findings from the three models show level of religiosity in Turkey to not change
with respect to income groups. One important finding from this study is that age has
significant implications for religious self-assessment and frequency of prayer. Similarly,
many studies conducted in Turkey and in the world have shown a positive relationship
to exist between age and religiosity (Argue, Johnson, & White, 1999; Taplamacioglu,
1962). Consistent with the literature, married people are found to be more religious
than unmarried people. Furthermore, family religiosity has a positive effect on
religiosity. Another prominent finding from this study is that the factors affecting the
attitudes towards heritage shares in Islamic law differ from those that affect the level
of self-evaluated religiousness and frequency of prayer. Another result of the research
is the significant effect sect has on religiousness. Hanafi and Shafi’i individuals have
been found to be more religious than other sects for all three measures.
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Tiirkiye’de Sosyodemografik ve Sosyokiiltiirel Gostergelere Gore
Dindarlik Seviyeleri

Din sosyolojisi, tarihsel olarak ortaya ¢ikisi itibariyle, daha ¢ok makro sosyolojik
sorunlarla ilgilenmistir. Bu sorunlarin belki de en 6nemlisi, dinin toplumsal bir kurum
olarak, modernlesme siirecinde varligini ve etkisini devam ettirip ettiremeyecegidir.
Bu tartigmalar, sekiilerlesme teorileri etrafinda sekillenmis ve 1980’lere kadar yogun
bir sekilde incelenmistir. Sosyoloji disiplininde makro seviyelerde formiile edilip
tartisilan soru ve yaklasimlardan, mikro seviyeleri ilgilendiren sorulara gecisle neredeyse
es zamanli olarak din sosyolojisinde de mikro alanlara bir yénelim baglamustir. Ornegin,
dinin bireyin hayatindaki iz diigtimleri ve etkilerini anlamaya yonelik mikro aragtirmalar
yayginlasmistir. Mikro konulardaki arastirmalarin yayginlagmasi, iki aragtirma
yonteminin oldukg¢a yaygin bir sekilde kullanilmasiyla daha goriiniir hale gelmistir.
Bunlardan birincisi, daha ¢ok mikro siire¢lerdeki dinamikleri anlamaya yogunlasan
etnografik alan aragtirmalar, ikincisi ise nicel yontemler ile yapilan arastirmalardir.

Nicel yontemlerle yapilan ve mikro verilere dayanan arastirmalar, dini bireylerin
ozelliklerine ve tutumlarina dair degiskenlere indirgeyerek yorumlamaya ¢aligmistir
(Alston, 1975; Glock, 1962; Glock ve Stark, 1964). Hangi bireylerin daha ¢ok ya da
daha az dindar oldugunu ve bu farkliliklarin sebeplerini tespit etmeye ¢alisan
arastirmalar, bu tiiriin ilk 6rneklerindendir. Ornegin, kadinlar ve erkekler arasinda
dindarligin farkli olup olmadigi ve varsa bu farkliligin sebeplerinin neler olabilecegi
(Cornwall, 1989; de Vaus ve McAllister, 1987), yas gruplarindaki dindarlik farkliliklar:
(Young ve Dowling, 1987), egitimin dindarli1 nasil etkiledigi (Albrecht ve Heaton,
1984; Hunsberger, 1978) nicel tekniklerle cevaplanmaya caligilmistir. Benzer sekilde
bireylerin ait olduklar1 dini gruplar ve sosyallesme tecriibelerinin, dindarliklari
iizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar da bu ¢ergevede zikredilebilir (Kenny,
Cromwell ve Vaughan, 1977; Nudelman, 1971; Weigert ve Thomas, 1970). Toplumsal
doniisiim ve dindarligin donisiimiinii irdeleyen ¢alismalar da vardir (Heeles ve ark.,
2003). Davie (2012) ise dindarligin ve kurumsal dini aidiyetin diisiiste oldugu buna
mukabil, maneviyatin ve bireysel dindarligin yiikseliste oldugunu iddia etmektedir.
Bu amaglara yonelik ¢alismalar, agirlikli olarak Kuzey Amerika ve nispeten daha az
sayida Avrupa iilkelerinde, yapilmistir. Bu calismalarin yapildigi iilkelerin niifusunun
¢ogunlugunu Hristiyanlar olusturmaktadir.
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Dindarligin bireylerin tutum ve davranislar ile etkilesimini ve bu etkilesimin
bicimlerini anlamak, dindarlik iizerine yapilan nicel caligmalarin bir sonraki basamag1
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sosyal bilimciler, dindarligin; arkadas se¢imi, is
secimi, yasanilacak mekan se¢imi, siyasal tercihler (Malka, Lelkes, Srivastava, Cohen
ve Miller, 2012), oy verme davranislar1 (Gerber, Gruber ve Hungerman, 2016; Miller
ve Wattenburg, 1984; Smith ve Walker , 2013), tilketim aliskanliklar1 (Wilkes, Burnett
ve Howell, 1986), goniilliliik faaliyetlerine katilim seviyeleri (Park ve Smith, 2000;
Taniguchi ve Thomas, 2011; Wuthnow ve Hodkinson, 1990; Yeung, 2004), sivil katilim
diizeyleri (Smidth, 1999; Wuthnow, 1999), yasam memnuniyeti (Willits ve Crider,
1988), evlilik memnuniyeti (Brown, Orbuch ve Bauermeister, 2008; Dudley ve
Kosinski, 1990; Gaunt, 2006; Hunt ve King 1974; Shehan, Wilbur ve Lee, 1990) ve
saglikli yagam tercihleri (Ellison ve Levin, 1998; Levin, 1994; Wallace ve Williams,
1997) tizerindeki etkilerini arastirmislardir.!

Tiirkiye’de din sosyolojisi alaninda daha ¢ok teorik tartigsmalara odaklanildigindan,
Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerinden farkli olarak, nicel yontemlerle yapilmis
dindarlik arastirmas1 sayis1 oldukc¢a azdir. Din sosyolojisi alanindaki ¢alismalarin
daha ¢ok nicel yontemlerin yaygin olarak kullanilmadig: ilahiyat fakiiltelerinde
yapiliyor olmasi da Tirkiye’deki ¢aligmalarin siklikla teorik alanda kalmasina
neden olmustur.

Tiirkiye’deki en genis kapsamli dindarlik arastirmasi, Diyanet Isleri Baskanlig
(DIB) tarafindan 2013 yilinda yapilan, Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmast’dir (TDHA).
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) desteginde Tiirkiye’nin 81 ilinden tabakali drneklem
yontemi ile secilen 21,490 bireyle goriisiilerek, temsil kabiliyeti yiiksek bir veri seti
olusturulmustur. Arastirmanin betimleyici bulgular1 DIiB tarafindan bir rapor halinde
kamuoyu ile paylasilmistir (DiB, 2014). Ancak bu arastirmanin verileri kullanilarak
yapilmis, regresyon modelleri gibi ¢ok degiskenli analizler ile dindarlik seviyeleri
tizerinde etkili olabilecek farkli sosyodemografik ve sosyokiiltiirel faktorlerin etkilerini
test etmeye olanak saglayan ¢aligsmalar, heniiz mevcut degildir.

Simdiye kadar yapilan arastirmalarin biiylik bir kismi, genel olarak Tiirkiye’deki
dindarlik seviyelerinin sosyodemografik ve sosyokiiltiirel faktorlerden nasil etkilendigini
anlamaktan ziyade, (i) Tiirkiye disinda gelistirilen dindarlik dl¢eklerinin Tiirkiye’deki
gecerliliklerini test etmek (Ozer, Ozbek, El¢i ve Aydn, 2015), (ii) yeni dindarlik
Olcekleri gelistirmek (Arslan, 2003; Cayabatmaz, 2016; Ok, 2011; Yapici, 2006) veya
(iii) belirli sosyal gruplarin dindarlik seviyelerini belirlemek iizere yapilmistir.

1 Bu tiir ¢alismalar “Sociology of Religion”, “Journal for the Scientific Study of Religion”, “Review of Re-
ligious Research”, “Social Compass” gibi giiniimiiz din sosyolojisinde 6nde gelen akademik dergilerdeki
makalelerin ve “Society for the Scientific Study of Religion” ve “Religious Research Association” gibi 6nde
gelen din sosyolojisi konferanslarinda sunulan aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
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Tiirkiye genelini yansitmak iizere yapilmis “Tirkiye’de Dindarlik” (Aksit, Sentiirk,
Cengiz ve Kiigiikural, 2012), “Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” (Carkoglu
ve Toprak, 2000) ve “Tiirkiye’de Muhafazakarlik: Aile, Din, Devlet, Cinsiyet” (Y1ilmaz,
20006) gibi akademik ¢aligmalar da mevcuttur. Ancak bu ¢aligsmalarin bulgular1 sadece
betimleyici istatistikler seklinde paylasilmis, verilerden ¢oklu analize dayanan yetkin
caligmalar {iretilmemistir.

Diinya ¢apinda kiyaslamalar1 da miimkiin kilan Diinya Degerler Arastirmasi (World
Values Survey) ve Uluslararasi Sosyal Aragtirma Programi (ISSP) gibi arastirmalar da
dindarlikla ilgili sorular igermektedir. Ancak bu tiir arastirmalar, Tirkiye’deki
sosyodemografik ve sosyokiiltiirel farkliliklar1 yansitabilecek orneklem temsil
kabiliyetine sahip degildir. Ayrica 6ncelikli hedef uluslararasi karsilagtirma yapmak
oldugundan, sorular dar kapsamli olarak tasarlanmistir. Bu sebeple, genel olarak
cogunlugu Miisliiman olan {ilkelerde, 6zelde ise Tiirkiye’de dindarlik seviyelerini
(6rnegin namaz kilma gibi dini pratiklerin yapilma siklig1) ve onlar1 etkileyen faktorleri
(6rnegin mezhep) tespit etme noktasinda yetersiz kalmaktadirlar.

Bu makale, literatiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla TDHA verileri kullanilarak
yapilmustir. Tiirkiye’de dindarlik seviyelerinin, bireylerin; yas, cinsiyet ve medeni durum
gibi demografik; egitim seviyesi, kir kent kdkeni, aile dindarlig1 ve mezhep gibi kiiltiirel
ve gelir seviyesi gibi sosyal sinif dinamiklerinden nasil etkilendigi incelenmektedir.
Analizlerde ¢ok degiskenli analiz (multivariate) teknikleri kullanilmistir.

Dindarlik, makalede {i¢ farkli sekilde 6l¢iilmektedir. Bunlardan birincisinde, insanlarin
kendilerini ne kadar dindar hissettikleri bir 6l¢ek tizerinden 6l¢lilmektedir. Cok degiskenli
analiz modellerinin ilki, 6z degerlendirme seklinde beyan edilen dindarlik seviyesini
etkileyen faktorleri incelemektedir. Ancak 6z degerlendirme, sosyal kabul edilebilirlik
on yargisindan (social desirability bias) ¢okga etkilenebildigi i¢in, dindarlik seviyelerini
ve onu etkileyen faktorleri her zaman dogru tespit etmekte yeterince giivenilir degildir
(Jones ve Elliott, 2017). Bu nedenle 6z degerlendirme yaninda, katilimcilarin dini
pratikleri hangi siklikla yaptiklarina da bakmak, dindarlik seviyelerinin daha iyi
anlagilmasi i¢in dnemlidir. Bu amacla, makalede ikinci olarak, yukarida bahsi gegen
sosyodemografik ve sosyokiiltiirel faktorlerin, namaz kilma sikligi iizerindeki etkileri
de incelenmektedir. Son olarak bu ¢aligma katilimcilarin sosyodemografik ve sosyokiiltiirel
ozelliklerinin, Islam fikhimin 6ngérdiigii kadin ve erkek arasindaki miras paylasim sekline
dair tutumlarmi nasil etkiledigini incelemektedir. Oz ve baba bir kardesler arasinda
kadinin hissesinin erkeginkinin yarisi oldugu (Aktan, 1991) miras paylasimi, 6zellikle
glinlimiizde, toplumsal cinsiyet rolleri gibi sekiiler kritiklere maruz kalmis fikhi
kurallardan biridir. Bu sebeple makalede, dindarligin miras paylasimina dair tutuma
etkisi, diger dindarlik gostergelerinden farkli bir durum arz edip etmedigi ve
sosyodemografik ve sosyokiiltiirel dinamiklerden nasil etkilendigi de incelenmektedir.
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Veri Seti ve Metot

Bu makalede 2013 yilinda DIB tarafindan, TUIK destegi ile, yapilmis olan TDHA
veri seti kullanilmistir.? TDHA nin amaci, vatandaslarin dini egilimlerinin ve bunlarin
glindelik hayattaki yansimalarinin belirlenmesidir. Arastirma, Tiirkiye’deki temel
demografik parametreler lizerinden temsiliyeti yakalayabilmek i¢in, tabakal1 6rneklem
metodu kullanilarak, 81 ilde ve kir kent farkliliklarin1 da kapsayacak sekilde
tasarlanmistir. Toplamda, segilen her 6rnek haneden 18 ve lizeri yasta uygun bir fert
olacak sekilde, 21,490 katilimc1 anketin tamamini cevaplamistir.

Bu ¢alisma, birgok degiskenin etkisini ayni anda ve birbirinden ayrisik olarak ortaya
koymay1 amacladigindan ¢oklu regresyon analizleri iizerine kuruludur. Arastirmada
kullanilan bagimli degiskenler normal dagilim 6zellikleri gostermedikleri igin sirali
lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin
kategorik oldugu durumlarda degiskenler arasindaki iligkinin a¢iklanmasinda tercih
edilen bir yontemdir. Bagimsiz degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun
olmasi, gruplarin varyanslarinin homojen olmast gibi varsayimlara ihtiya¢ duymadan
kullanilabilmesi bunun en énemli sebeplerindendir (Akin ve Sentiirk ,2012).

Arastirmanin konusunu teskil eden dindarlik bagimli degiskeni i¢in de lojistik
regresyon analizinin kullanilmasi daha uygundur. Lojistik regresyon analizinin, bagimli
degiskenin 6zelligine bagli olarak, binary lojistik regresyon, multinomial lojistik
regresyon ve sirali lojistik regresyon gibi 3 tiirli mevcuttur. Dindarlik ¢ok kategorili,
niteliksel ve siral1 bir bagimli degisken oldugu, i¢in bu arastirmada sirali lojistik
regresyon analizinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu analizde bagimsiz degiskenler
ise stirekli veya kategorik olabilir. Dindarlik ii¢ farkl sekilde olgiildiigii icin, her {i¢
dlcek icin birer sirali regresyon modeli olusturulmustur. U¢ modeldeki bagimli
degiskenler farkli, bagimsiz degiskenler ise ortaktir.

Bagimh Degiskenler

Bu aragtirmanin ti¢ farkli bagimli degiskeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
katilimcilarin beyan ettikleri dindarlik seviyeleri, ikincisi vakit namazlar1 kilma
sikliklar1 ve ii¢linciisii ise Islam hukukundaki kadin ve erkek arasindaki miras
paylasimina dair tutumdur. Dindarlik hissi degiskeni 6z degerlendirme (self evaluation)
seklinde bir dindarlik 6l¢iimii olup insanlarin kendilerini ne kadar dindar hissettiklerini
6lgmektedir. TDHA’da dindarlik hissi “Asagidaki ifadelerden hangisi dindarlik hissinizi
yansitmaktadir?” seklindeki bir soru ile 6lgiilmiistiir. Bu soruya verilen cevaplar ise
(1) “Oldukga dindarim”, (2) “Dindarim”, (3) “Ne dindarim ne degilim”, (4) “Dindar
degilim” ve (5) “Hi¢ dindar degilim” seklinde 1°den 5’e giden bir siralama ile

2 TDHA, istanbul Sehir Universitesi’nin Diyanet Isleri Baskanlig ile yapmis oldugu ézel protokol gerceve-
sinde, Sehir Universitesi’nden smirl sayida akademisyenin kullanimina agilmustir. Bu ¢alismada bu proto-
kol ¢ergevesinde alinan izinle, TDHA veri setini kullanmaktadir.
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sunulmustur. Yiiksek degerler diisiik dindarligi, diisitk degerler ise yiiksek dindarligi
gosterdigi icin, bu madde negatif bir dizilime sahiptir. Bu dizilimi pozitif dizilime
cevirmek i¢in bu degiskenin degerleri ters kodlama (reverse coding) ile pozitif dizilime
¢evrilmistir. Yeni dizilimde, dindarlik degiskeni 1°den 5°e gitmekte, 1 en diisiik seviye
olan “Hi¢ dindar degilim”e karsilik gelirken 5 ise “Oldukc¢a dindarim” segenegini ifade
etmektedir.

Ikinci bagimli degisken olan vakit namazlari kilma siklig1 degiskeni de “Asagidaki
namazlar1 hangi siklikla kilarsiniz? Vakit namazlar:” sorusu ile 6l¢lilmistiir. Cevaplar
ise (1) “Her zaman”, (2) “Cogunlukla”, (3) “Ara sira”, (4) “Nadiren” ve (5) “Higbir
zaman” seceneklerinden olusmaktadir. Dindarlik degiskeninde oldugu gibi, namaz
degiskeni de negatif dizilime sahip oldugu i¢in ters kodlama ile pozitif dizilimli hale
getirilmistir. Bu durumda, 1 (higbir zaman) en diisiik seviyeyi, 5 (her zaman) en yliksek
seviyeyi ifade etmektedir.

Aragtirmanin li¢lincii bagimli degiskeni olan miras dagilimina dair tutum da TDHA
anketindeki “Asagidaki ifadelere iligskin goriislerinizi belirtiniz” baglikli soru
kapsamindaki “Miras paylagiminda erkeklere iki kat pay veririm” maddesi ile
Ol¢lilmiistiir. Cevap kategorileri sirast ile (1) “Katiltyorum™, (2) “Kismen katiliyorum”,
(3) “Katilmiyorum”, (4) “Fikrim yok” ve (5) “Cevap vermek istemiyorum” seklindedir.
Bu cevaplardan son iki tanesi (“fikrim yok” ve “cevap vermek istemiyorum”) sirali
dizi elde etmek ve regresyon analizlerinde kullanabilmek i¢in kayip veri olarak
kodlanmistir. Diger {i¢ cevap kategorisi de ilk iki bagimli degiskende oldugu gibi, en
kiigiik degerin en diigiik dindarlik seviyesini ve en yliksek degerin en yiiksek dindarlik
seviyesini gostermesi i¢in, ters kodlama yapilarak yeniden kodlanmistir. Bdylece en
disiigii “katilmiyorum” ve en yiiksegi “katiliyorum” olmak {izere 1°den 3’e gidecek
sekilde pozitif dizilimli bir degisken elde edilmistir.

Bagimsiz Degiskenler

Bu arastirmada (1) cinsiyet, (2) egitim, (3) yas, (4) calisma durumu, (5) gelir seviyesi,
(6) medeni durum, (7) yerlesim yeri (kir-kent), (8) aile dindarlig1 ve (9) mezhep olmak
iizere dokuz ayr1 bagimsiz degisken kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni icin erkekler
referans grubu olarak regresyon modellerinde disarda birakilmistir. Yas degiskeninde
farkli yas gruplar1 arasinda dogrusal olmayan farkliliklar olup olmadigini anlamak
i¢in dort ayri yas grubu kodlanmigtir. Bu yas gruplari (1) 18-24, (2) 25-44, (3) 45-64
ve (4) 65 yas ve Ustii seklindedir. Regresyon analizlerinde disarda birakilan referans
grubu “65 yas ve iistil” diir. Katilimcilarin egitim seviyesi TDHA veri setinde (1) “Bir
okul bitirmedi”, (2) “Ilkokul”, (3) “Ilkdgretim/Ortaokul veya Mesleki Ortaokul”, (4)
“Lise veya Mesleki Lise”, (5) “2 veya 3 Yillik Yiiksek Okul”, (6) “4 Yillik Yiiksek
Okul veya Fakiilte”, (7) “Yiiksek Lisans” ve (8) “Doktora” seklinde kategorize
edilmistir. Son iki seviye olan “Yiiksek Lisans” ve “Doktora” mezunlarinin toplaminin,
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orneklemin toplamina orant %1’in altinda oldugundan, anlamli kiyaslama yapabilmek
icin bu gruplar “liniversite mezunlar1” ile birlestirilerek 6 kategorili yeni bir egitim
degiskeni elde edilmistir. Regresyon analizlerinde en yiiksek kategori olan “iiniversite
mezunlar1” referans grubu olarak kullanilmistir.

Gelir getiren bir iste ¢alisip calismama durumu, veri setinde (1) “calisan” ve (2)
“caligmayan” seklinde kodlanmistir. Regresyon analizlerinde disarida birakilan referans
grup “caligmayan” kategorisidir. Gelir seviyesi degiskeni ise agik uclu sayisal bir
Olcektir ve katilimcilarin toplam aylik hane gelirini ifade etmektedir. Belirtilen gelir
seviyesi veri setinde sifir (0) liradan 8,820 liraya kadar ¢ikmaktadir. Bu aralik biyiikligi
(8,820) regresyon model uyum seviyelerini (model fit) diisiirebilecegi, regresyon
varsayimlarini ihlal edebilecegi ve regresyon g¢arpanlarini (coefficient) ¢ok
kiigiiltebileceginden, gelir degiskeninin dogal logaritmasi (natural logarithm) alinarak
regresyon modellerinde kullanilmisgtir.

Katilimeilarin medeni durumu, TDHA veri setinde yedi grupta su sekilde tasnif
edilmistir: (1) “Hi¢ Evlenmedi”, (2) “Bosand1”, (3) “Esi Oldii”, (4) “Evli, Resmi
Nikahl1”, (5) “Evli, Dini Nikahl1”, (6) “Evli, Ayr1 Yasiyor”, (7) “Birlikte Yastyor”. Bu
caligmada halen evli olup birlikte yasayanlar diger biitiin medeni durum kategorileri
ile kiyaslanmaktadir. Bu amagla bir tarafta halen evli olup birlikte yasayanlar ve diger
tarafta ise diger biitiin medeni durum kategorilerinin oldugu bir kukla degisken (dummy
variable) olusturulmustur. Buna gore “Evli, Resmi Nikahl1” ve “Evli, Dini Nikahli”lar
evli grubunda, diger biitiin kategoriler ise “diger” grubundadir. Regresyon analizlerinde
de referans grubu “diger” olarak alinmistir.

Aile dindarligi, TDHA veri setinde 5 grupta su sekilde tasnif edilmistir: (1) “Ailem
dindardir”, (2) “Ailem oldukg¢a dindardir”, (3) “Ailem ne dindardir ne degildir”, (4)
“Ailem dindar degildir”, (5) “Ailem hi¢ dindar degildir”. Dindarlik degiskeninde
oldugu gibi, aile dindarlig1 degiskeni de negatif dizilime sahip oldugu i¢in ters kodlama
ile pozitif dizilimli hale getirilmistir.

TDHA veri setinde katilimcilarin mezhep bilgileri de dokuz kategori ile sunulmustur.
Bu dokuz kategori sunlardir: (1) “Hanefi”, (2) “Safii”, (3) “Maliki”, (4) “Hanbeli”, (5)
“Caferi”, (6) “Diger”, (7) “Hicbiri”, (8) “Bilmiyorum” ve (9) “Cevap vermek
istemiyorum”. Bunlardan son ikisi (“Bilmiyorum” ve “Cevap vermek istemiyorum”)
kayip veri olarak kaydedilmistir. Geri kalan yedi kategoriyi de anlamli bir sekilde
kiyaslanabilecek yaprya kavusturmak icin mezhep degiskeni ii¢ kategoriye indirilmistir.
Bunlardan birincisi (1) “Hanefi”, ikincisi (2) “Safii” ve {iglinciisii de (3) “diger”dir.
Ucgiincii grup olan “diger” asil degiskendeki “Maliki”, “Hanbeli”, “Caferi”, “Diger”,
ve “Hicbiri” kategorilerinin birlestirilmesi ile elde edilmistir. Regresyon analizlerinde
“diger” kategorisi referans grup olarak disarda birakilarak, Hanefi ve Safii olan
katilimeilarla kiyaslanmuigtir.
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Bulgular

Betimleyici Istatistikler

Tablo 1, TDH arastirmasina katilan 18 yas ve lstii bireylerin temel 6zelliklerini
gostermektedir. Buna gore katilimcilarin %46°s1 erkek %541 kadindir. Yas kategorileri
incelendiginde %9’u 18-24 yas grubunda, %21°1 25-44 yas grubunda %231 45-64
yas grubunda ve %19’u 65 yas ve {stii yas grubundadir. Egitim seviyesi agisindan
incelendiginde katilimeilarin yaklasik %46°s1 ilkokul mezunudur. Bu grubu %20 ile
lise mezunlar takip etmektedir. Yiiksekokul mezunu sayisi ise %5 ile en diisiik
kategoriyi olugturmaktadir. Ankete katilanlarin %37’s1 bir iste ¢alismakta, %63’ ise
caligmamaktadir. Ankete katilanlar 18 yas ve iistli grup oldugundan %80 gibi yiiksek
bir kesimi evli bulunmaktadir. Katilimcilardan %78’1 Hanefi, %11°1 Safii, %10’u ise

diger mezheplere mensuptur. Katilimceilarin aylik geliri ise 2014 yilinda 1,351 Tiirk

lirasidr.
Tablo 1
Katilimeilarin Temel Ozellikleri
% Ortalama Std. S.
- Erkek 45,6 - -
Cinsiyet
Kadin 54,4 - -
18-24 8,6 - -
25-44 21,1 - -
Yas
45-64 22,7 - -
65 ve st 18,5 - -
Bir Okul bitirmedi 6,3 - -
ilkokul 45,5 - -
e Ortaokul 15,8 - -
Egitim N
Lise 19,7 - -
Yiiksekokul 49 - -
Universite 7.8 - -
. Calisan 36,8 - -
Is durumu
Caligmayan 63,2 - -
Evli degil 19,8 - -
Medeni D
edeni Durum Evi 802 : :
K 31,9 - -
Yerlesim I ’
Kent 68,1 - -
Ailem oldukga dindardir 26,4 - -
Ailem dindardir 66,6 - -
Aie Dindarhg: Ailem ne dindardir, ne dindar degildir 6,1 - -
Ailem dindar degildir 0,6 - -
Ailem hig¢ dindar degildir 0,2 - -
Hanefi 71,5 - -
Mezhep Safii 11,4 - -
Diger 10,1 - -
Gelir - 1351 977
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Sekil 1 Tiirkiye geneli i¢in dindarlik 6z degerlendirmelerini gostermektedir. Buna
gore Tiirkiye’de bireylerin biiylik ¢ogunlugu kendilerini dindar (%70) ya da oldukga
dindar (%19,9) olarak tanimlamaktalar. Bu durumda kendilerini en azindan dindar olarak
tanimlayanlar Tiirkiye toplumunun %90’1dir. Dindar degilim ya da hi¢ dindar degilim
diyenlerin toplami ise ancak %1 civarmdadir. Toplumun yaklasik %11’i kendisini ortada
(ne dindar ne de degil) gormektedir. Sekil 1’e bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda
dindarlik 6z degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Aradaki fark
cok yiiksek olmasa da kadinlarin erkeklerden daha dindar olduklarini sdylenebilir.
Ornegin, “olduk¢a dindarrm” diyen erkeklerin oram %18,8 iken, bu oran kadinlar igin
%20,8’dir. Benzer bir farklilik “dindarim” diyenler i¢in de gegerlidir.

70.2%
68.7% | 69.5%
20.8
18 8/ 19 9%
10 9/ 9 4%
1.1% 8% 9% 4% ll% 3%
Olduk';a dindarim Dindarim Ne dindarmm ne Dindar Degilim  Hic dindar degilim
degilim
mErkek ®Kadin mToplam

Sekil 1. Cinsiyete gore dindarlik 6zdegerlendirmesi.

Not. Sekilde goriilen farkliliklar Ki-Kare testi sonuglarina gére p < 0,001 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamlidir.

%60

53,9%

40,2%
187% 1639 19.8%
15,7%
12 9% 14,4% .
11. 7/ 0.6% 12,2%
5 7/7 1 II

Her zaman Cogunlukla Arasira Nadiren Hicbir zaman

BErkek ®Kadin ®Toplam

Sekil 2. Cinsiyete gore bes vakit namaz kilma siklig.

Not. Sekilde goriilen farkliliklar Ki-Kare testi sonuglarina gére p < 0,001 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamlidir.
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Sekil 2, Tiirkiye genelinde vakit namazi kilma oranlarini gostermektedir. Buna gore
katilimcilarin yariya yakini (%47), her zaman bes vakit namaz kildiklarini belirtmislerdir.
Higbir zaman namaz kilmadiklarini beyan edenlerin orani %15,7’dir. Bu durumda her
zaman namaz kilanlar hi¢bir zaman namaz kilmayanlarin tam olarak {i¢ katina tekabiil
etmektedir. Geri kalan %36,7°1ik kesim ise diizensiz olarak (nadiren, ara sira veya
cogunlukla) namaz kildiklarini ifade etmislerdir.

Sekil 2°de kadinlar ve erkekler arasinda vakit namazi kilma sikliginda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Zira genel olarak kadinlar erkeklerden daha yiiksek oranlarda
stirekli namaz kilmaktadirlar. Kadinlarin %53,9’u her zaman namaz kildiklarini ifade
ederken, erkeklerde bu oran %40’a kadar digmektedir. Aynmi sekilde “hi¢bir zaman
namaz kilmiyorum” diyen kadinlari orani %12,2 iken, bu oran erkekler igin %20°dir.
Bu durumda erkekler arasinda her zaman namaz kilanlarin orani, higbir zaman namaz
kilmayanlarin yaklasik iki kati iken; kadinlar arasinda her zaman namaz kilanlarin
orani, hi¢bir zaman namaz kilmayanlarin yaklasik 4 buguk katidir. Namaz kilma
oranlar1 cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, kadinlar erkeklere gore daha dindar
goriinmektedirler.

Bu calismada kullanilan dindarlik 6l¢iimlerinin iiiinciisii olan Islam hukukundaki
miras paylasimina bakisin dagilimi, Sekil 3’te verilmistir. Dindarlik 6z
degerlendirmesi ve namaz kilma sikligindaki tablonun aksine, Tiirkiye toplumunun
biiyiik ¢ogunlugu dindarlik olarak algilanabilecek segenegin karsitini tercih
etmekte, yani bu uygulamaya katilmadigini beyan etmektedir. Katilimcilarin
yaklagik olarak dortte iigii (%73,8) bu uygulamay:r dogru bulmadiklarini
belirtmektedir. Yaklasik yiizde beslik (%4,8) bir kesim ise kismen katildigini beyan
etmistir. Yalnizca yaklasik beste bir oranindaki katilime1 miras paylasimindaki
farkliligi dogru buldugunu belirtmistir.

Miras paylagimina bakista da kadinlar ve erkekler arasinda farkliklar oldugu
gozlemlenmistir. Dindarlik 6z degerlendirmesi ve namaz kilma sikligina gore kadinlar
daha dindar bir goriiniim arz ederken, miras paylasimina bakista bu durum erkeklerin
lehine degismektedir. Erkeklerin %70,6’s1 erkeklerin mirastan 2 kat pay almasini dogru
bulmadigint sdylerken, kadinlarda bu oran %76,5’e ¢ikmaktadir. Miras dagilimint
dogru bulan erkeklerin oran1 %23,6 iken, kadinlarda bu oran %19,6’dir.?

3 Diger bagimsiz degiskenlere gore dindarlik oranlari icin Diyanet Isleri Baskanligi, Tiirkiye Dini Hayat
Arastirmasi’na basvurulabilir.



Nisanci, Aysan / Turkiye'de Sosyodemografik ve Sosyokiiltiirel Gostergelere Gére Dindarlik Seviyeleri

%76,5
%80 29473,8
%70,6 o

%50
%040

%30 %23,6
~%19,6%21/4

%20
910 I %5,7 94,0 %4,8
%0 B =

Katiliyorum Kismen katiliyyorum Katilmyorum

mErkek mKadin = Toplam

Sekil 3. Cinsiyete gore miras paylagimina bakis.

Not. Sekilde goriilen farkliliklar Ki-Kare testi sonuglarina gore p < 0,001 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamlidir.

Parametrelerin Yorumlanmasi

Tablo 2, dindarlik 6z degerlendirmesi, vakit namaz kilma siklig1 ve miras dagilimina
bakis1, yukarida belirtilen bagimsiz degiskenlerin etkisine birlikte bakarak tahmin
eden, ii¢ ayr1 sirali regresyon modelinin sonuglarini igermektedir. Tablodaki verilere
gore 9 bagimsiz degiskenden 8’inin belirli kategorileri itibariyle anlamli ¢iktigi
goriilmektedir. Gelir dindarligin her {i¢ gdstergesinde de anlamli bir etkisi olmayan

tek degiskendir.
Tablo 2
Dindarlik Seviyesi, Namaz Kilma Stkligi ve Miras Paylasimina Akisini Tahmin Eden Sirali Regresyon Modelleri
Dindarlik Seviyesi Namaz Kilma Siklig1 Miras Paylasimi
Estimate | S.E | Sig. Esti- S.E | Sig. Estimate | S.E Sig.
mate

Cinsiyet (Kadin) 269 049 | ok 425 | 036 | **x -.446 044 | ek

Cinsiyet (Erkek) 0? 0* 0?

Yas Grubu: 18-24 =753 | 102 | *x* -1.524 | 078 | *** .010 .093

Yas Grubu: 25-44 -487 | 081 | *¥** -1.141 | .063 | *** .168 .071 *

Yas Grubu: 45-64 -314 | 077 | *** -602 | .061 | .079 .068

Yas Grubu: 65 ve istii 0* 0* 0?

ige‘;‘im: Bir Okl bitir- 201 | 122 300 | .02 | wex 215 | 106 | *

Egitim: Tlkokul 221 .089 | * 127 | .063 | * -.069 .079

Egitim: Ortaokul 277 094 | ** -.037 | .067 -.074 .084

Egitim: Lise 167 .087 -144 | .062 | * -.057 .078

Egitim: Yiiksekokul 245 14 * .039 | .081 -.008 102

Egitim: Universite 0* 0° 0?
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Caligan -154 | 053 | ** -422 | 038 | *** -.151 .047 **
Caligmayan 0° 0? 0?
Gelir (In) .055 .039 -018 |.029 .014 .035
Medeni durum: Evli 317 059 | HHk 286 | .043 | *** 133 .055 *
Medeni durum: Evli degil 0° 0* 0*
Yerlesim Birimi: Kent -.207 048 | *** - 135 | .035 | *** 158 .043 ok
Yerlesim Birimi: Kir 0 0? 0*
Aile dindarlig 3.680 | .044 | *** 796 | .028 | *** 293 .033 HEE
Mezhep: Hanefi 519 096 | F** 1.408 | .072 | *** 522 .107 HEH
Mezhep: Safii .645 16 | *** 2.325 | .089 | *** 1.047 119 ok
Mezhep: Diger 00 00 00
Esik 1 6.107 | 405 | *** | 1| 1.961 |.258 | *** | 1| 2955 322 HEE
2 9.060 | 360 | *** | 2| 2551 | 258 | *** | 2| 3.234 322 HEH
3 13.021 | 364 | *** | 3| 3.529 | 259 | ***
4 18.699 | 383 | *** | 4| 4.188 | .259 | ***

Not. Tabloda goriilen farkliliklar *** p < .001, ** p <.010 ve *** p <.050 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Cinsiyet

Cinsiyetin, her iic modelde de, dindarlik seviyeleri lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Diger bagimsiz degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde dahi ilk iki modelde kadinlarin erkeklere gore daha dindar oldugu
goriilmiistiir. Kadinlarin kendilerini, erkeklere gore daha dindar olarak tanimladigi
goriilmiistiir. Benzer, sekilde kadinlar erkeklere gére daha sik namaz kilmaktadir. Miras
paylasimina bakis agisindan degerlendirildiginde ise, ilk iki modelden farkli olarak,
kadmlar erkeklere oranla daha az dindar bir goriiniim arz etmektedir.

Yas

Yasin da 6ngoriilebildigi iizere, dindarlik iizerinde pozitif bir etkisi vardir. Tlk iki
modelde, yas grubu arttik¢a dindarlik kademeli olarak artmaktadir. Ancak yasin miras
paylasimina bakistaki etkisi biraz daha sinirhidir. Miras paylagimina bakista, yalnizca
25-44 yag grubu, referans grup olan 65 yas ve ustii grubundan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu yas grubu, Islam hukukuna uygun miras
paylasimina, referans gruba kiyasla daha olumlu bakmaktadir.

Yerlesim Yeri

[k modele gore yasayanlar kirsal alanlarda yasayanlara gére daha az dindardir. Nitekim
sehirde yasayanlar, kirda yasayanlardan daha az dindar hissetmekte (-0.207) ve daha
seyrek namaz kilmaktadir (-0.135). Ancak iiciincii model, kirda yasayanlarin miras
paylasimina bakista sehirde yasayanlara (0.158) gore daha olumsuz bir bakis agisina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Regresyon modelinden bagimsiz olarak, betimleyici
tablolarda da kir ve kent arasinda bu sekildeki bir fark ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tablo
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3’e gore kirda yasayanlar ile sehirde yasayanlar arasinda ¢ok kiigiik de olsa istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir. Kirda yasayanlarm %21,4°ii Islami miras
paylagimini dogru bulurken kenttekilerin %21,5’1 bunu dogru bulmaktadir. Bu fark,
“Katilmiyorum” diyenlerde biraz daha belirgindir. Bu dagilimi1 dogru bulmayanlarin
orani kirda yasayanlar i¢in %74,6 iken sehirde yasayanlar igin %73,3 tiir.

Tablo 3
Islam Hukukundaki Miras Paylasimina Bakisin Kir ve Kente Gore Dagilimi (%)

Kir Kent Toplam
Katiliyorum 21,4 21,5 21,4
Kismen katiliyorum 4,0 5,2 4.8
Katilmiyorum 74,6 73,3 73,8

Not. Tabloda goriilen farkliliklar Ki-Kare testi sonuglarina gore p < 0,001 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Calisma Durumu

Bir iste aktif olarak calisanlar, caligmayanlara gore daha az dindardirlar. Her {i¢
modelde de benzer bir durum oldugu goriilmektedir. Calisanlar kendilerini
calismayanlara gore daha az dindar hissetmekte (-0.154) ve daha seyrek namaz
kilmaktadirlar (-0.422). Benzer sekilde Islami miras paylasimina, ¢alisanlarin olumlu
yaklagma ihtimali, calismayanlara gore daha diistiktiir (-0.151).

Medeni Durum

Her ili¢ model de evlilerin, evli olmayanlara kiyasla daha dindar oldugunu
gostermektedir. Evlilerin kendilerini dindar hissetme ihtimali, referans kategorisi evli
olmayanlara gore daha yiiksektir (0.317). Namaz kilma siklig1 a¢isindan incelendiginde
regresyon sonuglarina gore evlilerin daha sik namaz kilma ihtimali, evli olmayanlara
gore daha yiiksektir (0.286). Benzer sekilde, evlilerin islam hukukuna uygun miras
paylasimina olumlu bakma ihtimalleri, evli olmayanlara kiyasla daha yiiksektir (0.133).

Egitim

Regresyon sonuclarina gore Tiirkiye’de egitimin dindarlik iizerinde dogrusal
olmayan bir goriintii arz ettigi goriilmektedir. Birinci modele gore, en yiiksek dindarlik
seviyesi ortaokul diizeyinde gézlemlenirken, ortaokul mezunlarini sirasiyla yliksekokul
ve ilkokul mezunlar takip etmektedir. Referans kategorisi olan iiniversite mezunlarina
kiyasla, ortaokul mezunlar1 (0.277), yiiksekokul mezunlar1 (0.245) ve ilkokul
mezunlarinin (0.221) kendilerini daha yiiksek ihtimalle dindar olarak tanimlamaktadirlar.
Daha az dindar olduklarini beyan eden bir okul bitirmeyen ve lise mezunlar: ile
iiniversite mezunlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ikinci modele gore biitiin egitim gruplari iginde en az vakit namaz kilma ihtimali, lise
mezunlarina aittir. Lise mezunlarinin namaz kilma sikligi (-0,144), referans grup olan
{iniversite mezunlarina gore daha diisiiktiir. Universite mezunlari, yiiksekokul ve
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ortaokul mezunlari ise birlikte en diisiik namaz kilma siklig1 belirten ikinci grubu
olusturmaktadir. Ancak bu {i¢ grup arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. En sik
namaz kilan grup “bir okul bitirmeyenler”dir (0.300). Ilkokul mezunlari da {iniversite
mezunlarina kiyasla daha sik namaz kilma ihtimaline sahiptirler (0.127). Miras
paylagimina bakista ise sadece “bir okul bitirmeyenler” ile referans grup olan “liniversite
mezunlarr” arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. “Bir okul bitirmeyenler”in
miras paylasimina olumlu bakma ihtimali, {iniversite mezunlarinin olumlu bakma
ihtimalinden daha yiiksektir (0.215). Diger gruplar ile referans kategorisi arasinda ise
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Aile Dindarhg:

Her ii¢ modelde de, aile dindarliginin, dindarlig1 pozitif olarak etkiledigi
goriilmektedir. Ailesi ile ilgili olarak daha yiiksek dindarlik seviyeleri beyan eden
katilimcilar, ele aliman {i¢ modelde de kendileriyle ilgili olarak daha yiiksek dindarlik
seviyeleri beyan etmektedirler. Aile dindarligi arttik¢a, katilimcilarin kendilerini daha
dindar hissetme ihtimalleri (3.680), daha sik namaz kilma ihtimalleri (0.796) ve Islami
miras paylasimina olumlu bakma ihtimalleri (0.293) artmaktadir.

Mezhep

Regresyon sonuglarina gére mezhebin dindarlik seviyeleri {izerinde belirgin bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Her ti¢ dindarlik gostergesinde de Hanefi ve Safii olanlarin
dindar olma ihtimali, “diger” mezheplerden olanlara gore daha yiiksektir. Safiilerin,
her li¢ gostergeye gore de en dindar mezhep grubu oldugu goriilmektedir. Hanefilerin
kendilerini dindar olarak tanimlama ihtimali “diger” kategorisine referansla daha
yiiksektir (0.519). Ayni sekilde Safiilerin kendilerini dindar olarak tanimlama ihtimali
“diger” referans grubuna gore daha yiiksektir (0.645). En biiyiik fark ise namaz kilma
sikliginda goriilmektedir. Safiilerin namaz kilma siklig1, referans grubu olan “diger”
mezhep kategorilerine gore daha yiiksektir (2.325). Yine ayni1 sekilde Hanefilerin daha
stk namaz kilma ihtimali “diger” mezhepler kategorisine gore daha yiiksektir (1.408).
Safilerin Islami miras paylasimima olumlu bakma ihtimali “diger” mezhepler
kategorisine mensup bireylerinkine gore daha yiiksektir (1.047). Yine Hanefilerin
Islami miras paylasimina olumlu bakma ihtimali “diger” mezhepler kategorisine
mensup bireylerinkine gére daha yiiksektir (0.522).

Tartisma ve Sonug¢

Dindarlik seviyesinin, her {i¢ 6l¢iim tiiriinde de gelir gruplarina gére degismemesi,
Tiirkiye’de dindarligin ekonomik sinif yapisina dayali bir olgu olmadigin
gostermektedir. Ancak sunu da gdz dniinde bulundurmak gerekir ki, Tiirkiye’de yapilan
anket caligmalarinda genellikle gelir seviyeleri oldugunun altinda beyan edilmektedir
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(Tosuner ve Demir, 2008). Bu durum, daha ¢ok iist gelir gruplarinin tespitini
zorlagtirmakta ve boylece gelir degiskeninin, diger sosyal olgularda oldugu gibi,
dindarliga etkisinin de giivenilir bir sekilde istatistiki metotlarla analizini
gliclestirmektedir. Dolayisi ile ya dindarlikla ilgili nicel aragtirmalarda ekonomik
durumu 6lgen araclar iyilestirilmeli ya da farkli aragtirma metotlar1 (alan arastirmasi
vb.) uygulanmalidir.

Dindarlik 6z degerlendirmesi ve namaz kilma siklig1 iizerinde yasin 6nemli etkileri
oldugu, aragtirmanin 6ne ¢ikan bulgularindandir. Tiirkiye’de ve diinyada yas ve
dindarlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur (Argue,
Johnson ve White, 1999; Taplamacioglu, 1962). Bu arastirma da Tiirkiye genelinde,
yas ve dindarlik arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Beyan edilen
dindarlik seviyesi ve namaz kilma sikliginin yas grubu yiikseldik¢e diizenli olarak
arttig1 goriilmektedir. Ancak bu bulgulara bakarak, nesiller aras1 dindarlik farklilig:
oldugunu sdylemek ve dolayisi ile Tiirkiye toplumunun giderek sekiilerlestigini ileri
siirmek kolay degildir. Benzer sekilde yas arttik¢a insanlarin dindarlastigi gibi bir
kanaate de sadece buradaki veriler 15181nda ulasamayi1z. Zamanla toplumun genel
olarak dindarlik seviyesinin azalip azalmadigini gorebilmek ya da yaslanmayla birlikte
dindarligin ne sekilde degistigini tespit edebilmek igin, bireylerin hayatlarinin farkl
evrelerindeki dindarlik seviyelerinin 6l¢iildiigii, panel verilere ihtiyag vardir. Tiirkiye’de
zaman serisi seklinde yapilmis kapsamli dindarlik aragtirmalari mevcut olmadigindan,
bu arastirmanin sonuglarini 6nceki yillarla kiyaslamamiz su an i¢in miimkiin degildir.

Arastirmanin 6ne ¢ikan bulgularindan bir digeri ise, ¢alisma durumunun dindarhigin
her {i¢ 6l¢timii lizerindeki negatif etkisidir. Calismayanlarin ¢alisanlara gére daha
yliksek dindarlik 6zdegerlendirmesine sahip oldugu ve daha sik namaz kildig:
goriilmektedir. Islam hukukundaki miras paylasimina olumlu bakma olasiliginin da
caliganlara kiyasla ¢aligmayanlarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
gelir diizeyi, egitim durumu, yas, cinsiyet faktorleri kontrol edildiginden, ¢aligma
durumu bu degiskenlerden bagimsiz olarak dindarlik iizerinde bir etkiye sahiptir.
Bunun alternatif birkag izah1 olabilir. Birincisi Weber’in rasyonellesme argiimanidir.
Buna gore, modern rasyonel prensipler iizerine kurulu olan ¢aligma hayatinin ¢alisan
insanlar1 da rasyonellestirerek dindarliktan uzaklastirdigi iddia edilebilir (Weber, 2013).
Ancak Weber’in rasyonellesme-din kiyaslamasi, kendi i¢inde barindirdig: felsefi ve
sosyolojik sorunlar bir yana, daha ¢ok Hristiyanligin ve dzellikle Katolikligin kutsal-
diinyevi dikotomisinden beslenmektedir. Toplumsal hayatta da karsilig1 olacak sekilde,
yatay olarak diizlemsel ve mekansal ayrigsmay1 da ima eden bu ayrimin Miisliman
toplumlar i¢in de gegerli oldugunu sdylemek kolay degildir.

Calismanin dindarlik iizerindeki negatif etkisi sehirlilesme iizerinden Durkheim’in
sosyal dayanigma kuramlarina referansla da izah edilmeye calisilabilir. Durkheim
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tarim ekonomisine dayali modernite oncesi toplumlardaki mekanik is boliimiinde
toplumsal fonksiyonu dolayisi ile dinin gii¢lii oldugunu, sehirlesme ile giiglenen organik
dayanigmanin da dinin bu fonksiyonunu zayiflattigini vurgular (Durkheim, 2014).
Hatta profesyonel is ahlakinin ve onun getirdigi ahlaki sorumluluklarin, dinin yerini
alabilecegini iddia eder. Bu durumda, calisanlarin daha az dindar olmasinin
sehirlilesmenin etkisini dolayl1 olarak yansittigi iddia edilebilir. Ancak bu ¢aligmada
kullanilan modeller kir-kent ayriminin etkisini de kontrol etmektedir. Dolayisi ile
bireyin istihdama katiliminin etkisini sadece sehirlesme ile izah etmek de miimkiin
degildir. Bir bagka izah ise sosyallesme ve sosyal baskidir. Tiirkiye’de is hayati son
yillara kadar, 6zellikle kamuda, politik olarak daha ¢ok sekiiler, hatta otoriter sekiilerist
olarak kurgulanmigtir. Bunun sonucu olarak, agirlikla sekiiler ortamlarda sosyallesen
ve otoriter sekiilerizmin baskisini hisseden ¢aliganlarin, ¢aligmayanlara kiyasla daha
az dindar olduklari iddia edilebilir. Ancak elimizdeki verilerden hareketle bu tiir
¢ikarimlar yapmamiz, metodolojik olarak miimkiin degildir. Bu sorularin daha yetkin
bir sekilde cevaplanabilmesi i¢in Tiirkiye’de is hayati ve dindarlik iligkisine dair nitel
yontemlerin de kullanildigi kapsamli ve derinlemesine ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Bu ¢alismanin éne ¢ikan bulgularindan bir digeri ise Islam hukukundaki miras
paylasimina bakisi etkileyen faktorlerin, dindarlik seviyesi ve namaz kilma sikligini
etkileyen faktorlerden farklilagmasidir. Caligma bulgularina gore kadinlar, hem
dindarlik 6z degerlendirmesine hem de namaz kilma sikligina bakildiginda erkeklerden
daha dindarlardir. Miras paylasimina bakisa gore degerlendirildiginde ise erkeklere
mirastan kadinlarin iki kat1 pay verilmesine, erkekler kadinlardan daha ¢ok destek
vermektedir. Erkeklerin kendi ¢ikarlarima daha yakin gordiikleri anlayigi daha ¢ok
desteklemeleri dogrudan cinsiyet ile iliskili olarak yorumlanabilir. Ote yandan,
feminizm gibi kadin haklar1 hareketlerinin kadinlarin miras ve cinsiyet esitligi
hakkindaki diislincelerini degistirdigi de iddia edilebilir.

Cinsiyete benzer sekilde, kirsal alanlarda yasayanlar 6z degerlendirme ve namaz
kilma sikliginda sehirlilere kiyasla daha dindar gériinmektedir. Miras paylasimina
bakista ise dinin dngdrdiigii miras paylasimina sehirde yasayanlar, kirda yasayanlardan
daha fazla destek vermektedir. Bu bulgular 6ngoriilebilir ve ilk bagta akla gelebilecek
sonuglardan farkli goriinmektedir. Zira genellikle kirda yasayanlarin kentte yasayanlara
gore, gelenekselligin yansiticisi oldugu diisiiniilebilecek uygulamalari, daha ¢ok kabul
etmeleri beklenir. Geleneksel kadin-erkek arasi iligkiler bu uygulamalara dahildir.
TDH arastirmasi verilerine bakarak, ilk bakista akla gelebilecek sonuglardan farkli
olan bu sonuglar1 bagka bir degisken veya degiskenler lizerinden izah etmek miimkiin
goriinmese de sorulara verilen cevapta, sosyal kabul edilebilirlik 6nyargisinin etkili
oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, “kdyliiler kadinlara esit miras vermez” gibi bir stigmadan
haberdar olan bazi katilimeilarin, bu stigmanin tersi yoniinde cevap vermis olduklart
diisiiniilebilir. Ancak, sosyal kabul edilebilirlik 6nyargisinin, bu sonuglarin ortaya
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¢itkmasinda etkili olup olmadiginit mevcut veri seti ile cevaplamamiz miimkiin degildir.
Bununla birlikte baska bir agiklama ise kirsal kesimde toprak paylasiminin refah i¢in
olduk¢a dnemli oldugu ve miras paylasimi siirecinde sikinti yasayan insanlarin bu
konuda duyarliliklarinin arttigi da sdylenebilir. Dogrudan miras dagilimi uygulamalarina
bakarak veya nitel aragtirmalarla ile bu sorulara daha saglikli cevaplar edilebilir.

Aragtirma sonuglarindan bir digeri de mezhebin dindarlik {izerindeki belirgin
etkisidir. Her ii¢ 6l¢iimde de Hanefi ve Safiilerin diger mezheplere gore daha dindar
olduklar goriilmektedir. Safiiler dindarlik seviyesi en yiiksek olan mezhep grubudur.
Buradan, dolayl olarak etnisitenin etkisine dair de yorum yapilabilir. Elimizdeki veri
setinde katilimcilarin etnisitelerine dair bir soru bulunmamaktadir. Ancak Tiirkiye’de
Safii mezhebine mensubiyetin Kiirt vatandaslar arasinda yogun oldugu g6z oniinde
bulundurulursa, Kiirt vatandaglarin dindarlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu yorumu
yapilabilir. Lakin bu, daha kapsamli aragtirmalarla teyit edilmeye muhtag bir yorumdur.

Aile dindarliginin her ii¢ dindarlik 6lgiimii izerindeki pozitif etkisi, dindarligin
Tiirkiye’de de diinyanin diger yerlerinde oldugu gibi, biiyiik dl¢lide aileden intikal
ettigini gostermektedir. Zira beyan edilen aile dindarlig1 yiikseldikg¢e, katilimceilarin
kendi dindarlik seviyelerinde de artis gozlemlenmektedir. Ancak burada rapor edilen
aile dindarlik seviyeleri daha ¢ok 6znel degerlendirmeler ve toplu bildirimler oldugu
i¢in, aile dindarlik seviyeleri ve aile i¢gindeki dindarlik farkliliklart hakkinda tam olarak
giivenilir bilgiler vermeyebilir. Ayrica aile kavrami bazen ¢ekirdek aile bazen de genis
aile ve akrabay1 kapsayabilecegi unutulmamalidir. Ornegin, anne ve babanin ve
bunlardan ayr1 olarak genis ailenin dindarlik seviyelerine dair veriler olmasi halinde,
gorece daha giivenilir ¢ikarimlar yapabilmek miimkiindiir.

One ¢ikan bulgulardan bir digeri ise egitim ile dindarlik seviyeleri arasindaki
iliskinin dogrusal olmayisidir. Ornegin, namaz kilma sikliginda en dindar olan grup
hi¢ okula gitmemis olanlar iken, en seyrek namaz kilanlar en yiiksek egitim
seviyesinde olan tiniversite mezunlar1 degil, lise diplomasina sahip olanlardir. Bu
farkliliklar egitimin iceriginden daha ¢ok Tiirkiye’deki dindarlik ile sosyallesme
arasindaki giiclii iliski ile izah edilebilir. ilkokul bitirmemis olanlarin, sosyal
mobilitesi daha az olabilecegi i¢in daha ¢cok geleneksel ve dindar sosyal ¢evrelerde
yetistikleri ve ¢ogunlukla da bu geleneksel dindarligi devam ettirdikleri soylenebilir.
Universite mezunlarmin lise mezunlaridan daha ¢ok namaz kiliyor olmalari ise
Tiirkiye’de dini cemaat ve tarikatlarin daha ¢ok tiniversite 6grencileri lizerine
yogunlasan faaliyet ve mobilizasyon stratejileri ile izah edilebilir. Ancak bu
¢ikarimin da niteliksel ¢caligmalar ve daha detayli anket sorularindan elde edilecek
bilgilerle kontrol edilmesi gerekir.

Bu arastirmanin siirliliklarindan biri, arastirmanin bagimli degiskenlerinin
toplumun genelinin dindarhigin 6l¢iip 6lcemeyecegi ile ilgilidir. Ele alinan ti¢ bagimli
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degiskenden birincisi olan dindarlik 6z degerlendirmesi, inan¢ grubu farkliliklarina
bakilmaksizin hemen herkese uygulanabilecek bir sorudur. Zira hemen herkes, dini
aidiyetinin olup olmamasi veya herhangi bir din, mezhep veya ekol ile bag1 olup
olmamasina bakilmaksizin, ne kadar dindar olup olmadigina dair bir soruyu
cevaplayabilir; bu soru {lizerinden bireylerin degisik sosyal gruplar arasindaki dindarlik
farkliliklar ele alinabilir. Ancak aragtirmanin ikinci ve ii¢lincii bagimli degiskenleri
olan namaz kilma siklig1 ve Islam hukukundaki miras paylasimina bakis ise daha cok
Islam dinine mensup Siinni Miisliimanlar i¢in uygulanabilir sorulardir. Dolayistyla,
6zellikle bu iki soru iizerinden yapilan analizlerin bu siirhiliginin, géz 6ntinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ancak bu sinirlilik, yukarida sunulan tablolardaki
bulgularin giivenilir olmadigi anlamina gelmez. Ozellikle modellerde mezhep
degiskenine yer verildigi, Hanefi ve Safii disindaki mezhepler referans grup olarak
degerlendirmeye alindigi i¢in; bulgularin en azindan bu iki mezhebe (Hanefi ve Safii)
mensup bireyler i¢in daha giivenilir oldugu sdylenebilir. Hanefi ve Safiilerin de Tiirkiye
niifusunun bilyiik cogunlugunu teskil ettigi gdz oniine alindiginda, bu sonuglarin
Tiirkiye toplumu i¢in biiyiik dl¢lide giivenilir oldugu iddia edilebilir. Ancak bundan
sonra iilke capinda yapilacak caligmalarin anket sorularinin, diger dini gruplarin
(6rnegin, Aleviler) dini pratiklerini de g6z 6nlinde bulunduracak sekilde hazirlanmasi
aragtirmacilara daha agiklayici ve genellestirilebilir bulgular sunacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismast: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢caligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.
Grand Support: The authors declared that this study has received no financial support.

Kaynakca/References

Akin, H. B. ve Sentiirk, E. (2012). Bireylerin mutluluk diizeylerinin ordinal lojistik regresyon analizi
ile incelenmesi. Oneri Dergisi, 10(37), 183—193.

Aksit, B., Sentiirk, R., Cengiz, K. ve Kiigiikural, O. (2012). Tiirkiye 'de dindarlik: Sosyal gerilimler
ekseninde inang ve yasam bigimleri. Istanbul: Iletisim Yaymlar1.

Aktan, H. (1991). Mukayeseli Islam miras hukuku. Istanbul: Isaret Yayinlari.

Albrecht, S. L., & Heaton, T. B. (1984). Secularization, higher education, and religiosity. Review of
Religious Research, 26(1), 43—58. https://doi.org/10.2307/3511041

Alston, J. P. (1975). Three measures of current levels of religiosity. Journal for the Scientific Study
of Religion, 14(2), 165-168. https://doi.org/10.2307/1384739

Argue, A., Johnson, D. R., & White L. K. (1999). Age and religiosity: Evidence from a three-wave
panel analysis. Journal for the Scientific Study of Religion, 1, 423-435.

Arslan, M. (2003). Popiiler Dindarlik Ol¢egi’nin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast.

324


https://doi.org/10.2307/3511041
https://doi.org/10.2307/1384739

Nisanci, Aysan / Turkiye'de Sosyodemografik ve Sosyokiiltiirel Gostergelere Gére Dindarlik Seviyeleri

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 3(4), 97-116.

Brown, E., Orbuch, T. L., & Bauermeister, J. A. (2008). Religiosity and marital stability among black
American and white American couples. Family Relations, 57(2), 186—197. https://doi.org/10.1111/
j.1741-3729.2008.00493.x

Cornwall, M. (1989). Faith development of men and women over the life span. In S. J. Bahr & E.
T. Peterson (Eds.), Aging and the family (pp. 115-139). Lexington, MA, England: Lexington
Books/D. C. Heath and Com.

Carkoglu, A. ve Toprak, B. (2000). Degisen Tiirkiye de din, toplum ve siyaset. Istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi.

Cayabatmaz, E. (2016). Kur’an’1 Kerim baglaminda Islami Dindarlik Olgegi denemesi (Yiiksek
lisans tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri). https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/ adresinden edinilmistir.

Davie, G. (2012). From believing without belonging to vicarious religion: Understanding the patterns
of religion in modern Europe. In  D. Pollack & D. V.A. Olson (Eds.), The role of religion in
modern societies (pp. 171-182). New York, NY: Routledge.

de Vaus, D., & McAllister, 1. (1987). Gender differences in religion: A test of the structural location
theory. American Sociological Review, 52(4), 472-481. https://doi.org/10.2307/2095292

Diyanet Isleri Bagkanhg1. (2014). Tirkive 'de dini hayat arastirmast. Ankara: Yazar.

Dudley, M. G., & Kosinski, F. A. (1990). Religiosity and marital satisfaction: A research note. Review
of Religious Research, 32(1), 78-86. https://doi.org/10.2307/3511329

Durkheim, E. (2014). The division of labor in society. New York, NY: Simon and Schuster.

Ellison, C. G., & Levin, J. S. (1998). The religion-health connection: Evidence, theory, and future
directions. Health Education & Behavior, 25(6), 700-720. https://doi.
org/10.1177/109019819802500603

Hunt, R. A., & King, M. B. (1978). Religiosity and marriage. Journal for the Scientific Study of
Religion, 17(4), 399-406. https://doi.org/10.2307/1385403

Hunsberger, B. (1978). The religiosity of college students: Stability and change over years at
university. Journal for the Scientific Study of Religion, 17(2), 159-164. https://doi.
org/10.2307/1386159

Gaunt, R. (2006). Couple similarity and marital satisfaction: Are similar spouses happier? Journal
of Personality, 74(5), 1401-1420. https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2006.004 14 .x

Gerber, A. S., Gruber, J., & Hungerman, D. M. (2016). Does church attendance cause people to vote?
Using Blue Laws’ repeal to estimate the effect of religiosity on voter turnout. British Journal of
Political Science, 46(3), 481-500. https://doi.org/10.1017/S0007123414000416

Glock, C. Y. (1962). On the study of religious commitment. Religious Education, 57(4), 98-110.
https://doi.org/10.1080/003440862057S407

Glock, C. Y., & Rodney, S. (1965). Religion and society in tension (Pencil Margin Notes ed.). Rand
McNally.

Heelas, P., Woodhead, L., Seel, B., Szerszynski, B., & Tusting, K. (2005). The spiritual revolution:
Why religion is giving way to spirituality. Oxford, UK: Blackwell.

Jones, A. E., & Elliott, M. (2017). Examining social desirability in measures of religion and spirituality
using the bogus pipeline. Review of Religious Research, 59(1), 47-64.

Kenney, B. P.,, Cromwell, R. E., & Vaughan, C. E. (1977). Identifying the socio-contextual forms of
religiosity among urban ethnic minority group members. Journal for the Scientific Study of

325


https://doi.org/10.1111/j.1741-3729.2008.00493.x
https://doi.org/10.1111/j.1741-3729.2008.00493.x
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://doi.org/10.2307/2095292
https://doi.org/10.2307/3511329
https://doi.org/10.1177/109019819802500603
https://doi.org/10.1177/109019819802500603
https://doi.org/10.2307/1385403
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2006.00414.x
https://doi.org/10.1017/S0007123414000416
https://doi.org/10.1080/003440862057S407

iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

Religion, 16(3), 237-244. https://doi.org/10.2307/1385694

Levin, J. S. (1994). Religion and health: Is there an association, is it valid, and is it causal? Social
Science & Medicine, 38(11), 1475-1482. https://doi.org/10.1016/0277-9536(94)90109-0

Miller, A. H., & Wattenberg, M. P. (1984). Politics from the Pulpit: Religiosity and the 1980 Elections.
Public Opinion Quarterly, 48(1B), 301-317. https://doi.org/10.1093/poq/48.1B.301

Malka, A., Lelkes, Y., Srivastava, S., Cohen, A. B., & Miller, D. T. (2012). The association of
religiosity and political conservatism: The role of political engagement. Political Psychology,
33(2), 275-299. https://doi.org/10.1111/.1467-9221.2012.00875.x

Nudelman, A. E. (1971). Dimensions of religiosity: A factor-analytic view of Protestants, Catholics,
and Christian scientists. Review of Religious Research, 13(1), 42-56. https://doi.
org/10.2307/3510323

Ok, U. (2011). Dini Tutum Olgegi: Olgek gelistirme ve gecerlik alismasi. Uluslararasi Insan Bilimleri
Dergisi, 8(2), 528-549.

Ozer, G., Ozbek, V., El¢i, M., & Aydin, K. (2015). Concurrent validity of different religiosity scales
used in researches of marketing ethics and a proposal for a new religiosity scale, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(4), 15-28.

Park, J. Z., & Smith, C. (2000). “To whom much has been given...”: Religious capital and community

voluntarism among churchgoing Protestants. Journal for the Scientific Study of Religion, 39(3),
272-286.

Shehan, C., Wilbur Bock, E., & R. Lee, G. (1990). Religious heterogamy, religiosity, and marital
happiness: The case of Catholics. Journal of Marriage and the Family, 52, 73—79. https://doi.
org/10.2307/352839

Smidt, C. (1999). Religion and civic engagement: A comparative analysis. The ANNALS of the
American Academy of Political and Social Science, 565(1), 176—192. https://doi.
org/10.1177/000271629956500112

Smith, L. E., & Walker, L. D. (2013). Belonging, believing, and group behavior: Religiosity and
voting in American presidential elections. Political Research Quarterly, 66(2), 399—413. https://
doi.org/10.1177/1065912912443873

Taniguchi, H., & Thomas, L. D. (2011). The influences of religious attitudes on volunteering. Voluntas:
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 22(2), 335-355.

Taplamacioglu, M. (1962). Yaslara gore dini yasantinin siddet ve kesafeti iizerinde bir anket denemesi.
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10, 141-151.

Tosuner, M. ve Demir, C. 1. (2008). Ege Bélgesi’nin vergi ahlak diizeyi. Afyon Kocatepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 355-373.

Wallace, J. M., Jr., & Williams, D. R. (1997). Religion and adolescent health-compromising behavior.
In J. Schulenberg, J. L. Maggs, & K. Hurrelmann (Eds.), Health risks and developmental
transitions during adolescence (pp. 444-468). New York, NY, US: Cambridge University Press.

Weber, M. (2013). The Protestant ethic and the spirit of capitalism. New York, NY: Routledge.

Weigert, A. J., & Thomas, D. L. (1970). Socialization and religiosity: A cross-national analysis of
Catholic adolescents. Sociometry, 33, 305-326. https://doi.org/10.2307/2786160

Wilkes, R. E., Burnett, J. J., & Howell, R. D. (1986). On the meaning and measurement of religiosity
in consumer research. Journal of the Academy of Marketing Science, 14(1), 47-56. https://doi.
org/10.1007/BF02722112

326


https://doi.org/10.2307/1385694
https://doi.org/10.1016/0277-9536(94)90109-0
https://doi.org/10.1111/j.1467-9221.2012.00875.x
https://doi.org/10.2307/3510323
https://doi.org/10.2307/3510323
https://doi.org/10.2307/352839
https://doi.org/10.2307/352839
https://doi.org/10.1177/000271629956500112
https://doi.org/10.1177/000271629956500112
https://doi.org/10.1177/1065912912443873
https://doi.org/10.1177/1065912912443873
https://doi.org/10.2307/2786160
https://doi.org/10.1007/BF02722112
https://doi.org/10.1007/BF02722112

Nisanci, Aysan / Turkiye'de Sosyodemografik ve Sosyokiiltiirel Gostergelere Gére Dindarlik Seviyeleri

Willits, F. K., & Crider, D. M. (1988). Religion and well-being: Men and women in the middle years.
Review of Religious Research, 29(3), 281-294. https://doi.org/10.2307/3511225

Wuthnow, R. (1999). Mobilizing civic engagement: The changing impact of religious involvement.
In T. Skocpol & M. Fiorina (Eds.), Civil engagement in American democracy (pp. 331-364).
Washington, DC: Brookings Institution Press.

Wauthnow, R., & Hodgkinson, V. A. (1990). Faith and philanthropy in America: Exploring the role
of religion in America s voluntary sector. San Francisco: Jossey-Bass.

Yeung, A. B. (2004). An intricate triangle—Religiosity, volunteering, and social capital: The European
perspective, the case of Finland. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 33(3), 401-422.
https://doi.org/10.1177/0899764004265426

Yapict, A. (2006). Yeni Bir Dindarlik Olgegi ve {iniversiteli genglerin dinin etkisini hissetme diizeyi:
Cukurova Universitesi rnedi. Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 5-38.

Yilmaz, H. (2006). Tiirkiye 'de muhafazakarlik: Aile, din, devlet, cinsiyet (Yayimlanmamig Arastirma
Raporu).

Young, G., & Dowling, W. (1987). Dimensions of religiosity in old age: Accounting for variation in

types of participation. Journal of Gerontology, 42(4), 376-380. https://doi.org/10.1093/
geronj/42.4.376

327


https://doi.org/10.2307/3511225
https://doi.org/10.1177/0899764004265426
https://doi.org/10.1093/geronj/42.4.376
https://doi.org/10.1093/geronj/42.4.376




