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OZET

Bu ¢alismanmin amact Tiirkiye Muhasebe ve Raporlama Standartlari’nin zorunlu olarak uygulanmas: ile
tahakkuka dayali kazang yonetimi uygulamalar: arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Bu amag ¢ercevesinde Borsa
Istanbul’a kayitl imalat sanayi sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin 2000-2008 yillarina iliskin verilerinden
yararlamlmistir. Calismada, kazang yonetimi uygulamalar: bagimh degisken, TMS-TFRS bagimsiz degisken;
biiyiime, firma biiyiikliigii, kaldira¢c orami ve net kardaki degisim kontrol degiskenleri olarak kullaniimistir.
Kazang yonetimi gistergesi olarak ihtiyari tahakkuklar dikkate alimmistir. Ihtiyari tahakkuklarin élgiimiinde
Kothari Modeli kullamilmistir. TMS-TFRS bagimsiz degiskeni kukla degisken olarak modele eklenmistir. Elde

edilen bulgular isiginda, Tiirkive Muhasebe ve Raporlama Standartlari’min zorunlu olarak uygulanmasi
sonucunda kazang yonetimi uygulamalarinin azaldigi tespit edilmistir. Ayrica, kazang yonetimi uygulamalart ile
kaldirag orani ve biiyiime arasinda porzitif ve anlamly bir iliski oldugu goriiliivken firma biiyiikliigii ile arasinda
ise negatif ve anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulasinmgtir.

Anahtar Kelimeler: TMS-TFRS, Kazang¢ Yonetimi, Kothari Modeli.
JEL Siniflandirmasi: M40, M41.

Effects On Earning Management Practices Of Accounting And Financial Reporting
Standards In Turkey

ABSTRACT

The purpose of this study is to observe the relation between mandatory application of Turkish Accounting
and Reporting Standards and practices of accrual based earning management. Data from the years 2000 and
2008, belonging to the facilities registered in Istanbul Stock Exchange and operating in manufacturing industry,
have been used for this purpose. The dependent variable of this study is earning management practices while the
independent variable is TAS-TFRS and the control variables are company size, growth, leverage ratio and net
profit change. Optional accruals have been considered as earning management indicator whereas Kothari
Model has been used to determine them. The independent variable TMS-TFRS has been added to the model as
dummy variable. In the light of obtained findings, it has been detected that earning management practices
decrease as a result of mandatory application of Turkish Accounting and Reporting Standards. Moreover, it has
been ascertained that earning management practices have a positive and meaningful connection with leverage
ratio as well as growth; yet a negative and meaningful one with company size.
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1. GIRIS

Uluslararas1 sermaye hareketlerinin artmasi, finansal piyasalarin kiiresellesmesi,
teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesi ve rekabetin artmasi isletmelerin seffaf ve
karsilastirilabilir finansal tablolar hazirlamasimni gerekli kilmistir. Bu finansal tablolarda
isletmenin ekonomik durumu ve performansinin dogru bir sekilde yansitilmas: gerekmektedir.
Ciinkii yatinmcilar, kredi verenler, miisteriler, tedarik¢iler ve devlet isletmeye iliskin karar
verme slire¢lerinde gercege uygun ve giivenilir finansal bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Ancak,
bazen igletme yoneticileri, finansal tablo kullanicilarina gercege uygun olmayan finansal bilgi
sunarak isletmenin durumunu oldugundan farkli gostermektedirler. Bagka bir ifadeyle,
yoneticiler kendi menfaat ve ¢ikarlarini gozetmek amaciyla muhasebe ilke ve
politikalarindaki bosluk ve esnekliklerden yararlanarak muhasebe siirecine olumsuz anlamda
miidahale etmekte ve kazanglar1 yonetmektedirler (Memis ve Cetenak, 2012: 205).

Finansal tablo kullanicilarinin gergege uygun ve giivenilir finansal bilgiye ulasmasini
saglamak icin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 olusturulmustur. Ilke temelli bu
standartlar1 Avrupa Birligi’nde ve es zamanli olarak Tirkiye’de hisse senetleri borsalarda
islem goren isletmelere 2005 yilindan itibaren uygulama zorunlulugu getirilmistir.
Standartlarin zorunlu olarak uygulanmasi finansal tablolarin karsilastirilabilir ve seffaf
olmasina olanak vermektedir. Boylece isletmelerin finansal raporlama kalitesinin arttirilmasi
ve bilgi asimetrisinin azaltilmas1 hedeflenmektedir. Ayrica, kaliteli finansal raporlama isletme
yoneticilerinin kazang yoOnetimi uygulamalarini kisitlayici etkiye sahip olabilmektedir. Bu
sayede bilgi kullanicilart isletmenin finansal durumu ve faaliyetleri hakkinda gercek ve
ihtiyaglarina uygun bilgiye ulasarak dogru karar verebilmektedirler.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bu ¢alismanin amaci Tiirkiye Muhasebe
ve Finansal Raporlama Standartlari’nin zorunlu olarak uygulanmasinin isletmelerin kazang
yonetimi uygulamalari iizerine etkisini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin ilerleyen
boliimiinde kazan¢ yonetimi ve standartlara iliskin temel bilgilere, konuya iliskin 6nceki
caligsmalara, ¢alismanin veri ve yontemine, analiz ve bulgulara deginilerek sonug ve onerilere
yer verilmistir.

2. KAZANC YONETIMIi

Yoneticiler firmanin piyasa degerini arttirmak ve finansal tablo kullanicilarinin
firmayla ilgili karar siireclerini etkilemek amaciyla firmanin kazanglar ile ilgili bir takim
oyunlara bagvurmaktadirlar. S6z konusu oyunlara iligkin uygulamalar “kazan¢ yonetimi”
kavramu ile ifade edilmektedir (Citak, 2009: 101).

Kazang yonetimi ile ilgili arastirmalarin 1980°lerin ikinci yarisinda Healy ile bagladigi
kabul edilmektedir. Literatiirde kazan¢ yonetimi kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir.
Bu kapsamda Schipper’ a gore kazang yonetimi, “Baz1 6zel kazanclar elde etmek niyeti ile
firmanin finansal raporlama siirecine kasten miidahaledir” (Schipper, 1989, Akt., Akileng,
2014: 46). Healy ve Wahlen kazang yonetimini, “Hem firmanin ekonomik performansi ile
ilgili paydaslar1 yaniltmak hem de raporlanan muhasebe kalemlerine dayali gerceklesen
sozlesmelerin sonuglarini etkilemek amaciyla yoneticilerin finansal raporlar1 degistirmeye
yonelik finansal raporlama siireci ve islemlerin yapisina iligkin kararlarindan olugsmaktadir”
seklinde tanimlamislardir (Healy ve Wahlen, 1999: 368). Kazan¢ ydntemi, muhasebe
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verilerinin ya da onemli durumlarin kasith olarak yanlhs ve eksik aciklanmasi veya hig
aciklanmamasi durumunda yatirimeilarin veya ilgili kullanicilarin kararlarini etkileyebilecek
veya degistirebilecek nitelikteki islemlerdir (Kiicliksozen ve Kiigiikkocaoglu, 2004: 5).
Mulford ve Comiskey tarafindan kazang yonetimi “Isletmenin performansmnim etkisini
degistirmeye yonelik muhasebe sonuglarinin manipiile edilmesi faaliyeti” olarak
tanimlanmistir. Bagka bir ifadeyle kazang yonetimi, yonetim tarafindan énceden belirlenen bir
hedef, analistler tarafindan yapilan bir tahmin veya siirdiiriilebilir kar diizeyi ile ilgili bir
tutara iliskin kazanglarin oldugundan farkli gdsterilmesidir (Mulford ve Comiskey, 1996:
360). Levitt ise kazan¢ yonetimini “ kazanglara iliskin raporlarin firmanin gergek finansal
performansindan ziyade yoOnetimin isteklerini yansittigt uygulamalar” olarak ifade etmistir
(Levitt, 1998: 14-19).

Firma yoneticileri firmanin piyasa degeri ve kendi refahlarini yiikseltmek amaciyla
cesitli giidiileyici faktorlerden etkilenerek kazang yonetimi uygulamalarina yonelmektedirler.
Bu baglamda kazang yonetiminin uygulanmasina neden olan etkenler ile bunlara iliskin
giidiileyicilerin agiklanmasi 6nem arz etmektedir (Ayarlioglu, 2007: 48).

Yoneticilerin kazang yonetimini uygulama nedenleri digsal faktorler, firma kiilttirti ve
kisisel faktorler olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Digsal faktorler; analistlerin tahminleri,
kredi verenlerin beklentileri, rekabet, sozlesmeden dogan zorunluluklar ve finansal iglemleri
kapsamaktadir. Firma kiiltiirii; birlesmenin ¢ekiciligi, yonetim odenekleri, kisa vadeli
odaklanma, iist yonetimin donem sonu talepleri, asir1 karliliktan sonra karlarin azalmasi
korkusu ve yasadisi islemleri gizleme gibi etkenlerden meydana gelmektedir. Kisisel primler,
tesvikler, takim caligsmasi, is kayb1 korkusu, denetcileri dnemsememe ve kahramanlik gibi
faktorler de kisisel faktorler sinifina girmektedir (Duncan, 2001: 34-37).

Kazang¢ yonetimi uygulamalarinin saglayacagi giidiileyiciler ii¢c ana baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar; sermaye piyasasi giidiileyicileri, s6zlesmeye dayali giidiileyiciler ve
mevzuata iliskin giidiileyicilerdir. Sermaye piyasas1 giidiileyicileri, yoneticilerin firmanin
piyasa degeri ile raporlanan kazanglar1 arasinda bir iliski sezinlemeleri durumunda ortaya
cikmaktadir (Jackson ve Pitman, 2001: 42). S6z konusu giidiileyiciler; yonetimin veya
finansal analistlerin beklentilerini karsilamayi, yoneticilerin firma ele gegirme maliyetini en
aza indirmeyi, gelecekte firmanin karlilik diizeyinin yiiksek olacagma dair izlenim
uyandirmay1 ve halka arz ya da sermaye artirnmi ile elde edilecek fon tutarini arttirmayi
kapsamaktadir (Healy ve Wahlen, 1999: 371; Yasar, 2011: 39). Sozlesmeye dayali
giidiileyiciler; kredi veya bor¢ sozlesmelerinin kosullarini yerine getirmeyi, yonetici tesvik
primlerini yiikseltmeyi, is glivencesi ve sendikalar ile uzlagma saglamayi ifade etmektedir
(Jackson ve Pitman, 2001: 41). Son olarak iiriin fiyatindaki hizl1 artistan kaynaklanan kar1 en
aza indirmek, giimriik korumalarindan faydalanmak, anti-trost sorusturmalar ile kural
koyucularin belirledigi diizenlemelere uyma zorunlulugu diizenleyici (politik) gilidiileyicileri
olusturmaktadir (Yasar, 2011: 45).

3. TURKIiYE MUHASEBE VE FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Komitesi (International Accounting Standards Board) tarafindan yayinlanan muhasebe
kurallar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu standartlar diinya genelinde halka acik sirketlerin
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finansal bilgilerinin tutarli bir sekilde raporlanmasini saglayan kurallar1 ifade etmektedir
(Ball, 2006:6).

Muhasebe alaninda ortak bir dil kullanilmas1 gereksinimini karsilamak amaciyla ilk
olarak 1973 yilinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (UMSK) Avustralya,
Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Birlesik Kralliklar, Birlesik Devletler
ve Irlanda’da bulunan muhasebe organlari tarafindan kurulmustur (Aysan, 2008: 46). Bu
komite 1973 ile 2000 yillar1 arasinda 39 adet standart yayinlamis ve bu standartlar
“Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1” olarak isimlendirmistir (Kocamaz, 2012:107). Daha
sonra 2000 yilinda baglatilan yeniden yapilandirma sonucunda komite Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu'na doniistiiriilmiiy ve standartlar1 yaymnlama yetkisi bu kurula
devredilmigstir (Elitas vd., 2011: 2). Kurulun amaci diinya capinda finansal piyasalarda
verimlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik saglayan standartlar olusturarak kiiresel ekonomide
uzun vadeli finansal tutarlilik ve gilivene yonelik kamu yarari i¢in hizmet etmektir
(www.ifrs.org, 2018). Bu amag¢ dogrultusunda 2001 yilindan itibaren, o zamana kadar
yayinlanan standartlara iligkin uyumlastirma ve giincellestirme ¢aligmalar1 baslatilmistir. Yeni
yaymlanan standartlar ise “Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar’” olarak
adlandirilmistir (Akdogan, 2007: 102).

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari ilke temelli standartlardir. ilke temelli
standartlara gore finansal raporlamada islemlerin seklinden ziyade ekonomik 6ziiniin
yansitilmas1 gerekmektedir (ibis ve Ozkan, 2006: 30). Bu standartlarin amaci, finansal tablo
kullanicilarinin  timiine dogru ve gilivenilir bilgi saglanmasi i¢in hangi muhasebe
politikalarinin uygulanacagi hususunda yonetime yol gostermektir (Hastuti vd., 2016: 1808).
Dolayistyla UFRS ile finansal tablolara iliskin daha seffaf, giivenilir ve karsilagtirilabilir
finansal bilgi elde edilmektedir. Bu durum bilgi kullanicilarin karar verme siirecine yardimci
olmaktadir. Ayrica, piyasalardaki yatirimcilarin daha dogru degerlendirme yapmasina imkan
vererek yatirimin risk oranini1 ve maliyetini azaltmaktadir (Ball, 2006: 11). Bu standartlar1
uygulama zorunlulugu 2005 yili itibariyle Merkezi Avrupa Birligi sinirlari igerisinde yer alan
ve borsaya kayitli olan tiim isletmelere getirilmistir.

Ulkemizde muhasebe standartlarinin gelisim siireci incelendiginde ilk olarak 1994
yilinda TURMOB tarafindan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu
(TMUDESK)’nun olusturuldugu goriilmektedir. Ardindan 1999 yilinda 2499 sayili Sermaye
Piyasasi Kanununa 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanunla eklenen EK-1 inci madde
uyarinca Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) kurulmus olup 07.03.2002 tarihinde
faaliyete gecmistir. Bu kurul, finansal tablolarin ihtiyaca uygun, dogru, giivenilir,
karsilagtirilabilir ve anlagilabilir olmasi i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesini ve
benimsenmesini saglayan standartlar belirlemeyi amaclamistir (Ibis ve Ozkan, 2006: 33;
Yalkin vd., 2008: 285). TMSK, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu standartlar
yayinlamak amaciyla UMSK ile bir telif anlagmasi yaparak UFRS’ lerin Tiirk¢e ¢evirilerini
30 adet Tirkiye Muhasebe Standardi ve 8 adet Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari
olmak iizere Resmi Gazete’de yayimlamistir (Yalkin vd., 2008: 286; Kocamaz, 2012: 111).
Tiirkiye’nin de Avrupa Birligi’'ne giris siirecinde olmasi ve SPK ile BDDK’nin Uluslararasi
Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (IOSCO) ’niin iiyeleri olmalar1 dolayisiyla
tilkemizde 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren bankalar ve borsada islem goren firmalarin
finansal tablolarint UFRS’ ye uyumlu bir sekilde diizenlemesi zorunlu kilinmistir. TMSK,
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UFRS ile uyumlu standartlar olusturma ve yayimlama yetkilerini 2 Kasim 2011 tarihinde 660
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Kamu Go&zetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1t Kurumu (KGK)’na devretmistir. Ote yandan KGK, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 88. ve Gegici 1 inci Maddeleri uyarinca kendisine taninan yetki ¢ergevesinde
26.08.2014 tarihli ve 29100 sayili Resmi Gazetede yayinlanan karar ile TMS-TFRS
uygulamalarii yalnizca Kamu Yararini {lgilendiren Kuruluslar (KAYIK) ile sinirlandirmistir.
Bu standartlar1 uygulamayan isletmelerin ise kurum tarafindan bir tanimlama yapilincaya
kadar yiirtirlikkte olan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri ile 29.12.2014 tarihli ve
41 sayili KGK karariyla agiklanan “TMS ’leri Uygulamayan Sirketlerin Finansal Tablolarinin
Hazirlanmasinda Uygulanacak [lave Hususlar” m birlikte uygulanarak raporlama yapmasini
talep etmistir. Fakat s6z konusu tebligin standartlarla uyumsuz olmasi bagimsiz muhasebe
denetiminde finansal tablolarin giivenilirligini ve dogrulugunu belirlemede iki ayri
karsilastirma kistasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Giicenme Gengoglu, 2017: 2).
Dolayisiyla KGK 2014 yilindan itibaren siirdiirdiigiic TMS-TFRS ile uyumlu yeni bir
raporlama cergevesi olusturma c¢alismalarin1 2017 Temmuz sonunda bitirmistir. Nihai olarak
BOBI FRS( Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi) adiyla
29.07.2017 tarihinde 30138 (Miikerrer) Sayili Resmi Gazetede yayinlayarak 2018 yili
itibariyle uygulanmaya baglanmistir (Gokcen vd., 2018: 438). Bu tebligin amaci bagimsiz
denetime tabi olup TMS-TFRS uygulamayan isletmelerin bireysel ve konsolide finansal
tablolarinin karsilastirilabilir, ihtiyaca ve gercege uygun bilgi ihtiyacini karsilamak igin
Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardinm yiiriirliige konmasidir
(30138 Sayil1 Teblig).

4. LITERATUR TARAMASI

Uluslararast ve ulusal literatiire bakildiginda Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 uygulamalarinin kazang¢ yonetimi uygulamalari iizerine etkisinin olup olmadigini
inceleyen bircok ¢alismanin yapildigr goriilmektedir. Bu ¢alisma konuya iligkin arastirma
modeline dahil edilen farkli degiskenlerin ve Ol¢iim yonteminin kullanilmasi bakimindan
farklilik olusturmaktadir. Yukarida deginilen calismalarin amaci, 6rneklemi, degiskenleri ve
sonucuna iligskin 6zet bilgilere Tablo 1’ de yer verilmistir:

Tablo 1. Literatiir Taramasi

YAZAR CALISMANIN AMACI | ORNEKLEM KULLANILAN DEGISKENLER SONUC
LAR/
CALISMA
YILI
Junior, Gelisen ekonomiye Gelisen Bagimh Degisken UFRS’nin zorunlu olarak
Ohlson sahip lilkelerin kiiltiirel | ekonomiye Ihtiyari Tahakkuklar benimsenmesinin
ve ozelliklerine gore sahip 13 iilkede | Bagimsiz Degiskenler iilkelerin kazang yonetimi
Lourengo | UFRS’yi zorunlu faaliyet gbsteren | JFRS uygulamalart iizerinde
(2019) olarak - 2.548 firmanin | yyjygal Kiltiir ( Bireycilik, Gii¢ | azaltic1 bir rol oynadig1 ve
benimsemelerinin 2000-2016 . . e
K L S Mesafesi, Erkeklik, Uzun ulusal kiltiiriin muhasebe
azang yonetimi yillarina iliskin N li 51 I
seviyesi fizerine veriler Dor.lerp i Uyum Saglama, bilgi kal1‘Fes1 u;erlnde )
etkisini arastirmak Be.:.hrs"lzl%.kten Kaginma, olumlu bir etki yarattig
Diiskiinliik) sonucuna ulagmislardir.
Kontrol Degiskenleri
Firma Biiyiikligi
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Karlilik
Bor¢lanma Orani
Faaliyetlerden Nakit Akist

Mongrut | UFRS’nin Arjantin, Bagimh Degisken UFRS’yi benimseyen
ve benimsenmesinin Latin | Brezilya, $ili, Ihtiyari Tahakkuklar firmalarin denetim
Winkelri | Amerika tilkelerinin Kolombiya, Bagimsiz Degiskenler kalitelerinin diger
ed seffaf olmayan Meks.l.ka ve UFRS firmalara goére daha diisiik
(2019) ka;angl?lr}nlq . Peru ilkelerinde Denetim Kalitesi oldugunu ve daha fazla
bel;rleywﬂen iizerine faaliyet gbsteren Fi Biiviikliizii ffaf ol K
etkisini aragtirmak 871 firmanin irma Buyuriugy sertal ormayan kazang
200-2016 Mulklyet Yogunlugg eldg ettllqerlm tespit
yillarma iligkin | Marj (Alim-Satim Fiyatlar: etmislerdir.
veriler Farki)
Setiawen | UFRS’nin Endonezya Bagimh Degiskenler UFRS’nin uygulanmasinin
vd. benimsenmesinin Borsasi’na Tahakkuka Dayali Kazang ardindan tahakkuka dayali
(2019) lfazapq yén.et.irrlli kayitl 1.127 Y 6netimi kazang yonetiminin
lizerine etkisini finansal Gergek Kazang Ydnetimi azaldig, gercek kazang
incelemek ve bagnr}sg olmayan (Faaliyetlerden Nakit Akisi, yonetimi gostergelerinden
temgﬂcﬂerm UFRS’nin firmalarin 2007- Uretim Malivetleri. istese Bagli | istese basl malivetleri
benimsenmesi ve 2010 yillarina . yetlert, Istege Bagll | 1stege baghh mallyetierin
kazang yonetimi ait veriler Maliyetler) azaldig1 sonucuna
arasindaki iligki iizerine Bagimsiz Degiskenler ulagmislardir. Ancak
etkisini arastlrmak UFRS tretim maliyetleri ve
Bagimsiz Temsilciler faaliyetlerden nakit
Firmanin Biytkligi akislarinda artis oldugunu
Denetim Firmasimin Biiyiikligii | tespit etmislerdir. Ayrica,
Piyasa Degeri/Defter Degeri bagimsiz temsilcilerin
Kurumsal Sahiplik tahakkuka dayal kazang
yOnetimini azaltmada
etkili olmadiklarini
gozlemlemiglerdir.
Wijiyana | UFRS’nin Asya-Pasifik Bagimh Degisken Ozellikle son yillarda
ve Gray uygulanmasinin kazang | bélgesindeki 17 | Thtiyari Tahakkuklar bolgede halka agik
(2019) yonetiminde degisime | iilkenin 2001- Bagimsiz Degiskenler firmalarin UFRS’yi daha
neden olup olmadigini | 2016 yillarma | jpRg fazla benimsedigi ve
aretstlnngk, kiiltiirel iliskin veriler Tutuculuk UFRS yaklasimmin
degerlerin ve muhasebe . .
standartlari Muhasebe Standartla}rlnln kazgnc; yqnetlml
uygulamalarmin Uygulanma Derecesi seviyesini azalttig1
kazang yonetiminde Kontrol Degiskenleri sonucuna ulagmislardir.
onemli kurumsal Firma Buytikligu
faktorler olup Kaldirag Oram
olmadigimi incelemek Biiylime
Likidite Riski
Isletme Riski
Satig Devir Hizi
Borg ihraci
Piyasa Degeri
Kurumsal Yonetim Kalitesi
Malofeev | UFRS uygulamalarinin | Rusya’daki 60 Bagimh Degisken UFRS uygulamalarindan
a (2018) tahakkuka dayali halka agik Ihtiyari Tahakkuklar sonra kazang yonetiminde
kaz.ar.lg:. yénetimine firmanin 2010- Bagimsiz Degiskenler artis oldugunu tespit
etkisini incelemek ZQ 15 ylllarlna UFRS etmistir.
ait veriler Denetim Firmasimin Biyikligi
Kontrol Degiskenleri
Firma Biyikligi
Kaldirag Orani
Biiyiime
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Risk Degiskeni
0Oz Sermaye Karlilig1

Klann ve | UFRS uygulamalarinin | Ingiltere’de Bagimh Degiskenler Ingiltere’de faaliyet
Beuren kazang yonetimi bulunan 721 Net Kardaki Degisim gosteren firmalarin
(2018) seviyesi {izerine ﬁrme} ve Faaliyetlerden Nakit UFRS’yi benimsemesi ile
etkisini belirlemek Brezilya’da Akislarindaki Degisim muhasebe bilgi kalitesinin
21;11;1]:;: illi7$(l)<in Tahakkuklar UFRS arttig1 ve kazang yonetimi
veriler Bagimsiz Degisken seviyesinin azaldig1
Firma Biiyiikligi sonucuna ulagmiglardir.
Biiyiime Kaldirag Orani Ayrica
Toplam Borglardaki Degisim
Satig Devir Hiz1 Brezilya’daki firmalarin
Faaliyetlerden Nakit UFRS’yi benimsemesi ile
Akisi/Toplam Aktifler kazang¢ yonetimi
Denetim Firmasinin Biiyiikliigii | seviyesinde artig oldugunu
Borsa islem Gorme tespit etmiglerdir.
Ortaklik Oran1 Aktif Karlilik
Orani
Abdullah | UFRS’nin Malezya’daki Degiskenler UFRS’nin benimsenmesi
) uygulanmasinin 90 insaat [htiyari Tahakkuklar ile raporlanan ihtiyari
Maruhun | finansal raporlama firmasiin 2008- | UFRS tahakkuk seviyesinin
ve kalitesi lizerine etkisini 2916 ylllarlna azaldig1 ve muhasebe
Tarmizi incelemek ait verileri Kalitesinin arttig1
(2017) sonucuna ulagmiglardir.
Adigiizel Zorunlu UFRS 1994-2014 Bagimh Degisken UFRS’ye uyumlu
(2017) uyumunun firmalarin yillari Keyfi Tahakkuklar hazirlanan finansal
kazapg kah.te.sy arasinda Bagimsiz Degisken tablolarda ulusal
ﬁzermevetklslmn olup Borsa ’ UFRS raporlama gergevesine
?&Zﬁgﬁ:ﬁm {(S;;Elﬂu{ 4a0 Kontrol Degiskenleri gore daha az tahakkuk
firmaya Firma Biyikligi yonetimi yaplldlgl've flaha
iliskin veriler Kalghrag Orani yiiksek ‘ka‘za}ng kah"ce51
Aktif Karlilik Oran elde edildigini tespit
Varlik Devir Hizi etmistir.
Cengiz ve | UFRS’nin finansal Borsa Bagimh Degiskenler UFRS nin uygulanmasi ile
Tosunogl raporlama kalitesi Istanbul’da Net Gelirdeki Degigim finansal raporlama
u (2017) tizerindeki etkisini imalat Faaliyetlerden Nakit kalitesinde artis oldugunu
tespit etmek sektSriinde Akislarindaki Degisim belirlemislerdir.
fg%?:gr?n 50 Tahakkuklar
UFRS
%gl la_ r;(l)log Kpntrol Degiskenleri
yillarina Firmanin Biiytikliigii
iligkin veriler Biiyiime
Hisse Senedi Yiizdesindeki
Degisim

Toplam Borglar/Oz kaynaklar
Toplam Borglardaki Degisim
Satig Devir Hizi
Faaliyetlerden Nakit
Akisi/Toplam Aktifler
Toplam Aktifler Tarafindan
Olcekli Net Gelirin 0 ile 0.01
arasinda Bir Deger Olmasi
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Acar ve | UFRS’nin Tiirk Tiirk Bagimh Degisken UFRS sonrasi kar
Giirol bankacilik sisteminin | bankacilik Ihtiyari Tahakkuklar yonetimi davraniginda
(2017) kgr Ve sermaye sistemi Bagimsiz Degiskenler azalig, sermaye yonetimi
yonetimi . 1ger!smde UFRS faaliyetlerinde artig oldugu
uygu}amalan uzerme faaliyette Takipteki Kredilerin Dénem sonucuna ulagsmiglardir.
etkisini incelemek bulunan 23 .
bankanin Basll Agﬂ.ls Deg.en. .
2003-2015 TE.l.klptekl I%r.efhl.erln Cari
yillarina ait Dénem Degisimi
veriler Cari Donem Toplam
Kredilerdeki Degisim
Cari Dénem Tahakkuk Oncesi
Net Kar
Sellami Zorunlu UFRS 46 Gliney Bagimlh Degisken UFRS’nin zorunlu olarak
ve Slimi uygulamast ile Afrikali Ihtiyari Tahakkuklar uygulanmasinin muhasebe
(2016) kazang y6netiminin firmanin Bagimsiz Degiskenler kalitesini arttirdigini tespit
azalmasi arasinda 2002-2012 UFRS etmislerdir. Bu durum
iligki ve UFRS’nin yillari Yénetim Kurulu Uvelerini k Snetimi
. yelerinin azang yonetimi
muhasebe arasindaki Bag s larnal
bilgilerinin kalitesi finansal tablo agimsiz gl o uygulamalarinin--
{izerindeki etkisinin verileri Yonet.lm Kurulu Biiyiikligi azalmasina (ihtiyari
arastirmak Denetim Kurulunun tahakkuklarin azalmasr)
Bagimsizligi neden olmustur.
Denetim Firmasinin Biiyiikligi
Kontrol Degiskenleri
Firma Biyukligi
Biiylime
Aktif Devir Hiz1
Faaliyetlerden Nakit Akislart
Kaldira¢ orant
Hastuti, Uluslararasi Finansal Endonezya Bagimh Degisken UFRS’nin gergek kazang
Ghozali Raporlama borsasu_l_da Gergek Kazang Yonetimi yOnetimi lizerinde pozitif
ve Star}dartlarlmp . ¥slem goren Bagimsiz Degisken bir etkiye sahip oldugu
Yuyetta benimsenmesinin imalat Uluslararast Muhasebe sonucuna ulagmislardir.
(2016) gercek kazang firmalarmin Standartlar:
yonetimi lizerinde 2005- 2014 <. .
etkisinin olup arasindaki Kontrol Degiskenleri
olmadigim finansal tablo IQ, kontr(').l S_ISt?rf.l
incelemek verileri Firma Biiyikligi
Soenarn Endonezya’da Endonezya Bagimh Degisken UFRS’nin
0 (2016) UFRS’nin Menkul Ihtiyari Tahakkuklar finansal tablolarda
benimsenmesinin Kiymetler Bagimsiz Degisken seffaflik
kazang yonetimi Borsasi’nda UFRS saglamast
lizerinde fark yaratip islem goren nc.e_deltl.lyl.e kazang
yaratmadigini ortaya imalat z;;lli albnil]gg eBini
koymak firmalarinin ifade etmistﬁ.
finansal
tablolarindaki
veriler
Grecco, Muhasebe Brezilya’da Bagimh Degisken Brezilya’da UFRS’nin
Geron, uygulamalarinin borsaya kayith Ihtiyari Tahakkuklar kullanilmasinin kazang
Grecco ihtiyari tahakkuk finansal Bagimsiz Degiskenler yonetimi uygulamalar1
ve Lima yontemi yoluyla olmayan 317 UFRS tizerinde kisitlayici bir
(2014) uygulanan kazang firmanin Denetim Firmasinin Biiyiikligii | etki yarattigi sonucuna
yonetiminde verileri Sektor Yapisi ulasmuglardir.
azalmaya yol agip Firma Biiyiikligii
acmadigimni Kaldira¢ Oranmi
arastirmak
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Douka Uluslararasi Finansal 2000- 2010 Bagimh Degisken UFRS’ nin ihtiyari
kis Raporlama yillart arasinda | Ihtiyari tahakkuklar tahakkuka dayali ve
(2014) Standartlari 22 Avrupa Bagimsiz Degiskenler gercek kazang
(UFRS)’nin zorunlu iilkesinde UFRS yonetimi lizerinde
olarak faaliyet Denetim Firmasimin 6nemli bir etkiye
benimsenmesinin gosteren Biyiikligi sahip olmadigim
hem ihtiyar1 13.925 Kontrol Degiskenleri tespit etmislerdir.
tahakkuka dayali firmaya iliskin Biiyiime
kazang yonetimi veriler Firma Biyikligi
hem de ger¢ek Kaldirag Orani
kazang yonetimi Oz kaynak Karlihg
iizerindeki etkisini Firmanin Sahiplik
incelemek Yapisi
Liu, ABD’ de uygulanan Frankfurt Bagimh Degisken GAAP veya
Yuen ve kural tabanli Genel Menkul Tahakkuklar UMS/UFRS
Chan Kabul G6rmiis Kiymetler Bagimsiz Degiskenler uygulayan
(2014) Muhasebe Ilkeleri ile Borsasi’na UMS-UFRS firmalarin ihtiyari
ilke temelli kayith Ertelenmis Vergiler tahakkuk
UMS/UFRS ‘nin firmalarin Ar-Ge Yatirimlari yontemine gore
kazang yonetimine 1999-2004 Gelirlerdeki Degisim oOl¢iilen kazang
iligkin firsatlar saglayip | yillarina Kontrol Degiskenleri yonetimi
saglamadigini iligkin finansal Firma Biyikligi uygulamalari
incelemek bilgiler Kaldirag Oram arasinda 6nemli
Aktif Karlilik Orani bir farklilik
Sermaye Yogunlugu bulunmadigini
Hisse Senedindeki Artis tespit etmislerdir.
Orant
Uzun Vadeli
Borglardaki Artig Oran1
Garcia Kazang yonetiminde 99 Alman Bagimh Degisken Firmalarin ihtiyari
ve Uluslararasi Finansal firmasinin Ihtiyari Tahakkuklar tahakkuk seviyelerinin
Guijarr Raporlama 1998-2006 Bagimsiz Degiskenler onemli dlgiide azaldigini
o Stapda}'tlarl nin yillart . Uluslararas1t Muhasebe tespit etmislerdir. Ayrica
(2014) etkisini ortaya aragmdakl Standartlar UFRS’nin uygulanmasi ile
koymak verileri L et
Denetim Firmasinin Biiyiikliigii | finansal raporlamanin
Biiyiime kalitesinin arttigini
Firma Biyikligi gozlemlemislerdir.
Aktif Karlilik Oranmi
Kaldira¢ Oranmi
Toplam Borglardaki Artis
Sermayedeki Artig
Ferenti Yunanistan’daki Atina Bagimh Degisken UFRS’nin tahakkuka
nou ve ﬁrmalafm ZQYUHIU Borsasi’na Ihtiyari Tahakkuklar dayali kazang yonetimi
AI:agnl UFRS 01(110651 ve lffaylth 205 Bagimsiz Degiskenler uygulamalarmi 6nemli
ostopu sonrasinda rmantn UFRS olglide azalttig1 sonucuna
ou tahakkuka dayah ve 2001'2008 Gergek Kazang Yonetimi ulagmiglardir.
(2014) gercek kazang yillarina ait Uvoulamal
yonetimi verileri ygulama afl, .
uygulamalarin K'ontrol“D.e.:glﬁlfe.:'nlerl
incelemek Firma Biiyiikligi
Kaldirag Oram

Piyasa Degeri/Defter Degeri
Orani
Denetim Firmasinin Biiyiikliigii
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Zeghal, Uluslararasi 353 Fransiz Degiskenler Ihtiyari tahakkuk
Chtour Muhasebe sirketinin Ihtiyari Tahakkuklar yontemiyle dlgiilen kazang
ouve Standartlarinin 2003-2006 Yonetim Kurulunun yonetimindeki azalmanin
Sellam zorunlu olarak Sureeine Bagimsizhig1 UMS/UFRS’nin zorunlu
p benimsenmesinin iliskin finansal Yonetim Kurulunun Biiyiikliigi | olarak benimsenmesi ile
(201D diisiik kazang bilgileri Y & S < .
yonetimi ile arasinda UFRS. ] 111§.k.1 oldl}gunu ifade
bir iliski olup Dene‘qm Kurulunun Varlig1 etmislerdir
olmadigin tespit Denetim Firmasinin Biiyiikliigii
etmek Borglanma Orani1
Firma Biiyiikligii
Yonetim Kurulu Yapisi
Ertan TMS/TFRS’lerin IMKB’de Bagimh Degiskenler TMS/TFRS’lerin
(2011) zorunlu olarak islem goren Tahakkuk Kalitesi (Toplam uygulanmas ile toplam
uygulanmasmnin firmalarin Tahakkuklardaki Degigim) tahakkuklarin kalitesinin
mu_he_lsg:l?.e kalitesine 1999-2010 Karin Uyumlastirilmast (Nakit distiigiinii fakat karin
etkisini Slgmek yll.lll’zl.rma 1 Akimlari, Toplam Tahakkuklar, | uyumlastiriimasi
HHgkan vertler Net Kardaki Degisim) faaliyetlerinin azaldigim
Bagimsiz Degiskenler tespit etmistir.
Isletme Biiyiiliigiindeki Degisim
Toplam Borglar/Oz sermaye
Sermaye Tutart
Borg¢ Tutarindaki Degisim
Net Nakit Akinlarindaki
Degisim
Durak UFRS’ye gegisin IMKB’de Bagimh Degisken UFRS’nin uygulanmasi ile
(2010) raporlanan tahakkuk islem géren Gayri-nakdi Calisma tahakkuklarin
kalitesinde bir finans Sermayesindeki Degisim giivenilirliginde bir artig
deglsmze nqden olup sektprunde Bagimsiz Degiskenler oldugunu tespit etmistir.
olmadigint incelemek faaliyet Satis Hasilatindaki Degisim
gostermeyen Maddi Duran Varliklar
ve holdingler .
disindaki Esas F aahyetlerdep
firmalarin Kaynaklanan Nakit Akislar
1998-2008
yillarina ait
veriler
Callao Avrupa Birligi Avrupa Birligi Bagimh Degisken UFRS’nin
ve iilkelerinde liyesi 11 Ihtiyari Tahakkuklar benimsenmesinin kazang
Jarne benimsenen llkenin Bagimsiz Degiskenler yOnetimini arttig1
(2010) UFRS’nin kazang borsalarina UFRS sonucuna ulasmslardir.
ydnetiminin artmasi kayith 1408 Firma Biiyiikliigii
veya azalmasina firmanin -
etkisinin olup 2003-2006 Biiyiime
olmadigin yillart Kaldirag Orant
incelemek arasindaki Yatirimemin Korunmasi
verileri Yasal Uygulamalar
Chen, UFRS oncesi ve 15 Avrupa Bagimh Degisken UFRS’nin ydnetimin
Tang, sonrasinda halka Birligi Thtiyari Tahakkuklar takdir yetkisini
Jiang agik 15 Avrupa iilkesinde Bagimsiz Degisken smirlayarak kazang
ve Lin Birligi iilkesmln o fe!'ahyet UFRS yonetimini azalttigin
(2010) muhasebe kalitesini gosteren ve Kontrol Degiskenleri tespit etmislerdir. Ayrica
incelemek halka ac¢ik - ey s .
olan firmalarn Firma Biiyiikligii UFRS nin muhasebe '
2000-2007 Kaldira¢ Orani kghtem lizerinde 6nemli
yillarma ait Biiyiime bir rol oynadig1 sonucuna

finansal tablo
verileri

Faaliyetlerden Nakit Akislari
Denetim Firmasinin Biiyiikligi
Net Kardaki Degisim

ulasmiglardir.
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5. ARASTIRMANIN YONTEMI
5.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari’nin
(TMS-TFRS) zorunlu olarak uygulanmasimin kazan¢ yonetimi iizerine etkisinin olup
olmadiginin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda olusturulan hipotezler Tablo 2’ de
gosterilmektedir:

Tablo 2. Arastirmanin Hipotezleri

H;: Kazang yonetimi uygulamalari ile zorunlu TMS-TFRS uygulamalari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,: Kazang yonetimi uygulamalari ile firma bilyiikliigii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hj: Kazang yonetimi uygulamalar ile kaldira¢ orani arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hy: Kazang yonetimi uygulamalari ile biiylime orani arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Kazang yonetimi uygulamalari ile net kardaki degisim arasinda anlamli bir iligki vardir.

5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu c¢alismada Borsa Istanbul’da islem goren sektorlere iliskin bir karsilastirma
yapilmasi planlanmistir. Ancak her bir sektdrde yer alan ¢ogu firmanin 2005 yil1 6ncesi bazi
onemli finansal tablo verilerine ulagilamamustir. Dolayisiyla sektor bazli firma sayisinin
yetersizligi karsilastirma yapilmasimni olanaksiz  kilmistir. Bu nedenle arastirmanin
giivenirliligi acisindan sadece imalat sektoriinde yer alan 179 firma g¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Ancak, bazi firmalarin 2005 yili Oncesi nakit akis tablolara
ulagilamadigindan faaliyetlerden elde edilen nakit akiglarina iligskin bilgi elde edilememistir.
Sonu¢ olarak evreni temsil edecek oOrneklem sayis1 37 firma olarak belirlenmistir. Bu
baglamda arastirmanin veri seti 37 firmaya ait 8 donem ve 296 firma/yil goézlemden
olusmaktadir. Séz konusu firmalarin 20002-2008 yillarina iliskin verilerine Bloomberg veri
tabanindan ulagilmistir. Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar’nin 2005
yilindan itibaren zorunlu olarak uygulanmasi nedeniyle calismaya konu olan donem 2001-
2004 (TMS-TFRS Oncesi) ve 2005-2008 (TMS-TFRS sonras1) olmak iizere iki béliimde ele
alinmistir. Bu durumda standartlarin uygulanmasindan 6nceki 4 yillik veriler ile uygulama
sonras1 4 yillik veriler karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirma ile standartlarin uygulanmaya
baslandig1 ilk yillarda ihtiyari tahakkuklarda degisim olup olmadigi tespit edilmeye
calisilmigtir.

5.3. Arastirmanin Degiskenleri

Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari’nin  zorunlu olarak
uygulanmasinin kazan¢ yonetimi uygulamalar iizerine etkisinin incelendigi calismada,
kazang yonetimi uygulamalart bagimli degisken; TMS-TFRS bagimsiz degisken olarak

22000 yilma iliskin veriler ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasinda kullamlmistir.
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kullanilmistir. Biiylime orani, isletme biiylikligi, kaldirag orant ve net kardaki degisim ise
kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir.

Kazan¢ yoOnetimi uygulamalar1 gdstergesi olarak ihtiyari tahakkuklar kullanilmistir.
TMS-TFRS bagimsiz degiskeni; TMS-TFRS sonras1 (2005-2008) ic¢in “1”, TMS-TFRS
oncesi (2001-2004) i¢in “0” olmak iizere kukla degisken ile tanimlanmistir. Firma biiytkligi
toplam varliklarin dogal logaritmasi, kaldira¢ orani1 toplam yiikiimliiliikler/toplam varliklar
orani, biiylime orani satiglardaki degisim ile 6l¢iilmiistiir. Son olarak net kardaki degisim ise
firmanin net kar1 bir 6nceki yila gore artmis ise “1”, bir 6nceki yila gore azalmis ise “0”
olarak kukla degisken ile modele eklenmistir.

Coklu regresyon modelini olusturan tiim degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 3’te
sunulmustur:

Tablo 3. Degiskenler
DEGISKENLER ‘ KISALTMALAR ‘ HESAPLAMALAR
Bagimh Degisken
Ihtiyari Tahakkuklarin Mutlak | [ITAH] Toplam Tahakkuklar-ihtiyari Olmayan Tahakkuklar
Degeri
Bagimsiz Degisken
TMS-TFRS TFRS TMS-TFRS o6ncesi “0”, TMS-TFRS sonras1 “1”
Kontrol Degiskenleri
Kaldirag oram KALDIRAC Toplam Yiikiimlilikler/Toplam Varliklar
Firma Biiyiikliigii FIRBUY Toplam Varliklarin Dogal Logaritmasi
Biiyiime BUYUME Yillik Satiglardaki Degisim
Net Kardaki Yillik Degisim KARDEGISIM Net Kari 6nceki yila gore artmigsa 1, aksi halde 0.

Calismanin amaci dogrultusunda kurulan hipotezleri test etmek i¢in olusturulan model
asagidaki sekildedir:

[ITAH;, (* = Bo+PI TMS-TFRS, i+ B2KALDIRAC;, i+ BsFIRMABUY;, i+ BsBUYUME;,
o+ BsSKARDEGISIM;, t+ei

Arastirmanin bagimli degiskeni olan kazang yonetimi uygulamalarinin tespitine
yonelik caligmalar incelendiginde genellikle tahakkuka dayali modellerin kullanildigi
goriilmektedir (Healy, 1985; DeAngelo, 1986; Jones, 1991; Dechow vd., 1995; Kothari vd.,
2005; Lacker ve Richardson, 2003). Tahakkuka dayali modellerde toplam tahakkuklar ihtiyari

3 Caligmada ihtiyari tahakkuklarin negatif veya pozitif yondeki etkisi dikkate alinmadigindan ihtiyari
tahakkuklarin mutlak degeri bagimli degisken olarak kullanilmistir.
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ve ihtiyari olmayan tahakkuklar olarak siniflandiriimaktadir. Thtiyari olmayan tahakkuklar,
yoneticiler tarafindan yasalar geregince yerine getirilen ve isletme faaliyetlerinin gerektirdigi
istege bagli olmayan tahakkuklardir. Ihtiyari tahakkuklar ise yoneticilerin kontroliinde
mevzuat ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerindeki bosluklar veya esneklikler sonucunda
ortaya cikan istege bagl tahakkuklardir. Bu nedenle ihtiyari tahakkuklar kazan¢ yonetimi
uygulamalarinin bir gostergesi olarak ifade edilmektedir (Duman, 2010: 176).

TTAH=IOTAH+ITAH

TTAH : Toplam Tahakkuklar
IOTAH: Ihtiyari Olmayan Tahakkuklar
ITAH : ihtiyari Tahakkuklar

Ihtiyari tahakkuklarin 6lciimii icin oncelikle toplam tahakkuklarin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Toplam tahakkuklarin 6l¢iimiinde bilango yaklasimi ve nakit akimi yaklagimi
kullanilmaktadir. Ancak, Hribar ve Collins (2002) tarafindan yapilan ¢alismada nakit akinu
yaklagimi ile Olgiilen toplam tahakkuklarin daha giivenilir sonuglar verecegi ifade
edilmektedir. Bu baglamda ¢alismada toplam tahakkuklarin dl¢limiinde nakit akimi yaklagimi
benimsenmistir. Bu yaklasima gore donem net kari ile isletme faaliyetlerinden elde edilen
nakit akis1 arasindaki fark toplam tahakkuklari vermektedir.

TTAH i,t= NK i+ FNA it
TTAH : Toplam Tahakkuklar

NK : Donem Net Kar1

FNA : Faaliyetlerden Nakit Akist
i : firma gostergesi

t : zaman gostergesi

Toplam tahakkuklarin hesaplanmasinin akabinde ihtiyari tahakkuklarin dogrudan
Olclimiinlin zor olmast nedeniyle oncelikle ihtiyari olmayan tahakkuklarin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Literatiirde, ihtiyari olmayan tahakkuklarin hesaplanmasi i¢in yukarida
belirtildigi tizere cesitli modellerin kullanildigr goriilmektedir. Bu c¢alismada, onceki
calismalarda da yaygin bir sekilde kullanilan ve 6nemli performans gostergelerinden biri olan
aktif karliliginin da dikkatte alindig1 “Kothari Modeli” kullanilmistir (Chen vd., 2010; Zeghal
vd., 2011; Ferentinou ve Anagnostopulou, 2014; Sellami ve Slimi, 2016; Adigiizel, 2017).

Kothari Modeli, Jones ve Modifiye Edilmis Jones Modeli’ndeki eksikleri gidermek
amaciyla 2005 yilinda Kothari, Leone ve Wasley tarafindan gelistirilmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmacilar, diger modellerdeki degiskenler digsinda performans Ol¢limii
gostergesi olan aktif karlilik oranin1 modele dahil etmislerdir. Ayrica, diger modellerin aksine
modele sabit katsay1 eklenerek regresyon analizi yapilmistir. Bunlara ek olarak, diger
modellerde yer alan briit duran varliklar yerine net maddi duran varliklar1 kullanilmistir.
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Yapilan ¢alisma sonucunda aktif karlilik oraninin ve sabit katsaymin modele eklenmesi ile
ihtiyar1 tahakkuklarin Olgiimiinde daha giivenilir sonuglar elde edilecegi ifade edilmistir
(Kothari vd., 2005: 12-14; Ayarlioglu, 2007: 113).

Kothari vd. gore ihtiyari tahakkuklarin Olgiimiinde kullanilan model asagida
gosterilmistir. Modelde yer alan degiskenler, degisen varyans sorununu ortadan kaldirmak
icin toplam aktiflerin bir gecikmeli degerine boliinmiistiir.

TTAH,,
TA

AGEL, —~ATAL., _ MD
TtA =+ B; v +B,AKO; , +¢,

it-1 it-1

1
=B0+Bl TA. +Bz

i,t-1 i,t-1
TTAH i,«: Toplam Tahakkuklar
TA i+1: Bir 6nceki yilin Aktif biiytikligi
AGEL i, «: t firmasinin t yilindaki gelirlerinin bir 6nceki yila gore degisimi
ATAL i, «: t firmasinin t yilindaki ticari alacaklarinin bir 6nceki yila gore degisimi
MDYV ;¢ Net Maddi Duran Varliklar
AKO i, t1: Aktif Karlilik Oram
€it : Hata terimi (Toplam Tahakkuklarin ihtiyari olan kismi)
Modelde, oncelikle ihtiyari olmayan tahakkuklar1 hesaplamak amaciyla her bir yil i¢in
ayr1 ayr1 havuzlanmis yatay- kesitsel regresyon analizi yapilarak tiim firmalar i¢in katsayilar

(Bo, PB1, P2, Ps, P4) tahmin edilmektedir. Ardindan tahmin edilen katsayilar toplam
tahakkuklarin ihtiyari olmayan kisimlarin1 tespit etmek icin her bir firmaya uygulanmaktadir.

[OTAH, _
o g g p, ROEE T AAL g MDV 5 AKO,,
TAi,t—l TAi,t—l TALt—l TALt—l ,
TTAH, 1 AGEL,, —ATAL, MDV
€t — Tt -By +B, TA +B, TtA =+ B, T + B4AKOi,t-1

-1 it-1 It-1 It-1

Son olarak, olmasi gereken toplam tahakkuklar ile hesaplanan ihtiyari olmayan
tahakkuklar arasindaki fark ihtiyari tahakkuklar1 vermektedir. Bagka bir ifadeyle, modelde yer
alan hata terimi ihtiyari tahakkuklar1 gostermektedir.

TTAH,, [OTAH,,
TA,,, TA

ITAHi,t (Si,t) =

it-1
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5.4. Analiz ve Bulgular

Zorunlu olarak TMS-TFRS uygulanmas1 ve kazang yonetimi uygulamalari arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik kurulan temel hipotezi test etmek amaciyla panel veri analizi
uygulanmistir. Olusturulan ¢oklu regresyon modeli E-Views 9.0 ve Stata 14 paket
programlari kullanilarak analize tabi tutulmustur.

Panel veri analizinde hem birimlere hem de zamana iligskin bilgiler analize dahil
edilmektedir. Dolayisiyla sahte regresyonla karsilagmamak icin zaman serisi verilerinin
duragan olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle modelde yer alan her bir
degiskenin duragan olup olmadig1 Levin, Liu, Chu (LLC) testi ile stnanmistir. Tablo 4’ de yer
alan istatistik ve olasilik degerleri incelendiginde tiim degiskenlerin birim kok igermedigi
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, tiim degiskenlerin duragan oldugu ve regresyon analizi i¢in
uygun oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 4. Birim Kok Testi Sonuglari

Levin-Lin-Chu (LLC) Testi
Istatistik Olasihik
[ITAH| -29.8344 0.0000%**
TFRS -4.18335 0.0000%**
KALDIRAC -24.6065 0.0000%**
BUYUME -5.87076 0.0000%**
FIRBUY -2.82379 0.0024 ***
KARDEG -10.2120 0.0000%**

Not: * ** ve *** sirasiyla %10, %5, %1 diizeyinde anlamli.

Degiskenlerin duraganliginin tespitinin ardindan olusturulan regresyon modeli icin
hangi panel veri modelinin kullanilacaginin kararimin verilmesi gerekmektedir. Bu yiizden
oncelikle klasik model ile sabit etkiler modelini karsilagtiran F testi yapilmistir. Test
sonuclarina gore birim etkilerinin sifira esit oldugu bos hipotezi (Ho) reddedilmis olup klasik
modelin uygun olmadigi tespit edilmistir. Sonrasinda, klasik model ile tesadiifi etkiler
modelini karsilagtiran Breusch-Pagan LM Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore birim
etkilerin sifira esit oldugu bos hipotezi (Ho) reddedilmis olup klasik modelin uygun olmadigi
tespit edilmistir. Son olarak birim etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi oldugunu belirlemek
icin Hausman Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda olasilik degerinin
anlamsiz oldugu ve tesadiifi etkiler modelinin uygun oldugu goriilmiistiir. Tiim sonuglara
iliskin istatistik ve olasilik degerleri Tablo 5’de yer almaktadir:
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Tablo 5. Panel Veri Modelinin Belirlenmesi

Testler Istatistik Olasihik Tahmin Modeli
F Testi 1.63 0.0172%*

Breusch-Pagan LM Testi 4.30 0.0190%* Tesadiifi Etkili
Hausman Testi 2.88 0.7182

Not: * ** ve *** sirasiyla %10, %5, %1 diizeyinde anlamli.

Panel veri modelinin belirlenmesinin ardindan regresyon analizi yapmadan Once
belirlenen modelin baz1 varsayimlar1 saglayip saglamadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
[lk varsayim modelin hata terimlerinin esit olmas: yani degisen varyans sorununun
olmamasidir. Ikinci varsayim ise hata terimleri arasinda korelasyon olmamasi yani
otokorelasyon sorununun olmamasidir. S6z konusu varsayimlarin saglanamamast En Kiigiik
Kareler tahmincilerinin t ve F degerlerinin oldugundan farkli degerler almasina neden
olmaktadir. Bu sebeple varyanslarin esit olup olmadigini belirlemek i¢in Levene, Brown ve
Forsythe’nin Testleri uygulanmistir. Ayrica, hata terimlerinin arasinda korelasyon olup
olmadigini belirlemek i¢in de Baltagi-Wu (1999)’nun LBI Testi ve Bhargava, Franzini ve
Narendranathan (1982)’1n Degistirilmis Durbin Watson Testi yapilmistir. Elde edilen test
sonuglar1 Tablo 6’ da yer almaktadir:

Tablo 6. Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglari

Levene, Brown ve Forsythe’nin Testleri

W0 = 6.3020051 0.00000000
W50 = 2.7792199 0.00000165
W10 = 6.3020051 0.00000000
MODEL
Degistirilmis Durbin Watson Testi

1.3851986

LBI Testi

1.6701472

Degisen varyans sorununa iligkin test sonuglari incelendiginde istatistik degerleri ve
olasilik degerlerine gore “birimlerin varyanslart homojendir” seklinde kurulan Ho hipotezinin
reddedildigi ve birimlerin varyanslarinin heterojen oldugu yani degisen varyans sorunun
oldugu tespit edilmistir. Otokorelasyon sorununa iligkin test sonuglarina bakildiginda ise elde
edilen degerler kritik deger 2’den kiigiik oldugundan hata terimleri arasinda iligki olmadigini
baska bir deyisle otokorelasyon katsayisinin sifira esit oldugunu ifade eden Ho hipotezi
reddedilmistir (Tatoglu, 2018: 213). Bu durum tesadiifi etkiler modelinde birinci mertebeden
otokorelasyon oldugunu gostermistir. Degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarini ortadan
kaldirmak i¢in tesadiifi etkiler modeli Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993)
Tahmincisi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’ de yer almaktadir:
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Tablo 7. Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Katsay1 t Istatistigi Olasilik degeri
TFRS -0,0218362 -1,78 0.075%*
KALDIRAC 0,1429045 2,42 0.016**
FIRBUY -0,0166156 3,12 0.078*
BUYUME 0,0399156 -1,76 0.002%**
KARDEG -0,0065012 -0,61 0.539

C 0,0729472 2,91 0.004
Diizeltilmis R? 0,2332

F Istatistigi 48,08

Olasilik 0.0000

Gozlem Sayist 296

Not: *,** ve *** girastyla %10, %5, %1 diizeyinde anlaml. (Bagimli degisken: [ITAH])

Yapilan analiz sonuglarina gére modelin diizeltilmis R? degerinin 0,2332 oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla modele dahil edilen bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin bagiml
degiskenin %23’liikk kismini acikladigin1 s6ylemek miimkiindiir. Modelin istatistiksel olarak
timilyle anlamli olduguna F istatistik degerine iliskin anlamlililk  diizeyinden
ulasilabilmektedir. Yukarida F istatistik degerinin 48,08 ve olasilik degerinin 0.000, modelin
% 1 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz degisken
ve kontrol degiskenlerinin katsay1 ve olasilik degerlerine bakildiginda da asagidaki sonuglar
elde edilmistir:

Bagimsiz degisken olarak modele alinan TMS-TFRS degiskeninin katsay1r degeri -
0,0218362 olup t degeri -1,78 ve bu degere iliskin olasilik degeri ise 0.075 olarak tespit
edilmistir. Bu sonugtan hareketle %10 anlamlilik diizeyinde Tiirkiye Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlari’nin zorunlu olarak uygulanmasi ile kazang yonetimi uygulamalar
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Dolayisiyla standartlarin zorunlu olarak
uygulanmasinin kazang yonetimi uygulamalar1 gostergesi olan ihtiyari tahakkuklar tizerinde
azaltic1 bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim Barth vd. (2008), Zhou vd. (2009), Chen
vd. (2010), Zeghal vd. (2011), Grecco vd. (2014), Ferentinou ve Anagnostopulou (2014),
Soenarno (2016), Sellami ve Slimi (2016) ve Adigiizel (2017) tarafindan yapilan
calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.

Kaldirag orani kontrol degiskeninin katsay1 degeri 0,1429045 olup t degeri 2,42 ve bu
degere iligskin olasilik degeri ise 0.016 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore %5 anlamlilik
diizeyinde kaldira¢ orani ile kazang yonetimi uygulamalar1 arasinda anlamh ve pozitif yonlii
bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore kaldirag oraninin kazang yonetimi uygulamalar
lizerinde arttiric1 etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica, Karacaer ve Ozek (2010), Memis
ve Cetenak (2012), Ferentinou ve Anagnostopulou (2014), Liu vd. (2014) ve Grecco vd.
(2014)’nin ¢calismalarinda bu ¢alismay1 destekleyici sonuglar elde ettikleri goriilmiistiir.

Firma biiyiikligi kontrol degiskeninin katsay1 degeri -0,0166156 olup t degeri 3,12 ve
bu degere iligkin olasilik degeri ise 0.078 olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ %10 anlamlilik
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diizeyinde firma biiyiikligl ile kazan¢ yOnetimi uygulamalar1 arasinda anlamli ve negatif
yonli bir iliski oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, firma biiyiikliigiiniin kazang
yonetimi uygulamalarini azalttig1 sdylenebilir. Onceki calismalar incelendiginde Karacaer ve
Ozek (2010), Memis ve Cetenak (2012), Grecco vd. (2014), , Garcia vd. (2014), Gray vd.
(2015), Sellami ve Slimi (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda da firma biiytlikliigiiniin
kazang yonetimi uygulamalarinda kisitlayici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kontrol degiskenleri arasinda yer alan biiyiime oraninin katsay1 degeri 0,0399156 olup
t degeri -1,76 ve bu degere iliskin olasilik degeri ise 0.002 olarak gézlemlenmistir. Bu durum
%1 anlamhilik diizeyinde biiylime ile kazan¢ yonetimi uygulamalari arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonug ile bilylimenin kazan¢ yonetimi
uygulamalar iizerinde arttirict etkiye sahip oldugu soylenebilir. 2014 yilinda Garcia vd.
tarafindan yapilan calismada da biiylime orani ile kazang yonetimi arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Net kardaki degisim kontrol degiskeninin katsay1 degeri -0,0065012 olup t degeri -
0,61 ve bu degere iliskin olasilik degeri ise 0.539 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore %1,
%S5, %10 anlamlilik diizeylerinde net kardaki degisim ile kazang yonetimi arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir. Dolayisiyla net kardaki degisimin kazang yonetimi uygulamalari
tizerinde bir etkiye sahip olmadigini séylemek miimkiindiir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile Borsa Istanbul’a kayith imalat sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren
firmalarmm 2000-2008 yillarina ait veriler kullanilarak TMS-TFRS’ nin zorunlu olarak
uygulanmasinin kazang yonetimi uygulamalar1 {izerine etkisi analiz edilmistir. Analiz
sonuclari, finansal tablolarini zorunlu olarak Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlari’na uygun diizenleyen isletmelerin daha az ihtiyari tahakkuk ayirdiklari seklinde
yorumlanabilir. Standartlara uygun diizenlenen finansal tablolarda yer alan bilgilerin gercege
uygun ve giivenilir olmasi isletme ile ilgili kisilerin karsilastirilabilir, seffaf ve anlasilabilir
finansal tablolara ulagmasina olanak vermektedir. Bu durum finansal raporlama ve muhasebe
bilgi kalitesinin artmasin1 saglayarak isletmelerin kazan¢ yonetimi uygulamalarini kisitlamig
olabilir.

Kontrol degiskenlerine iliskin analiz sonuglarmma goére kaldirag orani yiiksek olan
isletmelerin daha fazla kazang yonetimi uygulamalari ile ilgilendigi sonucuna varilmigtir. Bu
sonug, bor¢clanma diizeyi yliksek isletmelerin kredi verenleri yaniltmak i¢in bor¢ 6deme
kapasitesini ve giiclinii oldugundan farkli gostermek amaciyla daha fazla kazan¢ yonetimi
uygulamalarina bagvurduklar1 seklinde yorumlanabilir. Firma biiyiikliigii ile kazang yonetimi
arasindaki negatif iliski ise biiyiik firmalarin piyasadaki itibarlarini zedelememek veya hisse
senedi degerlerinde olumsuz degisime neden olmamak i¢in daha az kazang yoOnetimi
uygulamalarina yonelmeleri seklinde ifade edilebilir. Son olarak biiylime orani gdstergesi
olarak dikkate alinan satiglardaki degisimin yiiksek oldugu isletmelerin daha fazla kazang
yonetimi uygulamalar1 ile ilgilendikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni firmalarin satis
hacimlerini diisirmemek ve pazar paylarmi kaybetmemek i¢in mali yapilarini oldugundan
daha farkli gosterme c¢abasi icine girmeleri olarak agiklanabilir.
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Calismada, isletmelerin zorunlu olarak muhasebe ve finansal raporlama standartlarina
uygun finansal raporlama yapmasinin tahakkuka dayali kazang yonetimi uygulamalari iizerine
etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Bazi isletmelerin 2005 yil1 6ncesi finansal tablo verilerine
ozellikle nakit akim tablolarina ulagilamamistir. Dolayisiyla faaliyetlerden nakit akiglarina
iligkin verilerin elde edilememesi ¢alismanin kisitin1 olusturmaktadir. Bu konuya iliskin ilerde
yapilacak olan caligmalarda, farkli sektorler ele alinarak farkli kazang yonetimi Olgiitleri
kullanilabilir. Yine ¢alismada kazang yonetimi gostergesi olarak kullanilan ihtiyari
tahakkuklar farklt modeller araciligiyla hesaplanabilir ve karsilastirma yapilabilir.
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