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ARASTIRMA MAKALESI

Tiirkiye’de Cocugun Ekonomik Degerini Etkileyen Faktorler: 2016 Aile
Yapisi Arastirmasi Analizi Uzerinden Sosyolojik Bir Degerlendirme

Sutay Yavuz' ©, Fuat Giilliipinar?

Oz

Bu calismanin amaci; 2016 ‘Aile Yapisi Arastirmasinin (TAYA 2016)’ verilerine dayali olarak anne-babalarin ¢ocuklara
iliskin ekonomik beklentilerini etkileyen faktorleri analiz etmek ve bu faktorlerin glincel boyutlarini degerlendirmektir.
Calisma esas olarak Turk toplumunda uzun yillardir yasanan ekonomik, kilttrel ve sosyal degisimlerin baglamini
dikkate alarak; bireylerin demografik, sosyoekonomik, kiltiirel ve yerlesim yeri 6zelliklerinin gocugun ekonomik
degerine/maddi faydasina atfettikleri anlamlari dnemli élglide belirledigi varsayimina dayanmaktadir. Verilerin analizi
sonucunda, daha geng kusaklardan olan, daha az ¢ocugu olan, daha yiiksek egitim ve sosyoekonomik statiiye sahip,
daha sekdiler tutumlari benimsemis, kent sosyal ortaminda daha uzun siiredir yasayan bireylerin cocuklardan maddi/
ekonomik katki beklenti diizeyinin daha ileri yaslarda olan, daha dusiik egitime ve sosyo-ekonomik statiiye sahip, daha
dindar tutumlari benimsemis ve daha kirsal 6zellikte ki yerlesim yerlerinde yasayan bireylerden anlamli derecede
distk oldugu bulunmustur. Sonug olarak, Turkiye’de modernlesme dinamikleriyle birlikte, egitimli, sosyo-ekonomik
statuisu ylksek, sekiiler degerleri benimsemis ve tolerans seviyesi yiiksek bireylerde daha fazla olmak tizere, gocuklara
yonelik esitlik¢i degerlerin 6ne giktigina ve 6zellikle gocugun 6zerkligine, bireysel yasantisina ve basarisina verilen
6nemin artmasina bagl olarak ¢ocukluktan maddi fayda beklentisinin azaldigindan bahsedilebilir.

Anahtar Kelimeler

Aile ® Cocugun degeri ® Ekonomik deger ¢ Kusaklararasi iligkiler e Sekiilerlesme eTurkiye Aile Yapisi Aragtirmasi

Factors Affecting Children’s Economic Value in Turkey: A Sociological Analysis of the 2016 Family Structure Research
Abstract

This study examines the factors affecting parents’ economic (material) expectations from their children in Turkey
through data from the 2016 Family Structure Research (2016 Aile Yapisi Arastirmasi). The data analysis shows the level
of economic contribution expected from children to be significantly lower for individuals from younger generations
who have lived longer in an urban social environment, have fewer children, have higher education and socioeconomic
statuses, and have adopted more secular attitudes compared to those from older generations who lived longer in
rural settlements, have more children, have lower educational and socioeconomic statuses, and have more religious
attitudes. The study indicates the financial benefits expected from children to decrease as a result of the egalitarian
values that emerge in children and the increased importance given to children’s autonomy, individual life, and success,
especially for secular and tolerant individuals with higher socioeconomic and educational statuses.
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Extended Summa
Turkey has experienced significant social transformations such as industrialization,

urbanization, economic development, raising education level, internal and external
migration and globalization since the second half of the 20th century up to the present.
Together with this rapid economic and social change, Turkey’s social structure has
transformed from traditional, rural, agricultural, and patriarchal to an industrial society
with increasingly modern and urban. Despite all these changes, Turkey generally still
has a family-oriented social structure (Oztan, 2014). However, the claim that the
patriarchal family ideology has wholly lost influence in all segments of society is
difficult to argue.

The aim of this study is to assess and evaluate what is expected economically from
children based on data from the 2016 Turkish Family Structure Research carried out
by the Turkey Statistical Institute (TurkStat) and the Ministry of Family and Social
Policy (ASPB). The study is mainly based on the assumption that individuals’
demographic, socioeconomic, cultural and residential characteristics significantly
affect the meanings attributed to children’s economic value/material benefit. According
to this approach, the level of financial/economic contribution expected from children
is argued to be significantly lower for those from younger generations who have lived
longer duration in an urban social environment, have fewer children, have higher
education and socioeconomic statuses and adopt more secular attitudes compared to
those from older generations in rural settlement with more children, lower education
and socioeconomic statuses and more religious attitudes.

Methodology

Micro-data from the 2016 Turkish Family Structure Research (TurkStat, 2016b)
has been analyzed using the multinomial logistic regression model. The analysis unit
consists of individuals with at least one child of their own or as a step-parent.

Dependent Variable

In the model, the participants who stated agreeing (68.5%) with the expression
“Once grown up, children should financially support their parents” have been defined
as the reference category for the dependent variable.

Independent Variables
The last categories have been defined as the reference category for the independent
variables.

Demographic variables. These include gender (1 = female; 2 =male), age (between
15-29 years old = 1; between 30-39 = 2; between 40 and 49 = 3; and 50 or older = 4)
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and number of children (one child = 1; two children = 2; three children = 3; and four
children and above = 4).

Socioeconomic variables. These include education level (university level or higher
=1, high school = 2, primary/secondary school = 3, and never finished grade school
=4) and household income level (highest = 1, high =2, upper middle = 3, lower middle
=4, low = 5, and lowest = 6).

Cultural attitude variables. These variables involve: Gender preference for an
only child (respondents were asked to answer the question, “If you were to have only
one child, what would you want your child’s gender to be?” with answers rated as girl
=1, boy = 2, and doesn’t matter = 3), the impact of religious belief on life (index
variable where no impact = 1, low impact = 2, moderate impact = 3, and high impact
=4), and tolerance levels (index variable where tolerant = 1, partially tolerant =2, and
not tolerant = 3).

NUTS-1 Regions. These include the place where one resided until the age of 15
(Provincial center = 1, District center = 2, Overseas = 3, and town/village = 4) and
NUTS-1 geographical regions (Istanbul = 1, Western Marmara =2, Aegean = 3, Eastern
Marmara = 4, Western Anatolia = 5, Mediterranean = 6, Central Anatolia =7, Western
Black Sea = 8, Eastern Black Sea =9, Northeast Anatolia = 10, Middle-East Anatolia
= 11, and Southeast Anatolia = 12).

No multicollinearity has been found among the independent variables.

Results

Our study has shown the last model containing the independent variables to perform
better than the fixed model (intercepts only). All the independent variables included
in the model contribute significantly to the model itself.

Gender. Female respondents tend to disagree with the expression “Once having
grown up, children should financially support their parents” (the dependent variable)
26% more than male respondents.

Age. Younger respondents tend to disagree with this expression significantly more
than respondents 50 years and older.

Number of child. Respondents with one or two children tend to disagree with this
expression significantly more than respondents with three or more children.

Education level. Respondents with high school or higher education levels tend to
disagree with this expression significantly more than respondents with lower education
levels.
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Household welfare level. The higher one’s household welfare level, the higher the
probablity one will disagree with this expression.

Gender preference for an only child. Taking the answer “It doesn’t matter” as the
reference point, those who prefer a daughter tend to disagree with the expression
(dependent variable) 14% more.

The effect of religious beliefs on life practices. A negative and significant
relationship has been detected between the level of the effect of religious belief on life
practices with the tendency to disagree with the expression. Thus, the expected level
of financial contribution is significantly lower among respondents with more secular
attitudes compared to those with religious ones.

Tolerance level. Those who responded being more tolerant of differences in male-
female relations and marriage tend to disagree with the expression “Once having grown
up, children should financially support their parents” significantly more than those
who responded as not being tolerant.

Type of place of residence Residence locale until the age of 15. Respondents who
resided in urban locales such as “provincial centers” and “district centers” longer until
the age of 15 tend to disagree or partially agree with this expression significantly more
than respondents who had lived mostly in “town” or “village settlements.”

NUTS-1 Regions: Every region of Turkey tends to disagree with this expression
more compared to the Southeast Anatolian Region which is the reference category of
the research.

Discussion and Conclusion

The vast majority of women in Turkey are not included in the labor force.
Therefore, most women do not have direct social security. Thus, women in Turkey
have relatively lower incomes than men in general and are mostly covered by social
security through their husbands/fathers. However, the findings from the model show
that, while keeping all other variables being kept under control, women tend to reject
expecting children to contribute economically to their parents more than men. One
noteworthy finding from the study is that despite their relatively less secure
socioeconomic conditions, women are more inclined than men to change the
traditional social acceptance.

When evaluating participants’ approaches with respect to age group and number of
children, our model’s findings are seen to overlap with the findings from previous
studies. Participants younger than middle-aged with one or two children tend to have
lower economic expectations from their compare to those middle-aged and older with
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more than two children. The same situation is valid for the socioeconomic and residence
variables we used in our study; participants with higher education and economic status
levels who have lived longer in urban areas have significantly lower expectations of
economic contributions from their children when they grow up compared to those
with lower education and economic status levels who have lived longer in rural areas.
This finding is also consistent with the results from previous studies.

The model demonstrates that the more secular and more tolerant participants differ
from the more religious and less tolerant participants by “not having economic
expectations from children.” Therefore, even among individuals with similar
socioeconomic conditions, having different cultural attitudes and thoughts can have
an impact that is able to vary perceptions and expectations regarding children. This
finding is the current study’s most original contribution to the relevant literature. Our
study shows that socio-cultural tendencies and attitudes in particular should be taken
into consideration in studies on the values and perceptions attributed to children.

In conclusion, our study demonstrates one of the most important changes in the
family structure in Turkey to be the decrease in economic expectations from children
as a result of variations in demographics, education level, and economic status;
increased prosperity and secularization; increased tolerance toward differences; and
the urbanization of the population. As a matter of fact, this situation is closely related
to the fact that children in today’s globalized world of consumption have turned into
a consumer issue that causes certain expenses for families rather than providing
economic benefits.
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Tiirkiye’de Cocugun Ekonomik Degerini Etkileyen Faktorler: 2016 Aile Yapisi
Arastirmasi Analizi Uzerinden Sosyolojik Bir Degerlendirme

Tirkiye 20. yilizyilin ikinci yarisindan giiniimiize; endiistrilesme, kentlesme,
ekonomik kalkinma, egitim diizeyinin artmasi, i¢ ve dis go¢ ve kiiresellesme gibi
onemli sosyal degisimleri yasamakta olan bir iilkedir. Bu ekonomik ve sosyal
degisikliklerle birlikte Tiirkiye nin toplum yapisi, geleneksel, kirsal, tarimsal ve ataerkil
bir toplumdan giderek daha modern, sehirli, demografik gecisini tamamlamis ve
endiistriyel bir toplum big¢imine donlismektedir (Kog¢ ve ark., 2010; Pamuk, 2014;
Sunar ve Figek, 2005).

Tiirkiye’de gegen yiizyilin ortalarinda niifusun ancak dortte biri kentlerde yasarken,
giiniimiizde kentli niifus toplam iilke niifusunun dortte li¢iine ulasmistir (Kog, ve ark.,
2010). 1950°1i yillardan giiniimiize hiz kazanan sanayilesme ve tarimda verimlilik
artis1 ekonomik bilyiimeyi beraberinde getirmistir. 1950 yilindan 2010 yilina kadar
tarimsal iiretimin gayri safi milli hasilaya oran1 %42’den %9’a (Pamuk, 2014), 2018
yil itibari ile de %6’ya gerilemistir (TUIK, 2018a). Kisi Basina Gayri Safi Yurtici
Hasila; 1950’1lerde 160 Dolar seviyesinde iken 2010’dan itibaren 10 000 Dolar iizerine
cikmustir (TUIK, 2018b). Ortalama gelir seviyesindeki artis, bireylerin saglik ve egitim
seviyelerinin yiikselmesini saglamistir. Dogusta beklenen yasam siiresi 1950’lerin
basindaki 44 iken, 2016-2018 doneminde 78 yila ulasmistir (erkekler i¢in 75,6 ve
kadinlar i¢in 81,0) (TUIK, 2019a). Niifus yaslanmasi gostergelerinden “ortanca yas”,
2000’li y1llarin baginda 26 iken 2018’de 32’ye yiikselmis, yaslt niifusun (65+) toplam
niifus i¢indeki orani da 2018 yilinda %38,8 olmustur. Egitim alaninda ise 1950’lerde
yetiskin bagina diisen ortalama egitim siiresi 1,4 yil iken 2010’ yilinda bu rakam 6,5
yila ¢ikmistir (Pamuk, 2014).

Yasanan bu ekonomik ve sosyal degisimler 6zellikle tarimdaki tiretim bigiminin ve
kirdaki ailenin {iretim islevinin zaman iginde degismesine yol agmistir (Ozbay, 2015).
1950°li yillarda endiistriyel iiretimin artmasi ve tarimsal tiretimin teknolojik aletlerle
yapilmasiyla birlikte kirdan kente go¢ olgusu ortaya ¢ikmistir. Kentlesmenin yani sira
istihdam yapisinin degismesi, sosyal glivenlik sisteminin herkesi kapsayacak sekilde
gelismesi de ataerkil genis aile yapisinin zayiflamasina neden olusturmustur (Kog,
2018, s. 77). Boylelikle aile ve hanehalki kompozisyonlari da degismeye baslamistir.
1960’11 yillardan giiniimiize degin gergeklestirilen arastirma ve niifus sayim verileri,
son 40-50 y1l i¢inde “cekirdek” ve “dagilmis aile” oraninin arttigini, “genis” aile
oraninin ise azaldigini ortaya koymaktadir!. Giintimiizde 6zellikle “tek ebeveynli aile”
ve “tek kisilik hanehalki” oranlarindaki artig dikkat ¢ekicidir (Kog, 2018, s. 36). Son

1 Cekirdek aile “karikoca ve/veya evlenmemis ¢ocuklardan olusan aile bi¢imi” iken ‘dagilmus aile’; “¢ekirdek
aile biriminin tek kisiye, tek ebeveyne doniismiis oldugu ya da aralarinda kan bagi olan ya da olmayan kisi-
lerden olusan aile” bi¢imidir. Genis aile ise “cekirdek aile birimine yatay, dikey ya da diisey olarak eklenmis
diger bir kisinin ya da ailenin bulundugu aile bigimidir”. Her bir kategorinin alt siniflar1 i¢in bakiniz (Kog,
2014).
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on yilda yapilan ¢alismalar, Tiirkiye’de ¢ekirdek aile oranin %65-70, dagilmis aile
oranin %18-20 ve genis aile oraninin da %12-15 civarinda oldugunu gostermektedir
(Kog, 2014; TUIK, 2019b). 1960’11 yillarin sonunda 5,5 olan ortalama hanehalk1
biiyiikliigii ise yaklasik yarim asirda ortalama iki kisi azalarak 2018 yilinda 3,4 olmustur
(TUIK, 2019b; Yavuz, 2002).

Tiirkiye’de toplumsal degisme ve modernlesme siirecinin etkiledigi bir diger alan
“aile kurma” Oriintiilerini ifade eden evlenme ve ¢ocuk sahibi olma davraniglari ile
ailenin dagilmasini ifade eden “bosanma” davramslaridir. Ozellikle 1980°1i y1llardan
glinlimiize evlenilecek kisinin bulunmasi, evlilik kararinin alinmasi ve evlenme
bi¢cimindeki tercihlerde, geleneksel bazi kaliplar siirdiiriilmekle birlikte, giderek
‘bireysellesmenin’ etkisinin baskin oldugu modeller 6ne ¢ikmaktadir (ASPB, 2015).

Tiirkiye’de evlilik halen dnemini kaybetmeyen, kadin ve erkegin birlikte yasamasinda
neredeyse yegane mesru kabul edilen birliktelik bigimidir. Bununla birlikte Tiirkiye’de
bireyler ilk evliliklerini giderek daha ileri yaslarda gerceklestirmektedirler. Ornegin,
1978 yilinda gerceklestirilen niifus aragtirmasinda 20-24 yas grubu kadinlarin yaklagik
%73,8°1, 25-29 yag grubu kadinlarin da %92,51 evli bulunmusgtur. 2018 yilinda yapilan
benzer bir arastirmada ise 20-24 yas grubu kadinlarin %39,7’si ve 25-29 yas grubu
kadmlarin da %71,2’si evli olarak tespit edilmistir (ASPB, 2015, s.15; HUNEE, 2019,
s. 49). TUIK istatistiklerine gore de 2001 yilinda erkekler icin 27,6 ve kadinlar i¢in
23,4 olan ‘ortalama ilk evlenme yas1’, 2018 yilinda erkekler i¢in 30,2 ve kadinlar i¢in
de 26,5°dir (TUIK, 2018c). Benzer sekilde cocuk sahibi olma davranisinda da énemli
degisimler olmustur; 1960’11 y1llarda 5 ve 6 aras1 olan toplam dogurganlik hizi? (TUIK,
2019c¢), 1990’11 yillarin bagina kadar hizla daha sonra da nispeten yavaslayarak
azalmaya devam etmis 2000’11 y1llarin bagindan beri yenilenme diizeyinin (2,1 ¢ocuk)
iistiinde neredeyse duragan hale gelmistir. 2018 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
bulgularia gore, 2013-2018 déneminde Tiirkiye genelinde toplam dogurganlik hizt
2,3 olup bu oran kentsel alanlarda 2,2 ve kirsal alanlarda 2,8’dir (HUNEE, 2019, 5.55).

Diger yandan Tiirkiye’de evlenen ciftlerin gecmise gore daha sik bosandiklari
goriilmektedir. 2001 yilinda binde 1,41 olan kaba bosanma hiz:* 2018 yilinda binde
1,75’e yiikselmistir (TUIK, 2019d). Bosanmalar agirlikli olarak (neredeyse %40°1)
evliliklerin ilk bes y1l1 iginde ger¢eklesmektedir. Buna karsin, bosanan bireyler arasinda
yeniden evlenme sayisi ve orani da zaman ic¢inde artmaktadir. Nitekim her yil
gergeklesen evlenmelerin yaklasik %15°1 bosandiktan sonra yeniden evlenen kisilerce
gerceklestirilmektedir. Yani, bosanan bireylerin bir boliimii eger kosullart uygunsa
yeniden evlenmektedirler (ASPB, 2015, s.23).

2 Toplam dogurganlik hizi, bir kadinin dogurgan oldugu dénem olan 15-49 yas grubunda dogurabilecegi
ortalama gocuk saysidir (TUTK, 2019¢).

3 Kaba bosanma hizi, belli bir yil i¢inde her 1000 niifus bagina diisen bosanma sayisidir (TUIK, 2019d).
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Sonug olarak Tiirkiye’de 1950°lerden giiniimiize devam eden dénemde iiretim
yapisinin degismesi, sosyo-ekonomik diizeyde gorece refah artis1 ve kentlesme
dinamikleri her alanda toplumsal degisimi hizlandiran bir etkiye sahip olmustur.
Tiirkiye’deki bu modernlesme dinamikleri deneyimi, toplumun aile ve niifus yapisinda
da gii¢lii doniisiimler saglamistir. Bu doniistimiin 6nemli bir boyutunu ise geleneksel
aile i¢cindeki nesiller ve cinsiyetler arasi iligkilerin farklilagsmasi olugturmaktadir.
Kentlesen ve modernlesen bu toplumda toplumsal cinsiyet iligkileri a¢isindan esitlik¢i
yasam tarzi talebi 6ne ¢ikmis, 6zerklik, bagimsizlik ve bireysellesme ¢ocuk ve gengler
arasinda yaygin bir egilim olmaya baslamistir. Bosanma oranlarinin artmasiyla tek
ebeveynli ¢ocuk sayis1 da artmistir. Nitekim Tiirkiye’deki bu toplumsal ve kiiltiirel
degisimler 6zellikle 2000’1i yillardan sonra iilkenin orta sinifinda diger iilkelerde
oldugu gibi giderek gortiniirliik kazanmigtir (Sunar ve Figek, 2005).

Buna karsin, s6z konusu siirecleri Tiirkiye’de toplumun homojen bir sekilde tecriibe
ettigi soylenemez. Oztan’in (2014, s. 179) da vurguladig iizere, Tiirkiye’de toplumun
geneli hala “aileci bir toplumdur”. Aile yapisinin ve aileye iliskin tutumlarin kusaklar
ve cinsiyetler arasinda daha esitlik¢i bir yapiya dogru doniismesine karsin erkeklerin
egemenligine dayali ataerkil aile ideolojisinin biitiiniiyle veya tiim toplum kesimlerinde
etkisini kaybettigini iddia etmek giigtiir.

Ebeveynlerin Cocuga Yonelik Algilar

Giinlimiiz Turkiye’sinde aile toplumunda aile esas itibari ile cocuk merkezli bir
yapi olarak kavramsallastirilmakta ve buna baglik olarak da gerek evlilik gerekse aile
i¢i pek cok diger iligski cocuk temelli sosyal iligki olarak yasanmaktadir (BASAGM,
2010). Tipkt aile gibi ‘cocukluk’ da sosyal ve kiiltiirel kosullara bagli olarak insa edilen
sosyolojik bir olgudur. Bundan dolay1 da sosyal ve kiiltiirel kosullarin farkliligina bagh
olarak ¢ocuga yaklasim birbirinden farklilasan davranig oriintiileri igerebilmektedir.
Diger bir deyisle, biyolojik temelli olarak cocugun ge¢irdigi gelisim evrelerine dayali
evrensel prensipler disinda, her toplum bir bakima kendi ¢ocugunu ve gocukluga iliskin
perspektiflerini olusturmaktadir. Bu perspektifier iginde ¢ocuga atfedilen deger ve
algilar da ayn1 toplumun i¢indeki farkli toplumsal gruplar arasinda 6nemli dl¢iide
degisiklik gosterebilir.

Cocuga yonelik farklilasan bu yaklagimlar, toplumsal degisimlerin etkilerini anlama
ve izlemenin araglarindan biri olarak sosyoloji, sosyal psikoloji ve niifusbilim
disiplinlerinin ¢aligma konular1 arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de Kagitgibasi’nin
farkli toplum kesimlerinin ¢ocuga yodnelik ekonomik, sosyal ve psikolojik algilar1 ve
bu algilarda zaman i¢inde ger¢eklesen degisimleri inceledigi ‘cocugun degeri’
arastirmalari (Kagitgibasi, 1981; Kagitcibasi ve Ataca, 2005, 2017); yine Kagit¢ibasi’nin
(2000; 2017) ailede cocuga yonelik algi ve beklentilerin kisilik gelisimine etkileri ele
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aldig1 ¢alismalari; Fisek (2005) tarafindan gerceklestirilen ‘geleneksel/kir kokenli’ ve
‘modern/kent kdkenli’ aile tipolojileri ikiliginde aile ve ergen iliskilerini ele aldig:
calisma; Yavuz ve Ozmete nin (2012) ebeveynler ve 18-25 yas arasi ¢ocuklari arasindaki
iligkileri iki taraf agisindan inceledikleri ¢alisma; Zeybek (2013) tarafindan
gerceklestirilen toplumda degisen anne ve baba rollerinin ¢ocukla iliski bigimini ve
cocuga atfedilen degerleri de doniistiirdiigiinii 6ne siirdiigli ¢alisma; Topgu’nun (2018)
Ankara’da yasayan farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gruplardan erkeklerin babalik
ve ¢ocuk sahibi olma hakkindaki algilar lizerine ¢aligmasi; Bespinar ve Bespinar’in
(2018) dindar ve sekiiler kimliklerin babalik deneyimleri ve ¢ocuk hakkindaki
disiinceleri lizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alisma ve Kogkar ve Harma’nin (2018)
TAYA 2016 verisinden yillar i¢inde ¢ocuga atfedilen degerin degisimi {lizerine
gerceklestirdikleri analiz, Aysan’in (2018) kusaklar arasi transferleri ele aldig1 calisma
bu konuda gergeklestirilen ¢aligmalar arasindan 6rnek olarak verilebilir.

Ebeveynlerin ¢cocuk sahibi olma hakkindaki algilar1 ve ¢ocuklara iliskin atfettikleri
degerlere iliskin oncii ¢alismalar1 gergeklestiren Kagitgibagi’nin (1981; 2017)
arastirmalarinda ¢ocuga atfedilen sosyal, psikolojik ve ekonomik deger olmak iizere
ti¢ farkli deger tiirii tanimlanmistir. Cocugun ekonomik degeri (maddi fayda, ekonomik
fayda) oncelikle eve ekonomik agidan gelir getirmesi ve katki yapmasi, ¢ocugun ev
isleri yapmasi ve yaslilikta ebeveynlerine bakim saglamasini ifade ederken; Cocugun
psikolojik degeri, gocugun eve nese vermesi, duygusal acidan doyum saglamasi ve
anne-babalari birbirine yaklastirmasi olarak diisiiniilmektedir. Son olarak, ¢cocugun
sosyal degeri ise; ailenin devamliligini saglamasi, ebeveynlere toplumsal basari ve
itibar algis1 vermesi gibi unsurlari anlatmaktadir (Kagitcibasi ve Ataca, 2017, s. 78).

Kagitcibasi (2000; 2017) calismalarinda genellikle kirsal kesimde yasayan, ¢ok
¢ocuklu, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve egitim seviyesi diisiik aile kosullarinda
ailenin ¢ocuklardan maddi beklentisinin yiiksek oldugunu bulmustur. Bunun nedeni
cocuklarin maddi katkilarinin ve ekonomik faydalarinin kirsal kesimlerde yasayanlar
icin hayati islevlere sahip olmasidir. Sosyo-ekonomik gelismeyle birlikte ise gocugun
ekonomik degerine iliskin ailelerin yiikledigi anlam degismekte ve bu deger
azalmaktadir. Ebeveynlerin egitimlerinin artmasi, degisen yasam tarzlari ve 6zellikle
kentlesme ile birlikte cocugun ¢alismasi ve aileye ekonomik fayda saglamasi nemini
yitirmektedir. Ornegin, lise egitimi diizeyine kadar olan egitim kategorinde ¢ocuktan
maddi beklenti ebeveynler igin biiyiik Snem tagimaktadir. Lise ve 6zellikle Universite
ve daha iist diizeyinde egitime sahip ebeveynlerde ise bu beklenti 6nemli derecede
azalmaktadir. Bu faktorler gocugun hem daha az ¢alismasi hem de ailenin buna daha
az dnem vermesiyle kendini gostermektedir (Kagitgibasi, 2000, s. 56; 2017, s. 167).
Kagitgibast bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Geleneksel (kirsal/diisiik SES) bagimli aile modelinde ebeveynler, maddi ihtiyaglar ve yaglilik
donemi giivencesi nedeniyle biiyliyen ¢ocuklarina bagimlidirlar. Bu baglamda, itaat yoénelimli
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cocuk yetistirme, cocuklara iliskiselligi ve aileye bagimhilig1 telkin etmeyi amaglar. Ozerk bir
¢ocugun biiytidiigiinde ailesinden ziyade kendi gereksinimlerini gézetmesinin olasi oldugu ayri
ve Ozgiir bir geng yetiskin olabilecegi nedeniyle, bu noktada gocugun kendi 6zerkligi istenmez.
Ancak kentlesme ve sosyo-ekonomik gelismeyle birlikte ¢ocuklarin kazangtan ziyade ekonomik
maliyetlere yol agmalari ve ebeveynlerin de yaslilik giivencesi igin alternatif kaynaklara sahip
olmalart nedeniyle, maddi bagimliliklar azalir. Ayn1 zamanda 6zerklik, 6zellikle okuldaki basar:
ve uzmanlagmis istihdama yonelik olarak degisen kentsel yasam tarzlarina uyarlanabilir hale
gelmektedir. Dolayistyla iliskisellik hala degerli iken cocuk yetistirmede 6zerklige daha fazla yer
actlmistir (Kagitcibasi ve Ataca, 2017, s. 80).

Kagiteibagi’'nin calismalarinda kugaksal farkliliklarin ve yasin da ¢cocuklara yonelik
tutum ve atfedilen degerlerde bir degisime yol agabilecegi belirtilmistir. Genel beklenti,
zaman i¢indeki ve toplumsal tabakalar arasindaki farkliliklarin, anneler ve biiyiikanneler
arasindaki kusak farkliliklarina yansidigi seklindedir. Ornegin, anne yas1 arttikga
cocuklarin bir fayda sagladig, itibari arttirdigi ve is/sosyal hayati olumsuz etkiledigi
beyan edilmistir. Ancak, yeni kusak annelerin ¢ocuga yiikledikleri maddi/faydacil
degerin daha diisiik; psikolojik ¢ocugun degerinin daha yiiksek; cocuklardan finansal/
maddi yardima iligkin beklentilerinin daha diisiik; kiz ¢ocuk tercihlerinin daha fazla;
¢ocuklar i¢in bagimsizlik/kendine giiven isteklerinin daha fazla ve mevcut, istenen ve
ideal cocuk sayilarinin daha az oldugu bulunmustur (Kagit¢ibasi ve Ataca, 2017, s. 82).

Ozellikle toplumda annelerin calisma hayatina girisiyle birlikte anneligin
donlistimiiniin babalik rollerinde de giiclii etkiler yarattigini ortaya koyan yeni
caligmalar (Begpinar ve Bespinar, 2018; Topgu, 2018; Zeybek, 2013), degisen annelik
ve babalik rollerinin ¢ocuklarla iliski bigimi ve ¢ocuga atfedilen degerleri de
doniistiirdiiglini 6ne stirmektedir.

Sunar ve Fisek’in (2005) arastirmasina gore, sosyal ve ekonomik degisimi saglayan
sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte degisim en fazla kentli ve egitimli kesimde
meydana gelmistir. Bu ailelerle ebeveynlerin ¢ocuklarla paylagimlari artmasina ragmen,
cocuklara kars1 ebeveyn tarafindan giiclii bir bakim hiyerarsisinin siirdiigii, cocugun
bireysel yasantisinin ve basarisinin 6nemli olmasiyla birlikte maddi beklentinin
azaldigi; ancak manevi yakinlik beklentisinin giiciinden bir sey kaybetmedigi ve
duygusal karsiliklilik ya da bagimlili§in 6nemini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
Aysan’in (2018) TAYA arastirmasina dayali istatistiksel analizlerinin isaret ettigi iizere,
son on yil i¢inde nesiller arasi ekonomik transferlerin ge¢mise oranla azalmis olmasi
ailenin ¢ocuklardan maddi beklentilerinin azalmasi bulgusuyla da ortiismektedir.

Ornegin Topeu (2018, s. 79, 85) farkli siiflardan (beyaz yakali ve mavi yakali)
babalarla yaptig1 goriigmelere dayanarak, babalarm egitim ve ekonomik sermayelerindeki
artisla birlikte, cocuklarinin giinliik hayatlarindaki ayrintilara daha fazla hakim
oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu babalarda ¢ocuklara atfedilen degerlerin farklilagtigini,
ev islerine ve ¢ocuklara bakim ve sorumluluk konularinda daha katilimei olduklarini
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tespit etmistir. Bu gruptaki babalar, cocuklarinin bakimi ve ¢ocuklarinin hayatlarindaki
pek cok konuyla ilgilenme acisindan esleriyle, daha alt gelir grup babalara nazaran en
¢ok birlikte emek vermeye calisan baba grubu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumu
farkli bir sekilde sdylersek, kadin istihdami arttik¢a, ¢ocuklarin bakimi ve ev islerine
katilim konusunda ¢ocuklarin degil, babalarin katkilar: artis gdstermektedir.

Alanyazinda, sekiiler degerler ile ebeveynlik rol ve pratikleri arasindaki iligkiye
dair ¢alismalar oldukga sinirlt olmakla birlikte aile ve ¢ocuk iliskisinde muhafazakarlik
ve dindarlik degerlerinin ¢ok etkili oldugunu 6ne siiren yaklagimlar s6z konusudur
(Inglehart ve Baker, 2000). Sekiilerlesme genel anlamiyla geleneksel ve dini degerlerden
uzaklagma olarak ifade edilmektedir. Sekiilerlesme ayn1 zamanda bireyin 6zerklesmesi
ve bireyselci degerleri benimsemesi olarak anlasildigi icin sekiilerlik perspektifi bu
bakimdan bireyi bir grubun iginde tanimlayan geleneksel ve muhafazakar anlayistan
bir kopus olarak da degerlendirilmektedir (Rossi, 2011’den akt., Bespinar ve Bespinar,
2018, s. 13—14). i1k bakista, muhafazakar degerleri benimsemenin aile ve akraba
iligkilerini 6ne ¢ikardigi, sekiiler degerleri benimsemenin ise bireyi 6ne ¢ikardigini
sOylenebilir. Bu yoniiyle, ebeveynlerin dindar ve muhafazakar veya sekiiler degerleri
benimsemis olmalariyla ¢ocuga atfettikleri deger ve ¢ocuklarla iligskilerinde 6nemli
farkliliklar olmasi beklenebilir. Ornegin, Inglehart ve Baker’mn (2000) ifadesiyle,
muhafazakar ¢ocuklarina itaat etmeyi ve dini degerleri asilarken, sekiiler degerlere
sahip olanlarin ise ¢ocuklarina bagimsiz olma ve kararli olma gibi davranis kaliplarini
tercih etmektedir.

Bespinar ve Bespinar’in (2018) calismasi sosyo-ekonomik diizey olarak orta-iist
sinif kabul edilen ailelerde dindar-muhafazakar veya sekiiler degerlere bagli olarak
babalarin ¢cocuklari ile kurduklart iligkilerin farklilagtigini 6ne siirmektedir. Bu aragtirma
2013-2015 yillar1 arasinda Ankara ve Istanbul’da niteliksel arastirma yontemiyle 30
katilimer ile gergeklestirilmistir. Calismada, dine ve gelenege agirlik veren ailelerde
¢ocuklara aktarilmaya ¢alistiklar1 degerler arasinda “babaya itaat” ve “geleneksel
degerler gergevesinde yasama” degerlerinin daha baskin oldugu saptanmistir. Kendisini
sekiiler kimlik ile ifade eden ailelerde ise babalar daha ¢ok “rasyonel kistaslar
cergevesinde yasami algilama” ve “kendini ifade etme” ile ilgili degerleri 6n plana
¢ikardiklarini sdylemislerdir. Buradan hareketle bu iki baba tipolojilerinin ¢ocuktan
beklentilerin de farklilasacagi degerlendirmesi yapilabilir.

Yillar igerisinde ¢ocuga verilen degerin incelendigi ‘2016 Tiirkiye Aile Yapisi
Arastirmasinin Tleri Istatistikleri’ ¢alismasinda (Kogkar ve Harma, 2018, 5.166) 2006
ve 2016 yillar1 arasinda annelerin ¢ocuklar1 nasil goérdiigii, onlara nasil bir anlam
atfettigi ve atfedilen bu anlamin degisme durumunu incelenmistir. On yillik siire
igerisinde ¢ocugun ‘maddi bir fayda sagladigr’, ‘kadinin itibar1 olumlu etkiledigi’
inancinda tutarl azalmalar goriilmistiir. Benzer sekilde anneler cocuk sahibi olmanin
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‘annenin sosyal/ egitim/ is hayatin1 olumsuz etkiledigi’ diisiincesine daha az oranda
katilmiglardir. Ozellikle geng kusaklar anneler arasinda ¢ocugun degerine iliskin
algilama daha onceki kugsaklardan farklilasmaktadir; cocuktan maddi fayda ve itibar
beklentisi diigmekte, cocugun annenin is ve sosyal hayatini olumsuz etkiledigi diisiincesi
daha diisiik oranda dile getirilmektedir.

2006 yilinda ilki, 2011 yilinda ikincisi ve 2016 yilinda da liglinciisii gergeklestirilen
‘Tirkiye Aile Yapist’ arastirmalarinda katilimcilara ‘cocuk, biiylidiigiinde anne-
babasina maddi katki saglamalidir’ ifadesine iligkin diislinceleri sorulmustur. TAYA
2006’da arastirmaya 18 yas ve tizeri bireyler katilmigtir. Bu arastirmada soruya verilen
yanitlar siniflayici (nominal) 6l¢ek diizeyinde ‘evet’ (%76,6) ve ‘hayir’ (20,5) seklinde
kodlanarak alinmistir (ASPB, 2014a). TAYA 2011°de arastirmaya yine 18 yas ve iizeri
bireylerin katilmistir. Soruya verilen yanitlar ise bu kez siralayici (ordinal) 6lgek
diizeyinde ‘katiliyorum (%74,2)’, ‘kararsizim (%13,3)’ ve ‘katilmiyorum (%12,6)’
seklinde kodlanarak alinmistir (ASPB, 2014b). TAYA 2016°da ise digerlerinden farkli
olarak arastirmada 15 yas ve lizeri katilimcilar yer almistir. Bu arastirmada soruya
verilen yanitlar 5°li likert dl¢eginde, siralayici 6lgme diizeyinde kodlanmistir. Soruya
verilen yanitlar ‘kismen katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum’
kategorilerinde birlestirilmesi ile Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanmistir.
Bu cevaplar1 veren katilimeilarin oran1 %83 tiir (TUIK, 2016a).

Cahsmanin Amaci

Bu caligmanin amaci; Tiirkiye’de ebeveynlerin gocuklardan yana ‘ekonomik
beklentilerini’ giincel verilere dayanarak analiz etmek ve degerlendirmektir. Bu
degerlendirmenin ailelerdeki giincel anne-baba ve ¢ocuklar arasindaki iliskilerin belirli
boyutlarinin daha iyi anlagilmasina katki verecegi diisiiniilmektedir.

Caligmanin kuramsal arka plani, giris boliimiinde kisaca 6zetledigimiz ¢alismalarin
bulgularina dayanmaktadir. Bu ¢aligmalara gére esasen ailelerde cocuga iligkin ekonomik,
sosyal ve psikolojik ti¢ farkli deger tiirii atfedilmektedir. Bu kavramsallastirma
cercevesinde hazirlanan ve Kagit¢ibasi tarafindan 1980 ve 2000°1i yillarda gergeklestirilen
iki farkli arastirma; Tiirkiye’de zaman i¢inde ¢ocuktan ekonomik ve sosyal deger
beklentisinin azalirken, psikolojik beklentilerin arttig1 sonucuna varmistir. Diger bir
deyisle, bulgular Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarin iyilesmesiyle
birlikte ailelerde cocugun aileye olan ekonomik/maddi katkisindan ziyade, ¢ocugun
kendi basina bir deger olarak benimsenmeye baglandigina isaret etmektedir. Bizim
caliymamiz da giinlimiiz Tiirkiye’sini temsil eden TAYA 2016 mikro veri setini kullanarak
cocuktan ‘ekonomik/maddi beklenti’ ile ilgili olan boliimii incelemektedir. Boylelikle
farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullardaki bireylerin ¢ocuga iliskin algilarinin ne
yonde sekillendiginin ¢alisildig: alandaki bilgi birikimine katki verilmesi amaclamaktadir.
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Caligma esas olarak Tiirk toplumunda uzun yillardir yasanan ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal degisimlerin baglamini dikkate alarak; bireylerin demografik, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve yerlesim yeri 6zelliklerinin ¢ocugun ekonomik degerine/maddi
faydasina atfettikleri anlamlar1 6nemli 6lgiide belirledigi varsayimina dayanmaktadir.
Bu yaklagim uyarinca; ¢alismamizda, daha geng kusaklardan olan, daha yiiksek sosyo-
ekonomik statii ve egitime sahip, daha sekiiler tutumlar1 benimsemis, kent sosyal
ortaminda daha uzun siiredir yasayan bireylerin ¢ocuklarindan maddi/ekonomik katki
beklenti diizeyinin daha ileri yaslarda olan, daha diisiik sosyo-ekonomik statiiye ve
egitime sahip, daha dindar tutumlar1 benimsemis ve daha kirsal 6zellikteki yerlesim
yerlerinde yasayan bireylerden anlamli derecede diisiik olacagi 6ne siiriilmektedir.

Yontem

Veri

Bu calismadaki veri analizinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhigi* tarafindan 1 Haziran-26 Eyliil 2016 tarihlerinde gergeklestirilen
“2016 Turkiye Aile Yapisi Arastirmasi (TAYA 2016b)’nin mikro verisi® kullanilmistir.
TAYA-2016’nin 6rneklemi 2 asamali, tabakali, kiime 6rneklemidir. Orneklem olasilikls
olarak secilen 17 239 haneden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye geneli,
Istatistiki Bélge Birim Siniflamasi (IBBS) Diizey 1 (12 cografi bdlge) ve iig biiyiik il
(Istanbul, izmir Ankara) bazinda tahmin verebilecek sekilde olarak tasarlanmustir.

Arastirmada, goriisme geceklestirilen hanehalklarindaki 15 ve yukar yagtaki erkek
ve kadin 35 475 bireye soru formu uygulanmistir. TAYA-2016’da ‘Hanehalki Soru
Formu’ ve ‘Birey Soru Formu’ seklinde iki soru formu kullanilmistir. Bu formlarda
yoneltilen sorularla birlikte bireylerin; cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢aligma durumu,
evlenme, ¢ocuk bilgileri gibi 6zellikleri, {iyesi olduklar1 hanehalkinin gelir grubu,
yasadiklar1 konutun 6zellikleri, aile ortamindaki yasam bigimlerini ve aile hayatina
iliskin deger yargilarinin analiz edilmesini saglayacak mikro veriler elde edilmistir
(TUIK, 2016b).

Bu ¢aligmada hem Hanehalki hem de Birey Soru Formundan elde edilen veriler
kullanilmigtir. Cok degiskenli analizde analiz birimini, 6z veya iivey en az bir ¢ocuk
sahibi olan bireyler olusturmaktadir.

4 10 Temmuz 2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete yayimlanan Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Ca-

L)

lisma Bakanligi ile birlestirilerek “T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” ismini almustir.

5 TUIK tarafindan gergeklestirilen sayim ve arastirmalara mikro verilerine erigsim olanagi saglanmaktadir.
Mikro veri kullanim kosullarina TUIK nun web sitesinden Bilgi Talebi/Mikro Veri Kullanimi béliimiinden
erisilebilir.
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Arastirma Modeli

Bu calismanin veri analizi boliimii korelasyonel arastirma 6zelligindedir. Bu tip
aragtirmalar, bir durumun iki veya daha fazla boyutu arasindaki iligski veya karsilikli
bagimliligin kesfedilmesi ve incelenmesine yonelik arastirmalardir (Kumar, 2011).

Analiz Metodu

Bireylerin ¢ocuklarindan ekonomik beklentileriyle ilgili diisiincelerini etkileyen
faktorler incelenirken Isimsel Lojistik Regresyon modeli kullanilmistir. Bu model,
smiflama (nominal) diizeyde 6lciilen bir bagimli degiskenin ikiden fazla kategoriye
sahip oldugu durumlarda kullanilan, (ikili) lojistik regresyon modelinin bir uzantisidir.
(Retherford ve Choe, 1993; Chan, 2005). Model, siralayici lojistik regresyon modelinin
yeteri kadar iyi sonu¢ vermedigi durumlarda, siralayict (ordinal) diizeyde 6l¢iilen
bagiml degiskenler i¢cin de kullanilabilmektedir (Laerd Statistics, 2018).

Modelin analiz sonuclari, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin sonucuna
etkisinin olup olmadigini, eger etki varsa, bu etkinin boyutunu gosterir (National Centre
for Research Methods, 2011). Bagimli degiskende, gézlemler birbirinden bagimsiz
olmaly, kategoriler ise karsilikl1 olarak birbirini diglayan ve kapsayici nitelikte olmalidir.
Bu yontemde gerek kategorik gerekse siirekli degiskenler modelde bagimsiz (agiklayicr)
degisken olarak yer alabilir. Bagimsiz kategorik degiskenlerin bir kategorisi
karsilastirma amaciyla referans kategorisi olarak se¢ilirken her bir kategori i¢in
katsayilar hesaplanmaktadir. Modelde yer alacak olan bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu dogrusal baglanti/coklu es-dogrusallik (multicollinearity) olmamasina dikkat
edilmelidir.

Isimsel lojistik regresyon modeli analiz sonucunda standardize edilmis (B) katsay1
degerleri elde edilir. Bu katsayilar bagimli degiskenin bagimsiz degisken kategorilerdeki
degisimlerden ne miktarda ve ne yonde etkilendigini gostermektedir. Exp (B) yani
Odds Oranlar1 (odds ratio) ise () katsayilarinin tstel ifadesi olup model ¢iktilarint
yorumlamakta kolaylik saglarlar. Odds oranlar esasen referans olarak alinan kategori
yerine diger kategorileri tercih etme egilimini (riskini) gosterir; yani, modellerdeki
diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda bagimsiz degiskenin referans kategorisi
yerine karsilastirma yapilan digerlerini tercih etme egilimleri ortaya konmaktadir.
Yiiksek pozitif (negatif) katsayis1 olan parametreler, referans kategoriye gore o
kategorinin se¢ilme ihtimalini artirir (azaltir). Benzer sekilde (B) katsayilarin isaretleri
bagimli degisken ile bagimsiz degisken kategorileri arasindaki iliskinin yonii yoniini;
(+) ayn1 veya (-) ters yonlii, gostermektedir. Pozitif (negatif) yonlii (B) katsayilarinda
Odds oranlar1 1’den biiyiik (kiiglik) olarak hesaplanmaktadir.
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Degiskenler

Bagimh degisken. Modelde, “cocuk biiyiidiigiinde anne babasina maddi katki
saglamalidir® ifadesine katilanlar (‘katiliyorum’ veya ‘kesinlikle katiliyorum’ yanitlarr)
bagiml degiskende referans kategorisi olarak belirlenmistir. ‘Katilmiyorum’ bagimh
degiskende en sik tercih edilen yanit kategorisidir (Tablo 1).

Tablo 1
Bagiml Degisken Igin Betimsel Istatistikler (Oz ya da Uvey En Az Bir Cocugu Olan Bireyler)
. Bagimh
o, o,
Kategoriler N %o Degisken N %o
Kesinlikle katilmiyorum 696 2,7
Katilmiyorum
4693 18,0
Cocuktan maddi Katilmiyorum 3997 15,4
beklenti ifadesi:
Kismen katiliyorum 3500 | 13,5 |Kismen 3509 | 13,5
katilryorum
“Cocuk biiyiidiigiinde
anne babasina maddi | Katiliyorum 14 942 574 | Katihyorum
katky saglamalidir” (referans 17810 | 68,5
Kesinlikle katiltyorum 2 868 11,0 | kategorisi)
Toplam 26012 100,0 26012 | 100,0

3 kategorisi olan bagimli degiskene gore yapilan analizde; ‘katiliyorum’ ifadesi
karsisinda ‘katilmiyorum’ ifadesini ve ‘katiliyorum’ ifadesi karsisinda ‘kismen
katiliyorum’ ifadesini sdyleme egilimlerinin odds oranlar1 hesaplanmaktadir. Analize
dahil ettigimiz her bir bagimsiz degisken ve her birinin kategorileri de s6z konusu
egilimlerin gerceklesmesini etkilemektedir. Dolayisiyla analizde bir bagimsiz
degiskende referans kategorisi olarak tercih edilen kategoriye gore hesaplanan odds
oranlar1 esasen o bagimsiz degiskenin, bagimli degiskende incelenen durumun
gergeklesme olasiligint hangi yonde ve ne kadar etkiledigini gosterir. Bu ¢alismadaki
modele gore; Odds oranlarinin 1°den kii¢lik degerlerde olmasi, modeldeki diger tim
bagimsiz degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda, incelenen bagimsiz degiskenin
kategorisinin ‘katiliyorum’ ifadesi karsisinda ‘katilmiyorum’ ya da ‘kismen katiliyorum’
ifadesinin egilimini azalttigin1 gésterir. Odds oraninin 1°den yiiksek degerde olmasinda
ise incelenen bagimsiz degiskenin kategorisinin s6z konusu egilimi arttirdigini gosterir.

6 TAYA aragtirmalarina ¢ocugun algilanmasi ve degerine iliskin sorularin gézden gegirilmesi, bu konuya ilis-

kin ¢alismalarin daha derinlemesine analiz imkanina kavusarak devam edilmesini saglayacaktir. 2006, 2011
ve 2016 arastirmalarinda ayni soruya verilen cevabin farkli 6l¢ek diizeylerinde kodlanmis olmast, arastirma-
ya esas teskil eden niifusun yas sinirlarinin farkli olmasi aragtirmalarin bulgular arasinda dogrudan dogruya
bir karsilagtirma yapma olanagini azaltmaktadir.
Tiirkiye Aile Yapist Arastirmalarinda kullanilan “Cocuk biiyiidiigiinde anne babasina maddi katk: saglama-
lidir” ifadesinin ise ¢ocugun ekonomik degerini temsil etme bakimindan tek basina kullanilmasi esasen 6l¢g-
menin ‘gecerliligine’ iligkin bazi sorunlar1 akla getirmektedir. Bu bakimdan yeni bir TAYA uygulamasinda
¢ocugun ekonomik degerine iliskin 6lgmenin iyilestirilmesine yonelik yeni sorularin eklenmesi diisiintilebi-
lir. Bu kapsamda cevaplayicinin ‘cocugun biiyiimesinden’ ne anladiginin tespit edilmesi énemlidir. Ayrica,
Olgme aracina ‘cocuk ne 6l¢iide maddi fayda saglamali?’, ya da ‘cocuktan ne dl¢iide fayda beklenmelidir?’,
‘hangi durumlarda veya hangi konulara iliskin ¢ocuktan maddi beklenti anlamlidir?” vb. gibi ek sorular yer
alabilir.
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Bagimsiz degiskenler. Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler dort grupta ele
alinmistir; ‘demografik’, ‘sosyo-ekonomik’, ‘kiiltiirel tutumlar’ ve ‘yerlesim yeri
ozellikleri’. Bagimsiz degiskenlerin her birinde son kategori o degisken i¢in referans
(karsilastirma) kategorisi olacak sekilde diizenlenmistir.

Demografik degiskenler; “Cinsiyet”, “Yas” ve “Cocuk sayis1” kategorik degiskenler
olup kategorileri asagidaki gibidir:

Cinsiyet: 1 ‘Kadin’ ve 2 ‘Erkek’ (referans kategorisi)
Yas: 1 “15-29°, 2 °30-39°, 3 *40-49’ ve 4 °50 yas veya lizeri’ (referans kategorisi)

Cocuk sayisi: 1 “Tek ¢ocuk’, 2 2 ¢ocuk’, 3 ‘3 ¢ocuk’ ve ‘4 veya iizeri ¢ocuk’
(referans kategorisi)

Sosyo-ekonomik degiskenler; cevaplayicinin ‘tamamlanan egitim diizeyini’ gdsteren
bir kategorik degisken ile baslangigta siirekli bir degisken olarak hazirlanip daha sonra
kategorilere ayrilan ‘hanehalki refah diizeyi’ degiskenidir. Bu degiskenlerin kategorileri
asagidaki gibidir:

Tamamlanan egitim diizeyi: 1 ‘Universite veya iizeri’, 2 ‘Lise’, 3 ‘Tlkokul-ilkdgretim-
Ortaokul’ ve 4 ‘Bir okul bitirmedi’ (referans kategorisi)

Hanehalki refah diizeyi: 1 ‘En yiiksek’, 2 “Yiiksek’, 3 ‘Ust orta’, 4 ‘Alt orta’, 5
‘Diisiik’ ve 6 ‘En diisiik’ (referans kategorisi)

TAYA-2016’da hanelere giren gelir ve bireylerin kisisel gelirleri hakkinda veri
toplanmistir. Bununla birlikte bu veri kendi basina hanehalklarinin refah durumunu
tam olarak temsil edebilmek i¢in yeterli degildir. Hanehalklarinin sosyo-ekonomik
durumunu daha iyi anlayabilmek i¢in gelir verisi yani sira 6rnegin tiiketim verisi gibi
baska verilere de ihtiya¢ vardir. Ayrica hanehalki aragtirmalarinda tam ve dogru sekilde
gelir verisi toplayabilmek i¢in cevaplayicilara ¢ok sayida soru sorulmasi gerekir ki
TAYA-2016’da bu konuyla ilgili 6zel bir modiil bulunmamaktadir”.

Bu kosullar altinda, hanehalkinin refah diizeyini temsil etmek {izere araci (proxy)
degisken olusturulmasi yoluna gidilebilir. Aragtirmada kullanilan soru formlarindan
tiretilen mikro verilerde bir hanehalkinin sosyo-ekonomik durumuyla dogrudan veya
dolayli olarak ilgili oldugunu disiindiigiimiiz cok sayida ve farkli 6zellikte degisken
bulunmaktadir. Bu degiskenlerin endeks kurma yaklagimlariyla toplulastirilmasi ve
boylelikle hanehalkinin sosyo-ekonomik refah durumunu yansitacak bir nihai
degiskenin olusturulmasini saglayan yontemler bulunmaktadir (Rutstein ve Johnson,

7 Arastirmada cevaplayicilara farkli gelir kalemlerinden (yevmiye, tarim disi, tarim, kira vb.) gelir elde edip
etmedikleri sorulmus ve ardindan “Gelir kaynaklarinizdan elde ettiginiz toplam aylik ortalama net geliriniz
ne kadardir?” sorusu yoneltilmistir. Dolayisiyla ile gelir hakkinda niceliksel veri esasen sadece bir tek de-
giskenle toplanmistir.
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2004; Vyas ve Kumaranayake, 2006). Bu yontemlerde 6ncelikle farkli 6lgek tiirlerinde
toplanmig veriler standartlastirilarak Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) uygulanmaktadir. Boylelikle degiskenlerin bileske etkisini yansitan faktor
skorlar1 hesaplanmaktadir. Endeks olusturmada kullanilan her bir madde bu faktor
skor degerleri ile agirliklandirilmaktadir. Elde edilen degerler sifir ortalama ve bir
standart sapma ile standartlastirilmakta ve her bir hanehalk: i¢in bu degerler
toplanmaktadir. Son olarak hanehalki {iyeleri yasadiklar1 hanehalkinin toplam skoruna
gore siralanmakta ve bu niifus her birisinde aym: sayida kisiyi iceren gruplara
ayristirlmaktadir (HUNEE, 2014).

Calismamizda, TAYA-2016’nin ‘hanehalkr’, ‘fert’ ve ‘fertliste’ mikro verileri
incelenerek s6z konusu endeks olusturma yonteminde kullanilabilecek alternatif
degiskenler tespit edilmistir. Bu degiskenlerin modellerde uygunlugunun denenmesi
neticesinde; her bir hane i¢in hesaplanan ‘kisi bagi ortalama gelir®’, ‘kisi bag1 ortalama
egitim puani’ ile ‘hanedeki dayanikli tilketim mallarinin’ kullanilmasiyla bir endeks
kurulmasina karar verilmistir. Boylelikle hanehalkinin hem gelirini hem sosyal
statlistinii hem de tiiketimini yansitacak bir bileske degisken elde edilmistir. Son
asamada elde edilen puanlar yiizde 5’lik 20 gruba bdliinerek en diisiikten en yiliksege
dogru siralanmistir. Bu gruplarin 6 farkli kategoride siniflandirilmasi ile analizlerde
kullanilacak olan hanehalki refah diizeyi degiskenine son hali verilmistir. Bu degiskende
kategoriler en yiiksek yiizdelik dilimden en diisiige dogru su sekilde olusturulmustur:
‘En yiiksek’ (90.0-100.0), Yiiksek’ (75.0-89.9), ‘Ust orta’ (50.0-74.9), Alt orta’ (25.0-
49.9), ‘Diisiik’ (10.0-24.9) ve ‘En diisiik’ (0.0-9.9).

Kiiltiirel tutum degiskenleri; ‘tek ¢ocuk igin cinsiyet tercihi’, ‘dini inancin yasam
tizerinde etkisi’ ve ‘tolerans diizeyi’ degiskenleridir.

Tek cocuk i¢in cinsiyet tercihi: Cevaplayicilara ‘Tek ¢ocuk sahibi olsaydiniz,
¢ocugunuzun cinsiyeti ne olsun isterdiniz?’ sorusu yoneltilmistir. Bu degiskenin cevap
kategorileri; 1 ‘Kiz’, 2 ‘Erkek’ ve 3 ‘Farketmez’ (referans kategorisi) seklindedir.

Dini inancin yagam iizerinde etkisi: Asagida detaylar1 agiklanan iglemlerden sonra
elde edilen oranli (ratio) 6l¢ek diizeyindeki degisken, analizde anlamay1 kolaylastirmasi
bakimindan 1 “Etkili degil’, 2 ‘Diisiik diizeyde etkili’, 3 ‘Orta diizeyde etkili’, 4 “Yiiksek
diizeyde etkili’ (referans kategorisi) kategorilerine kodlanmustir.

Tolerans Diizeyi: Bir dnceki degiskenle ayni yontem kullanilarak elde edilen oranl
(ratio) Olcek diizeyindeki degisken 1 ‘Tolerans var’, 2 ‘Kismi tolerans var’ ve 3
‘Tolerans yok’ (referans kategorisi) seklinde kategorilere ayrigmistir.

8 Hanehalkinin sosyo-ekonomik statiisiiniin belirlenmesinde ‘Kisi basi ortalama gelir’ ve ‘kisi basi ortalama
egitim puani’ degiskenlerinin kullanimi i¢in bakiniz (Kalaycioglu vd., 2010).
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TAYA 2016°da cevaplayicilarin Dini inancin yagam tizerindeki etkisini anlamak
iizere “Dini inang .... ne ‘kadar belirleyicidir?” soru kalibiyla cevaplayiciya ‘es
se¢iminde’, ‘arkadas se¢iminde’, ‘is se¢iminde’, ‘yasanacak ¢evre seg¢iminde’,
‘cocuklarin egitiminde’, ‘kilik/kiyafet seciminde’, ‘yiyecek/igecek se¢iminde’,
‘komsuluk iligkilerinde’ ve ‘oy vermede’ seklinde 9 soru yoneltilmistir. Sorularin cevap
kategorileri 1 ‘Hig belirleyici degil’, 2 ‘Belirleyici degil’, 3 ‘Orta’, 4 ‘Belirleyici’ ve
5 ‘Cok belirleyici’ seklinde 5°li Likert 6l¢egi ile kodlanmistir. Kadin ve erkek
birlikteligine iliskin tolerans ile ilgili olarak da TAYA 2016°da cevaplayicilara dnce
‘... ifadeye ne dl¢iide katildiginizi belirtiniz?’ sorusu yoneltmis ve ardindan su ifadeler
okunmustur; ‘Ciftler nikahsiz (resmi veya dini) olarak birlikte yasayabilir’, ‘Erkek,
farkli din ve milliyetten biri ile evlenebilir’, ‘Kadin, farkli din ve milliyetten biri ile
evlenebilir’, ‘Ciftler, evlilik dis1 cocuk sahibi olabilir’, ‘Internette tanisilan birisiyle
evlilik yapilabilir’ ve ‘Farkli mezhepten kisiler birbiriyle evlenebilir’. Bu ifadelere
verilen yanitlar da 1 ‘Kesinlikle katilmiyorum’, 2 ‘Katilmiyorum’, 3 ‘Kismen
katiliyorum’, 4 ‘Katiliyorum’ ve 5 ‘Kesinlikle katiliyorum’ seklinde 5°1i Likert dlgegi
ile kodlanmustur.

Dini inancin yasam tizerindeki etkisi ve tolerans diizeyine iliskin sorular esasen
cevaplayicilarin dini inang ve yagsam tarzlar1 hakkindaki diisiincelerinin bireysel ve
sosyal yasantilarindaki bazi davranislarina ve tercihlerine olan etkilerini anlamaya
yonelik olan “tutum” sorularidir. Dolayisiyla bu sorulara verilen yanitlar bir 6lgek
yaklasimi ile degerlendirilip nihai bir gosterge degiskenine doniistiiriilebilir. Bu
durumda oncelikle s6z konusu dlgegin toplanabilme 6zelliginin olmasi gerekir. Bu
durumun tespitine yonelik maddeler aras1 negatif korelasyon olup olmadigini anlamak
tizere ‘glivenirlik analizi’ ger¢eklestirilmelidir (Bayram, 2004).

Dini inancin yasam iizerine etkisine yonelik sorular ile giivenirlik analizi
gergeklestirildiginde, giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha 0,93 olarak bulunmustur.
Tolerans diizeyine yonelik sorularin giivenirlik analizinde kullanilan 6l¢ek igin ise
Cronbach Alpha degeri 0,81 dir. Bu iki 6l¢ekte de hi¢bir degisken toplam korelasyon
ile negatif iliski i¢inde degildir. Ayn1 zamanda degiskenler arasi toplam korelasyon
degerleri yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Olgegin giivenirlik degerlendirmesinde Cronbach
Alpha katsayilarinin 0,90 < o < 1,00 araliginda olmas1 da maddelerin yliksek diizeyde
bir giivenirlige sahip olduguna isaret etmektedir (Can, 2014).

Tablo 2
Olgek Degiskenler Igin Betimsel Istatistikler

Dini inancin yasam Lo
pratiklerindelzli estkisi Tolerans Diizeyi
Ortalama 3,55 2,10
Std. Sapma 0,85 0,70
Mininum deger 1 1
Maksimum deger 5 5
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Maddelerin ortalama degerlerini toplamak suretiyle olusturdugumuz 6lgek
degiskenlerin betimsel istatistikleri Tablo 2’de sunulmaktadir. Olgek degiskenlerdeki
ortalama degerlerin dagilimlar1 ve 6l¢egi olusturan sorularin cevap kodlarindaki
siniflama dikkate alinmis ve asagidaki kistas uyarinca oranli (ratio) diizeydeki
degiskenler kategorik degiskenlere dontstiirilmiistiir:

Dini inancin yasam pratiklerindeki etkisi: 1,00-2,00: ‘Etkili degil’, 2,01-3,00: ‘Diisiik
diizeyde etkili’, 3,01- 4,00: ‘Orta diizeyde etkili’, 4,01-5,00: ‘Yiiksek diizeyde etkili’

Tolerans Diizeyi: 1,00-2,00: ‘Tolerans yok’, 2,17-3,00: ‘Kismi tolerans var’, 3,17-
5,00: ‘Tolerans var’

Yerlesim yeri degiskenleri; 15 yasmna degin yasanan yerlesim yeri’ ve ‘IBBS-12
diizeyi’ degiskenleridir.

15 yasina degin yasanan yerlesim yeri: Cevaplayicilara yoneltilen “asagidaki
yerlesim yerlerinden hangisi, sizin 15 yasina kadar en uzun siire yasadiginiz yerlesim
yerini en iyi ifade eder?”” sorusunun yanitindan elde edilmistir. Degiskenin kategorileri
su sekildedir; 1 ‘Il merkezi’, 2 ‘Ilce merkezi’, 3 ‘Yurt dis1’ ve 4 ‘Bucak veya kdy’
(referans kategorisi).

[BBS-12: Arastirmanin gergeklestirildigi tarihte cevaplayicinin bulundugu Istatistiki
Bolge Birimi Siniflamasini (1. Diizey) gostermektedir. Bu degiskenin 12 kategorisi
bulunmaktadir; 1 ‘Istanbul’, 2 ‘Bati Marmara’, 3 ‘Ege’, 4 ‘Dogu Marmara’, 5 ‘Bati
Anadolu’, 6 ‘Akdeniz’, 7 ‘Orta Anadolu’, 8 ‘Bati Karadeniz’, 9 ‘Dogu Karadeniz’, 10
‘Kuzeydogu Anadolu’, 11 ‘Ortadogu Anadolu’ ve 12 ‘Giineydogu Anadolu’ (referans
kategorisi).

Coklu Baglantihlik Kontrolii

Coklu baglantili olma durumu regresyon analizine sokulan bagimsiz degiskenler
arasinda ¢ok yiiksek diizeyde iligski olmasi (r > 0,9) anlamina gelir (Can, 2014). Bu
inceleme i¢in oncelikle bagimsiz degiskenler arasindaki basit dogrusal korelasyon
katsayilar kontrol edilmistir. Bu katsayilar ¢ok yiiksek diizeyde degildir. Daha sonra
hosgorii (Tolerance) katsayilarinin ¢ok diistik (0,1’den kiigiik) ve VIF degerlerinin de
cok yiliksek olmadigi (en yiiksek 2,36) goriilmiistiir. Dolayisiyla analize dahil ettigimiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 olusturan degerlere rastlanmamustir.

Betimsel Istatistikler
Calismanin gergeklestirildigi 6rneklem ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3
Bagimsiz Degiskenler i¢in Betimsel Istatistikler
Bagimsiz Degisken Kategoriler N* Yo
Cinsiyet Kadin 14 949 57,5
Erkek (ref.) 11 063 42,5
-29 2005 7,7
30-39 5925 22,8
Yasg 40-49 5994 23,0
ffgg‘}{i:l ‘?Zf 50+ (ref)) 12088 46,5
Tek ¢ocuk 4021 15,4
Cocuk sayist 2 gocuk 9141 35,2
3 ¢ocuk 6248 24,0
4 veya daha fazla ¢ocuk (ref.) 6 602 25,4
Universite veya iizeri 3262 12,5
Tamamlanan egitim Lise 3613 13,9
diizeyi flkokul-Ortaokul-ilkdgretim 14 349 55,2
Bir okul bitirmedi (ref.) 4788 18,4
Sosyo-ekonomik En Yiiksek 2535 9,8
degiskenler Yiiksek 3792 14,6
. Ust Orta 6019 23,1
Hanehalki refah diizeyi Alt Orta 6499 25.0
Disiik 3955 15,2
En diisiik (vef.) 3212 12,3
Kiz 4483 17,2
Tek ¢ocuk i¢in cinsiyet Erkek 3592 13,8
tercihi Fark etmez (ref) 17937 69,0
Etkili degil 1778 6,8
Kiiltiirel tutum Dini inancin yasam Diisiik diizeyde etkili 5151 19,8
degiskenleri pratiklerindeki etkisi Orta diizeyde etkili 14 069 54,1
Yiiksek diizeyde etkili (vef.) 5014 19,3
Tolerans var 1 888 7,3
Tolerans diizeyi Kismi tolerans var 9451 36,3
Tolerans yok (ref.) 14 673 56,4
il merkezi 7501 28.8
15 yasina degin yasanan | flge merkezi 6348 24,4
yerlesim yeri Yurt dist 434 1,7
Bucak veya kéy (ref.) 11729 45,1
Igtanbul 3 080 11,8
Bati Marmara 1711 6,6
Ege 3950 15,2
Yerlesim yeri Dogu Marmara 2482 9,5
degiskenleri Bat1 Anadolu 3270 12,6
. Akdeniz 2719 10,5
1BBS-12 Orta Anadolu 1789 6,9
Bat1 Karadeniz 1 846 7,1
Dogu Karadeniz 1077 4,1
Kuzeydogu Anadolu 896 3,4
Ortadogu Anadolu 1337 5,1
Giineydogu Anadolu (vef.) 1 855 7,1
26012 100,0

*Agirliksiz say1 **Agirliksiz yiizde
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Bulgular

Calismamizda kurdugumuz modelin uygunlugunu gosteren 6l¢iitler, bagimsiz
degiskenlerin yer aldig1 son modelin sabit modelden (bagimsiz degiskeni olmayan
model — intercept only) daha iyi performansi oldugunu gostermektedir. Modelin
Uygunlugu Olgiitiinde, - 2 Log Olabilirlik (-2LL) (-2 Log Likelihood), son model igin
(34 578) olup sabit modeldeki degerden (39 456) anlamli derecede (p<0,001) daha
diisiik diizeydedir. Bu sonug sabit modele bagimsiz degiskenlerin eklenmesinin modeli
iyilestirdigini gosterir. Olabilirlik Oran Testi (Likelihood Ratio Test) de, x? (72) = 4
879 p<0,001 son modelin sabit modelden daha basarili tahminler sundugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle bagimsiz degiskenlerle kurulan model, bagimli
degiskendeki varyasyonun agiklanmasini anlamli derecede arttirmistir. Model tarafindan
aciklanan varyasyon Nagelkerke dlgiitiine gore % 21,0°dir. Model uygunlugunun
simandig1 bir diger test de Ki-Kare Uyum Testi (Goodness-of-Fit) dl¢iitiidiir. Bu 6lgiit
model ile tahmin edilen yeni degerlerin gozlenen degerlerden anlamli derecede
farkilasip farklilasmadigini gosterir. Kurdugumuz modelde Deviance x*(31 741) =38
270, p> 0,05 olmast modelin uyum iyiligi oldugunu gosternektedir (Chan, 2005; Field,
2018).

Modeldeki her bir bagimsiz degisken i¢in hesaplanan Olabilirlik Oran Testi
(Likelihood Ratio Test) sonuglarina gére modele dahil edilen tiim bagimsiz degiskenler,
p<0,001 diizeyinde modele anlamli diizeyde katki saglamaktadir. Bununla birlikte
hangi bagimsiz degiskenin modele daha fazla katki yaptigini anlayabilmek i¢in model
her bir bagimsiz degiskenin sirayla modele dahil edildigi (stepwise/forward entry)
model kurma yontemi ile kurulmustur®. Boylelikle her bir degiskenin modele katkisi
(sabit modelden azaltilan -2 Log Olabilirlik (-2LL) miktar1) ayr1 olarak goriilebilmektedir.
Esasen model kurulumuyla -2 Log Olabilirlik degerinin diismesi sabit modelde
aciklanamayan bilginin bir bolimiiniin modele eklenen degiskenlerle agiklandigi yani
modelin iyilestigi anlamina gelir (National Center for Research Methods, 2011).
Dolayisi ile -2 Log Olabilirlik degerindeki azalmay1 en fazla miktarda saglayan
bagimsiz degisken modele en fazla katk: yapan degisken olarak degerlendirilebilir.

Buna gore, kurdugumuz modeldeki her bir degiskenin -2 Log Olabilirlik degerindeki
azalmasina ne kadarini sagladigina baktigimizda sirasiyla; ‘Tamamlanan egitim diizeyi’
(%34.2), ‘Cocuk sayist’ (%33,5), ‘Dini inancin yasam iizerinde etkisi’ (%10,7) ve
‘Hanehalki refah diizeyi’ (%6,8) degiskenlerinin oldugu goriilmektedir'®. Modelde yer
alan diger 6 degisken toplam -2 Log Olabilirlik degerindeki azalmasimin %14,8’lik
bir kismin1 saglamistir. Dolayisi ile sirastyla ‘IBBS-12°, ‘15 yasina degin yasanan
yerlesim yeri’, ‘yas’, ‘cinsiyet’, ‘tolerans diizey’ ve ‘tek ¢ocuk i¢in cinsiyet tercihi’

9 Islem hakkinda agiklama igin bakiniz (IBM Knowledge Centre, 2019).

10 SPSS ¢iktisindaki her bir adima iligkin yer alan test sonuglarindaki x> degerlerinin kiyaslanmasiyla da degis-
kenlerin model tahmin kabiliyeti degerlendirilebilir (Field, 2018, s. 1175-1176).
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degiskenlerinin modele olan katkilar1 diger degiskenlere nispetle daha diisiik diizeyde
gerceklesmistir.

Modeldeki her bir bagimsiz degiskende farkli deger aliglarin bagimsiz degisken
lizerine olan etkilerini anlayabilmek i¢in Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulan parametre
tahminleri incelenmelidir. Tablodaki her bagimsiz degisken i¢in son kategori referans
kategorisidir. Modelde herhangi bir degiskenin bagimli degisken iizerine olan etkisi
diger degiskenlerin etkileri sabit tutularak hesaplanmaktadir. Diger bir deyisle,
cevaplayicilarin inceleme konusu olan bagimsiz degiskende farklilagan degerler alirken
diger tiim bagimsiz degiskenlerde ayni degeri aldiklar1 varsayilmaktadir.

Tablo 4, “Cocuk biiyiidiigiinde anne babasina maddi katki saglamalidir” ifadesine
‘katiliyorum’ yerine ‘katilmiyorum’ deme egilimine, Tablo 5’te ise ifadeye ‘katiliyorum’
yerine ‘kismen katiliyorum’ deme egilimine yonelik tahminler sunulmaktadir.

Demografik degiskenler:

Cinsiyet: Kadin cevaplayicilarin ‘cocuk biiyiidiigiinde anne babasina maddi katk1
saglamalidir’ ifadesine ‘katilmama’ yoniindeki egilimleri, erkek cevaplayicilardan
%26 oraninda daha yiiksektir; kadin i¢in odds oran1 1,26 dir (B = 0,23, Wald > (1) =
33,2, p =0,00).

Cevaplayicinin cinsiyeti, ifadeye ‘kismen katilma’ egiliminde etkili olan bir faktor
degildir.

Yas: Cevaplayicinin yasi, bagimli degiskendeki ifadeye ‘katilmiyorum’ seklinde
cevap verme egilimine anlamli derecede etki yapmaktadir. ‘50 ve {izeri yas’
cevaplayicilarin ‘katilmiyorum’ egilimine gore, daha geng yastaki kusaklarda
‘katilmiyorum’ egilimi anlamli derecede daha yiiksektir. Fakat odds oranlari
incelendiginde bu iliskinin dogrusal olmadigi, ifadeye ‘katilmiyorum’ egiliminin en
yiiksekten en diisiige dogru; ‘30-39°, - 29’ ve ’40-49° yas grubunda oldugu
gozlenmektedir. *30-39’ yas grubundakilerin ‘katilmama’ odds orani *50 ve {izeri yas’
grubundan %88 daha yiiksektir.

3

Cevaplayicinin bulundugu yas grubu, ifadeye ‘kismen katilma’ egiliminde etkili
olan bir faktor degildir.

Cocuk sayisi: ‘“Tek ¢ocuk’ ve ‘2 ¢ocuk’ sahibi olan cevaplayicilarin bagiml
degiskendeki ifadeye ‘katilmiyorum’ demeye iliskin odds oranlari, daha fazla sayida
¢ocugu olan cevaplayicilarin odds oranlarindan anlamli derecede yiiksektir. Tek ¢cocugu
olanlar i¢in odds orani 1,49 (= 0,40, Wald > (1) =29,2, p=0,00) ve ‘2 ¢ocuk’ sahibi
olanlar i¢in 1,19°dur (B= 0,18, Wald %2 (1) = 7,8, p = 0,00). ifadeye ‘kismen katilmama’
egilimi ise cevaplayicinin ¢ocuk sayisi ile negatif yonlil iliskilidir. Diger bir deyisle,
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daha az sayida ¢ocugu olan cevaplayicilarin ifadeye ‘kismen katilmama’ egilimi daha
yiiksektir.

Sosyo-ekonomik degiskenler:

Tamamlanan egitim diizeyi: ‘Universite veya iizeri’ ve ‘lise’ mezunu olan
cevaplayicilarin ‘katilmryorum’ deme egilimleri daha diisiik diizeyde egitimli olan
cevaplayicilardan anlamli derecede yiiksektir. ‘Bir okul bitirmemis’ cevaplayicilara
gore ‘liniversite veya lizeri’ diizeyde egitimi tamamlamis cevaplayicilarin ifadeye
katilmama odds oranlar1 2,61 kat daha fazladir (= 0,96, Wald x> (1) = 88,2, p=0,00).

Benzer sekilde, egitim diizeyi daha yiiksek olan cevaplayicilarin ifadeye ‘kismen
katilma’ egilimleri anlamli diizeyde daha yiiksetir. Yani, odds oranlari; egitim diizeyi
ile ‘kismen katilma’ egilimi arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.

Hanehalki refah diizeyi: Hanehalkinin refah diizeyi ile ‘katilmiyorum’ ve ‘kismen
katiltyorum’ deme egilimleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Yani, hanehalki refah diizeyi kategorilerindeki artisla birlikte ‘katilmiyorum’ veya
‘kismen katiliyorum’ deme odds oranlar1 da yilikselmektedir. En yiliksek hanehalk:
refah diizeyindeki cevaplayicilarin ifadeye ‘katilmiyorum’ deme odds orani, en diigiik
hanehalki refah diizeyindeki cevaplayicilardan 3,5 kat ( = 1,26, Wald y* (1) = 118,8,
p = 0,00), ‘kismen katiliyorum” deme odds orani da 2,5 kat (p = 0,91, Wald y* (1) =
60,5, p = 0,00) daha yiiksektir.
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Tablo 4
Cocuktan Maddi Katki Beklentisini Etkileyen Faktorler: ‘Katiliyorum’ Yerine
[liskin Isimsel Lojistik Regresyon Sonuglart

‘Katilmiyorum’ Deme Egilimine

“Cocuk biiyiidiigiinde anne babasina maddi katk Odds oranlar1 Exp (B) i¢in
saglamalidir” Giiven Araliklan
‘Katiliyorum’ yerine ‘Katilmiyorum’ egilimi (B) (SE) Alt 0.0. Ust
Sabit (intercept) -4,00 (0,13)™"
Kadin 0,23 (0,04)™" 1,16 1,26 1,36
Cinsiyet Erkek (ref.) 0,0
Lg -29 0,43 (0,08)™" 1,33 1,54 1,79
E] Yas 30-39 0,63 (0,05)™ 1,70 1,88 2,07
& 40-49 0,31 (0,05)™ 1,24 1,36 1,50
:'5’ 50+ (ref) 0,0
= Tek ¢ocuk 0,40 (0,07)™ 1,29 1,49 1,72
5 Cocuk caytst 2 gocuk 0,18 (0,6) 1,05 L19 | 135
g 3 gocuk 0,03 (0,6) 0,90 1,03 1,16
=] 4 veya daha fazla ¢cocuk (ref.) 0,0
Tamamlanan Universite veya iizeri 0,96 (0,10)™ 2,13 2,61 3,18
egitim diizeyi Lise 0,63 (0,09)™" 1,57 1,88 2,25
f; [lkokul-Ortaokul-ilkégretim 0,15 (0,08)" 1,00 1,16 1,35
%’3 Bir okul bitirmedi (ref.) 0,0
i En Yiiksek 1,26 (0,12)™ 2,81 3,52 4,42
g Yiiksek 0,82 (0,10)™" 1,86 2,28 2,79
5 | Hanehalki refah | Ut Orta 0,55 (0,10)"" 1,44 1,74 | 2,10
i diizeyi Alt Orta 0,36 (0,09) 1,19 1,43 1,72
Z; Diisiik 0,10 (0,10) 0,91 1,10 1,34
1%} En diisiik (vef.) 0,0
Tek gocuk i¢in Kiz 0,13 (0,05)" 1,04 1,14 1,25
cinsiyet tercihi Erkek 0,00 (0,05) 0,90 1,00 1,11
. Fark etmez (ref.) 0,0
& Dini inancin Etkili degil 1,08 (0,08)"™" 2,51 2,94 3,44
3 | yasam Diisiik diizeyde etkili 0,65 (0,06)™" 1,69 1,91 2,16
g pratiklerindeki Orta diizeyde etkili 0,19 (0,05) 1,08 1,20 1,34
= | etkisi Yiiksek diizeyde etkili (ref.) 0,0
S | Tolerans diizeyi Tolerans var 0,33 (0,07)"™ 1,22 1,39 1,59
:Z Kismi tolerans var 0,07 (0,04)" 0,99 1,08 1,17
N Tolerans yok (ref.) 0,0
15 desi 11 merkezi 0,54 (0,05)™ 1,57 1,72 1,89
yasima "ig“.‘ flge merkezi 0,48 (0,05)™ 1,47 1,62 | 1,78
nyia“an YEresm et dist 20,10 (0,14) 075 | 099 | 131
. Y Bucak veya koy (ref.) 0,0
5 Istanbul 0,39 (0,10)™ 1,21 1,48 1,80
E Bati Marmara 0,84 (0,11)"™" 1,85 2,31 2,89
3§° Ege 0,61 (0,10)™ 1,52 1,85 2,25
° Dogu Marmara 0,72 (0,10)™ 1,67 2,05 2,51
§ Bati Anadolu 0,64 (0,10)™ 1,56 1,89 2,30
g1. Akdeniz 0,30 (0,11)™ 1,10 1,35 1,65
& | 1BBS-12 Orta Anadolu 0,61 (0,11 1,48 1,84 | 229
;3 Bati Karadeniz 0,33 (0,12)" 1,10 1,38 1,74
Dogu Karadeniz 0,17 (0,14) 0,90 1,18 1,54
Kuzeydogu Anadolu 0,42 (0,14)" 1,16 1,52 1,99
Ortadogu Anadolu 0,56 (0,12)™" 1,39 1,75 2,20
Giineydogu Anadolu (ref.) 0,0

Not: R?=0.17 (Cox—Snell), 0.21 (Nagelkerke). Model ¢ (72) = 4878,6.
*p <0,1, ¥*p < 0,05, ***p < 0,001
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Tablo 5
Cocuktan Maddi Katki Beklentisini Etkileyen Faktorler:
Egilimine Iliskin Isimsel Lojistik Regresyon Sonuglar

‘Katiliyorum’ Yerine ‘Kismen Katiliyorum’ Deme

“Cocuk biiyiidiigiinde anne babasina maddi katki Odds oranlar1 Exp (B) i¢in
saglamahdir” Giiven Araliklar
‘Katillyorum’ yerine ¢ Kismen katilmiyorum’ egilimi (B) (SE) Alt 0.0. Ust
Sabit (intercept) -2,73 (0,11)™"
Kadin 0,12 (0,04)" 1,04 1,12 1,22
Cinsiyet Erkek (ref.) 0,0
5 -29 -0,01 (0,08) 0,84 0,99 1,16
E Yas 30-39 0,02 (0,05) 0,92 1,02 1,13
& 40-49 - 0,04 (0,05) 0,87 0,96 1,06
S 50+ (ref) 0,0
éﬁ Tek ¢ocuk 0,37 (0,08)™" 1,24 1,44 1,68
&h 2 gocuk 0,26 (0,06) " 1,15 1,30 1,47
% Cocuk sayist 3k 0,19 (0,06) " 1,08 121 137
A 4 veya daha fazla ¢ocuk (ref.) 0,0
Universite veya lizeri 0,47 (0,11)"™" 1,30 1,61 1,98
| Tamamlanan Lise 0,39 (0,09)™" 1,24 1,48 1,78
% | egitim diizeyi | Ilkokul-Ortaokul-ilkégretim 0,16 (0,07)"" 1,02 1,18 1,35
@“ Bir okul bitirmedi (ref.) 0,0
a2 En Yiiksek 0,91 (0,12)™ 1,97 2,48 3,11
g Yiiksek 0,64 (0,10)™ 1,56 1,89 2,29
§ Ust Orta 0,47 (0,09)™" 1,35 1,61 1,91
“g Hanehalki refah | Alt Orta 0,28 (0,09)" 1,13 1,33 1,57
> | diizeyi Diisiik 0,12 (0,09) 0,95 1,13 1,34
A En diisiik (ref.) 0,0
Tek cocuk icin Kiz -0,09 (0,05)" 0,83 0,91 1,01
cinsiyet tercihi Erkek -0,15 (0,06)™ 0,77 0,86 0,97
_\‘. Fark etmez (ref.) 0,0
;& | Dini inancin Etkili degil 0,70 (0,09)™" 1,70 2,02 2,40
< | yasam Diisiik diizeyde etkili 0,60 (0,07)™" 1,60 1,82 2,06
g pratiklerindeki | Orta diizeyde etkili 0,12 (0,06)™ 1,01 1,13 1,26
2 | etkisi Yiiksek diizeyde etkili (ref.) 0,0
o Tolerans var 0,05 (0,08) 0,89 1,05 1,23
% Tolerans diizeyi | Kismi tolerans var 0,10 (0,04)" 1,02 1,10 1,20
v Tolerans yok (ref.) 0,0
il merkezi 0,37 (0,05)™ 1,31 1,44 1,59
;Zgyiff;‘;zanan flce merkezi 0,34 (0,05)" 128 141 | 1,55
yerlesim yeri Yurt digt 0,02 (0,15) 0,77 1,02 1,36
. Bucak veya koy (ref.) 0,0
Lg [$tanbul -0,26 (0,09)" 0,64 0,77 0,92
L Bati Marmara 0,39 (0,10)™" 1,21 1,47 1,79
& Ege -0,08 (0,09) 0,78 0,92 1,10
§ Dogu Marmara -0,35 (0,10)™ 0,58 0,71 0,86
E; Bati Anadolu -0,18 (0,09)” 0,70 0,83 0,99
= Akdeniz -0,17 (0,09)" 0,70 0,84 1,01
z;* Orta Anadolu -0,20 (0,10)" 0,67 0,82 1,00
E Bati Karadeniz -0,43 (0,11)"™ 0,53 0,65 0,81
iBBS-12 Dogu Karadeniz -0,31 (0,12)" 0,58 0,73 0,93
Kuzeydogu Anadolu -0,38 (0,14)” 0,52 0,68 0,90
Ortadogu Anadolu -0,56 (0,13)™ 0,45 0,57 0,73
Giineydogu Anadolu (ref.) 0,0

Not: R?=10.17 (Cox—Snell), 0.21 (Nagelkerke). Model 2 (72) = 4878,6.
*p < 0,1, #¥p < 0,05, **F*p < 0,001
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Kiiltiirel tutum degiskenleri:

Tek cocuk i¢in cinsiyet tercihi: Tek cocuk sahibi olmasi durumunda ¢ocugun cinsiyeti
icin ‘farketmez’ kategorisi referans olarak alindiginda, kiz ¢ocuk tercih eden
cevaplayicilarin ‘katilmiyorum’ deme yoniindeki egilimleri %14 (f = 0,13, Wald %2
(1)="7,7, p=0.06) daha yiiksektir.

‘Kismen katilma’ egiliminde ise en yiiksek odds orani referans kategorisi olan
‘farketmez’ kategorisindedir. Tek ¢ocuk i¢in erkek ¢ocuk tercihini dile getiren
cevaplayicilarin ‘kismen katiliyorum’ deme odds orani 0,86°dir (%14 daha diisiik) (B
=-0,15, Wald ¥* (1) = 6,4, p=0.01).

Dini inancin yasam pratiklerindeki etkisi: ‘Katilmiyorum’ veya ‘Kismen katiliyorum’
deme egilimiyle dini inancin yagsam pratiklerine etki etme diizeyi arasinda negatif yonlii
ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu degiskende ‘yiiksek diizey’ referans kategorisi
olarak alindiginda, ‘etkili degil” diyenlerin ifadeye ‘katilmiyorum’ deme odds orani
neredeyse 3 misli (= 1,08, Wald »* (1) = 180,2, p = 0,00), ‘kismen katiliyorum’ deme
odds orani da 2 misli (f = 0,70, Wald y? (1) = 62,7, p = 0,00) daha fazladur.

Tolerans diizeyi: Kadin ve erkek birlikteligi ve evliliginde farkliliklara yonelik
tolerans gosterilmesini ifade eden ‘tolerans var’ kategorisinde, ‘katilmiyorum’ deme
egilimi, referans kategorisi olan ‘tolerans yok’ diizeyindekine gore neredeyse %40
daha fazladir (p = 0,33, Wald »? (1) = 23,1, p = 0,00). Diger bir deyisle, toleransli
tutum sahibi olanlarin ¢ocuk biiylidiigiinde anne babasina maddi katki saglamalidir
ifadesine katilmama yoniindeki egilimi, tolerans sahibi olmayanlardan anlamli derecede
daha yiiksektir. Bu iligki bigimi ‘kismen katiliyorum’ ifadesinde de gozlenmemektedir.

Yerlesim yeri degiskenleri:

15 yasina degin yasanan yerlesim yeri: 15 yasma degin daha uzun siire ‘il merkezi’
ve ‘ilge merkezi’ gibi kentsel yerlesim yerlerinde yasamis olan cevaplayicilarin
‘katilmiyorum’ veya ‘kismen katiliyorum’ deme egilimi, bu yasa degin daha ¢ok ‘bucak
veya koOy yerlesim’ yerlerinde yasayanlardan anlaml diizeyde yliksektir. 15 yasina
degin daha ¢ok ‘il merkezinde’ yagamis olanlarin ‘katilmiyorum’ deme odds orani
1,72 (=0,54, Wald »* (1) = 128,7, p = 0,00) ve ‘kismen katiliyorum’ deme odds orani
da 1,44 diir (8 = 0,37, Wald y* (1) = 54,1, p = 0,00). 15 yasina degin daha ¢ok ilge
merkezinde yasamis olanlarin odds oranlari da referans kategorisine gore daha yiiksek
diizeydedir.

IBBS-12: Cevaplayicinin arastirmanin gerceklestirildigi donemde yasadigi bolgeyi
temsil eden bu degiskende ‘Giineydogu Anadolu’ bolgesi referans kategori olarak
alinmistir. Cocuktan maddi katki beklentisine ‘katilmiyorum’ deme egilimi diger tlim
bolgelerde referans kategorisindekine gore daha yiiksektir. Ozellikle ‘Bat1’ ve ‘Dogu
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Marmara’ bolgelerinde odds oranlari referans kategorisine gore 2 katidan daha fazladir;
sirastyla (B = 0,84, Wald y* (1) = 53,8, p = 0,00) ve ( = 0,72, Wald y* (1) = 47,6, p =
0,00). Bu bolgeleri sirasiyla Bat1 Anadolu, Ege, Orta Anadolu, Ortadogu Anadolu
Kuzeydogu Anadolu, Istanbul, Bat: Karadeniz, Akdeniz ve Dogu Karadeniz bdlgeleri
izlemektedir.

‘Kismen katiliyorum’ odds oranlari ise farkli bir goériiniim arz etmektedir. ‘Bati
Marmara’ bolgesi disindaki diger tiim bolgelerde ‘kismen katiliyorum’ deme egilimi
Giineydogu Anadolu’dakinden daha diisiik diizeydedir. Yani, Giineydogu Anadolu
bolgesinde ‘katiliyorum’ yerine ‘kismen katiliyorum’ cevabini verme egilimi ‘Bati
Marmara’ bolgesi disindaki diger bolgelerdekinden yiiksektir.

Degerlendirme ve Sonug

Caligmamizin veri analizi boliimiinde “Cocuk biiytidiigiinde anne babasina maddi
katki saglamalidir” ifadesine ‘katilmama’ veya ‘kismen katilma’ egilimleri ile iligkili
faktorler incelenmistir. Bu faktorler katilimcilarin ‘demografik’, ‘sosyo-ekonomik’,
‘kiiltiirel tutum’ ve ‘yerlesim yeri’ 6zelliklerine gore gruplanarak ele alinmistir.

Tiirkiye’de zamanla ¢alisan kadinlarin oran1 artmis olmasina karsin halen kadilarin
biiyiik cogunlugu ¢alisma yasaminda yer almamaktadir. Bu durumdan dolay1 kadinlarin
biiyilik boliimii dogrudan sosyal giivenceye sahip degillerdir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
kadinlar genel olarak erkeklere nispeten daha diisiik gelire sahiptir ve daha ¢ok esleri
veya babalar1 dolayisiyla sosyal giivence kapsaminda yer almaktadirlar. Bununla
birlikte, model bulgulariin gosterdigi lizere ¢gocugun anne babasina maddi katkisini
kabul etmeme egilimi -diger tiim degiskenler kontrol altinda tutulmasina ragmen-
kadinlarda erkeklerden daha yiiksektir. Kadinlarin gérece olumsuz kosullarina ragmen,
s0z konusu geleneksel sosyal kabuliin degisimine erkeklerden daha egilimli olmalar1
dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Yas kusaklarinin ve farkli sayida ¢ocuk sayisina sahip katilimcilarin konuya
yaklagimlar1 degerlendirildiginde, model bulgularimiz ile daha 6nceki ¢aligmalarin
bulgularinin 6rtiismekte oldugu goriilmektedir. Orta veya yash kusak olarak kabul
edebilecegimiz yaslara heniiz ulasmamis olan ve ‘bir veya iki’ gocuk sahibi katilimcilarin
cocuklardan ekonomik beklenti i¢cinde olma egilimleri daha diisiiktlir. Benzer durum
caligmamizda kullandigimiz sosyo-ekonomik degiskenler ve yerlesim yeri 6zellikleri
icin de gegerlidir; daha yiiksek egitim ve refah diizeyi, daha uzun siire ve daha yogun
kentsel yerlesim yerlerinde yasama 6zellikleri katilimcilarin ¢ocuk bilylidiigiinde maddi
katki bekleme egilimini belirgin sekilde azaltmaktadir. Sosyo-ekonomik degiskenler
kurdugumuz modelde degisimin neredeyse %40’lik kismini agiklayarak modele en
cok katki yapan degiskenler olmustur. Bu bulgu da daha 6nceki ¢caligmalarin sonuglari
ile ortiismektedir.
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Modelimizde kullandigimiz kiiltiirel tutum degiskenlerinin etkisine baktigimizda;
ozellikle daha sekiiler ve tolerans diizeyi daha yiiksek katilimcilarin, daha dindar ve
daha az toleransl katilimcilardan ‘cocuktan ekonomik beklenti i¢inde olmama’
anlaminda ayristigini gostermektedir. Dolayisiyla, sosyo-ekonomik kosullar1 ayni olan
bireyler arasinda dahi farkl kiiltiirel tutum ve diisiincelere sahip olmak, cocuga iliskin
alg1 ve beklentileri farklilastiran etki olusturabilir. Kanimizca mevcut ¢aligmanin
konuyla iligkili alanyazina yaptigi en 6zgiin katki da bu bulgudur. Boylelikle, ¢ocuga
iliskin atfedilen degerlerin ve algilarin ele alindig1 ¢aligmalarda sosyo-kiiltiirel egilim
ve tutumlarin, sosyoekonomik faktorler ve yerlesim yeri 6zellikleri etkilerinden
bagimsiz sekilde dikkate alinmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Sonug¢ olarak ¢alismamiz, Tiirkiye’de demografik gecisin, egitim diizeyinin,
ekonomik kalkinma ve refahin arttig1, sekiilerlesme ve evliliklerle ilgili farkliliklara
toleransin yayginlastigi, niifusun daha fazla kentlestigi kosullarda aile yapisinda ortaya
¢ikan en dikkate deger degisim ve farkliliklardan birisinin de ¢ocuktan ekonomik
beklentilerin azalmasi oldugunu gostermektedir. Nitekim bu durum giiniimiizde
kiiresellesen tiiketim diinyas1 kosullarinda ¢ocuklarin maddi fayda saglamak bir yana,
kendilerine masraf yapilan tiiketici bir 6zneye doniismiis olmalar1 gergegi ile yakin
olarak iliskilidir.

Tiirkiye’de modernlesme dinamikleriyle birlikte, sosyo-ekonomik statiisii yiiksek,
daha egitimli, sekiiler ve tolerans seviyesi yiiksek bireylerde daha fazla olmak iizere,
cocugun dzerkligine, bireysel yasantisina ve basarisina verilen dnemin artmasina bagl
olarak maddi fayda beklentisinin azaldigina isaret edilebilir. Tiirkiye’de son on
yillardaki ekonomik kalkinma ve refah artis1 ve egitimdeki gelismeler ve kentlesme
stirecleriyle birlikte aile yapisinda ortaya ¢ikan en dikkate deger degisim ve farklilik,
¢ocugun yaslilik giivencesi degerini de i¢ine alacak sekilde, cocuktan beklenen faydaci
ve ekonomik degerin azalmasidir. Buna karsin, cocugun psikolojik degerinde kayda
deger bir artis dikkat cekmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadiklarini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.
Grant Support: The authors declared that this study has received no financial support.

406



Yavuz, Giilliipinar / Tirkiye’de Cocugun Ekonomik Degerini Etkileyen Faktorler: 2016 Aile Yapisi Arastirmasi Analizi...

Kaynakca/References

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi. (2014a). Tiirkiye aile yapist arastirmasi 2006 (2. bs.). Ankara:
Yazar.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi. (2014b). Tiirkiye aile yapist arastirmas: 2011. Ankara: Yazar.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi. (2015). Tiirkiye 'de evlilik tercihleri. Ankara: Yazar.

Aysan, M. F. (2018). Nesiller arasi transferin degisimi ve mutluluga etkisi. Yasemin Esen ve Cenap
Nuhrat (Ed.), Tiirkiye aile yapist ileri istatistik analizi iginde (s. 314-333). Ankara: Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi.

Bagbakanlik Aile ve Sosyal Politikalar Genel Midiirligt. (2010). Tiirkiye 'de aile degerleri
arastirmasi. Ankara: Manas Medya.
Bayram, N. (2004). Sosyal bilimlerde SPSS ile veri analizi. Bursa: Ezgi Kitapevi.

Bespinar, F. U. ve Bespinar, L. Z. (2018). Tiirkiye’de orta iist sinif laik ve muhafazakar kimliklerin
babalik deneyimleri iizerinden irdelenmesi: Benzerlikler, farkliliklar, dnyargilar ve mesafeler.
Toplum ve Bilim, 143, 5-43.

Can, A. (2014). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi (3. bs.). Ankara: Pegem
Akademi.

Chan, Y. H. (2005). Multinomial logistic regression. Singapore Medical Journal, 46(6), 259-268.

Field, A. (2018). Discovering statistics using IBM SPSS statistics. London, UK: Sage.

Fisek, G. O. (2005). Gelenekten degisime Tiirkiye’de aile ve ergenler. Adolesan Sagligi Sempozyum
Dizisi, 43, 39-49.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii. (2014). 2013 Niifus ve saglik arastirmasi. Ankara:
Yazar.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii. (2019). 2018 Niifus ve saglik arastirmasi. Ankara:
Yazar.

IBM Knowledge Centre. (2019) Stepwise multinominal regression, 2019. Retrieved from
https://www.ibm.com/support/knowledgecenter/en/SSLVMB_24.0.0/spss/tutorials/nom_telco
stepwise.html

Inglehart, R., & Baker, W. E. (2000). Modernization, cultural change and the persistence of traditional
values. American Sociological Review, 65(1), 19-51.

Kagitetbasi, C. (2017). Benlik, aile ve insan gelisimi: Kiiltiirel psikolojide kuram ve uygulamalar.
Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

Kagitcibasi, C. (2000). Kiiltiirel psikoloji: Kiiltiir baglaminda insan ve aile (2. bs.). Istanbul: Evrim
Yaymevi.

Kagitcibasi, C. (1981). Cocugun degeri: Tiirkiye'de degerler ve dogurganlik. Istanbul: Bogazigi
Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesi Yaynlari.

Kagitcibasi, C., & Ataca, B. (2005). Value of children and family change: A three-decade portrait
from Turkey. Applied Psychology: An International Review, 54(3), 317-337.

Kagiteibasi, C. ve Ataca, B. (2017). Cocugun degeri ve aile degisimi: Tiirkiye’den otuz yillik bir
portre. Sosyoloji Dergisi, 35, 77-101.

Kalaycioglu, S., Celik, K., Celen, U., ve Tiirkyilmaz, S., (2010). Temsili bir 6rneklemde sosyo-
ekonomik statii (ses) 6lgiim araci gelistirilmesi: Ankara Kent Merkezi Ornegi. Sosyoloji
Arastirmalart Dergisi, 13(1), 183-220.

407



iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

Kog, I, Eryurt, M. A., Adal, T. ve Seckiner, P. (2010). Tiirkiye nin demografik doniisiimii, dogurganlik,
aile planlamasi, anne-¢cocuk saglgi ve bes yas alti 6liimlerdeki degisimler: 1968-2008. Ankara:
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii.

Kog, 1. (2018). Tiirkiye’de aile yapisinin degisimi siirecinde tek ebeveynli ailelerin olusumu,
belirleyicileri ve refah durumu (2006-2016). Y. Esen ve C. Nuhrat (Ed.), Tiirkiye aile yapust ileri
istatistik analizi iginde (s. 33-85). Ankara: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1.

Kog, 1. (2014). Tiirkiye’de aile yapisinin degisimi:1968-2011. Tiirkiye de aile yapist tespitler ve
oneriler iginde (s. 24-55). Istanbul: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, Aile ve Toplum Hizmetleri
Genel Miidiirligii.

Kocgkar, A. 1. ve Harma, M. (2018). Aile i¢i anlagsmazliklar, cocuga yansimalari ile cocugun degerinin
yillar igerisinde degisimi. Y. Esen ve C. Nuhrat (Ed.), Tiirkiye aile yapisi ileri istatistik analizi
icinde (s. 136—-179). Ankara: Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1.

Kumar, R. (2011). Research methodology, a step by step guide to beginner (3rd ed.). London, UK:
Sage.

Laerd Statistics. (2018). Multinomial logistic regression using SPSS Statistics, 2018. Retrieved from
https://statistics.laerd.com/spss-tutorials/multinomial-logistic-regression-using-spss-statistics.
php

National Centre for Research Methods. (2011). Using statistical regression methods in education
research, 4.6. how good is the model? Retrieved from http://www.restore.ac.uk/srme/www/fac/
soc/wie/research-new/srme/modules/mod4/6/index.html

Ozbay, F. (2015). Diinden bugiine aile, kent ve niifus. Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Oztan, E. (2014). Tiirkiye’ de ailecilik, biyosiyaset ve toplumsal cinsiyet rejimi. Toplum ve Bilim,
130, 176-189.

Pamuk, S. (2014). Tiirkiye 'nin 200 yillik iktisadi tarihi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.

Retherford, R., & Choe, M. K. (1993). Statistical model for causal analysis. New York, NY: John
Wiley & Sons.

Rossi, M. S. (2011). Examining the relationship and influence of infant temperament and marital
satisfaction on parenting. Pennsylvania, PA: Pennsylvania State University Press

Rutstein, S. O., & Kiersten, J. (2004). The DHS wealth index. DHS Comparative Reports No. 6.
Calverton, MD: ORC Macro.

Sunar, D., & Fisek, G. O. (2005). Contemporary Turkish families. In J. L. Roopnarine & U.P. Gielen
(Eds.), Families in global perspective. Boston, MA: Pearson Education.

Topgu, G. (2018). Varsayilan aile kiskacinda babalik: Tiirkiye’de farkli babalik algilar1 ve sosyal
politika iliskisi. Toplum ve Bilim, 145, 54—102.

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2016a). Cinsivet, yas grubu, 6grenim durumu, IBBS 1.Diizey ve ii¢ biiyiik
ile gore ¢ocuk ile ilgili algilar, 2016. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1068

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2016b). Aile Yapist Arastirmasi, 2016. http://tuik.gov.tr/MicroVeri/
Aile_2016/turkce/index.html

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2018a). Gayrisafi yurt ici hasila, iktisadi faaliyet kollarmna (A21) gére
cari fiyatlarla deger, pay, degisim orani, 1998-2018, 2018a. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.
do?alt_id=1108

408



Yavuz, Giilliipinar / Tirkiye’de Cocugun Ekonomik Degerini Etkileyen Faktorler: 2016 Aile Yapisi Arastirmasi Analizi...

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2018b). Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila, Kisi Basina Gayri Safi
Yurtici Hasila, 2018b, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1108 (erisim, 11.10.2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2018c). Istatistiki Bolge Birimleri Sinmiflamasina gére ortalama evlenme
yast, 2018c, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1060 (erigim, 19.10.2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2018c). Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari, 2018c,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30709 (erisim, 01.08.2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2019a). Hayat Tablolar, 2016-2018. 2019,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30712 (erigim, 01.11.2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2019b). Istatistiklerle Aile, 2019,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30726 (erisim, 07.11.2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2019¢). Dogum Istatistikleri, 2018, 2019. http://www.tuik.gov.tr/
PreHaberBultenleri.do?id=30696

Tiirkiye istatistik Kurumu. (2019d). Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 2018, 2019,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30698 (erigim, 07.11.2019).

Vyas, S., & Kumaranayake, L. (2006). Constructing socio-economic status indices: How to use

principal components analysis. Health Policy and Planning, 21(6), 459-468.

Yavuz, S. (2002). Household composition and complexity in Turkey: Findings from the Turkish
Demographic and Health Survey 1998 (Yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi, Niifus Etiitleri
Enstitiisti, Ankara). https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/

Yavuz, S. ve Ozmete, E. (2012). Tiirkiye’de geng bireyler ve ebeveynleri arasinda yasanan sorunlarin
“aile yapis1 aragtirmas1” sonuglarina gore degerlendirilmesi. Sosyal Politika Calismalari, 7(29),
9-28.

Zeybek, S. O. (2013). Bu bebegin annesi nerede? Cinsiyet, babalik ve armagan iliskileri. Toplum ve
Bilim, 126, 120-144.

409






