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Bu calismanin amaci, sosyal hizmet egitimine devam etmekte olan lisans égrencilerinin, insan haklarini
ve sosyal adaleti gerceklestirme hedeflerini nasil kavramlastirdiklarini metafor analizi aracihgiyla
anlamaktir. Ogrencilerin bu iki kavram gercevesinde urettikleri metaforlar analiz edilerek, hakim kiiltirel
deger yargilarinin insani odak alan mesleklerin temel becerilerinden biri olan iletisimi nasil
etkileyebilecegi degerlendirilmistir. Béylece mesleki iletisimin insan haklari dilini kullanmasinin énemi
tartismaya aciimistir. Ogrencilerin insan haklarina iliskin trettikleri metaforlar; insan haklarinin neligi,
insan haklarinin korun[aJmamasi, ve insan haklarinda israr etme seklindedir. Ogrencilerin sosyal adalet
kavramina dair Urettikleri metaforlar ise benzer bicimde sosyal adaletin neligi, sosyal adaletin
saglan[ajmamasi ve sosyal adalette i1srar etme temalari altinda ele alinmistir. Arastirma sosyal hizmet
bélimi lisans égrencilerinin, birey, grup ve topluluklari dezavantajli ve incinebilir kilan ekonomik,
toplumsal, politik, kiltiirel kosullar konusunda bilgi sahibi olduklarini ve insan haklar perspekiifini,
sosyal adalet baglantisiyla ele aldiklarini géstermektedir. Béyle bir perspektifin gelismis olmasi, mesleki
iletisimde insan haklari dilinin kullanilacagina dair umutvar bir éngériide bulunmayi saglamaktadir.
Ancak 6grencilerin gelistirdigi kimi metaforlarda, mesleki iletisimde insan haklari dilinden hayirseverlik
diline kayllmasina zemin hazirlayabilecek hakim kiltirel deger yargilarinin izlerine de rastlanmaktadir.
Bu acgidan égrencilerin, insan haklari dilinin éniindeki tuzaklara iliskin farkindalik gelistirerek insan
haklari ve sosyal adalet degerlerini i¢sellestirmelerini ve kiltirel yetkinliklerini gelistirmelerini hedefleyen
bir egitime ihtiya¢ duyuldugu gériimektedir.
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** Research Article **

Construction of Human Rights Language in the
Professional Communication of Social Workers: A

Metaphor Analysis’

Cagil Ongen-Kése, Burcu Hatiboglu-Kisat, and Ozge Sanem Ozates-Gelmez"

Abstract

The purpose of this research is to understand with the help of metaphor analysis technique,
how undergraduate social work students conceptualize human rights and social justice. The
metaphors created by the students analyzed and how dominant cultural value judgments
affected communication which is one of the basic skills of people-oriented professions was
evaluated. The metaphors created regarding to human rights are, the essence of human rights,
[un]protection of human rights, insisting on human rights. The metaphors created regarding to
social justice are, the essence of social justice, [un]providing social justice, insisting on social
justice. The research indicates that undergraduate social work students have knowledge about
economic, social, political and cultural conditions that make individuals, groups and
communities vulnerable and they are able to conceptualize human rights perspective with its
connection with social justice. The development of such a perspective makes it possible to
predict that the human rights language will be used in professional communication. But some
metaphors created by students bear the traces of dominant cultural value judgments which
can affect professional language to change from the language of human rights to the language
of charity. Thus, it is essential to reorganize the education program in order to enable students
to internalize the values of human rights and social justice and become more culturally
competent via being more cautious about the obstacles in the language of human rights and
more.

Keywords: Human rights, social justice, professional communication, language of human
rights, metaphor analysis.
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Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Iletisimlerinde insan

Haklari Dilinin Insasi: Bir Metafor Arastirmasi

Sosyal hizmet, ¢ok boyutlu sosyal sorunlarin c¢6zilmesi, toplumsal refahin ve
insanlarin iyilik hallerinin gelistiriimesi, temel insan haklarinin korunmasi yonunde bilgi
temelinin yani sira beceri ve deger temelleri izerine kurulu, uygulamah bir disiplin ve
meslektir. Dolayisiyla sosyal hizmet, sosyal sorunlari birey, grup, topluluk, 6érgutsel
yapi ve toplum boyutunda analiz ederek, bu sorunlari ortaya ¢ikaran yapisal nedenleri
ve arka planda yer alan iktidar iligkilerini, esitsizlik, ayrimcilik ve baskilari géranar
kilarak onlarla micadele edebilmek icin ¢calisir. Bu micadeleyi daimi kilan, insani odak
alan tim mesleklerin 6ziinde var olmasi gereken insan haklari ve sosyal adalet
ilkeleridir. Bu ilkeler, temel kigi haklarina ve insan onuruna saygih bir toplumsal refah
idealini hayata gecirebilmek icin toplumsal kosullarin dezavantajli kildigi insanlarla
hiyerarsik olmayan bir mesleki iletisimin kurulmasiyla hayat bulur. insan haklari dilini
temel almasi gereken bu iletisim bigimi, birlikte calismaya dayanan, guglendirici ve
Ozgurlestirici pratiklerle donatilmig, farkliliklara duyarli ve hak temelli bir uygulama
cercevesi i¢in kaginiimazdir.

Bir yandan neoliberal ekonomik politikalarin, sosyal hizmetler dahil olmak tzere
tim kamusal hizmetleri sinirlandirdigi, yapisal esitsizlikler kargisinda bireyci ve palyatif
nitelikte hizmet sunumuna odaklanildigi, diger yandan insanin insansal olanaklarini
gerceklestirmesinin ve gelistirmesinin énunde engel olusturan deger yargilarinin
kutsandigi kosullarda insan haklari ve sosyal adalet ilkelerini temel alan mesleki
calismalara cok daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira bu kosullarda dahi insani odak
alan mesleklerde calisanlar icin sosyal adaleti, insan onurunu, temel kisi haklarini 6n
planda tutabilmek hem hizmet sunanlari hem de hizmet alanlari, daha fazla esitsizlik
ve adaletsizlik yaratan girdaptan cikartabilecek yegane yoldur. Bu nedenle insan
haklari ve sosyal adalet ilkeleri, sosyal hizmet uzmanlarinin da dahil oldugu insani
odak alan meslek calisanlari i¢in insanin, yalnizca insan olmasi dolayisiyla sahip
oldugu degerin gdzetilebilmesi idealini hatirlatmakta ve bu idealin gerceklestirilebilmesi

icin uygulamaya dénuk adimlari sunmaktadir.
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Bu noktada “insan degerinin bilgisiyle” hareket edebilmeyi saglayacak temel
adimlardan ilki, kdltare atfedilen baskici deger yargilari kargisinda insan haklari diliyle
kurulacak mesleki bir iletisimin gelistirilebilmesidir. Zira sosyal hizmet uzmanlarinin
mesleki uygulamalan sirasinda karsilastiklari kisilerin, hakim toplumsal dizenin ve
kaltarel kabullerin diginda kalanlar olmasi, mesleki iletisimde kullanilan dilin, bir insan
haklar dili olarak kurulmasini gerektirir. Bu gereklilikten hareketle bu arastirmada,
metafor calismasiyla gelecegin sosyal hizmet uzmanlarinin, insan haklari ve sosyal
adalet gibi temel mesleki ilkeleri nasil kavramsallastirdiklar ortaya konulmustur.
Ortaya cikan kavramsallastirmalar, hakim deger vyargilari kargsisinda, mesleki

iletisimde insan haklari dilinin kurulmasi gerektigi kabullyle degerlendirilmigtir.

insan Haklari ve Sosyal Adalet Degerlerini Temel Alan Mesleki

iletisimde insan Haklari Dilinin insasi

Bir insan haklari meslegi olarak tanimlanan sosyal hizmetin, insan haklarinin
korunabilmesi ve sosyal adaletin gergeklesebilmesi i¢in insan olarak kendi haklarini
koruyamayan, kolayca incinebilir kisiler ve gruplar icin haklarini savunmalarina destek
olma sorumlulugu agikca vurgulanmig, sosyal hizmet uzmanlarinin ayirmcilik
yapmadan, bitlin insanlarin yalnizca insan olmalari nedeniyle esit olarak degerli ve
saygideger olduklarini kabul etmesi gereginin alti ¢izilmistir (Sosyal Hizmet Uzmanlari
icin Etik Kilavuz, 2017). insani odak olan cogu meslege atfedilen bu sorumluluk ve
gerekliliklerin yerine getirilebilmesi icin meslegin uygulayicilari, mesleki olarak
iligkilendikleri kigilerin yas, sinif, etnisite, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik ve yonelim
gibi farkhhiklarnyla ilgili baskici kultirel deger yargilarini anlamali ve mesleki iletisimi de
bu farkindalikla surdarmelidir. Cunkid mesleki becerilerin dnemli bir 6gesi olan
iletisimde insan haklari dilinin kullanilmasi ancak bdylesi bir farkindalikla mimkdindur.
Bununla beraber insan haklari ve sosyal adalet degerlerini dnceleyen ve insan haklari
dilini kullanan bir mesleki iletisim anlayisinin gelisimi, refah devletinin tarihsel
gelisimine paralel olarak yeni yeni tartigiimaktadir.

Refah devletinin ortaya c¢ikisina, yillar icerisindeki evrimine ve dénisumuine
paralel olarak sosyal hizmet mesleginin uygulama cercevesi de degismigtir. 19.

yuzyilin sonu, 20. ylzyilin basinda dini ve hayirseverlik temelinde érgutlenen ilk sosyal
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hizmet &rgutlerinde, paternalist ve ahlak¢i bir deger sisteminin hakim oldugunu
belirtmek gerekir (Shardlow, 2009). Sosyal sorunlari kontrol altinda tutmaya odaklanan
bu bakis agisi ¢cergevesinde korku, acima ve hatta tiksinti gibi duygulari iceren deger
yargilari mesleki degerlendirmeleri de belirlemistir. Bu slrecte mesleki iletisimin,
suclayici, nesnelestirici ve diglayici bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim refah
devleti uygulamalarinin kurumsallasmaya basladigi déneme kadar, yoksullari iginde
bulunduklari kosullardan sorumlu tutan bir bakis agisinin yardim faaliyetlerine hakim
oldugu bilinmektedir (Hopkins, 1996).

Baskin deger yargilarinin mesleki degerlendirmeler Gzerindeki etkisinin elestirel
olarak ele alinmasi, Il. Dinya Savasi’nin ardindan gelisen refah devletleri déneminde
mumkan olmustur. Bu dénemde 6zellikle farkli etnik gruplar, cinsel yonelim, kirtaj,
madde bagimhgi gibi olgulara yénelik baskin kultirel deger yargilarinin mesleki
kararlar Uzerindeki olumsuz etkileri tartismaya aciimistir. Bu tartismayla birlikte gelisen
farkindalikla, ahlakgi tutumlar terk edilerek, sosyal hizmet etigi ve meslek ahlakinin
gelismeye basladigl bir surec¢ ortaya cikmistir (Reamer, 2014). Bu ¢ercevede Felix
Biestek, 18. ylzyilda yasamis Alman filozof Kant'in “kosulsuz buyruk” olarak
kavramlastirdigi ve tim insanlara kendi amaclarimizin bir nesnesi olarak degil, kendi
amac¢ ve isteklerine sahip Kkigiler olarak bakilmasi gerekliligine iligkin felsefi
anlayisindan yola ¢ikarak, sosyal hizmet mesleginin etik ilkelerinin cergevesini gizmigtir
(Akt. Banks, 2006: 29). Biestek’in bireysellestirme, duygularin amacli disavurumu,
kontrolli duygusal katihm, kabul, yargilayici olmayan tutumlar, kendi kaderini tayin
etme ve gizlilik olarak siraladigi bu degerler sosyal hizmet uzmanlarinin, hizmet
alanlarla kurduklari mesleki iletisimde uzunca bir sire yol gosterici olmustur. Ancak
1960’h yillarda sosyal hizmetin fazlasiyla birey odakli oldugu ve yasanan sorunlarin
arka planini olusturan sosyal, politik, ekonomik ve kiltirel baglama iliskin noktalari
yeteri kadar dikkate almadigi elestirileri, gug iligkileri, esitsizlik, ayrimcilik, baski gibi
yapisal etmenlerin de kapsanabilecegi daha genis odakli bir deger temelinin
yerlesmesine &éncllik etmistir (Thompson, 2014: 170). Neil Thompson’in (2014)
Ozgurlestirici degerler olarak adlandirdigi bireysellikten uzaklasma, esitlik, sosyal
adalet, birlikte calisma, yurttaslk, guclenme, otantiklik degerleri kokleri cok daha
derinde olan esitsizliklerle, damgalanmayla, hak ihlalleriyle micadele ederken mesleki

iletisimin, insan haklari diliyle kurulmasi gerekliligini géstermisgtir.
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Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlari Federasyonu (IFSW) ve Uluslararasi
Sosyal Hizmet Okullari Birligi'nin (IASSW) birlikte olusturdugu sosyal hizmet meslegine
iliskin tanimlar, yillar icerisinde sosyal hizmet mesleginin odaginin, 6zgurlestirici deger
temeline uygun olarak daha genis ve buatincil bir perspektife evrildigini
gOstermektedir. Bu gercevede insan haklari dilinin, mesleki iletisimde 6nemsenmeye
baslamasinin tarihini 1970’lerle baglatmak mumkanduar. Bugln sosyal hizmet, sosyal
degisimi ve gelisimi, toplumsal baghligi, insanlarin gliglenmesini ve ézgurlesmesini
destekleyen uygulamalarini, sosyal adalet, insan haklari, kolektif sorumluluk ve
farkhliklara saygi degerlerini temel alarak gerceklestirmeyi hedefleyen bir meslek
olarak tanimlanmaktadir (IFSW ve IASSW, 2014). 1

Sosyal hizmetin tanimi agisindan insan haklarina ve sosyal adalete yapilan
vurgunun daha acik hale geldigi bu dénemin ayni zamanda, sosyal refah hizmetlerinin
térpulendigi, sosyal sorunlara iliskin hayirsever ve paternalist bakis acgilarinin yeniden
gundeme geldigi bir dénem olmasi dikkat cekicidir. Hakim deger yargilarinin, neoliberal
ve neo-muhafazakar paradigmanin savlariyla sekillendigi glinimuzde, yoksullar da bir
kez daha ya suc¢ ve siddetin yayginlasmasinin ve toplumsal patlamalarin temel
aktoérleri ya da icinde bulunduklarn durumun temel sorumlular olan acinasi Kigiler
olarak gorilmeye baslanmistir. Kontrol altinda tutma talebinin sonucu olarak ortaya
cikan boylesi bir bakis acisiyla, acima ve korkunun nesnesi haline getirilen kigilerin
temel haklarinin korunmasi igin ¢calismak hi¢ de kolay degildir (Bugra, 2005).

Bu zorluga ragmen sosyal hizmetin, bir insan haklari meslegi olma iddiasini
surdurebilmesinin tek bir kosulu bulunmaktadir: Her bir kiginin, yalnizca insan olmaktan
dolayr sahip oldugu degeri baglaminda sekillenen, insansal olanaklarini
gergeklestirmeyi ve gelistirmeyi mimkun kilan insan haklarinin korunmasinda israr
etmek. Temel kisi haklari olarak insan haklarinin korunmasi, bir yandan insana

6zgulenen olanaklari gerceklestirirken hi¢ kimseye dokunulmamasini saglayacak, 6te

12014 yilina gelene kadar sosyal hizmet alanina iliskin tanimlar su sekildedir: 1957 yilinda yapilan
tanima gére kiresel sosyal hizmet, birey ve gruplarin topluma daha iyi uyum saglamalari amaciyla
calisan ve bu amag dogrultusunda hem birey ve gruplarin gelisimlerini saglamaya yardimci olan hem
de cevresel kaynaklari harekete gecirmek icin spesifik bilgi, beceri ve ilkelere sahip olan bir meslektir
(IFSW, 1957). 2000’de yapilan tanim ise énceki tanimin bireyci anlayisindan biraz daha uzaklasarak
sosyal hizmeti, sosyal degisim ve insanlarin iyilik hallerinin gelisimi icin insan iligkilerinde sorun
¢bzmeyi, gliclenmeyi ve dzgirlesmeyi amagclayan ve bu dogrultuda insan ve ¢evre arasindaki etkilesim
noktalarina midahale eden bir meslek olarak tanimlar. Bu ¢cercevede insan haklari ve sosyal adalet
ilkelerinin sosyal hizmetin temeli oldugu vurgulanir (IFSW ve IAASW, 2000; 2004).
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yandan kisilerin insansal olanaklarini geligtirebilmeleri icin gerekli kogullari yaratacak
kurumsal ve yasal duzenlemelerin yapilmasini gerektirir. Kiginin, insan olarak
olanaklarini gerceklestirmesiyle dogrudan ilgili olan yasama, tutsak edilmeme, iskence
veya kot muamele gbrmeme gibi temel haklarin korunmasi, bu haklarin ihlal
edilmesine yodnelik girisimlerin 6nlenmesi veya ihlal edilmesi durumda mudahale
edilebilmesi icin yasalarla guvence altina alinmasina baglidir (Kuguradi, 2007: 4).
Kisilerin, insan olarak olanaklarini gelistirebilmelerinin 6nkosullariyla ilgili talepler olan
saglik, egitim, calisma gibi temel haklarin korunmasi ise bu haklarin sadece yasal
olarak guvence altina alinmasiyla mumkin olamaz. Bu haklar, bir Ulkede devletce
taninan sosyal, ekonomik ve siyasal haklarin, s6z konusu temel kisi haklarini
gbzetmesi yoluyla dolayh olarak korunur (Kuguradi, 2007: 6). Sosyal adalet tam da bu
dolayimda yani sosyal, ekonomik ve siyasal haklari taniyan yasalarin, s6z konusu bu
temel haklarin herkes icin esit bicimde korunmasi amaciyla olusturulmasi halinde
ortaya cikar (Kuguradi, 2007: 19).

Dezavantajli kilinmig kisi ve gruplarin sorunlarini insan haklari ve sosyal adalet
baglaminda ele almanin énemli kosullarindan biri, mevcut ekonomik, politik ve kultlrel
kosullarda baskin hale gelen deger vyargilarinin, yapilan degerlendirmeleri
belirleyebildiginin, kisiler arasinda kurulan iletisimi ve dili etkilediginin farkinda olmaktir.
Bu farkindalikla mesleki iletisimde insan haklari dilini kullanmak Ozge Ozgiir'iin (2010)
de vurguladigi gibi, insani odak alan meslek uygulayicilarinin kendi kultirinde
sekillenen deger yargilari, ényargilari, ayricalikli konumlari ya da baski altindaki
konumlari anlamalarini saglayacak bir egitimle mimkundir. S6z konusu egitim, insan
haklari ve sosyal adalete iligkin bilgi ve deger temeline ek olarak beceri temelinin de
ogrenildigi dinamik bir slreci icerir. Bu sirecte kazanilmasi beklenen beceriler,
guclenme ve empati kurmayi destekleyecek sekilde geligtirilen problem ¢6zme,
uzlasma, dinleme, sessizlik, hosgbri ve sabirli olma gibi temel mesleki iletigsim
becerilerdir. Bu beceriler, baskin deger yargilarinin kisisel degerlendirme bicimlerine
etkisini fark etmeyi ve baski altinda bir grupla caligirken zorluklarin temelinde yatan
nedenleri sorgulamay:! saglar. Hakim deger yargilarinin yarattigi baski altindaki
gruplarla etkili calisabilmek, baskilanan kiginin de bu kosullari anlamasini saglayacak

bir iletisimi gerektirir. Yalnizca bu tar bir iletisim, kisinin baski yaratan deger yargilarini
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fark etmesinin ve bunlara kargl eyleme gecgerek glglenmesinin yolunu acar (NASW,
2015).

Sosyal hizmet uzmaninin mesleki uygulamalarinda karsilastigi kigiler genellikle
kendilerinden sosyo-ekonomik ve kiltirel olarak farkh olan, hatta hakim deger
yargilarinin diginda kalan kisilerdir. Bu noktada sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
iletisimde insan haklari dilini nasil kurmasi gerektigine iliskin agiklamalar, insani odak
alan tim meslek gruplari icin énemli acilimlar sunmaktadir. Bu baglamda Lorraine
Kasprisin (2009), insani odak alan bir mesleki iletisimin farkliliklar arasinda képru
kuracak kdltlrlerarasi bir dil yoluyla kurulmasi gerektigini vurgular. Kultlrlerarasi
iletisim, bir grup ya da bireyin digerleri Uzerinde Ustunluginin olmadigi, hizmet alan ile
hizmet veren arasinda karsilikli 6grenmeyi temel alan saygl ve empatik anlayis
cercevesinde kurulmus bir insan haklari dilinin kurulmasini ifade eder. insan haklari
dilini kurmak icin éncelikle baskin deger yargilariyla sekillenmis dilin damgalayici ve
suclayici tuzaklarina kargi dikkatli olunmalidir. Venus Evans-Winters ve Bevin Cowie
(2009), s6z konusu tuzaklara dismemek icin dikkat edilmesi gereken ilk hususun,
kisilerin tim davranig ve tutumlarini, iginde yer aldiklari sorunun bir parcasi olarak
goren genellemelerden kacinmak oldugunu belirtirler. Ornegin HIV+ bir kisinin
uyguladigr sézel siddet ya da yoksul bir kisinin suca karismasi, HIV+ ya da yoksul
olmanin tekil bir sonucu ya da nedeni olmayabilir. Bu tir degerlendirmeler daha c¢ok,
baskin deger yargilarinca korkulmasi ya da kontrol altina alinmasi istenen davranislara
referans verir. Boyle bir durumda HIV+ ya da yoksul kisinin insan haklari, hakim
kaltarain onayladigl davraniglarda bulunanlarin haklari karsisinda feda edilebilir ve
kisilerin karsilasabileceg@i insan haklari ihlalleri gérinmez kilinir. Bunu fark etmeden
mesleki uygulamalarin damgalayici ve suglayici bir iletisimle gerceklestiriimesi, gercek
sorunun ¢ézimune degil, ayrimciligin ve yoksulluk kultirinin yayginlagsmasina hizmet
eder. Acima ve Kisiyi icerisinde bulundugu sorunun edilgen bir kurbani olarak gérme
de iletisimi belirleyen baskin kultirin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir
(Evans-Winters ve Cowie, 2009). Ornegin ¢ocuk yasta evliligi ya da kiz cocuklarinin
egitimden kopusunu, yoksulluk kosullari nedeniyle kac¢inilmaz bir son olarak
degerlendiren yoksulluk kulttrd Gzerinden kurulan dil, kisinin icinde bulundugu durumu
bir patoloji olarak gdérmesine yol acarak kosullarin degismez oldugu inancini

pekistirebilir. insan haklari dili ise kisiye, yoksullugun yarattigi “kurallar” uygulamak ve
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gosterilen yolu izlemek zorunda olmadigini gésterir. Dolayisiyla kiginin yasaminda
olumlu degisimler yaratabilme gulcu, insan haklarina ve haklarin korunmasi yéninde
ne yapilmasi gerektigine ydnelik bir iletisimle ortaya cikabilir. Bu baglamda bu
arastirma, metaforlari, insani odak alan mesleki iletisimin kuruldugu anlamlar
dinyasini gosteren 6nemli iletisim araclari olarak gérmektedir. Bu arastirma, sosyal
hizmet dgrencilerinin insan haklarini ve sosyal adaleti, metaforlarin sundugu anlam
dinyasindan yola ¢ikarak hangi deger ve yargilarla kavramsallastirdiklarini ortaya
koymaktadir. Boylelikle mesleki iletisimde insan haklari dilinin kurulmasi agisindan

Onemsenmesi gereken noktalara dikkat gekmektedir.

Bir iletisim Araci Olarak Metafor

Gunlik hayatta karsilastigimiz her tarli nesne, olgu ve bunlara dair algilarimiz,
duygularimiz ve dusgtncelerimiz, kultir stizgecinden gecer ve zihinsel bir anlama, bir
tasarima kavusarak kavram haline gelir. Zihinsel bir tasarim olan ve dile aktararak
kullandigimiz kavramlar, olgulara dair algilayisimizla, duygularimizla, disinme
sureclerimizle, konumlanigimizla ve dunyayla kurdugumuz iligkilenme bigimiyle
sekillenir. Bu cercevede metafor, bir kavrami anlatmak icin baska bir kavramdan
yararlandigimiz bir anlatim yoludur. Yunanca “metaphora” sbzcugu, éte anlamina
gelen “meta” ile tagimak anlamina gelen “phrein” sbzcuklerinden olugsmustur ve “bir
yerden baska bir yere gétirmek” anlamina gelmektedir (Demir, 2015: 10). Metaforlar
iki farkli kavram arasinda bir bag kurarak her iki kavram acisindan da gérinenin
6tesinde bir iligkiyi ortaya cikarirlar. Tipki s6zcigin Yunanca anlamindaki gibi,
kavramlar arasinda kurulan iligki yoluyla bizi bir kavramdan diger bir kavrama
gétardrler. Cogunlukla susli bir anlatim araci olarak disutnulen metaforlar aslinda,
George Lakoff ve Mark Johnson’in (2015) vurguladiklar gibi, salt estetik bir kaygi
tasiyarak basvurulan bir anlatim sanati degildir. Metaforlar distinme tarzimizi
belirleyen, giindelik eylemlerimize yon veren ve diger insanlarla iligki ve iletisimimizi
sekillendiren baskin kulturel deger yargilariyla iliskilenerek olusturulurlar. Tam da bu
nedenle metaforlarin sundugu anlamlar dlnyasi, insanlarin igerisinde yer aldiklari
kaltirin baskin deger yargilarini nasil deneyimlediklerine ve onlari nasil bir stizgecgten

gecirdiklerine bagli olarak iletisimi bicimlendirir. Nitel arastirmalarda da bir analiz araci
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olarak kullanilan metaforlar, 6zellikle sosyal bilimlerde gergeklestirilen arastirmalar igin
6nemli kazanimlar saglamaktadir. Gareth Morgan, bilimsel bilginin olusturulmasi ve
yorumlanmasi sayesinde yasanti ve deneyimlere anlam kazandirmak igin kullanilan
metaforlarin, nitel bir veri toplama ydntemi gergevesinde arastirma konusuna iligkin
betimleyici bir rol uUstlendigini belirtir (akt. Yildinm ve Simsek, 2016: 206-208).
Metaforlar etkin cagrisimsal giict sayesinde duygularin, distncelerin ve yasantilarin
aktarilmasinda 6nemli rol oynayarak bilimsel dil ile kulturel gerceklik arasinda
iletisimsel bir arag gbrevi gorur. Bu arastirma kapsaminda metaforlarin kullaniimasinin
temel nedeni, Paul V. Bredeson’un (1985) da vurguladigi gibi metaforlarin, konu edilen
gerceklige dair kultarel deger yargilarinin ortaya konmasina yardimci olmasi ve var
olan bakis a¢imizi genisletmeye ve anlayisimizi gelistirmeye olanak saglamasidir.
Arastirma konusu odaginda metaforlar, bireylerin i¢ diinyalarini kesfetmemize, hakim
kaltaran deger yargilarindan etkilenen dilin insa edilme bigimlerini anlamamiza katki

verir.

Sosyal Hizmet Ogrencileriyle Sosyal Hizmet Degerlerine iliskin Grup

Calismasi ve Metafor Analizinin Asamalari

Bu arastirmayla sosyal hizmet 6grencilerinin, insan haklari ve sosyal adalet ilkelerini
nasil kavramsallastirdiklarini metaforlar yardimiyla anlamak ve mesleki iletisimde
insan haklari dilinin kurulmasi c¢ercevesinde tartismak amaclanmistir. Sosyal hizmet
uzmanlari, mesleki uygulamalari stresince toplumun hakim deger yargilarinin diginda
kalan ve dezavantajli kilinmis birey ve gruplarin insan haklarini korumak ve sosyal
adaleti gerceklestirmek Uzere caligsmalar yiratar. Bu tarden bir ideali hayata gegirmesi
beklenen sosyal hizmet uzmanlarinin baskin deger yargilarinin, birlikte calistigi
bireylerle kurduklari iligki ve iletisim bicimlerini nasil etkileyebildiginin farkinda olmalari
cok 6nemlidir. Bu farkindaligin olusmasini saglamak Uzere sosyal hizmet egitimi,
ogrencilerin deger yargilarini sorguladiklari ve baskilanan kisiler ve gruplarla
kurduklari mesleki iletisimde insan haklari dilini geligtirebildikleri dinamik bir streg
olarak goérulmelidir (NASW, 2015). Dolayisiyla insani odak alan tim mesleklerin
gelistirmesi beklenen insan haklari dilinin  kurulmasinin  éndndeki tuzaklari

kavrayabilmek ve egitim surecinde bu tuzaklari agmanin nasil mimkuin olabilecegini
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anlamak acisindan sosyal hizmet égrencileriyle gerceklestirilen bu calismanin yol
gbsterici olacagi dusuntlmektedir.

Bu makalede yer verilen metafor analizi, 2015 yili bahar déneminde Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmet Bolimii tigiinci sinif 6grencileriyle gergeklestirilen “Sosyall
Hizmet Degerlerine iliskin Elestirel Disiinme ve Farkindalik Atélyesi” kapsaminda her
biri dort saat suren, toplamda sekiz oturumdan olusan grup ¢alismasinin bir pargasi
olarak tasarlanmigtir. Yaratici drama tekniklerinin kullanildigi grup calismasi
ogrencilerin 1) Sosyal hizmetin deger temelinin 6nemine iliskin farkindalik
kazanmalarini (1. Oturum), 2) Kisisel deg@erlerini ve degerlendirme bigimlerini etkileyen
kaltirel deger yargilarinin farkina varmalarini (2., 3., 4 ve 5. oturum) ve 3) Kisisel
degerleri ile sosyal hizmet degerleri arasinda olabilecek ¢catismalara ve bu ¢catismalarin
mesleki uygulamalar Uzerindeki etkisine dair farkindalik kazanmalarini (6. ve 7.
oturum) amaglamistir. Bu amaglara uygun olarak grup calismasi, hazirlik-isinma,
canlandirma ve degerlendirme bélimlerinden olusacak sekilde gerceklestirilmigtir.
Grup calismasinin sekizinci ve son oturumunda égrencilerle odak grup tartismasi, bu
makaleye konu olan metafor calismasi ve grup calismasinin genel degerlendirmesi
yapilmigtir. Ayrica tum oturumlar sonunda, o oturum gesitli yaratici drama teknikleri ve
yansitici gunlukler kullanilarak degerlendirilmisti. Bu makalede yalnizca, grup
calismasinin degerlendirme araglarindan olan metafor calismasindan elde edilen
veriler, odak grup tartismalarinda kdltirel deger yargilarina atfedilen
degerlendirmelerden de yararlanilarak analiz edilmis ve yorumlanmigtir.

AtOlyeye katilim gonullalik esasina dayali olarak gergeklesmistir. Her ne kadar
40 dgrenci calismaya katilmaya génulli olmus ise de slreg icerisinde 6 6grenci cesitli
nedenlerle calismadan ayrilmigtir. Toplam 34 d&grenciyle tamamlanan grup
calismasinin verimli olabilmesi icin iki farkli gan, iki ayri grup olusturulmustur. Boylece
ogrenciler, ders programlarina uygun olarak kendi sectikleri ginde c¢alismaya
katilmiglardir. Grup calismasinin son oturumunda, grup ¢alismasini degerlendirmek
Uzere uygulanan degerlendirme aracglarindan biri olarak gerceklestirilien metafor
calismasina, Sosyal Hizmet Degerlerine iliskin Elestirel Digsiinme ve Farkindalik
Atdlyesi’ne sekiz oturum boyunca katilim gdstermis olan 32 égrenci dahil edilmistir.

Yas ortalamasi 21 olan bu 6grencilerin 23’0 kadin, 9’u erkektir.
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Bu makalede sonuglarina yer verilen metafor arastirmasi kapsaminda
6grencilerden, Uzerinde elestirel disinme ve farkindalik kazanmalari istenen insan
haklari ve sosyal adalet kavramlarinin yer aldigi ctimleleri metaforlar kullanarak
tamamlamalari istenmistir. Veriler, dgrencilerin “insan haklari .... gibidir; ¢linkii....” ve
“Sosyal adalet .... gibidir; ¢linku....” seklindeki ifadeyi tamamlamalariyla elde edilmigtir.
Metafor calismalarinda kullanilan ‘gibidir’ kavrami konuyla iligkili olarak kullanilan
metaforun kaynagini ortaya c¢ikarmak icin kullanilmigtir. ‘Cunkd’ kavramiyla da
6grencilerin kullandiklari metaforlara iliskin mantiksal gerekcelendirmeleri anlamak,
bdylelikle insan haklari ve sosyal adalet degerlerini hangi degerlere ve kdltirel
yargilara referans vererek anlamlandirdiklarini ortaya koymak hedeflenmistir (Saban,
2009: 285).

Ogrencilerin bu sorulara verdikleri yanitlar icerik analizine tabi tutulmustur. icerik
analizi, arastirma kapsaminda toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve bu
kavramlar arasindaki iligkilere ulasabilmek amaciyla gerceklestiriimektedir. igerik
analiziyle birbirine benzeyen verileri kodlayarak, belirli temalar altinda bir araya
getirmek ve belirli bir mantik cergcevesinde diuzenlemek amaclanmaktadir. Boylelikle
ilk basta verilerin icinde goérandr olmayan gercekliklerin ortaya c¢ikartiimasi ve
yorumlanmasi mumkuin olmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2016: 242). Bu gercevede
icerik analizi 6ncesinde tum veriler bilgisayar ortamina aktariimig ve islenerek kodlar
olusturulmustur. icerik analizi kapsaminda benzerlikler —gosteren  kodlar
siniflandirilarak temalar olugturulmustur. Sonrasinda olusturulan temalar organize
edilmis, tekrarlanma sikliklari belirlenmis ve yorumlanmistir. Ogrencilerin insan haklar
kavramina dair Urettikleri metaforlar, insan haklarinin neligi, insan haklarinin
korun[a]Jmamasi ve insan haklarinda israr etme seklinde ¢ tema altinda toplanmigtir.
Ogrencilerin sosyal adalet kavramina dair irettikleri metaforlar ise sosyal adaletin
neligi, sosyal adaletin saglan[a]jmamasi ve sosyal adalette israr etme seklinde ¢ tema

altinda aktariimistir.
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insan Haklan Dilinin insasinda insan Haklari Degerine iligkin

Metaforlar

insan haklari kavramina dair 6grenciler tarafindan iretilen toplam yirmi alti farkl
metaforu; (1) insan haklarinin neligi Gzerine: korku ve acima dilinin tuzaklari, (2) insan
haklarinin korun[aJmamasi ve insan haklari dilinin gerekliligi, (3) insan haklarinda israr
etme ve umudun dili olarak insan haklari dili olmak tzere U¢ tema altinda toplamak

mUmkuindr.

insan Haklarinin Neligi Uzerine: Korku ve Acima Dilinin Tuzaklari
insan haklari, insan oldugumuz icin hepimizin sahip oldudu, vazgecilemez,
devredilemez, evrensel temel kisi haklaridir (Kuguradi, 2007; Healy, 2009). 1948 insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin ilk maddesi de “Bitin insanlar 6zgur, onur ve
haklar bakimindan esit dogarlar’ (AiIHS, madde 1) vurgusuyla baslar. Ogrenciler
tarafindan insan haklarinin neligine iliskin Uretilen on alti metafor arasinda insan
haklarinin dogustan geldigine isaret eden “yeni dogmus bebek” ve “[insanlik] miras[i]”
metaforlari yer almaktadir (Bakiniz Tablo 1). Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlara
iliskin aciklamalari, 6grencilerin insan haklarini hem dogustan sahip olunan hem de
tarinsel olarak mucadelelerle kazanilan bir alan olarak goérduklerini gosterir niteliktedir.
Bu acidan &6grencilerin insan haklarini, aynim gdézetilmeksizin her bir insan icin
korunmasi sorumlulugu cercevesinde ele almis olmasi, insan haklar dilinin geligimi
acisindan umut vericidir.

insan haklari arasinda bir hiyerarsi bulunmaz ve higbir temel kisi hakki, bir
digerinin 6niine gegcemez, zira temel kisi haklari arasinda bir éncelik-sonralik iligkisi
kurulmaksizin korundugu kosullarda insan haklarinin gerceklesmesinden s6z edilebilir
(Ife, 2008: 15). Bu tema altinda “zincir’ ve “gdkkusagl” metaforlariyla 6grenciler de
insan haklarinin birbirini butlnledigine vurgu yapan bir dil gelistirmistir. Tablo 1’de
gbruldugu tzere bu metaforlara iligskin olarak yapilan agiklamalarda, insan haklarinin
birbirleriyle iligkili olduguna ve birbirinden ayrilamayacagina iligkin kabuller yer almigtir.
insan haklarinin bitinselligini anlatmak Gzere kullanilan “gékkusagl” metaforu
6grencilerin, insan haklari baglaminda farkhligi ve cesitliligi hesaba kattiklarini

gOstermesi agisindan da dnemlidir.
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Tema Metafor Metaforun arka plani Kullanim
sikhgi
Yeni dogmus | Dogdugundan itibaren verilir. / 2
Dogustan bebek Dogustan gelir.
gelmesi Miras Devralir, korur ve devrederiz. 1
Haklarin Zincir Haklar halka gibi birbirine baglidir ve 1
birbirini ancak baglandiklarinda ulasilabilir.
batiinlemesi Gokkusagini | Her bir renk her bir hak gibi siralanabilir. 1
n renkleri
Temel ihtiyag ihtiyac O olmadan insan yasayamaz. 1
Nefes Olmazsa insanin yagsamasi imkansizdir. 1
Yasamsal Su Olmazsa yasayamayiz. / Her canliya 5
ihtiyag gereklidir. / O olmazsa insan
yasayamaz/ Hayatin devami icin
vazgecilmedir. / Olmazsa belli bir yere
kadar dayanilabilir.
c Oksijen Olmazsa olmazdir. 1
Toprak Olmazsa insan yasayamaz, Uretemez. 1
islevsel intiyag insanin Her insanda olmasi gerekir. 1
organlari
Arabanin Onsuz bir iglev gbsteremez. 1
benzini
Kiyafet Olmazsa insan ¢iplak kalir. / Herkesin 2
ihtiyaci vardir
Koru(n)ma Hayvanin Derisi olmayan hayvanin Urkuttci 1
ihtiyaci derisi gelmesi gibi haklari ihlal edilmig insan
da insan onurundan yoksun hep bir
tehlike iceren bir varlikmig gibi gelir.
Battaniye Varlig1 guven verir. 1
Duvar Tehlikelere karsi bizi en iyi onlar korur. 1
Anne Korur, kollar, hasta giinde ¢corba yapar. 1

Tablo 1: Ogrencilerin insan Haklarinin Neligi Uzerine Urettigi Metaforlar

Birlesmis Milletler (1987), insan haklarini, insan olarak dogamizin temelinde yer alan
ve onlar olmadan insanca yasamamizin mimkin olmadigi haklar olarak tanimlarken,
temel hak ve 6zgurliklerin, insansal olanaklarimizi gerceklestirmek ve gelistirmek igin
duydugumuz ihtiyaclari karsiladigini belirtmektedir. Ogrencilerin de insan haklarini bir
ihtiyac olarak tanimlayan metaforlara yogun olarak basvurduklari gérilmustir (Bakiniz
Tablo 1). Ogrencilerin, insan haklarina duyulan ihtiyaci, dogrudan “ihtiya¢” ve “nefes”

metaforlariyla vurgulamis olmasi, temel kisi haklarinin vazgecilmezligine de isaret
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eden bir dil kullandiklarini géstermektedir. insan haklarina duyulan ihtiyaci “su”,
“oksijen”, “toprak” gibi doganin temel unsurlarina referansla aciklamisg olmalari ise
sadece insanlar i¢in degil, tim canlilar ve yerylzu icin haklarin korundugu kosullarin
Onemine dikkat c¢ekmektedir. Benzer bicimde iglevsel ihtiyag kategorisinde
birlestirilebilecek “insanin organlari” ve “arabanin benzini” metaforlari da insan
haklarina, insanin islevselligi icin duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. Ogrencilerin, insan
haklarini birbirlerinin tamamlayicisi olarak ele almalari ve insan haklarinin ihlal
edilmesi durumunda, yasamsal islevlerini devam ettirebilmenin ve nitelikli bir yasami
surdurebilmenin mimkdn olmadigini belirtmeleri, Birlesmis Milletler (1987) tarafindan
alti ¢izilen insan haklari anlayisiyla uyumludur. Bu agidan insan hak ve 6zgurliklerinin,
insanca yasamak igin gerekli olan insani ihtiyaglar kavramiyla hak temelli bir cergeveye
oturtularak ele alinmasi, insan degerinin korunabilmesini saglayacak mesleki iletisime
de referans vermektedir.

Son olarak, bu tema altinda, baskin kiltirdeki ihtiyag ve koruma/korunmaya
atfedilen deger yargilarinin, insan haklarn ve ihtiyag iliskisi acisindan kavramsal bir
bulanikhga yol acabilecegi tartismalarina yer vermek muimkindir. Bu cercevede
dgrencilerin insan haklarinin tanimi i¢cin koruma/korunma ihtiyacina vurgu yaparak
gelistirdikleri metaforlara iliskin aciklamalari (Bakiniz Tablo 1), hakim deger
yargilarinda karsimiza ¢ikan ve dezavantajli kilinmig gruplarin ele alinisinda kullanilan
korku ve acima diline benzemektedir. Ornegin égrenciler insan haklarini “kiyafet”
metaforuyla agiklarken “ciplaklik” gibi savunmasizligi, “anne” metaforuyla aciklarken
ise “hastalik” durumunda “gorba yapma” gibi muhtaglik ve yardim iligkisindeki
paternalist ve patriarkal dinamikleri ifade eden kavramlarn kullanmiglardir. Benzer
sekilde &grencilerin, insan haklarini tanimlarken “hayvan derisi” ve “duvar’
metaforlarini kullanarak “Urkaticulik” ve “tehlike” gibi korku diline ait ifadelerle
aciklamalar getirdikleri gorilmektedir. Ogrencilerin insan haklarini tanimlarken
kullandiklari bu metaforlar ve agiklamalar, her ne kadar insan haklarinin korunmadigi
durumlari tanimlamak i¢in kullanilmig olsa da, baskin kualtiran hayirseverlik ve korku
diline isaret etmektedir. Bu agidan Evans-Winters ve Cowie’nin (2009) baskin kultrle
sekillenmis dilin damgalayici ve suglayici tuzaklari olarak tanimladigi; kigilerin tim
davranis ve tutumlarini, icinde yer aldiklari sorunun bir parcasi olarak goéren

genellemelerde bulunma ve Kigiyi icinde bulundugu sorunun edilgen bir kurbani olarak
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gérme yanilgilarinin izlerine, égrencilerin gelistirdikleri metaforlarda da rastlandigi

sOylenebilir.

insan Haklarinin Korun[aJmamasi ve insan Haklar Dilinin Gerekliligi

loanna Kuguradi insan haklarinin bir béliminin -kisinin insan olarak olanaklarini
gerceklestirmesiyle dogrudan ilgili olan temel kisi haklarinin- yasalarla glivence altina
alinarak ihlal edilmesinin énlenmeye calisiimasiyla, ihlal ediginde ise yine ayni
yasalara istinaden ihlal yaratan durumlara muidahale edilmesiyle korunabilecegini
belitir  (2007: 5). Insan haklarinin diger béliminin -insansal olanaklarin
gelistirilebilmesini saglayacak olan temel kisi haklarinin- ise, bir Glkede taninan sosyal,
ekonomik, siyasal haklar yani yurttaglik haklar araciligiyla korunabilecegini vurgular
(Kuguradi, 2007: 6). Dezavantajli kilinmig, haklar ihlal edilmig, damgalanma ve
Orselenme riski altinda bulunan birey, grup ve topluluklarla g¢alismak ve hak
savunuculugu yapmak tzere egitim almaya devam eden sosyal hizmet 6grencileri, sz
konusu hizmet alanlar i¢in insan haklarinin korunmasinin zorlu bir slre¢ olduguna

vurgu yapmak Uzere Tablo 2’de g&sterilen doért metafor Uretmislerdir.

Tema Metafor Metaforun arka plani Kullanim
Sikhgi
Herkesin esit Pazardaki | Teoride herkes icin (irk, renk, cinsiyet, 1
derecede pahali bir | dil, din, siyasi gorus vb. fark
yararlanamamasi meyve gbzetmeksizin) satihr ama
A uygulamada herkes esit olarak
yararlanamaz.
Para Herkeste olmasi gerekirken sadece 1
Herkesin bazilarinda vardir.
ulagamamasi Kule Sadece zenginlerin kendisi ulagir. 1
Gok Yagmur gibi glizel bir seyin 1
guraltdst | habercisidir ama sadece ses vardir,
kendisi gérinmez.

Tablo 2: Ogrencilerin insan Haklarinin Korun[a]Jmamasi ve insan Haklari Dilinin Gerekliligine
iliskin Urettigi Metaforlar

Ogrencilerin, insan haklarinin normatif yapisina iliskin olarak gelistirdikleri bu

metaforlarda, insan haklari, herkesin haberdar oldugu, bildigi ancak kimilerinin
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ulasamadigi nesneler olarak ele alinmistir. “Pazardaki pahali bir meyve”, “para”, “kule”
ve “gbk gurdltisit” metaforlarinin hepsi, insan haklari kavraminin teoride kaldigini ve
toplumun ayricalikli kesimlerinden olmayan farkl irk, etnik koken, toplumsal cinsiyet,
dil, din, siyasi gérise mensup bireylerin haklarinin ihlal edilebildigini ifade etmek tzere
kullanilmigtir. Haklari ihlal edilen insanlarin, yagmur gibi giizel bir seyin habercisi olan
g6k gurdltisinin sadece sesini duyabilen ancak ne kendisini ne de yagmuru
gorebilenler olarak kavramsallastinimis olmasi dikkat cekicidir. Bu noktada
6grencilerin, insan haklarinin herkes icin esit bir bicimde korunmadigina iligkin
aciklamalari, insan haklari korun[a]Jmayan insanlar i¢in yapilmasi gereken mesleki

savunuculugun ve insan haklari dilinin 6nemine dikkat cekmektedir.

insan Haklarinda Israr Etme ve Umudun Dili Olarak insan Haklari Dili

Ogrenciler, tim insanlar icin insan haklarinin korunmasina yénelik miicadeleyi ifade
edecek sekilde, insan haklarinin kuramsal temelini herkesin yararlanabilecegi sekilde
inga etmek icin “ingaatin temeli” ve “oyunun kural”; insan haklarini korumak icin “kalp”;
insan haklarini gelistirmek icinse “aga¢” ve “makarna” metaforlarini kullanmiglardir
(Bakiniz Tablo 3).

Metafor Metaforun arka plani Kullanim
Tema Sikhgi
insa etme Oyunun Ancak kuralina gore oynanirsa herkesi 1
cabasi kurali mutlu eder.
A ingaatin | ingaatin temeli gibi saglam olmalidir. 1
temeli
Koruma gabasi Kalp Daha iyi bir yagam i¢in korumak, iyi 1
bakmak gerekir.
Agag Yetisip bayumesi zordur ama insanin 1
Gelistirme icinde bir kere yeserdikten sonra yikmasi
cabasi zordur.
Makarna isledikce, hagladikca biyir. 1
B | Fikir olarak yok Bulut Onu karartmaya caligsalar dahi igindeki 1
edilmezligi duru beyazlik kendini korur.

Tablo 3: Ogrencilerin insan Haklarinda Israr Etme ve Umudun Dili Olarak insan Haklarina
iliskin Urettigi Metaforlar
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Jim Ife’nin (2008) vurguladigi Uzere, insan haklari surekli gelisen ve evrimlegen bir fikir
olmakla birlikte gec¢miste, bugiin ve gelecekte insan olmanin evrensel degerini
hatirlatmaya devam etmektedir. Ogrencilerin de metaforlar yoluyla ifade ettikleri gibi,
insan haklarini gergeklestirmek igin onun kuramsal temeline katki vermek, insan
haklarini korumak ve gelistirmek, strekli bir cabayi gerektirmektedir.

Ogrenciler tarafindan Gretilen bulut metaforu insan haklarinda israr etmenin nafile
olmadigini, insan haklarinin fikir olarak yok edilmezligini ifade etmektedir. insan
haklarina karsilik gelen bulut metaforuyla, her tarli karartma eylemlerine, yani hak
ihlallerine karsin insan haklari mucadelesinin slrecegine olan inan¢ ve umut sakli
tutulmaktadir. Umuda yapilan génderme, sorumlulukla birlikte insan haklari dilinin
kurulmasinda énemli bir yere sahiptir. Bir kere yeseren agacin yikilmasinin zorlugu ve
bulutun karartilamayacagi metaforlari, sosyal hizmet 6grencilerinin, insan haklari
idealini temel alan sosyal hizmet uygulamalarina olan bagliliklarini géstermesi

acisindan umut vericidir.

insan Haklari Dilinin insasinda Sosyal Adalet Degerine iligkin

Metaforlar

Sosyal adalet kavramina dair égrenciler tarafindan Uretilen toplam yirmi sekiz metafor;
(1) sosyal adaletin neligi: adaletsizliklerin ele alinisinda hak edisin diline kargi insan
haklari dili, (2) sosyal adaletin saglan[a]jmamasi: umutsuzlugun diline kargi insan
haklari dilinin desteklenmesi gerekliligi, (3) sosyal adalette israr etme ve mesleki

iletisimde insan haklar dili olmak tzere U¢ tema altinda ele alinmigtir.

Sosyal Adaletin Neligi: Adaletsizliklerin Ele Alinisinda Hak Edisin Diline Karsi
insan Haklari Dili

Arastirmaya katilan 6grencilerin blylk bir bdlimu, sosyal adaleti esitlik, dagitici adalet,
insan ve toplum icin ihtiyac kavramlarina dair aciklamalarla iliskilendirdikleri
metaforlarla ifade etmislerdir. Sarah Banks (2006), sosyal adaletin iki temel kavramini
esitlik ve dagitici adalet olarak ele almakta ve toplumsal yapidaki esitsiz ve Kisileri
dezavantajli kilan durumlari ortadan kaldirmayi hedefleyen esitlik ilkesini; esit

muamele, firsat esitligi ve sonuclarda esitlik olmak Gizere ¢ boyutta toplamaktadir. Esit
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muamele ya da diger adiyla uygulamada esitlik, irk, etnik kdéken, toplumsal cinsiyet,
yas, din, dil, politik gbris, ekonomik durum, cinsel yonelimi fark etmeksizin herkese
esit davranmaya karsilik gelirken, firsat esitligi kisileri dezavantajli kilan adaletsiz
yapilari ortadan kaldirmadan esitligin saglanamayacagini vurgular. Bu nedenle, firsat
esitligi farkhliklara ve yapisal esitsizliklere duyarl olan insan haklari dilini énceler.
Sonuclarda esitlikse, toplumsal kosullarin dezavantajli kildigi kesimlerin, toplumun
diger Uyeleriyle esit ve arzu edilen olanaklara kavusmasini garanti altina almayi
amaglar. Banks (2006: 50, 51) her ¢ esitlik hedefinin de sosyal hizmet uzmanlarinin
mesleki uygulamalarinda yer aldigini belirtirken, basariimasi en zor olan sonuclarda
esitlik hedefinin toplumsal yapilyr hedef alan, baski karsiti yaklagimlar ve politik
déntstmler gerektirdigini  belirtmektedir. Ogrencilerin  Urettikleri ve Tablo 4'te
gOsterilen “esitlik”, “esit kollu terazi” ve “semsiye” metaforlarinin aciklamalarina
bakildiginda, sosyal adaletin, esit muamele etmeyle iligkilendirildigi gérilmektedir.
“Esit kimeler” ve “glnes” gibi metaforlar, kim olduklari fark etmeksizin insanlarin
sosyal adalete erigimlerinde firsat esitligini vurgulamaktadir. “Panama kanali” metaforu
ise daha radikal bicimde, yapisal esitsizliklerin ortadan kaldirilarak sosyal adaletin

saglanacagina cekilen dikkati gostermektedir.

Tema Metafor Metaforun arka plani Kullanim
Sikhgi
Esitlik Herkesin hakkidir. 1
Esit kollu terazi | Esitligi esas alir. 1
Semsiye Semsiyenin qemirleri esit araliklarla 1
olmazsa seni korumaz.
A Esitlik VR — L"J"stteki ve alttakilerin egitlenmesi 1
s0z konusudur.
Eleman sayilari ve elemanlarinin 1
Esit kimeler ayni olmasi gibi insanlara sunulan
imkanlar da boyle olmahdir.
Gulnes Herkesi isitir, herkese yetebilir. 1
o . Pasta herkese ayni oranda 2
Dogum guni 9 .
pastasi payla§t|r|I|rsavsaglanab|I|r. /
Dagitici adalet Paylasimi cagristirir.
B Kantar Dogru dagitima ihtiyag vardir. 1
Terazi Esit ve dengeli dagitimi simgeler. 1
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Babaannemin 1
maas ¢ektiginde | Blyuge cok, kictige az; ihtiyaci
torunlarina verdigi | olana daha c¢ok verir.
harclik
Hepimizin doymasi ve yasamasi 2
Sofradaki icin paylasiimasi gerekir. /
paylasmamiz Zengin ve fakir ayrimi da olsa
C gereken ekmek | herkesin bogazindan gecgen tek
. eydir.
Insan ve e .|r P
. Kalbin kan pompalamasi gibi 1
toplum igin . o -
ihtiva Kalp dinyaya hayatin 6zinu kendisiyle
yae batinlestirerek verir.
Mutluluk Olmazsa olmazdir. 1
Cennete acllan | . . g - 1
Insani ve insanligi en iyi yere tasir.
kapi
Balyoz Adaletsizligi yikmak icin gereklidir. 1

Tablo 4: Ogrencilerin Sosyal Adaletin Neligine iliskin Urettigi Metaforlar

Sosyal adalet baglaminda tartisilan dagitici adalet, bircok sosyal hizmet uzmaninin
mesleki uygulama alani igine giren sinirli kamu kaynaklarinin nasil adil dagitilacagi
sorusuna karsilik gelmektedir. Banks (2006: 51), bu kaynaklarin adil dagitimini
saglamak tzere cesitli kural ve kriterlerin oldugunu belirtirken, ihtiyaca gére dagitim ve
hak edise gbére dagitim orneklerini verir. Bu cercevede literatirde hak edise gbre
dagitim anlayisinin siklikla insan haklari dili agisindan sorunlu olabildiginden
bahsedildigi géruldr. Hak edise gbére dagitim anlayiginin sorun olarak gérilmesinin en
6nemli nedeni, hak eden-hak etmeyen ayriminin yoksulluga iliskin hakim deger
yargilarindan hayirseverlige, klientalist ve paternalist iliski bicimlerine referans
vermesidir. Bu baglamda yoksullarin tembellik ve sorumsuzluk gibi nitelikleri kontrol
altinda tutulmali, hakim kdltirde ehil ve uyumlu kabul edilen nitelikleri ise
desteklenmelidir (Evans-Winters ve Cowie, 2009: 8). Ogrencilerin kullandiklari “dogum
gunu pastas!”, “kantar” ve “terazi” metaforlari, sosyal adaletin saglanmasi icin yeniden
paylasimin adil olmasina iligkin bir vurguyu icermektedir. Bununla beraber, “babaanne
maasindan verilen har¢lik” metaforundaki “babaanne”nin hakim kulttrel deger yargilari
acisindan paternalist guc iligkilerinde énemli bir figlr olarak degerlendirilebilecegi
dikkate alinmalidir. Benzer sekilde “bebek” metaforuna iligkin olarak yapilan “kim daha

cok ilgi gobsterirse ona yakin hisseder, herkese ayni derecede sevgi gdstermez”
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seklindeki agiklama, hak edis anlayisinin klientalist iligkilerin gug¢lenmesine zemin
hazirlayabilecegi duygusal baglama vurgu yapmaktadir. Halbuki sosyal adalet, sosyal,
ekonomik ve siyasal haklarla iligkili olan bu tur hizmetlerin herkes i¢in egit bigimde
erisimini saglayacak sekilde tanimlanmasi ve tasarlanmasiyla iliskilidir. Bu noktada
Kasprisin’in (2009) mesleki iletisimde farkliliklar arasinda képri kuracak kultirlerarasi
bir insan haklari dilinin, bir grup ya da bireyin digeri Gzerinde Ustinligunin olmadigi
saygl ve empatik anlayigi temel almasi gerektigi vurgusu hatirlanmalidir.
Thompson'in (2014: 28-29), sosyal adalet dogrultusunda muicadele eden sosyal
hizmet mesleginin bireysel ve toplumsal olan arasindaki bulusma noktasi olduguna
iliskin vurgusu da buna isaret eder. Buradan hareketle Lena Dominelli (2002), sosyal
adalet degerini temel alan 6zgurlestirici ve baski karsiti sosyal hizmet uygulamalarinin,
toplumsal sorunlarin arka planindaki yapisal ve kdaltirel nedenleri anlamak ve
mudahale edebilmek icin bireyden toplumun batlinine dogru tiim insanlarin iyilik halini
gelistirmeyi hedeflemesi gerektigini vurgular. Bu acidan 6&grenciler tarafindan
geligtirilen “sofradaki paylagsmamiz gereken ekmek”, “kalp”, “mutluluk”, “cennete acilan
kap1” ve “balyoz” metaforlari, sosyal adaletin kisi ve toplum dlizeyinde daha iyi bir
yasam icin hem bir yol hem de bir miicadele araci olarak géruldiguna géstermektedir.
Cunku sosyal adalete iligkin bu bitlincll bakis agisi, sosyal hizmetin mesleki iletisimde
kullanacag! insan haklari dilinin kurulmasinda adaletsizliklerin nasil ele alinabilecegine

iliskin farkindaliga isaret etmektedir.

Sosyal Adaletin Saglan[ajmamasi: Umutsuzlugun Diline Karsi insan Haklari
Dilinin Desteklenmesi Gerekliligi

Sosyal adalet kavrami da insan haklari kavrami gibi insanlk icin ulasiimasi gereken
ideale karsilik gelmektedir. Bu ideale ulasilmasi igin bir Ulkede yurttaghk haklari
yasalarla taninirken, yurttaglarin esgitliginin hesaba katilmasi, belirli tur kisi haklarini —
insansal olanaklari gergeklestirmeyi mumkan kilan temel kisi haklarini- korumayi
amaclamasi gerekmektedir (Kucuradi, 2007: 13). Ancak yurttaslik haklari ile insan
haklari arasindaki bu iliski cogu zaman gdérmezden gelinir ya da kasith olarak
kurulmaz. Sosyal adaletin saglanmasinin temel kosulu olan bu bagintinin kurulmasinin
Onlinde duran engellerden biri sosyal adalet kavraminin tanimlanmasindaki

muglakhiktir. Ornegdin ekonomik, toplumsal, kiltirel kaynaklarin toplumdaki tim
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bireylerin yaran icin nasil adil paylasilacagina sézlesmeci, faydaci, 6zgurlikci ve
esitlikgi kuramlar farkh perspektiflerle yaklagsmaktadir. Thomas Hobbes’un (1651)
hicbir kural ya da diizenin olmadigi doga durumunun tehlikelerinden kurtulabilmek icin
Ozgurluklerin toplumsal bir s6zlesme yoluyla mutlakiyetci bir yonetime devredilmesi
fikri, Jean-Jacques Rousseau’nun (1762) toplum sézlesmesi ve John Rawls’in (1971)
adalet teorisi ile basini ¢ektikleri szlesmeci kuram, sosyal adaletin saglanabilmesi ve
daha esitlik¢i bir toplumu insa edebilmek icin bireysel 6zgurliklerin yasal bir iradeye
devredilerek esitligin yasalar tarafindan garanti altina alinmasini saglayan toplumsal
sbzlesmelere ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. John Stuart Mill (1863) ve Jeremy
Bentham’in (1789) calismalarina dayanan faydaci kuramda sosyal adalet anlayisi,
toplam faydanin herkes icin esit dagitildigi bir sistemi saglamaktan ziyade toplam
faydanin yani refahin en ylksek seviyede oldugu bir toplum sistemini olusturmak
gerektigi Uzerinden ele alinir. Toplumdaki tim bireylerin refahini ylkseltmek igin
gerceklestirilen artan oranh vergilendirme sistemini ve kamusal refah harcamalarini
bireysel 6zgurliklere ydnelik bir tehdit olarak degerlendiren Robert Nozick (1974) ve
Friedrich A. Von Hayek'’in (1960) 6nculuk ettigi 6zgurluk¢li kuramlar, sosyal adaleti
saglamak Uzere devlet ya da baska bir otoritenin insan ézgurlikleri Gzerinde kontrol
kurmasinin yanhs oldugunu savunmaktadirlar. Esitlikci kuram ise sosyal adaletin
ancak kaynaklarin esit dagitimiyla gerceklesebilecegini ileri sirmektedir. Tablo 5’te
gbsterilen ve égrenciler tarafindan sosyal adalete iliskin Uretilen metaforlardan biri olan
‘6 ve 9 rakamlar”, sosyal adalete iliskin farkli yaklagimlarin sosyal adaletin
saglan(a)mamasinin temelinde yatan nedenler arasinda yer aldigini vurgulamaktadir.
Sosyal adaletin saglanamamasinin nedenlerine iligkin olarak vurgulanan bu muglaklik,
mesleki iletisimde insan haklar dilinin kurulugunu etkileyecek olmasi noktasinda
dikkate alinmalidir.

Wendy Bowles ve arkadaslari (2006), dzellikle neoliberal ddnemde sosyal adalet
idealinden giderek uzaklasildigini, sosyal adaleti saglamanin daha da zorlastigini ifade
etmektedir. Ogrencilerin “restoranda dondurma yiyen cocuklari géren Sezercik”,
‘kicukken sahip olunamayan oyuncaklar”, “tiyatroya gitmek”, “Gtopya”, “gunes” ve
“bebek” seklinde Urettikleri metaforlar, ulasilmazhid@r vurgulayarak herkesin
yararlanamadigi bir ideal olarak kalan sosyal adaleti gerceklestirebilmenin zorluguna

dikkat cekmektedir. Bununla beraber 6zellikle “restoranda dondurma yiyen cocuklari
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gbren Sezercik” metaforunun, yoksullukla ilgili hakim kulturel deger yargilarina isaret

ederek caresizlik ve acima gibi duygulari ¢cagnistirdigi séylenebilir.

Tema Metafor Metaforun arka plani Kullanim
Sikhgi
Kavrama iligkin 6 ve 9 numaralari | Herkes nereden bakiyorsa éyle 1
bakis agisi gOrur ve ihtiyacina gére
farkhhklari degerlendirir.
Restoranda 1
dondurma yiyen | Gorursin bilirsin ama
cocuklari géren | ulagsamazsin
Sezercik
Kiglkken Ya saglamava giicimii tm 1
A istedigim ama g'amaya gucumtz yetmez
. 9 ya da tikenmistir, bagkasi ¢oktan
sahip olamadigim alip gitmistir
oyuncaklar
. , , Olmazsa olmazdir ama her 1
Gergeklesmesinin | Tiyatroya gitmek L
zorlugu zaman gldllemgz.
Gercgeklesmesi ¢ok zordur. / 2
Utopya Herkesin idealidir ama ulasiimasi
zor bir idealdir.
Bazi yerlere dik agil, bazi yerlere 1
Gil daha kuguk acili gelirken bazi
unes .y
yerleri gélgede birakir. Herkese
degmez.
Kim daha c¢ok ilgi gbsterirse ona 1
Bebek yakin hisseder. Herkese ayni
derecede sevgi gbstermez.
Arabanin Tekerlekler arasinda basing farki 1
tekerlekleri varsa araba kaza yapar.
5 Toprak Dogru §aglgnmad|g|nda 1
verimsizlesir.
: . O cizgi gecildigi ya da 1
Sosyal Ince.blr. sinir saglanamadigi takdirde kaos
adaletsizlik §12Q1s| ortaya ¢ikar.
Kansizlik durumunda vicuttaki 1
diger sistemlerin bozuldugu gibi
Kan sosyal adalet de olmazsa bazi
kesimlerin yasam kosullari cok
daha koétu olacaktir.

Tablo 5: Ogrencilerin Sosyal Adaletin Saglan(a)mamasina iliskin Urettigi Metaforlar

Kisi merkeze alinarak bakildiginda sosyal adaletsizlik, insanin olanaklarinin
gelistiriimesini saglayan temel kisi haklarinin, tim yurttaglar icin korunmadigi bir
durumu ifade eder. Devlet merkeze alinarak bakildiginda ise sosyal adaletsizlik,

devletin kisilere taninan sosyal, ekonomik ve siyasal haklari taniyan yasalari
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cikartirken temel insan haklariyla baglanti kurmamasiyla ilgili bir sorundur (Kuguradi,
2007: 18). Ogrenciler sosyal adaletsizligi ifade etmek icin “arabanin tekerlekleri”,
“toprak”, “ince bir sinir ¢izgisi” ve “kan” metaforlarini Gretmiglerdir. Bu metaforlar,
sosyal adaletsizligin, araba ya da viicut gibi bir sisteminin dengede, saglikh ve islevsel
olmasini saglayan bir yapinin olusturulamamis olmasina referans verir. Bu baglamda
6grenciler, kisilerin haklarinin korunmasinin ve iyilik hallerinin gelistiriimesinin garanti
altina alinmasini tehdit eden, toplumsal esitsizliklere yol acan sosyal adaletsizligi,
mucadele edilmesi gereken bir sorun olarak degerlendirmislerdir. Yine bu cercevede
gelistiriimis olan “kiicikken istedigim ama sahip olamadigim oyuncak” metaforu ve bu
metafora iligkin yapilan agiklama, adaletsizliklerden sosyal hizmet uzmanlarinin azade
olmadigina ve tam da bu nedenle sosyal adaleti saglama konusundaki umutsuzlugun
kaniksanabilecegine isaret etmesi acgisindan 6nemlidir. Bu durum, sosyal hizmet
ogrencilerinin yapisal kosullarla belirlenen umutsuziugun dilini, insan haklari diline
donustirme konusunda mesleki iletisim becerilerini geligtirmeleri igin desteklenmeye

ihtiyaclarn oldugunu géstermektedir.

Sosyal Adalette Israr Etme ve Mesleki lletisimde insan Haklari Dili

Banks (2006), toplumun tim kesimlerini icerecek sonuglarda sosyal adaleti
gergeklestirmek igin ayricalikli kesimlerin elinde bulundurduklari gig¢ ve ayricaliklara
meydan okuyan daha radikal ve baski kargiti mesleki uygulamalarin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Sosyal hizmet meslegi ve disiplini ortaya ¢ikisindan bu yana yoksulluk,
cinsiyetcilik, irkcilik, engellilere yénelik ayrimcilik gibi yapisal esitsizliklerle micadele
eden insanlarin gereksinimlerine yanit vermeyi ve guclenmelerine yardimci olmayi
amagclamaktadir (Dominelli, 2015: 84). Sosyal hizmetin, sosyal adaleti etik bir ilke ve
gerceklestiriimesi hedeflenen bir ideal olarak konumlandirmasi, sosyal hizmet
uzmanlarinin, uygulama yaparken, sosyal adaletsizlik yaratan ve yapisal esitsizliklere
neden olan toplumsal, politik, ekonomik, kualtirel ve O&rgitsel arka plani
degerlendirmesini ve bunu mesleki iletisimde kullanmasini gerekli kilar. Sosyal hizmet
uzmanlari, mesleki uygulama yaptiklari 6rguttiin barokratik yapisini, toplumdaki iktidar
iligkilerini, ekonomik ve sosyal politikalari, yasal duzenlemeleri elestirel ve digtinimsel
bir cercevede degerlendirmeyi 6ncelemelidir (Ongen, 2016). Ancak Thompson’in

(2014) da vurguladigi gibi sosyal hizmet uzmanlarinin baski karsiti ve ézgurlestirici
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uygulama pratikleri, caligtiklari kuruluslarin politikalar, kabulleri ve amaclari
dogrultusunda sinirlandirilabilir. Bu durum mesleki iletisimde insan haklari dilinin
ingasina ket vurabilir.

Kulresel refah gdstergelerinin giderek iyilesmesine ragmen, sosyal adaletsizlik
sorunu da bir yandan klresellesmekte, diger yandan artan insan haklari ihlalleriyle
ulkelerin kendi icinde de suregitmektedir. Tablo 6’da da goésterildigi lzere 6grenciler
sosyal adalet ilkesinin gergeklestirilebilmesi i¢cin gereken ¢abayi anlatmak igin “kutsal
kitap” ve “terazi” metaforlarini kullanmiglardir. Bu metaforlara gére &égrenciler icin
sosyal adalet ilkesi, mesleki uygulama yapilirken el Ustinde tutulmasi gereken ve

blyik énem tasiyan bir deger olarak gérilmektedir.

Tema Metafor Metaforun arka plani Kullanim
Sikhgi
insan kutsal kitabi nasil el iistiinde 1
Gyl skl Kutsal kitap t"utu"yorsa, sosyal adaleti de el
Saglama ustunde. tutrvnalldlr. i . _
cabasi Dengeyi saglamak énemli oldugu 2
Terazi kadar zordur. / Hassas bir
dengededir.

Tablo 6: Ogrencilerin Sosyal Adalette Israr Konusunda Urettigi Metaforlar

Burada kullanilan “kutsal kitap” metaforu (Bakiniz Tablo 6), &grencilerin
karsilagabilecekleri tim sinirlamalar karsisinda sosyal adalet degerinin
dokunulmazhgini vurgulamaktadir. Bu durum, &grencilerin mesleki uygulama
alanlarinda karsilagabilecekleri sinirlamalar tGzerinde farkindalk gelistirmeleri ile insan

haklari dilinde israrli olabileceklerine iligkin tutumu gostermesi agisindan dnemlidir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma insan haklarinin korunabilmesi ve sosyal adaletin gergeklesebilmesi icin
calisan meslekler acisindan mesleki iletisimde kurulacak insan haklari dilinin Gnemine
vurgu yapmaktadir. insan haklari dilinin mesleki iletisime ickin kilinmasi, insanin degeri
temelinde mesleklesen sosyal hizmet i¢in de vazgegilmezdir.

insan haklar dilini insa edebilmenin 6ncelikli kosullarindan biri, mevcut

ekonomik, politik ve kulturel kosullarin baskin hale getirdigi deger yargilarinin, mesleki
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iletisime nasil yansidiginin farkindaligina sahip olmaktir. Bu farkindaligin geligimi,
insan haklan ve sosyal adalet ilkeleri Uzerine kurulu olan sosyal hizmet meslegi
acisindan, sosyal hizmet egitiminin temel hedeflerinden biridir. Bu hedefe ulasilip
ulasilamadigini gérmek acisindan sosyal hizmet 6grencilerinin, insan haklarini ve
sosyal adaleti gerceklestirme hedeflerini nasil kavramlastirdiklarini gérmeyi mimkin
kilacak calismalarin yapilmasi énemlidir. Bu calismada kullanilan metafor teknigi,
dgrencilerin gelistirdikleri anlamlar dunyasi icinde bu iki ilkeye ne tir bir deger
atfettiklerini anlamamizi saglamistir. Boylelikle dégrencilerin insan haklar ve sosyal
adaleti tanimlarken kullandiklar dilin, gerek insan haklari diline yakinlastigi gerekse
baskin kultirel deger yargilarindan etkilendigi noktalar ortaya cikartiimigtir.

Bu calisma kapsaminda sosyal hizmet 6grencileri tarafindan insan haklarina dair
uretilen metaforlara bakildiginda insan haklarinin, tarihsel micadeleler sonucunda
kazanilan birbirinden ayrilamayacak nitelikte ve vazgecilmez haklar oldugu seklinde
kavramsallastirildigi  gériilmektedir. Ogrencilerin  kullandiklari metaforlarda insan
haklarinin, insanlarin insan olmaktan dolayi sahip oldugu haklar oldugu ve her bir insan
icin ayrim gézetmeksizin korunmasinin mesleki bir sorumluluk oldugu degerlendirmesi
6ne cikmaktadir. Bu mesleki sorumluluk 6grenciler tarafindan, ayricaliklara sahip
olmayan kisilerin haklarinin korunmadigi veya kolayca ihlal edilebildigi kosullarla
mucadeleyi gerektiren, herkes icin insan haklar savunusu yapma gerekliligi
vurgusuyla anlatilmigtir. Dolayisiyla 6grenciler Urettikleri metaforlarla, insanligin tarihe
getirdigi bir fikir olarak insan haklarinda israr etmenin, herkesin bu haklardan esitce
yararlanmasinin saglanmasi icin gdsterilecek cabayi gerekli kildigini ifade etmiglerdir.

insan haklarini dnceleyen bir meslegin adaylarinin, insan haklarini, onlar
olmadan insanca yagsamanin mimkun olmadigi ve insanin degerinin korunabilmesi igin
sorumluluk alma gerekliligiyle iligkilendirerek ifade etmeleri, mesleki iliskide insan
haklari dilinin yerlesmesi agisindan énemli bir kazanimdir. Ogrencilerin kullandiklari
metaforlarda insan haklarinin korundugu kosullarin énemine ve bu yéndeki mesleki
sorumluluga yaptiklari vurgu da mesleki iletisimde kurulmasi beklenen insan haklar
dili acisindan olumlu bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 6grenciler
tarafindan Uretilen kimi metaforlarda hakim kultirel deger yargilarinin izlerine de
rastlanmaktadir. Ozellikle insan haklari ile ihtiyac kavraminin iligkilendirilmesi, mesleki

iletisimde insan haklar dilinden, acima ve korkuyla sekillenen hayirseverlik diline
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kayilmasina zemin hazirlayabilecek bir risk tagimasi bakimindan dikkate alinmaldir.
Ozellikle refah hizmetlerinin sunumunda, uzmanlarin kit kaynaklarin yénetimi adina
hak eden-etmeyen ayrimi yapmaya zorlandiklari neoliberal ekonomik politik kogullar
baglaminda degerlendirildiginde, s6z konusu riskin, mesleki iletisimde hayirseverlik dili
karsisinda insan haklari dilinin kurulmasi agisindan ne denli bliyik bir tehdit olabilecegi
g6z Onunde bulundurulmahdir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
iletisimde hak eden-hak etmeyen ayrimi yapilmasina neden olabilecek olan
hayirseverlik dilinin tuzagina dismemelerini saglayacak bir egitim slrecinden
gecmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla bu egitim surecinin hizmet alanlarin karsi karsiya
kaldigi sorunlarin yapisal boyutlarina iligkin elestirel bir anlayis gelisimini hedeflemesi
onemlidir. Aksi takdirde mesleki uygulamalarda insan haklari dili yerine hayirsever ve
paternalist bir dil kullanimi riski potansiyel bir tehlike olmaktan 6teye bir gerceklik haline
doénusebilir. Bu durum Kigileri icinde bulundugu kosullarin yegéne sorumlusu olarak
kabul eden suclayici ve damgalayici bir bakis agisinin Uretiimesine ve yerlesmesine
neden olacaktir.

Calismada o6grenciler tarafindan sosyal adalete iliskin Uretilen metaforlara
bakildiginda, sosyal adaletin saglanabilmesi icin esit muamele etme ve yapisal
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi vurgusunun éne c¢iktigi gériilmektedir. Ogrenciler
tarafindan uretilen cesitli metaforlarla sosyal adaletin saglanabilmesinin dnindeki
engeller, neoliberal ekonomik politikalarin devletlerin sosyal refah uygulamalari
lizerinde vyarattigi kisitlayici etkiler araciigiyla ifade edilmistir. Ogrencilerin
kullandiklari metaforlarin, tim insanlarin sahip oldugu sosyal, ekonomik ve siyasal
haklarla iligkili olarak, sosyal refah hizmetlerinin ayrim gbzetmeksizin herkes icin
saglanmasi gerekliligine isaret etmesi, insanlarin karsi kasiya kaldiklari sorunlarin
yapisal baglarinin 6grenciler tarafindan gérilebildigini ve sosyal adalet ve insan haklar
arasindaki képrinin kurulabildigini ortaya koymaktadir. Urettikleri metaforlarla tipki
insan haklari icin oldugu gibi sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in de verilmesi gereken
mucadelenin surekliligine dikkat ceken dgrenciler, yine insan haklari gibi sosyal adalet
ilkesinin de sosyal hizmet mesleg@i agisindan vazgecilmezligini vurgulamiglardir.

Ogrencilerin metaforlari, sosyal adaleti gergeklestirmede yeniden paylasimin adil
olmasina iligkin 6nemli bir vurguyu icermekle birlikte bazi metaforlarda kultirel deger

yargilarinin izleri de goérulmektedir. Kimi metaforlarin, paternalist ve klientalist iligkilere
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isaret eden igerigi, ihtiyaca gére dagitim ve hak edise gére dagitim anlayisinin ortaya
cikarttigi hak eden-hak etmeyen ayrimi yapilmasina gétirebilecek bir riski beraberinde
getirmektedir. Ancak &grencilerin her seye ragmen, sosyal adalette 1srar etmenin
gerekliligini ifade etmeleri ve bunun icin de insan haklari perspektifine sahip, baski
karsiti ve 0zgurlestirici mesleki uygulamanin 6nemine dikkat cekmeleri dnemlidir.
Sonug olarak sosyal hizmet 6grencilerinin insan haklarina ve sosyal adalete
iligkin ortaya koyduklari metaforlar, birey, grup ve topluluklari dezavantajli ve incinebilir
kilan ekonomik, toplumsal, politik ve kulttrel kosullar konusunda bilgi sahibi olduklarini
ve insan haklari perspektifini sosyal adalet baglantisiyla ele aldiklarini gdstermesi
acisindan 6nemlidir. CUnkl insan haklari perspektifinden bakmak, karsilanmayan
ihtiyaclar, esitsizlik, ayrimcilik, damgalanma ve diglanma gibi olgularin dogrudan insan
haklari ihlalleri sonucunu ortaya ¢ikarttiginin bilincinde olmayi saglamaktadir. Bu konu
ayni zamanda insani odak alan tium meslekler agisindan insan haklarinin
savunulmasinda gugla bir temel olusturur. Ancak s6z konusu bu temelin daha da
guclendiriimesi ve insan haklari dilinin karsisinda yukarida s6zu edilen risklere kargi
uyanik olunmasi gerekir. Baskin kultirel deger yargilarinin dile yansiyan ve tekrar
tekrar Uretilen baskici, ayrimci ve damgalayici ifadelerinin farkinda olabilmek, sosyal
hizmet meslegi uygulayicilarinin, dezavantajh kilinmis kisi ve gruplarin 6zgarlesmeleri
ve guclenmelerine destek olabilmelerinin temel kosuludur. Bu nedenle sosyal hizmet
gibi, insan hak ve 6zgurlikleri i¢cin calisan mesleklerin, insan haklari dilini dnceleyen
mesleki iletisimi kurabilmeleri cok 6nemlidir. Dolayisiyla insani odak alan mesleklerin
uygulayicilarinin alacagi egitimler agisindan da gecerli olacak sekilde, sosyal hizmet
egitiminin, égrencilerinin insan haklari ve sosyal adalet degerlerine elestirel bir bakis
gelistirmelerini ve insan haklari dilinin dntindeki tuzaklara iligkin farkindalk gelistirerek
kaltarel yetkinliklerini gelistirmelerini hedeflemesi gerekmektedir. Bu ¢cercevede insan
haklari dilinin kurulmasi amaci, insani odak alan tim meslekler agisindan egitim

mufredatina dahil edilmesi gereken 6nemli bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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