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Karl Jaspers teist varolugcu bir filozoftur. Tanri'ya inanmay1 kisinin varolusunu ger-
ceklestirebilmesinin sartlarindan biri olarak goriir. Ona gore, kilisenin Tanri’s1, agkin varlik
olmaktan ¢ikip evrende gelisigiizel bir nesne haline gelmistir. Jaspers’e gére hicbir insan Tan-
r’min oglu olamaz. Bu, Tanr'min agkin olmasiyla bagdasmaz. Isa Tanr’min oglu degil, son
Yahudi peygamberidir.

Jaspers'e gore, Tanr dogmalarla ve kiiltle ifade edilen ve kilisede ortaya ¢ikan
vahyedilmis dinlerin Tanr1’s1 degildir. Ctink{i vahiy fikrinde hiirriyeti siurlayan bir otorite - ki
htirriyet varolus i¢in olmazsa olmaz bir konumdur - vardir. Fakat burada alt1 ¢izilmesi gereken
husus, Jaspers'in kargt ¢iktifi vahyin kilisenin insanlari inanmaya ¢agirdigi vahiy olmasidir.
Clinkii ona gore, kilise vahyi degistirmis, bozmus ve kendi otoritesini saglamlagtirmak i¢in bir
arag olarak kullanmistir. B&yle bir vahye iman etmek, Jaspers i¢in diigtintilemez.

Jaspers i¢in iman, hem felseff hem de dinf imani kapsayan genel bir kavramdir. Felseff
iman filozofun sahip olacagl yegane imandir. Jaspers’e gére iman, inananin bizzat varligidir.
Eger iman, Kilisenin yaptig1 gibi tammmlanabilseydi, iman olmaktan gikar, bilgi olurdu. Ona gére
akil ve felseff iman birbiriyle ters diigmez. Akilla geligen, imanin Katolik pozisyonudur. Iman
bilgi gibi ele alinamaz. Iman konusunda bilgi, imann araci olarak hizmet ettigi stirece gegerli-
dir. Felseff iman menfi &zelliklidir, itikat haline gelemez, dogmalagtirilamaz. Felseff iman,
diinyadaki nesnel bir faniye tutunamaz. O, varolus olarak huzura kavugamaz.

Jaspers'e gore sifreler (ciphers) - ki gifre kavramu Jaspers felsefesinin Gnemli bir kavra-
mudir - imanin anahtarlar: gibidir. E§er inanilacak seyler, tamamen agik ve net bir sekilde
ortada olsaydi, bu artik iman olmaktan ¢ikardi Sifreler agkinligin dilidir. Sifreler dzneldir.
Insan; tasarim tarzina, diigtiniis sekline, kavrama giictine gore bu sifrelere anlam verir.

Anahtar Kelimeler: Karl Jaspers, Tanri, Vahiy, Iman, Felseft Iman, Kilise, Katolik, Sif-
reler, Varolus.

*Dr., Din Felsefesi, Milli Egitim Bakanlig1.
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Abstract:
Philosophical Principles of Faith in Karl Jaspers

Karl Jaspers is a theist existentialist philosopher. He sees that one of the conditions to
realize the existence of a person is the belief in God. Jaspers performs negative theology in
speaking on God. According to him, the God of the church become an ordinary person in the
universe leaving his superior being. For Jaspers, no human can be son of God. This can never
suit the superior being of the God. Jesus is not the son of God but the last Jewish Prophet.

Jasper’s God is not the God of divinely inspired religions, which exist in the church
and characterized with dogmas and cults (worship). Because, in the thought of revelation, there
is a authority limiting the freedom (where as Freedom is an unconditional position for
existence.) But the matter, which should be emphasized here, is that the revelation opposed by
Jaspers is the revelation of church. Because, according to him, church had changed, the
revelation and used it as a media in order to strengthen its authority. It is impossible for Jaspers
to believe in an revelation like this.

Faith, for Jaspers, is a general concept including both philosophical and religious faith.
Philosophical faith is the only faith, which can be owned by a philosopher. According to
Jaspers, faith is the sole existence of the believer. If faith could be defined as defined by the
church, it made of an information rather than faith. Wisdom and philosophical faith are not
opposing to each other. The faith that goes against wisdom is the Catholic position of it. Faith
can not be handled like an information. Information is valid only when it serves as a way to
faith. Philosophical faith has a negative character, and can not become a belief or dogma.
Philosophical faith can not endure to an objective mortal being in the world. It can not thus
reach to peace as an existential state.

According to Jaspers, ciphers (where cipher concept is an important concept of the
Jaspers’s philosophy) are like the keys of the faith. If things to believe were fully clear and
distinct this never be a faith. Ciphers are the language of the Transcendent. Ciphers are
subjective; men creates these ciphers according to the design made thinking style the power of
understanding.

Key Words: Karl Jaspers, God, revelation, faith, philosophical faith, church, Catholic,
ciphers, existence.
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Giris

Karl Jaspers!, 20. yy'm en 6nemli varoluscu filozoflarmdan biridir.
Onun diiglinceleri ilk ¢nce memleketi Almanya’da daha sonra tiim Avru-
pa’da ve Amerika’da tesirli olmustur. O, Kierkegaard'dan sonra teist
existansiyalizmi bir disiplin altina sokmaya galisnus, kendisiyle ayni1 do-
nemde yagayan, ateist existansiyalizmin onciisii olan J.P. Sartre ve onun
yolunu takip edenlere, Tanr1'y1 ve ona imani reddetmeden de varolugcu
felsefenin yapilabilecegini gstermeye calignmustir.

1 D. 23 gubat 1883, Oldenburg - Almanya, O. 26 Subat 1969, Basel — Isvicre.
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20. yy'm 6nemli bir felsefi akimu olan varolugguluk, Jaspers’i daha
da 6nemli kilmaktadir. Varolusguluk, sonugta insant ve onun i¢ stkilmasi-
ni ele almakta ve felsefesini buradan hareketle baslatmaktadir. Iste
Jaspers, modern diinyada insanm bu i¢ sikilmasina ¢oziimii, Sartre ya da
Heidegger gibi Tanr1’dan ve dolayisiyla ona imandan kagarak degil, “As-
kinlik” dedigi Tanr1'ya kogarak ¢6zmeye ¢aligmaktadir.

Egzistansiyalist felsefeye gore insan ahlaki bir varhktir. Ahlaki bii-
tiinliige ulagsan insan, sthhatli bir benlige sahiptir. Bir bagka ifadeyle, kendi
kendisiyle uyum halindedir. Bundan yaklagik 25 asir énce Eflatun tarafmn-
dan belirtilen “insanin kendi kendisi ile dostluk kurmas:1” fikri ile 20. yiiz-
yilin egzistansiyalist filozofu Marcel’in “kendinden ayrilmayan ben” go-
riisli arasinda ruh itibariyle hicbir fark yoktur. Bu ruh, biitiin felseff dii-
stincenin temelinde bulunan ahlaki insana isaret etmektedir. Cesitli kanaat
ayriliklar i¢inde felsefenin hi¢ degismeyen gorevi, bu insami bulmak ve
ona evrendeki itibarli yerini vermeye ¢aligmak olmustur2

Agkin varliga (Tanri'mn varligina) inanma konusunda egzistansiya-
listler arasinda kesin bir ayrihik goriilmektedir. Séren Kierkegaard (1813-
1855), Karl Jaspers (1883-1969), Gabriel Marcel (1889-1973) ve Miguel de
Unomuno (1864-1936) gibi egzistansiyalistler dindar egzistansiyalizmi
savunan varolusqulardir. Buna gore, insanin kendini tanimasi ve hiirriye-
tini en iyi sekilde yagsamasi, Tanr1nin varligina iman etmesi ile miimkiin-
diir. Iman, insanin bir taraftan agkin varhigin hayatina istirak etmesi, 6te
taraftan da askin varligin sonsuzlugu ve liimstizliigii éniinde kendi sinir-
lilig1 ve gegiciligini duymasidir 3

Makalemizin amaci, Jaspers’in iman anlayismni genel hatlar ile or-
taya koymaktr. Bir kigsinin sahip oldugu Tanr inanci, o kiginin vahiy ve
iman anlayisini dogrudan etkiler. Bu yiizden ilk 6nce Jaspers’in Tanri
anlayigini anlamaya galistik. Jaspers’in vahiy anlayisina da kisaca deginme
ihtiyact duyduk. Bir kisinin vahiy hakkindaki diigiinceleri, bize genel
olarak o kisinin inandig1 din ve bu dinin diger kavramlar1 hakkindaki
goriigleri igin biiyiik ipuglar1 verir. Son olarak da makalemizin esas konu-
sunu tegkil eden Jaspers’in iman anlayigini ele almaya caligtik.

2 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Beg Klasigi, cev: Vahap Mutal, Istanbul: Dergah Yay.,
1992, s. 10.
3 Magill, a.g.e., ss. 22-23.
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1. Jaspers’in Felsefesi, Din ve Tanr1 Anlayis:
1.1. Jaspers'in Felsefesine Genel Bir Bakis

Cagdas felsefenin en &nde gelen filozoflarindan birisi olan Jaspers,
egzistansiyalist felsefeye dahil edilir. Onun temel felsefi ilgisi fertlerledir
ve felsefe insanin biricik ferdi varhigimni agiklamayi temel gorev olarak
kabul etmelidir. Jaspers’in felsefesinin ana fikri “kugsatan” (Transendent)
kelimesi temelinde yiikselir. Sinirh varliklarin {istiinde onlar1 saran “agkin
realite” olarak diigiiniilen “kusatan”, mahiyeti itibariyle dini bir kavram-
dir4 Ileride de deginecegimiz gibi Jaspersin “kusatan” kelimesinden
kastettigi “Tanr1” yani “Askin Varlik” tir.

“Hiirriyet” onun felsefi sistemi iginde olmazsa olmaz kavramlardan
biridir. Hiirriyeti olmayan insan, varolusunu gerceklestiremez. Ona gore
boyle bir insan tipki masa, agac gibi bir varliktir. Bu yiizden kisi hiirriyeti
sayesinde varolusunu gerceklestirebilmek igin “kusatan” ile iliski kurmak
zorundadir. “Kusatan” eger dogru anlasilirsa ya da anlamlandirilirsa
kiginin hiirriyetini kisitlamaz, tam tersi ona ozgiirliigiinii geri verir.

Aslinda Jaspers’in varlik felsefesinin temelini olusturan egzistansi-
yalizm, rasyonalizme, daha aqik bir ifadeyle Hegel’de goriildiigii sekliyle
mutlak rasyonalizme bir muhalefettir. Ciinkii Hegel’e gore her sey, onun
meghur tez, antitez ve sentez geklindeki ii¢ zamanh diyalektigi ile en iyi
sekilde diisliniilmiis ve agiklanmis oluyordu.® Jaspers diisiincesinin ana
ekseni, kaynagin1 Kant’tan alan akil kavram ile Kierkegaard’a dayanan
“existenz” (varlik/varolus) kavramimin bir bilesimi olarak ele almabilir.
Modern bilimin su yataklarinda sekil bulan ve felsefi imanin agik sularina
dokiilen bir nehir gibi de diisiinebilecegimiz bu bilesim, farkli varlik
(being) tasavvurlar1 tarafmdan beslenir.6 Jaspers’in varolus felsefesinin
¢ikis noktas1 bir ogreti degildir; hatta tam tersi salt 6gretilerle bir yetin-
mezliktir. Ona gore gercek anlamiyla felsefe, bir insanin bireysel varligin-
dan fiskirarak Obiir bireylere seslenmeli, varoluglarini ger¢eklestirmeleri
i¢in onlara yardimeci olmahdar.”

Jaspers’in varoluscu felsefesine gore insan, evrende tedirgin bir var-
liktir; kaygn i¢indedir, ¢6zemedigi sorunlarla kars: karsiyadir. Bu nedenle

4 Magill, a.g.e,s. 67.

5 Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, gev: Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, Kayseri:
Erciyes Universitesi Yayinlari, 1994, s. 2.

6 H. Leonard Ehrlich, Karl Jaspers: Philosophy as Faith, Amherst: University of Massachusetts
Press, 1975,s. 117.

7 Walter Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolugculuk, gev: Aksit Goktiirk, Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, 2001, s. 24.
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yeryiizli ayaklarmnm altinda kaymaktadir. Gelecege giiveni yoktur. Bu
giivensizlik onu varliginin kaynagini aramaya, evrendeki yerini bulmaya
itmistir. Varolusqulugun insamn anlasilmasi, agtklanmasi gereken bir varlik
olarak ele almasimnin baslica nedeni de budur.8

Jaspers, varhgn {i¢ tipine isaret eder. “Diinya”, “Ben”, “Tanr1” ve
bunlarla iligkili olarak diigiincenin ii¢ miimkiin modu: “Ilim”, “Felsefe” ve
“Teoloji”. Bu varlik tiplerinden her biri, diigiincenin 6zel bir tipine uygun
diiser. Bu durumda biz, birinden digerine ge¢is kopuk olsa bile, bu gecisin
bir “sigramay1” zorunlu kildig: ii¢ alana sahibiz. Bunlar: “Diinyanin ince-
lenmesi”, “existence’m (varligin) aydmnlatlmasi” ve “agkmliga gotiiren
metafiziktir.”?

a) Goriilen, duyulan somut varlik: “Dasein”.

b) Fiziksel varhigin 6tesinde “ben” iyle var olan soyut varlik, in-
san: “Existence”.

) Varhg kendisinden olan soyut ve agkin varhk, Tanr:
“Transendent” .10

Jaspers’in asil {izerinde durdugu varlik boyutu, fiziksel yonii
“Dasein”e dahil olan ve ancak “ben”iyle dikkate alimmasi gereken hatta
“ben”iyle var olan insan (Existence) dir. Ciinkii bir yandan, Dasein,
existence ile kavranilip, algilanip bir anlam kazanacak; diger yandan da
Transcendent’in (Askin varlik) varhigr existence tarafindan algilanmakla
anlam kazanacaktir! Jaspers’e gore bu diinya, baska bir diinyanin miis-
veddesidir; evrensel bir okumaya elverigli olmayan sifresi yalmzca
‘varolugla” ¢bzlimlenebilen bir diinyadir. “Sifre, Agkinlikla var olan ara-
sindaki aracidir.”12 Yani Jaspers’e gore insan da dhil olmak {izere biitiin
tabiat varliklarinin basit birer sey gibi goziimiize gorindiigii glinliik akil
seviyesinden g¢ikarak, Varlik'm (Existence) hiikiimranhk alanina adim
atarsak, birdenbire kendimizi degisik bir diinyada, Tanri’nin huzurunda
buluruz. Bu kusatia varlik, daima bizimle konusur; ama dogrudan degil
de tabiat varliklar1 araciligryla konusur. Yani bunlar birtakim semboller ve
isaretler (sifreler) dir ki, onlar vasitasiyla kusatan (Tanr1) bizimle konugur.

8 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, gev: Ismet Zeki Eytiboglu, Istanbul: Say Yay., 1997, s. 13.

o Verneaux, a.g.e, s. 46.

10 Verneaux, a.g.e., s. 47.

1 Walter Kaufmann, Existentializm from Dostoevsky to Sartre, New York: Meridian Books Inc,
thirteenth printing, 1960, s. 152.

12 Emmanuel Mounier, Varolug Felsefelerine Girig, cev: Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul: Alan
Yayincilik, 1986, s. 206.
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Bu durumda varlik, birtakim sifrelerden bagka bir sey degildir.1? Sifreler,
varolusun agkm gergeklige iliskin nesnesiz olarak deneyimledigi seylerin
nesnellestirilmis ifade bi¢imleridir.}4 Yani d{inya ve evren, biiyiik bir sifre-
ler biitiiniidiir. Jaspers Tanr1'y1 degil, inananlarin taleplerini yargilar. Ona
gore vahye iman olarak goriinen seyin Tanr1 kelami olmasi, sadece azmlik
icin gegerlidir. Jaspers igin bu, sifreler diinyasidir; ilahi gercekler diinyas1
degil. Askinligin siipheli dilidir; Tanr1nin gergek bir eylemi degil. Olast
anlamlar1 yorumlama girisimidir; itaat talebi degil 15

Jaspers’e gore, sifre dili, gordtigtimiiz ve isittigimiz dilden farkl bir
gerceklige sahip degildir. Ancak, ger¢ek konusmacis1 yoktur; sifre ve an-
lam arasinda gergek bir iligki bile yoktur. Sifreler dildir, ancak kimsenin
konusmadig: bir dil. Bir sifrenin ne oldugunun esas: bir baska sifre tara-
findan belirtilir. Eger sifreyi tanimlamaya galisirsak, ona: “Agkin bir anlam
olarak bagka bir seyin anlami olmayandir.” diyebiliriz. Sifreleri bir dil
olarak adlandirmak, sifrelerin ne oldugunun sifresidir. Ne zaman isitilse
ve ozlimsense, varlik onun isitse ve kendine gelse gergeklige yonelir.16
Sifreler, ayn1 zamanda, agkinhgin dilidir. Sifreler tzneldir. Insan; tasarim
tarzina, diisiiniis sekline, kavrama giiciine gore bu sifreleri yaratir. $ifre-
ler, 6zne-obje boliinmesinin iginde ayni zamanda hem nesnel hem de
ozneldir.1”

1. 2. Din Anlayis1

Jaspers, dinin ve dini hayatin kendisinin tiim insanlar i¢in ne kadar
6nemli oldugunun farkindadir. Fakat hayatindaki sikintilara, acilarina
dini anlamda bir cevap alamadigindan da sikayetcidir. Kendisi ilahiyatgi-
larla yaptig1 sohbetler esnasinda, onlarmn en 6nemli yerlerde suskun kal-
diklarmi ya da konugtuklar1 zaman anlagilmayan sozler sarf ettiklerini,
baska konulara gectiklerini ve sdylediklerini kanitlamadiklarini belirtir.18

Jaspers, eski ¢aglardan beri filozoflarin dine kars: olan ithamlarim
ortaya koyar ve bunlari gdyle cevaplamaya caligir:

13 Hayri Kirbagoglu, Ahir Zaman [Imihali, Ankara; Otto Yayinevi, 2010, s. 111.

Nebil Reyhani, “Sifre Kavrami Isiginda Karl Jaspers’de Felsefi Inang”, Mugla Universitesi SBE
Dergisi, say1: 6, 2001, s. 1.

Karl Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, translated by E. B. Ashton, Newyork: Harper
& Row, Publishers, 1967, s. 323.

Jaspers, a.ge,s 116

Karl Jaspers, Felsefi Diigtiniigiin Kiigitk Okulu, ¢ev: Sedat Umran, Istanbul: Birlesik Yayineilik,
1995, s. 142.

Karl Jaspers, Felsefi Inang, cev: Akin Kanat, Izmir: ILYA Yayinevi, 2001, ss. 72-73.

-
=

-
@

[
ISH-N

=
3



Akgtin, Karl Jaspers’de Imanin Felsefi Temelleri

a. Cok sayida dinin varolusu, higbirinin dogru olmadigini kanitlar,
zira gergek tektir.1?

Jaspers’e gore bu suglama uygun degildir. Dini inancin tarihsel go-
riiniimii, dini inancin kendisiyle karigtirilmamahdir.20

b. Dinler su ana kadar her tiirlii kotiliigii tasdik etmis, hunharlik
yapmig ya da bunu onaylanuslar; siddete ve yalana, insan kurbanlarina,
hacli seferlerine, din savaglarina sebep olmuslardir.2!

Jaspers; boyle bir suglamada bulunurken, ruhun derinlik kazanma-
s1, toplumsal hususlarin diizene sokulmasi, biiyiik ¢apta hayir iglerinin
yapilmasi, sanat ve diisiinsellie anlam katilmasi gibi, dinlerin hayirh
etkilerinin de g6z 6niinde tutulmasi gerektigini sdyler.22

c. Din sahte korkuya yol agar. llliizyonlar ruha iskence ederler. Ce-
hennem azabi, Tanr1 cezasi, acimasiz bir iradenin akil almaz gergegi ve
benzeri hususlar, dzellikle 6liim déseginde olmak {izere, panige yol agar.
Dinden kurtulus, huzur anlamina gelir. Clinkii aldatmacalardan kurtulus-
tur.

Jaspers, somut batil inanislar kastedildigi miiddetge bu suglamanin
dogru oldugunu styler. Cehenneme kars1 duyulan korku, sayisiz insanin,
kotiiyii degil de iyiyi segmesi igin sebep teskil ettiyse eger; demek ki bu
korku, stzde var oldugu diisiiniilen bir realiteye karst duyulan bir korku
degildir. Tam tersine bu korku, cehennem tasavvuru sayesinde, insanin
kendi yapisini segisiyle alakali derin varhksal diirtiileri anlamasini sagla-
yabilir 23

d. Dinler her seye niifuz eden bir gergek disihk gelistirirler. Idrak
edilmemis olani, diistincesizligi sagma olani en basa oturttuklari, bunu da
her tiirlii sorgulamadan koruduklari igin, kor itaat atmosferi olustururlar.
Dini inang ve gercek digilik, birbirleriyle akrabadir sanki.

Jaspers’e gore, bu suglamaya kars1 sdylenecek olan sey, yine dinin
kendisi ile dinin uygulanigindaki hususlarin birbirine karigtirlmamasi-
dir24

19 Jaspers, a.g.e.,s. 78.
20 Jaspers,a.ge,s. 78
21 Jaspers, a.ge,s. 78.
22 Jaspers,a.ge,s. 79.
23 Jaspers, a.ge, s. 80.
24 Jaspers, a.ge,s. 80.
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e. Dinler, aslinda diinyevi ve insan yapis1 olan seyleri, kutsal olduk-
lar1 iddiasiyla diinyadan soyutlarlar. Gizemlerin artirilmasi, diinyanin
degerini azaltir.

Jaspers, bu suglamanin her inanish insan i¢in gegerli olmadigim
soyler. Tam tersine, din, biitlin diinyayi, raylarina oturtma, diinyanmn
kendine has ¢zelliklerinden gelen 15181 pariltisini her tirlii gercege yan-
sitma giiciine sahiptir. Fakat s6z konusu suglama, bircok dini uygulamay1
dogru tarif eder. Ger¢i bunlar, dinlerin kendileri tarafindan dahi sapma
olduklar1 i¢in reddedilir.2> Kisacas: Jaspers’e goére din konusundaki bu
yorumlarin hicbiri, asil mevzuyu hedef almazlar. Bu suclamalar, dinlere
degil, dinlerdeki sapmalara yoneliktir. Ona gore burada felsefi imandan
dolay1 ortaya ¢ikan iki ilke ile karsilagiriz. Bir tanesi menfi ve bir tanesi de
miispet olan bu ilkelerin gerekgelerini Jaspers style tespit eder:

1. Incil dininde (Hristiyanlikta) var olan ve biitiin dallarnda giin
18ina ¢ikan, ama aslinda kagmilmaz ve vazgegilmez olmayan bir sey
vardir: “yegéanelik iddias1”. Bu iddia, sebebi ve sonuglar itibariyle insanla-
rin, bag belas1 olmustur. Bu &liimciil iddianin kargisinda yer almak sure-
tiyle, gercek igin ve ruhumuz igin miicadele etmeliyiz.

2.Incil dinini esas alarak felsefe yapiyoruz ve boylelikle, vazgegil-
mez gergekleri tespit edebiliyoruz.26

Her iki ilke de Jaspers’e gore tnemlidir. Bu ilkeler, bugiinkii Bat
diinyasinin kaderini belirleyecek olan soruyu ortaya ¢ikarir: Incil dininin
sonu ne olacak? Jaspers, Incil’de akileilik baglaminda kagimilmaz olan
geliskilerle karsilagtigimuz: iddia eder.

Jaspers’e gore din yani Hristiyanlik, Askinligin cisimlesmesi fikrine
sahip oldugu igin, genel biling ve varligin kusatilmas: arasinda olmasi
gereken gerilimi slirdlirmeye muktedir degildir. Bu hayati gerilimler ol-
madan iki indirgeme var olur. Ya otantik benlik, teolojik dilin piir bilimsel
diistinceye benzer bir 6zellik varsaymas: sonucu ile genel bilincin iginde
¢oker ya da genel biling, teolojik diisiincenin basitge keyfi hale gelmesi
sonucu ile varolugsal farkindalik alanmna indirgenir. Jaspers, her iki du-
rumda da Agkmnhgmn goriintimii i¢in uygun gerilimin yok oldugunu ve
ilahi olanin kendisini uygun bigimde agiga vurmadigmni sdyler. Teolojik
spekiilasyon, kendisini hem genel bilincin ickin nesnelliginden hem de
varligin askin 6znelliginden farkli kilmakta basarisizliga ugrar. Sadece

25 Jaspers,a.ge,s. 81.
26 Jaspers,a.ge,s. 81
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sifre i¢inde diisiince, kendisinin Gtesine isaret etmeye izin veren ve Agkin-
ligin kusatilmasini agiga qikaran uygun gerilimleri stirdtiriir 27

Teologlarin kiigiimseyerek, sadece Kitab-1 Mukaddes okumanimn tek
bagma birini Hristiyan yapmayacagimi sylemelerine Jaspers'in cevabi
serttir: “Hig kimse kimin Hristiyan oldugunu kimin olmadigini bilemez.
Kitab-1 Mukaddes’in kastettigi manada hepimiz Hristiyaniz. Kim
Hristiyan oldugunu iddia ediyorsa, bu diislinceye hiirmet edilmelidir.
Onemli olan nokta, kisinin Kitab-1 Mukaddes’i nasil okudugu ve onun
kendisinde ne uyandirdigidir.”28

Jaspers’in din anlayisi, insanin ilahi vahyin yardimu olmaksizin
kendi akil yiiriitmesi yoluyla ulasabildigi Tanr1 ve Tanr ile iligkisi i¢inde
yaratilmig diinya hakkindaki her tiirlii bilgiyi igine alir. Bu sebeple aslinda
onun din anlayiginin esas1, Tanri'nin varhg: lehinde gelistirilmis gelenek-
sel felsefi delillerden ibarettir. Jaspers kendi varolus felsefesi ekseninde
Tanr1'y1, Kitab-1 Mukaddes’i, imani, vahyi, kisaca dini degerlendirir.

1.3. Tann Anlayis:

Jaspers’in Tanr1 anlayigini belirlemek bize, onun vahiy ve iman an-
layisini anlamada yardimci olacaktir. Teist varolugcu olan Jaspers’in2?
Tanr anlayisini agiklarken ilk ¢nce onun Tanrimin varligi hakkinda ne
distindiigiini; eger varsa bu Tanrinin nasil bir varlik oldugunu, sonra
Tanrinin insan ve dlemle ne tiir bir iliskisinin bulundugunu ortaya koy-
maya calisacagiz.

Jaspers’e gore Batiya ¢zgili Tann diisiincesinin iki tarihsel kokii
vardir: Kutsal Kitap ve Grek felsefesi. Ornegm Ksenophanes, (M. 0. 570-
475) bildiriyordu ki: “Evrende egemen olan tek Tanr1 vardir, bu Tanri ne
goriiniiste ne de diisiincede 6liimliilere benzer.” Platon (M. O. 427-347)
“Iyi” adm verdigi Tann'y: her bilginin kaynag: olarak diistindii. Grek
bilgeleri sunu anlamuglardi: “Téreye gore birgok Tanri vardir; ama dogasi
geregi Tanr gozle goriilmez, kimseye benzemez, higbir 6rnekle bilin-
mez.”31

27 Bernard F. O’Connor, A Dialogue between Philosophy and Religion: The Perspective of Karl Jaspers,
Newyork: University Press of America, 1988, s. 126.

8 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, ss. 19-20.

9 Joachim Ritter, Varolus Felsefesi Uzerine, cev: Hitiseyin Batuhan, Istanbul; Istanbul Universite-
si Edebiyat Fakiiltesi Konferanslari, 1954, s. 12.

0 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 66.

31 Jaspers,a.ge,s. 67.
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Teolojik yargiya gore, Tanri'ya diisiince ile degil, iman etmekle va-
rilir® Jaspers bu goriise karsidir. Ciinkii Tanri'min varhg kanitlandigi
oranda yoklugu da kanitlanabilir. Kanitlar ve onlarin ¢iiriitiilmesi yalniz
sunu gosterir: Kanitlanmis Tanri, Tanri degil de evrende gelisigiizel bir
nesne olur.®

Jaspers, Tanr1'min varhg ile ilgili ontolojik delili ele alir: Her nesne
bagka bir nesne ile vardir. Bu sorular sonsuza kadar sorulamayacagina
gore en sonunda “kusgatic1 varliga” (Tanr1) doniiliir ve onun oziine iligkin
sorular sorulur.3 Fakat bu delillendirmeye kars: da yine tam zit istikamet-
te kamitlar ortaya konularak Tanri'mmn var olmadigi savunulabilir.
Jaspers’e gore Tanri'yla ilgili kanitlar, matematik ve deney bilimlerinin
kanitlar1 gibi kesin sayilirsa bu bir hata olur. Ciinkii Kant, bu kanitlar
kendi gegerligi icinde ¢iirlitmiigtiir. Tanr'yla ilgili kanitlarin ¢iiriitiilmesi
Tanri’min yoklugu anlamma da gelebilecegi i¢in dikkatli olunmalidir.35

Jaspers’e gore, gercekten kendi Ozglirliiginiin bilincine varan in-
san, kesinlikle Tanri’ya ulagir. Ozgiirliikle Tanr1 birbirinden ayrilmaz.6
Ona gore, existence’m kendinden sonra varhgmi kavramasi gereken diger
varhik “Transcendent” (Askin varlik) tir. Existence-Transcendent iligkisin-
de Jaspers, “ben” in kendini asip Transcendent’a ulasmasi, Onu kavramasi
gerektigini ifade etmektedir. Bunun sart1 da yine, insanin kendi kendinin
farkina varmasindaki sart olan dzgiirliiktiir. Insan, 6zgiirliigiiyle vardir ve
dogrudan herhangi bir doga kanunun emrinde degildir; ayn1 zamanda
Transcendent’a ulagmaya kabiliyetlidir.?” Eskiden beri Tanri, evrenin
varlik bi¢gimleri iginde, insana benzetilerek, kisi biciminde diistintilm{istiir.
Dahasi, boyle olan her Tanr1 tasarist bir ortii gibidir. Jaspers negatif teoloji
yaparak sOyle der: “Ciinkii her goriis, goriiniis iginde, bir érnek gizler,
oysa Tanri'ya en ¢ok yaklasan durum, drneksizlik i¢inde bulunmadar. "3

Kutsal Kitabin — Kitab-1 Mukaddes’in - Tanr1 anlayigina gore: “Bas-
ka bir Tanri olmamali. Ancak bir Tanr: vardir.”, “Ornek ve benzetme yok-
tur.” Boylece tek ve biricik Tanri'ya inanan insanin yasami, bir¢cok Tan-
ri'ya inananlarinki kargisinda yeni ve koklii bir tabana yerlestirilmistir.

Jaspers’e gore binlerce yil 6ncesinde oldugu gibi, bugiin de insanin en

32 Jaspers,a.ge.,s. 71

% Jaspers,a.g.e, s. 69.

3 Jaspers,a.g.e, s. 70.

% Jaspers,a.g.e., s. 68.

% Jaspers,a.g.e.,s. 71.

37 Karl Jaspers, Felsefeye Giris, cev: Mehmet Akalin, Istanbul: Dergah yayinlari, 1981, s. 113.
38 TJaspers, Felsefe Nedir?, s. 74.
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6nemli meselesi, yasaminin temelinde ‘Bir” olan Tanr1’y1 bulup bulamaya-
cag1 meselesidir.?

Jaspers, hangi Tanr1 olursa olsun, o kiginin anladig1 Tanri'yla insan-
ligm1 bigimlendirdigini soyler. Bagka bir sekilde ortaya koyarsak; kendi
varhgin aydmlatmak ve rehberlik etmek i¢in insan, Tanr1 fikrinin gifresini
yaratir %0 Jaspers’in Tanri’st Agkinliktir. Agkinlik mistiklerin Tanri’s1 de-
gildir. Bu varlik hicbir siipheye yer birakmayan kendine 6zgii bir sezgide,
iman yoluyla dogrudan fark edilen bir gesit “mutlak sen”dir. Zira eger
dogrudan tecriibenin objesi Tanr1 yapilirsa, ister istemez ampirik planda o
kiigiiltiiliir, ondan bir obje yapilir ve agkin olmas: inkar edilir.4!

Jaspers, kilisenin veya herhangi bir dinin ortaya koydugu Tanr an-
layisim kabul etmez. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ona gore her belir-
lenmis, sistemlestirilmig, bigimlendirilerek ortaya konulmug Tanr1 anlayi-
s1, insana dayatilan bir anlayis demektir. Bu da insanin 6zgiirliigiin{in
elinden almmasidir. Ozgiirliik olmadan existence olmaz. Existence olma-
dan da Transcendent’e (Agkin varlik-Tanri) ulagilamaz. Bu anlayis ile
Jaspers ne klasik bir teist ne de Panteisttir. O hem dinin Tanri’sin1 hem de
ateizmi reddetmektedir. Bu durumda Jaspers’in Tanri'min sifatlarindan
bahsetmesi de miimkiin degildir. Herkesin 6zgiirligii ile ulastigr Tanri
farkli oldugu i¢in bu Tanri'nin sifatlar: da farkl: olacaktir.

Hristiyanlik agisindan Tanr1 anlayis: ile ilgili oldugu igin Jaspers’in,
Isa hakkindaki diisiincelerine de kisaca deginmek gerekmektedir. Ona
gore Tanri, bir¢ok insan (peygamberler) aracigiyla konusmustur. Kutsal
Kitap'ta bircok peygamber bunlarin sonuncusu olarak da Isa ortaya ¢ik-
mistir. Jaspers’e gore, hi¢bir insan Tanrimin oglu, dolayisiyla Tanr1 ola-
maz. Tanrt hicbir insanla acikca konusmaz, Isa ile de ortiilii konugmus-
tur.4 Isa; Tanri'nin kendi gercekligi olmaktan ziyade, insanlhigin olaganiis-
tli, aydinlik ve gergek sifresidir.4® “Isa insandir ve Mesih (Christ) olarak da
ayni zamanda ildhtir” Hristiyanhgm bu doktrini, Jaspers’e gore,
Spinozamin ( 1632-1677) belirttigi “dort kose yuvarlak” denilmesi gibi,
hem anlagilir hem de sagmadir.# Jaspers’e gore gercek Isa bir insandi.
Tarihsel olarak ise Ibrani peygamberlerin sonuncusu, bir vaiz, Tanr1 irade-
sinin stzciisii, kiyamet ve yargi glinliniin habercisi, cezaya ¢agiramdir. O

% Jaspers, a.g.e,s. 75.

40 Taspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 148.
4 Verneaux, a.g.e., s. 55.

4 Taspers, Felsefe Nedir? s. 261.

43 Taspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 109.
4 Jaspers, a.g.e., ss. 108-109.
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ne kendisini tayin etmis bir Mesih’tir ne de son yemegi kutsallagtirarak
kendini ayinlegtiren kilisenin kurucusudur.45

Jaspers'in Askinlik dedigi Tanr1 tanimlanamaz, bilinemez ve diisii-
niillemezdir. Ciinkii varlik ¢izgisinde Tanri, hicbir seyle kargilagtirilama-
yan “bagkas1”dir.# Tanr1'y1 ancak sifrelerin dilini anlayarak bulabiliriz. Bu
ylizden Jaspers’e gore bir insan, Tanri'y1 bilme veya ona inanma konu-
sunda bir kesinlige sahip olamayacaktir. Ciinkii Tanri’ya inanmada bilgi
diye bir giivence yoktur, sadece pratikte bir kesinlik vardir 47

2. imanin Felsefi Temelleri
2.1. iman - Akal iligkisi

Imanda aklin rolii konusunda genelde iki goriis oldugu soylenebi-
lir: Birincisi; iman etmis akilli kisinin imaminda aklin pek rolii olmadigini,
olmasma gerek de olmadigini ve imanin salt bir kabul ve teslimiyet veya
6znel bir tecriibe ve tercihe dayandigini iddia eden “imanci” (fideist) go-
rlistiir. Ikincisi; akill kisinin imaninda, aklin, akli diisiincenin ve rasyonel
delillerin roliiniin asil oldugunu ve olmas1 gerektigini savunan “akilct”
(rasyonalist) goriistiir. Imanda akileilik; sadece akilli varliklar olmamizmn
gerektirdigi entelektiiel bir gereklilik degil, ayn1 zamanda ahlaki varliklar
olmamuzin gerektirdigi etik bir sorumluluktur.48

Jaspers’e gore akil; zaman tarafindan smirlandirilmug insanin, par-
cal1 ve uyumsuz olarak idrak edilen varlik ve tarihsel cokluk karigisindaki
hakikat biitiinliigime meyilli bir i¢ refleksidir. Felsefi iman, otorite ile
uzlasmazlik i¢inde degildir; belirli noktalarda tarihsellikle bir sorunu
olmadig siirece onu, insanin hakikatin birligini kavramasmm bir sarti
olarak onaylar. Hakiki otorite, farkliliklar: ile kutupsal iligki igerisinde
olur. Kendisine karg1 duyulan rahatsizlik ve direnisleri ortadan kaldirma-
ya calismaz, hakikatin bagimsiz gerceklestirilmeleri dolayisiyla, farkh
benlik olusumlarini besler ve destekler. Jaspers’in felsefi iman diisiincesi;
hakiki otoriteyi, 6zellikle de biiyiik filozoflardan miras kalan otoriteyi,
onaylama 6zgiirligii ve aklin imani geklinde kargimiza gikar 49

Jaspers’e gore aklin karsisinda duran sey, yoldan ¢ikmus akildir.
Yoldan gikmus akil da, hakikatin birliginin ve biitiinltigiiniin zaman igin-

4 Jaspers,a.ge,s. 21

4 Verneaux, a.g.e.,s. 55.

47 Jaspers, Felsefe Nedir? s. 76.

48 Cafer Sadik Yaran, Giniimiiz Din Felsefesinde Tanri Inancimin AKliligi, Samsun: Ettit Yay., 2000,
ss. 34-35.

49 Ehrlich, a.g.e., 5. 124.
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de gergeklestigini ve insana bu haliyle malum oldugunu ileri siiren akildir.
Jaspers’in “yoldan ¢ikmig akil” ifadesiyle kastettigi, Katolikligi merkeze
alan akildir. Bu durumda, ona gore akla karg1 olan sey otorite ya da onun
ayricalikli olma noktasindaki agik iddialar: degil, kendi hakikat vizyonu-
nu herkes igin gegerli kilmaya ¢alisan ve bu nedenle de 6tekilerin degerini
azaltmaya c¢alisan, kendisininki de dahil olmak {izere tiim insan kavrayig-
larmin tarihsel oldugunu inkar eden kimi otorite pozisyonlaridir. Bu,
Katoliklik pozisyonudur.?0 Yani Jaspers, akh Katolik akildan ayirir ve
felsefi imanin muadili sayar.

Jaspers, Hristiyanlik vahyi i¢in bagka bir iddianin daha delil olarak
ileri stirtildiigiinii sdyler. Bu iddiaya gore iman; sadece Tanrimin inanma
iradesini,! liituf ve ihsan ettigi kisilere nasip olur. Kisi Tanri'y1 arayamaz;
o kendi bagina, tabir dogruysa, Tanri’ya dokunamaz. Sadece Tanr1 kendi
segtiklerine dokunabilir.52 Bu iddialarin da diger bir¢ok Katolik goriis gibi,
Jaspers i¢in kabul edilemez oldugu aciktir.

2.2. iman - Bilgi iliskisi

Jaspers icin iman; herhangi bir bilmeden 6nce olan, temel olan sey-
dir. Bilmede edindigimiz kesinlik hissi, imanda daha kuvvetlidir. Ancak
iman asla kanitlanamaz.5® Iman bilgiyle biitiinliige ulastirilamaz. Onun
bilgi gibi ele alinmasi yanlistir.% Iman ve bilgi ayrimi, her biri, digerine
gore aydmnlanmanin temel gerekliligi olarak goriilmiistiir. Jaspers’e gore
bu ayrimin gerekli oldugu gergegi, bunun insan diisiincesinde zorunlu bir
asama oldugu anlamina gelmemelidir.5

Jaspers i¢in iman, elbette bilgiyle iligkilidir. Bilgi, imanin araci ola-
rak hizmet eder. Bu gercek, ikisini birbirine karigtirmamamiz i¢indir. Iman
anlamay1 arar. “Iman anlamay1 arar” demek; iman delilin ya da argiima-
nin destegine ihtiyag duyar demek degildir. Jaspers gdyle der: “Imanim
olmasina ragmen ille de kanitlayabilecegim bir seye ihtiyag duymam. Eger
nesnel kesinlik bi¢iminde imanimin igerigini arastirsaydim, ¢oktan ima-
nim1 kaybetmis olurdum.”% Fakat Jaspers i¢in, iman ve bilgi arasindaki

5

=

Ehrlich, a.g.e, s 124.

Burada iradenin gticti iman objesi olarak insana sunulan ve kabul etmesi istenilen geylerin
makulltigli veya irrasyonelligiyle baglantilidir. Eger inamilacak geyler akla yatkin olmayan
seylerse, orda onlarin kabuli icin gti¢lti bir irade gerekmektedir ve bu ytizden Hristiyan
inang sisteminde iradeye 6zel bir deger ve 6nem atfedilmektedir. Hanifi Ozcan, Epistemolojik
Agidan Iman, Istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yay., 1997, ss. 110-111.
Jaspers, a.ge,s. 19

Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 18.

Jaspers, Felsefe Nedir?,s. 169.

Ehrlich, a.g.e,s. 12.

Ehrlich, a.g.e,s. 15.
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iliski; birinin bittigi yerde digerinin bagladig1 basit ayrimlardan biri degil-
dir. Jaspers onlarm iligkisini her iki bi¢imde de savunur; bilgi bir anlamda
imana dayanirken, iman da belirli bi¢cimlerde bilgiye dayanir.5

Jaspers imani, 6zne-nesne ayriminin - ikililiginin hapisliginden kur-
tararak kendisini zgiir kilmaya ¢ahgmistir.5 Bu iman temelinde sadece
olumsuz olan, akildis1 bir sey olamaz. Akla ters diigenin karanligmna ve
ilkesizligin i¢ine dogru yapilan bir atlayis da olamaz.® Felsefi imanin, yani
diistinen insanin imaninin en temel &zelligi her zaman bilgiyle ittifak
icinde olmasidir. Bu imana sahip olan kisi, bilinebilir olan her geyi bilmek
ve anlamak ister.®® Ona gore bilim, vahye iman konusunda hicbir sey
yapamaz; felsefe ise pek ¢ok sey yapabilir. Sadece inananlar vahyin ne
oldugunu anlasa da, vahye inanma bu diinyanin bir olgusudur.
Sokrates’den baslayarak felsefe, insanin anlayamadig1 seyleri anlayabile-
cegini olanakh kilmigtir. Bir seyi anlamamak, ne onu inkar etmek icin ne
de alakasiz diyerek onu goz ardi etmek i¢in bir gerekgedir.6!

2.3. iman - Kilise iligkisi

Augustine sdyle der: “Eger Katolik Kilisesinin otoritesi beni tesvik
etmis olmasaydi, Incil-i Serif’e inanamazdim”. Jaspers’e gore, Hristiyanlik
demek kilise demektir. Tarihi bir gerceklik olarak, bir Hristiyan’mn vahye
iman1 aslinda kiliseye imandir. Ciinkii bu vahiy kilise tarafindan bilinen
ve garanti altina alinmisg bir vahiydir.6?

Jaspers icin kilise, vahiy merkezli Hristiyan inanciin her tarihsel
incelemesinde merkezi noktadadir.®® Kilise i¢in dayanak noktas1 sudur:
sadece tek gercek iman vardir, o da Hristiyan imamdir.¢ Burada
Jaspers’in Hristiyanlik ile ilgili iddia ettigi en temel iddia ile karg1 karsiya
kaliriz. Ona gore Hristiyanlik tahrif (falsification) edilmis ve siyasi kilise-
ye déniismiistiir.©

Jaspers’e gore Kkilise, diinyevi bir gii¢ haline gelmeden &nce bile,
otoritesini uygulamak igin “cemaatten diglamak” silahina sahipti. Inanan
icin “ait olmak” hayatin kendisi gibi goriiliirdii. Aforoz tehdidi, insanlari
itaat etmeye zorladi ve kilisenin ortacaglar boyunca yikilmaz kurumlarini

57 Ehrlich, a.g.e., ss. 13-14.

58 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 84.
9 Jaspers, Felsefi Inang, s. 12.

60 FEhrlich, a.ge,s. 12.

61 TJaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 55.
62 Jaspers, a.g.e., ss. 37-38.

8 Jaspers, a.g.e., s. 39.

8 Jaspers, a.g.e.,s. 41.

% Jaspers, a.g.e., s 47.
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korumasini sagladi. Kilise; vahiy, gelenek, diisiince ve bilgide kullandig
tekeli ve her seyin iizerindeki kutsallig ile ayakta durmakta ve cehennem,
kilise ibadetlerinden men etme ve aforoz tehditleri ile yonetilmekteydi.
Rahipler, insan ruhu iizerinde acimasiz tecaviizlerde bulunuyorlardi.6

Bugiin bir Hristiyan igin kilise esastir. Kilise, onun ilahi ilkelere
ulagmasmin tek yoludur. Kiliseden ayrilmak, Tanri’dan ayrilmak gibi
hissedilir. Tanr1'ya iman, kilisedeki imanin diginda bir gerceklige sahip
degildir.s’ Jaspers’e gore bugiin Hristiyanlik demek kilise demektir. Tarihi
bir gergeklik olarak, Hristiyan iman1 kiliseye imandir. Teolojik dogmalar
kilise dogmalar1 olmustur ve inanmanin sebebi, vahiydir ki bu vahiy yu-
karida da ifade ettigimiz gibi kilise tarafindan bilinen ve garantiye alman
bigiminde vahiydir.68 Kilisenin dayanak noktasi sudur: Sadece tek dogru
iman vardir, o da Hristiyan imanidir. Bunun gibi bir mutlak iddiay:1 6ne
siiren bir bagkasi, gercek degildir, kordiir, kottidiir. Kilisenin disinda kur-
tulus yoktur. Jaspers’e gore kilise - ozellikle de Katolik kilisesi - birey
tzerinde baski kurarak onu imana zorlamaktadir. Kilise bir baski araci
olmaktan ¢ikarilmali ve bireyler inanip inanmamakta serbest birakilmali-
dir.6°

Ona gore, eger insanin davranisi tamamen hiir ve kendiliginden
degilse, bu davranis onun existence’ina bagh degil demektir. Iman, inana-
nin bizzat varh@idir. Eger iman tanimlamaya elverigli olsayd: (kilisenin
iman tanimina bir génderme), iman olmaktan ¢ikar bilgi olurdu. Kilise ve
ona bagli olan tapinma fikrinde, ancak sosyal planda anlamu olan giivenlik
ve teminat unsuru vardir. Inananin ‘ben’i bir cemaat tarafindan emilir ve
orada tehlikeyi gtze alan ve iman aktinin giiciinii ortaya koyan sahsi yii-
reklilik kaldirilnus olur.7

2.4. Felsefi iman

Bat1 diiglincesinde vahiy karsiliginda kullanilan ‘revelation” kelime-
si ya “belirli hakikatlerin insan icin bir bildirim yoluyla bilinir kihnmas:”
ya da “gizli olan bir seyi gizleyen ¢rtiiniin kaldirilmas: yoluyla bilinir
kilinmas1” anlamina gelmektedir. Vahyin sadece “bildirim” anlamini esas
alan diistiniirler oldugu gibi, “gizli olan seyi gizleyen 6rtiiniin kaldirilma-
s1” anlanuni esas kabul edenler de vardir.”!

6 Jaspers, a.g.e., 5. 35-36.

7 Jaspers, a.g.e., s. 38.

68 Jaspers, a.g.e., ss. 37-38.

8 Jaspers, a.g.e., ss. 41-42.

70 Verneaux, a.g.e., s. 55.

71 Recep Kilig, Modern Bat: Diisiincesinde Vahiy, Istanbul; Ottiken Yay., 2004, ss. 19-20.
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Hristiyanlikta temel olarak iki tiirlii vahiy anlayis1 vardir: Bunlar-
dan biri Roma Katolik diinyasinca ve ayn1 zamanda muhafazakar Protes-
tanlarca temsil edilen “6nerme merkezli vahiy anlayig1” iken, digeri ise
“kisi merkezli vahiy anlayisi”dir. Onerme merkezli vahiy anlayis1 vahyi,
dogru tnermelerin veya dogru doktrinlerin Tanr tarafindan insana bildi-
rilmesi olarak kabul eder. “Kisi merkezli vahiy anlayisi"na gore ise, Tan-
ri'nin vahyettigi sey bir dizi énerme degil, dogrudan Tanri'nin kendisidir.
Yani vahiy bir nevi Tanr ile yiiz yiize gelmedir. Fakat bu goriisii savunan-
lar bu yiiz ylize gelmenin tam olarak ne anlama geldigini de agiklamamus-
lardir.72

Bu iki vahiy anlayis1 ¢ercevesinde iman da “&nermesel” ve “tner-
mesel olmayan” iman anlayis1 olarak temellendirilebilir. Onermesel iman
ile dnermesel olmayan iman arasinda yapilan ayrim, bir ‘kisi’ ya da ‘varh-
ga’ inanmak ile bir ‘énermenin dogruluguna’ inanmak arasindaki tutum
farklihgina dayanir. Yani her iki iman anlayig1 arasindaki farklilik, imanin
objesiyle ilgili yaklagim farkliligina dayamr. Imanin objesi, tnermesel
imanda inanilmas1 gereken bir takim 6nermeler iken; 6nermesel olmayan
imanda inanilmasi1 gereken Onermesel dogruluklar degil de, ‘kisi/zat’
olarak Tanri’dir. Bir bagka ifadeyle bu ‘kisi-kisi iliskisine dayali bir kur-
gudur.” Bunun sonucu olarak da, 6nermesel olmayan imanda Tanri, akil
ile gikarsanmug bir ‘kavram’, ‘epistemolojik bir obje” olarak goriilmeyip;
giivenilen, baglanilan veya tecriibe edilen bir ‘gerceklik’ seklinde diisii-
niilmektedir.74

Kierkegaard 6nermesel olmayan iman anlayigmin en énemli temsil-
cilerinden biri olan varolusqu filozoftur.”> Jaspers’in, Kierkegaard'dan
etkilendigi ihtimali, hem onun eserlerine yaptig1 atiflardan hem de bu
iman konusundaki bazi fikirlerinin benzesmesinden anlasilmaktadir.
Jaspers'’e gore iig tip inanan vardir: Ilki simdi biitiin diinyada ortaya ¢ikan
bir fenomen olan, vahye inananlar; ikincisi kiliseye ait otorite tarafindan
teyit edilen vahye inananlar ve iiclinciisii vahye inanmayan, fakat sifreleri
kabul edenler76 Zaten Jaspers i¢in vahiy, insan1 felsefi imana gotiiren
sifrelerdir.”?

7 Kilig, a.ge., ss. 71-72-73.

73 Ferit Uslu, Imam Temellendirme Sorunu, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstit{i-
sti, 2002, (Doktora Tezi), s. 6.

7 Usly, a.g.e, ss. 12-13.

7 Usly, a.g.e,s. 68.

76 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 19.

77 Reyhani, a.gm., s. 2.
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Jaspers'in metafizigi, felsefi iman (Philosophical Faith) tizerine
kuruludur. Felsefi kavramunn imanin sifati olarak kullanilmas: alisik
olmadigimiz bir durumdur. Jaspers, imanin tanim igin bu kavramsallas-
tirmay1 tercih etmis ve kitaplarinda ayr1 bagliklar altinda sayfalarca ince-
lemistir.

Felsefi iman pek ¢ok boyutu olan bir seydir; fakat su anki baglamda
bu kelime, evrenin ve kisiligin biitiiniiyle gergeklik olmadigi, ikisinden hig
birinin kendi basina var olmadigi, buna karsin her ikisinin de Askinhigin
varhiginda temellendigi gercek bir “varolug”a dair duyulan gizli giiveni
ifade etmektedir. Jaspers i¢in iman, sayesinde bireysel tzgiirlig{in Agkin-
liga bagl kaldig: bir kordon bagidir. C)yle ki bu, kisi ile Tanr1 arasinda
simdiye kadar yapilmus biitiin tartigmalarin, biitiin kanitlarin ve biitiin
delillerin arkasindan geldigi bir ilk anlasma/isbirligidir. Agiktir ki, akil
mantiki bir yeti olarak bu gergek kesinligi kavrayamaz ve yalnizca akli
¢ikarimlarla imana karsi ¢ikar. Yine de Jaspers’e gore iman, bizim birlik,
biitiinlitk ve barig amaciyla gerekgelendirdigimiz ve sorguladiginuz nihai
diistince talebine tamamen yabanci / zit degildir. 78

Jaspers, Kitabi-1 Mukaddes’e bakarak vahye inanmak icin iginde
hi¢bir arzu duymadigimi syler.” Jaspers igin iki gesit gerceklik mevcuttur:
Fenomenin igkin (immanent) gercekligi, varhik (existence) ve Askinligin
(Transcendence) gercekligi. Askinligin gercekligi degismez oldugu igin,
zaman ve uzam iginde degisen ve yok olan gergekliklerin {izerinde var
olur80 Felsefi imana gore, askin olan varlign farkina varilmasi, vahiy
olmadan da miimkiin ve gergektir.8!

Iman, Jaspers’in sisteminin ana 6gelerinden biridir. Varlig1 sezgisel
olarak anlamayi igerir. Nesnellestirilmis varlikla, diistinfilen siradan bilgi-
nin iizerindeki bir bilmedir ve ayrica benim ger¢ekten kendim haline
geldigim radikal ¢zglirligiin, radikal uygulamasi olan karari icerir®2
Jaspers’e gore iman, sahip oldugum bir bilgi degildir; ama bana yol goste-
ren bir kesinligi vardir. Iman, ne diisiince ile zorlanabilir ne de basit bir
icerik gibi ifade edilip nakledilebilir. Iman, sahip oldugum ama kendimin
ortaya koymadigi, ama sahip oldugumdan emin oldugum bir kuvvettir.

78 Sebastian Samay, The Philosophy of Karl Jaspers, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1971, s. 170.

7 Jaspers, a.g.e., s 57.

80 Jaspers, a.g.e,s. 102.

81 Jaspers, a.g.e,s 102.

82 T N. Hartt, “God, Transcendence and Feredom in the Philosophy of Jaspers,” The Review of
Metaphysic, Volume IV., 1950, s. 248.

21



22

Istanbul Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, 26, 5-30

Iman, hem felsefi hem de vahye iman1 kapsayan genel bir kavramdir 3
Dinler ve ateizm kargisinda filozof 6z imanini yasar. Jaspers’e gore eger
filozof, filozof sifatiyla bir imana sahip olacaksa, bu iman “felsefi iman”
olacaktir.84

Jaspers’e gére iman kavraminin iginde birbirinden ayrilmayan iki
husus vardir: Birincisi ikna olmug oldugum imandir. Ikincisi ise idrak
ettigim iman igerigidir. Yani uyguladigim iman ve uygularken edindigim
iman. Imanmn &znel ve nesnel cehreleri bir biitiindiir aslmda. Yalnizca
oznel tarafi kabul edersek, elimizdeki iman, itikat olur, nesnesi olmaz. Bu
iman, tabiri caizse kendisine inanir yalnizca. Bu imanin icinde, inang igeri-
gi yoktur. Yalnizca nesnel tarafi kabul edersek iman, igerigi nesne, soz,
dogma gibi 6lii bir sey olur. Iman, 6zne ve nesne olarak ikiye ayrrdigimiz
hususlarin birliginden olusur.8

Jaspers’e gore, diisiincenin hakikati felsefi mantik, “existenz”in ha-
kikati de felsefi imandir. Duistince felsefi mantik ve existence felsefi iman
olarak hakikatine erdigi zaman birbiri iginde erirler. Mantik, a¢iklamaya
calistig1 existenz’ten hareket kabiliyeti alir. Felsefi mantik ne gelenegin
formel mantig ile ne de saf metodololoji ile smirhidir. O, insanin sirf de-
neysel varliga yahut evrensel suura irca edilmesini 6nler. Felseff mantik,
higbir yeni muhteva getirmemesi bakimindan negatiftir; fakat her miim-
kiin muhtevanin sartlarini tesis bakimindan da pozitiftir. Existence’n
hakikati olan felsefi iman, insan1 “agkin varlik”la yiiz y{ize getirerek hiir-
riyetini agiga gikarir. Felseff iman dini imana zittir; ¢iinkii herhangi bir
zaman iginde higbir kesin ve mutlak vahiy getirmez. Felsefi iman, agkin
varhigin temas: ile agilan hiirriyet alanidir. Bu alanda insan, kendini hig
durmayan bir i¢ hareket olarak tanir. Kisacas: iman, insanin hiirriyetinin
kaynag olarak askin varhiga inanmasidir. Insanin deneyebildigi en yiiksek
hiirriyet, kendini asan bir kaynaga bagli olan hiirriyettir 8¢

Jaspers’e gore “existence” ile “Askmlik” arasinda yani “ben” ile
“Tanr1” arasinda bir “iliski” vardir: Felsefi iman, siiphesiz existence diize-
yinde vuku bulup, temsil diizeyinde vuku bulmayan, o halde 6zii itibariy-
le gizli, sahsi ve hiir olan Askmligin tecriibesi, algilanmas1 ve duygusudur.
Bu, iki 6nemli sonug dogurur: Bunlardan birincisi, objektif olarak imanm
kesin olmadigidir. “Askinligin hi¢bir ampirik dogrulama, hi¢bir zorunlu
sonu¢ tarafindan temellendirilmemis olmasidir.” O halde iman daima

83 TJaspers, Philosophical Faith and Revelation, s.18.

84 Verneaux, a.g.e., s. 55.

85 Ehrlich, Philosophy as Faith, s. 12-13.

86 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Beg Klasigi, ss. 78-79.
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stipheye kars1 bir meydan okumadar. Ikinci sonug, imanmn bagkasina akta-
rilmaz olusudur. Insanin Askinligini oldugu durumdan ayirmak miimkiin
degildir. Her “ben”, kendi Askinligmin karsisinda bulunur. Tanri, daima
benim Tanrimdir.87 Goriildiigii {izere Jaspers yukarida bahsettigimiz va-
hiy anlayislarindan “kisi merkezli vahiy” anlayisini savunur. Yani kisi bu
imanda Tanrst1 ile yiiz yiize gelmeyi yasar.

Jaspers’e gore felsefi iman, bilginin ve bilinenin somutluguna kars
kayitsiz degildir. Ote diinyaya saplanip kalmadig: gibi bu imanim gergek-
lesmesi, sozel formiilasyonlara veya sozel ikrara da baglh degildir. Bu
imanmn olugmasi, kendisinin bizzat anlam yiikledigi ve pratige doktiigii
hayat ve aksiyon ile miimk{indiir. Bu nedenledir ki hayatin inig ¢ikiglari ne
kadar kotii veya iyi seyler getirirse getirsin, bu iman inandiriciligm, ken-
dine baghligm ve hakikatin kaynagidir. Felsefi iman; dirayetli olmakla
umutsuz olmak, sadakat ile vefasizlik veya firsatqilik, kisilik ile kisiliksiz-
lik, gliclii olmakla gligstizliik, igtenlik ile gosterisgilik gibi gerilimler tizeri-
ne kuruludur. Felseff iman somut eylemdir, ya da en azindan eyleme her
zaman hazirlikh olmaktir.8

Jaspers, daha ¢ok sonraki dénemlerine ait olan bu radikal fikrini
(felseft iman) biiyiik bir yon degistirme olarak gelistirirken, diigtince tari-
hine de atiflarda bulunur. Ornegin Kierkegaard’in “iman sigramasi” (leap
into faith) ¢agrisini iktibas eder. Ama Kierkegardin bu ¢agrisini da felsefi
iman agismndan reddeder.8?

Jaspers’e gore felsefi imanin dayandig: temel kaynaklar sunlardar:
e Tek tanr fikri.

¢ Fani insanin iginde iyi ve kotii arasinda yapilan secimin kosul-
suzlugunun bilinci.

e Insann icindeki ebedi degerin temel gercegine yonelik sevgi.

¢ Insamin degerini gdstermesi bakimindan dahili ve harici fiillerin-

den gelen davranislar.

¢ Her biri tarihsel baglamda kosulsuz da olsa, mutlak olmayan ve
yalnizca kendi goriiniimleri ile ilgili baglayici olan diinya diizeni
fikirleri.

87 Verneaux, a.g.e., s. 56.
88 FEhrlich, a.g.e, ss. 117-118.
89 FEhrlich, a.g.e,s. 121-122.
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¢ Yaratilmis olan diinyanin tutarsizhigi, kendi ayaklar iizerinde
duramamasi, biitiin diizenlerin sinirlar nedeniyle bagarisiz olma-
lar1 ve bu diizenlerin en asir1 olaninin bile tecriibe edilmesi.

¢ Nihai ve yegane sigiak olan Tanr1.%0

Aslinda iman, Jaspers’e gore bir kristallegmedir ve diigiincenin bit-
tigi noktadir. Belirli bir bilinglilik asamasinda varolus, biitiin gerceklikle
olan iligkisini daha da netlestirmek amaciyla imana basvurmali/imandan
yardim istemelidir. Bu anlamda iman; egyaya ikinci bir bakis, yeni bir
miisahede, varolusa uygun yeni ve metafiziki bir diislinme modudur. Bu
yeni diiglinme modu sayesinde iman, deneysel (empirical) gerc¢ekligin
evrensel olgusalligina doniik bir icebakisin elde edildigi temel bir diigiin-
me dontistimiinii gergeklestirir. Biitiin ger¢eklik, iman miisahedesine agik
hale gelir. “Ag¢ik hale gelmek”, Jaspers’in anahtar kavramidir. Kavram,
Jaspers’in, zihinlerimizin tam anlamiyla hazir olarak esyanin farkli miip-
hem gercekligini kavrayabilecegi seklindeki kanaatini ifade eder. Iman,
diinyanin iceriden 151k sacan bir yeniden sekillenmesini meydana getirir.
Iman, evreni nihai gergeklik olarak gordiirmez; fakat onu “agkin varligin”
goriiniisii olarak teyit eder. Buradaki “goriiniis” kelimesi hem vahyi hem
de kendi iginde gaip ve sakli bazi seylerin yorumunu ifade etmektedir. Bu,
saydambkta veya ftiim boyutlaryla goriiniiste evrenin maddiliginin
varolugun tiirbesi olmasina son verir ve onunla uyumlu hale gelir.?!

2.5. Felsefi iman - Dini iman iliskisi

Jaspers’de dini diigiincenin temel elestirisi dinin, Askmhgm bilgisi-
ni, kendi i¢inde sabitlenmig, nesnel yargilarla iddia etme egiliminde olma-
sidir.®2 Hristiyanhkta kegisler vardir. Onlarin arasinda tertemiz ruhlu
insanlar vardir. Fakat aralarinda Gyleleri de vardir ki, manastir zahitligini,
diinyay1 hor goérmek olarak anlarlar ve bu diinyay1 Tanrimin iradesine
boyun egdirtmek i¢in bu zahitligi kilise iradesine ¢evirirler.®

Jaspers’e gore Incil Hristiyanligmm bu diinya ile isi olmadigi, Ste
diinyay1 hedefledigi igin siirekli ¢eliskiler ve ters yiiz etmeler yiiziinden
bu din, diinyevi medeniyete uyum saglayamaz. Bu din, kendini bu diin-
yada ancak yalanci bigimlerde ayakta tutabilir. Iste bu yalancilik, Jaspers’e
gore Asyalilarin Hristiyan Bati'y1 asagilamalarinin nedenlerindendir.94

90 TJaspers, Felsefi Inang, s. 97-98.

o1 Samay, a.g.e.,s. 170-171.

92 O'Connor, A Dialogue Between Philosophy and Religion: The Perspective of Karl Jaspers, s. 162.
93 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 343.

94 Jaspers,a.ge,s 344
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Jaspers’e gore dinler Agkinliga dogrudan ulagmayi, bizzat ona tu-
tunmay1 iddia ettigi Slciide existansiyal felsefeden ayrilmus olur. Jaspers
vahye iman1 yani dini imany, felsefi imandan ayiran unsurlar soyle siralar:

¢ Vahye iman ve felsefi iman ibadet anlayiglarinda birbirinden ay-

rilirlar. Bir taraf, yani vahye iman kurtulugun ayinsel olarak plan-
lanmus kesinligini ima eden toplu ibadet bi¢imini alirken, digeri
yani felsefi iman, felsefi diigiinme bigimini alr.%

* Yine vahye iman ve felsefi iman Agkinliktan bahsetme bigimle-

rinde birbirlerinden ayrilirlar. Bu, vahye inanana, diinyevi cisim-
lenisi, kutsal kiliseler, nesneler, eylemler, kisiler ve kanon tarzi
yazilarla temin edilen ve bu diinyadan gelmeyen bir 6teki (the
other) dir. Felseff imana sahip olan kisi, vahye imandaki gibi,
diinyada genel, nesnel bir kesinlik bilmez. O, Askinlig1 bir ger-
geklik olarak hissetmek ya da hissetmemek icin en derin igsellige
dayanmak zorundadir.%

Jaspers’e gore kilisede vaaz etmek ve felsefede Askinligr aramak
ayni seye tekabiil eder. Fark sudur: Felsefede arayis, sifrelerle
serbest, elegtirel bir harekettir; kilisede vaaz vahyi bildirmeyle s1-
nirhdir. Felsefede otorite, kendisi olabilen bireyin kigisel sorum-
lulugundan dogar; vahye iman kilifina biirtinmiig kilise imann-
da ise otorite, kiliseye ait birimlere bagvurmakla ve kilise tarafin-
dan bahsedilir.9”

Felsefi iman, hentiz goriniir, giiglii, kamusal bir fenomen olarak
ortaya ¢ikmamustir. O Kisisel iletigimden uzak ve gizlidir.9
Jaspers’e gore diinyada bir kurala, Tanri'nin ya da tarihin kural
olarak itaat edilmesi gerektigi talebi, ne Tanri ne de tarih tarafin-
dan ileri siiriiliir. Bunu insanlar iddia eder.®® Vahye imanin savu-
nuculari, kilise imanina doéntismiis bu iman1 uzun siireden beri —
6zellikle biitiin ortacag boyunca - siyasi bir gii¢ aract olarak kul-
lanmuglardir ve bugiin de kismen bdyle olmaktadar 100

Jaspers, Protestan teologlarin “felsefenin ciddiye alinmamas: gerek-
tigini, onun gereksiz ve gercekten bag belasi oldugunu” sdylediklerini
hatirlatir ve bunlarin kargilikli reddedigin agir1 uglari oldugunu soyler.
Ornegin tinlii Alman irrasyonalist diislintir Arthur Schopenhauer (1788-

95 Jaspers
% Jaspers
97 Jaspers
98 Jaspers
99 Jaspers
100 Jaspers,

,a.g.e, s 356.
,a.g.e, 5 .357.
L age; 8 357,
,a.g.e, s .357.
,a.g.e, s 358
,a.g.e, s 360.
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1860)10: “Dindar olan hi¢ kimse felsefeye yanasmaz, buna da gerek duy-
maz. Gergekten felsefi olarak diisiinen hi¢ kimse de dindar degildir. Boyle
bir kisi yonlendirici baglar olmadan, tehlike duyarak ama 6zgiirce yiiriir.”
der. Schopenhauer’e gore din “halk igin metafizik”tir.192 Bu diisiinceye
kars1 olarak felsefi imana sahip biri, ilahi vahyin miimkiin olmadig sonu-
cunu ¢ikarmaya ve bu nedenle de onu reddetmeye mecbur degildir. Vah-
ye inanan kisi, kendi imanmi vazedebilir, ama bagkalarinin bunu kabul
etmesini beklememelidir. Felsefi imana sahip kisi de kendisi i¢in garip
gelse de bu imanin (vahye iman) bagka bir kaynaktan ¢ikarilmig bir haki-
kat olabilecegini diisiinmelidir. Jaspers’e gore sorun, birinin iman anlayi-
s digerine dayatmasidar.

Jaspers’e gore vahye inanan kisi, kasit olmayarak da olsa kendi ig
varhgma baski yapiyordur. O artik diislinmeyi ve soru sormay1 siirdiir-
mek istemez.1® Jaspers’e gore dinler, insan dayamgmasmin geligimini
engeller; ¢iinkii onlar kendi 6zgiil eylemlerine ve geleneklerine digerleri-
nin {izerinde deger bigmek zorundadirlar. Jaspers’in felsefesi, Gte taraftan,
insan iletigimi yoluyla isledigi i¢in akil giiciine dayal diinya toplumunun
ingasin1 arar. Onun felsefi imani, miimkiin eylem bigimleri olarak tiim
kavrayislara agiktir. Jaspers, sifre felsefesine dayali bir toplumun, Agkinli-
g1 aqiga ¢ikarmak igin, dine dayali olan toplumdan daha fazla giice sahip
oldugunu iddia eder.104

Jaspers’e gore gizli olan Tanrimin olmasi gereken durumunu diigii-
niirsek, kendini vahyin gercekliginde gosteren Tanrinin bizim i¢in Tanr1
olmadigini anlariz. Bu, Tanri’ya imana karsi olmak, Tanri'y1 reddetmek
degildir, kendini agiga ¢ikarana karsi, gizli kalan Tanr1’y1 savunmaktir. Bu,
vahyin materyal gergekligine muhalefet eden Askin gercekligin felsefi
bilincidir.1%5 Felseft iman, anlagilmayani sonlu fenomenler bigiminde kabul
eden ve ilahligm kendisi gibi onlara boyun egen dini itaate benzemez.106

Jaspers’in goriisiiniin dikkatlice tasarlanmig mimarisi, kendi doga-
sina kavrayiglar Gnerir bi¢cimde, dinin yapisma 1sik tutar. Onun, Tanri,
diinya ve insan arasindaki iligkiyi eklemleme bicimi, ciddi bigimde dindar
insanlara diistinmek icin degerli firsatlar sunar. Jaspers’in bu bakis agisi,
bir¢ok meydan okumaya yol agar, temel sorular1 kesfeder, Snemli iligkile-
rin a¢iklamalarmi arar ve daima diyalog i¢in bir kogul olarak kendi kendi-

101 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yay., 1999, s. 759.
102 Jaspers, a.g.e., 5. 360.

103 Jaspers, a.g.e., 5. 362.

104 O'Connor, a.g.e, s. 162.

105 Jaspers, a.g.e., 5. 128.

106 Jaspers, a.g.e., 5. 82.



Akgtin, Karl Jaspers’de Imanin Felsefi Temelleri

ni agma faaliyetini gerektirir.17 Jaspers’e gore, din tarafindan talep edilen
itaatin aksine, sadece varolussal ozgiirliik, ilahi olanin goriintimii i¢in
uygun varolugsal sartlar: saglar.108

Jaspers’e gore felsefenin kendisini inkar eden dini imana kars: ken-
dini korumas: bir bagka konudur. Burada kars1 karsiya gelme bilgi ve
iman arasinda degil, iman (vahye iman) ve iman (felsefi iman) arasmnda-
dir.109

Jaspers’in dini regetesi olan felsefi iman; kisinin askinliga agik ol-
mas1 ve bunun sonucunda da sonsuzlugu istemesi, gergekte siradan diin-
yaya karst bir agkinligin var olmasi, kisisel 6zgiirliigiin korunmasi ve
gozetilmesi, kiginin kendini fark ettigi sekliyle yetersiz olmasi, kiginin
askindan gelecek yardima gilivenebilmesini ifade eder. Agkinlik hazir
sunulmus bir giivence ile degil, Jaspers’e gore siiphe yoluyla kesfedilir.110

Sonug

En genis manada, felsefe ve dinin bir biriyle iligkisi kagmilmazdir.
Dar anlamda ise varolusqulugun dinle iliskisi biraz daha fazla gibidir.
Ciinkii varolugquluk akimu bir sikinti ve o sikintinin neticesinde ortaya
¢tkmustir. Bu sikintt var olma sikintisidir ki insanoglunun en temel sorun-
larindan biridir. Kisi bu hayatta kendine, dogaya, Tanri'ya ve insanlara
ihanet etmeden nasil var olacak? Bu, insanligin ezelden beri sorageldigi ve
hala cevabini aradig bir sorudur.

Jaspers, dine kars1 olmayan; fakat kilisenin siradanlagtirdig: ve sig-
lagtirdig1  Hristiyanhga ve onun vahiy-iman anlayisina kargt olan
varolusgu bir filozoftur. Béyle bir vahye iman etmek Jaspers i¢in miimkiin
degildir. Ciinkii insanin davranisi tamamen hiir ve kendiliginden degilse
yani bir kurum ya da kisi tarafindan belirlenmigse bu davranig onun
“existence”na bagh degil demektir. O varolus felsefesinde kendisinin sinir
durumlart dedigi aci, 6lim, savas, sug gibi durumlardan kurtulmanin
yolunun Agkinlik ile kurulan dolaysiz bir iletigim ve hiirriyetin i¢indeki
bir teslimiyetle olabilecegini diisiiniir. Jaspers, Askinlik dedigi Tanri'y1
ancak sifrelerle anlayabilir, hissedebilir. Ona gore kilise, Tanr1’y1 gokyii-
ziinden indirip kiliseye hapsetmekle O'na en biiyiik ihaneti yapnusgtir.
Ona gore herkes Tanr1’sima kendi yollarini, imkanlarini kullanarak varma-
hdr. Kisi, Iste o zaman varolusunu gergeklestirme yolunda biiyiik bir

107 O'Connor, a.g.e., ss. 183-184.

108 O'Connor, a.g.e., 5. 162.

109 Jaspers, a.g.e., s. 54.

110 Paul Edwards, The Encyclopedia of Philosophy, Newyork: The Macmillian Company-The Free
Press, 1967, Volume IV, s. 257.
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adim atmig olacaktir. Bu kiginin ulagmis oldugu Tanr da kilisenin yanhs
dogmalar ile ulagtig1 ve kendisini mutlu etmeyen, varolugsal sorularmna
cevap vermeyen bir Tanr degil; kisinin kendi varolugsunu gergeklegtirme-
sine yardim eden, Ozgilirliigii sayesinde kesfettigi, anlamlandirdigi ve
Ozlimsedigi bir Tanr1 olacakfir.

Jaspers i¢in iletisim ¢ok 6nemlidir. Elbette ki insan ve Tanri’'yla da
bir iletigim s6z konusu olmahdir ve olmustur. Jaspers tarihsel olarak vahyi
inkar etmez. Tanri'nin tipk: Isa ile konustugu gibi daha &nce de birgok
peygamberle de konustugunu kabul eder. Ona gore bugiinkii anlamda
vahyi kabul etmek ya da etmemek tamamen kigiye baghdir ve karar1 ne
olursa olsun kisiye saygi duyulmaldir. Bu ve buna benzer yukaridaki
diiglincelerinden dolay1 Jaspers’in dini cogulculuga da kapiy1 kapatmadi-
g1 sOyleyebiliriz.

Jaspers’e gore dinler ve ateizm karsisinda filozof 6z imanm yasar.
Filozof, bu sifatla eger imam kabul ederse, ancak felsefi bir imana sahip
olabilir. Yani filozof varolusunu tamamlamuis bir sekilde Tanri’dan, vahiy-
den, [sa’dan vb. ne anlamig ve kendi varolusu icin ne cevaplar bulmusgsa o
imani yasar. Felseff iman existans (varolus) diizeninde vuku bulup, temsil
diizeninde vuku bulmayan 6zii itibariyle gizli, sahsi ve hiir olan Askmh-
gin tecriibesi algilanmasi ve onun duygusudur. Onun iman anlayis1 Ni-
etzschemin  Tannmin  Oliimiinii  ilan etmesine ve Kierkegaardmn
Hristiyanlara saldirisina duydugu bir nevi sempatiden esinlenmise benzi-

yor.
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