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Ozet

Sosyal devlet, vatandaslarina asgari bir yasam diizeyi saglamay1 amaglayan ve onlarmn
sosyal durumlariyla ilgilenen devlet anlayisidir. Sosyal devletin bu amaci
gerceklestirmek igin kullandigi araglardan biri de sosyal koruma harcamalaridir.
Calismanin amaci, sosyal devlet anlayist kapsamida yapilan sosyal koruma
harcamalarinin yoksullugu 6nlemedeki roliinii ortaya koymaktir. Ayrica, yoksullugun
genellikle yevmiyeliler, tarim ve insaat sektdriinde galisanlar arasinda yogun olmasi
sebebiyle, Asgari Ucret ve Yoksulluk Smiri karsilastirmalari yapilmistir. Sonug
olarak, Tiirkiye’de yoksullugu énleme amagli yapilan sosyal koruma harcamalarmin
yetersiz oldugu saptanmistir. Bu kapsamda yapilan kamu harcamalarinin biiyiik bir
boliimi emekli aylik 6demelerine ayrilmaktadir. Egitim ve saglik alanlarma tahsis
edilen paylar diisiiktiir. Ayrica, Asgari Ucret’in, Yoksulluk Smir’nin hayli gerisinde
kaldigini belirtmek de yanlis olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet, Kamu Biitcesi, Sosyal Koruma Harcamalari,
Yoksulluk

The Development of the Social Protection Expenditure Within the
Framework of the Understanding of the Social State And Poverty in
Turkey

Abstract

The social state is a state that aims to provide subsistence level to citizens and show
interests in their basic necessities. Social protection expenditure is one of the
instruments of the social state to accomplish these aims. The purpose of the study is
to carry out the role of social protection expenditure, made under the social state, in
the prevention of poverty. In addition, the comparison of Minimum Wages and
Poverty Line has been made due to the intense of the poverty among employees in
casual, agriculture and construction sectors. As a result, it has been found that social
protection expenditure is insufficient to prevent poverty in Turkey. In this context, a
large proportion of public spending is allocated to payments of pensions. The shares
allocated to education and health is low. In addition, it is not wrong to say that the
poverty line has been stayed behind Minimum Wage levels. Not wrong to say that the
poverty line has stayed behind Minimum Wage levels.
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GIRIS

Toplumsal yapidaki hi¢bir kurum diger kurumlardan higbir sosyal olgu diger
sosyal olgulardan bagimsiz disiiniilemez. Yoksulluk ve sosyal devlet
arasindaki iliski de bu ¢ercevede ele alinabilir. Yoksulluk, hem nedenleri hem
de sonuglar1 bakimindan sosyal bir olgudur ve toplum iiyelerinin birgok
deneyimini dogrudan etkiler. Sosyal devlet olgusu da hem ortaya ¢ikisi hem
de icerdigi kurumlar lizerindeki dogrudan etkileri bakimindan yoksulluk
olgusu ile parallelik igindedir. Bir siyasal aygit olarak sosyal devletin var
olma siireci, ekonomik ve sosyal degisimlere paraleldir. Sosyal devlet
olgusunun, diinyada ve Tiirkiye’de hangi donemler 6n plana ¢ikip, hangi
donemler gerileme siirecine girdigi, bdylesi bir analiz ile anlagilabilir. Olgu,
ancak ve ancak benzer baglam igine yerlestirildiginde anlam kazanabilir.
Hazirlanmis olan bu ¢alisma, her iki olguyu hem bagimsiz hem de birbirleriyle
iligki i¢inde sorgulamayi amaglamaktadir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
sosyal devlet ve yoksullukla iligkili olabilecegi diisiiniilen temel gostergeler
incelenmistir. Sosyal devlet kapsaminda devletin yapmasi gereken harcama
alanlarmin yillara yayilan bir analizi yapilmistir. Daha sonraki boliimde
yoksulluk sinir1 ve asgari ticret karsilastirmalart yapilmis, yillara gére bu
dagilimlar arasinda bag kurulmaya ¢aligilmustir.

Sosyal devlet ve yoksulluk arasinda dogrudan gézlemlenmese de derin bir
iligkiden bahsedilebilir. Bir iilkede yasayanlar sosyal devlet harcamalari az ya
da ¢ok oldugu i¢in zengin ya da fakir olmazlar ancak devletin sosyal
harcamalara ayirdig1 pay, kendi vatandaslarinin yoksullukla bas etme
stratejilerinde dogrudan belirleyici olacaktir. Yoksulluk, gelir esitsizliginden,
azgelismislik sorununa, Ozel miilkiyete sahip olma durumundan kiiresel
dengelere birgcok farkli olgunun Karsilikli etkilesimin bir sonucudur. Salt
sosyal devlet olgusu tizerinden degerlendirme yapmak oldukea giictiir. Ancak
bu harcamalarm niteligi ve niceligi, yoksullugun derinlesmesine neden
olabilecegi gibi, aym zamanda uzun vadede yoksullugu azaltici ¢oziimler de
sunabilir. Eger devletin egitim, saglik ve sosyal gilivence kapsaminda
harcamalar1 ¢coksa yoksullugun etkileri goreceli de olsa daha az hissedilebilir.
Daha uzun vadede diisiiniildiigiinde devletin egitim kurumuna yapmis oldugu
yatirimlar, yoksullugu azaltic1 bir etki saglayabilir. Benzer sekilde her iki olgu
arasindaki iligki tam tersi yonde de olabilir. Zaten yoksulluk sinirinin altinda
veya dolaylarinda yasayan vatandaslarin bir de bu temel alanlara para
ayirmasi, yoksullugu derinlestirici bir etkide de bulunabilir. Sosyal bilimler
literatiiriinde bu baglar1 ortaya koyan bir¢ok ¢alisma yapilmstir. Bunlarin en
onemlilerinden biri Brady’nin sosyal devletin yoksullugu nasil etkiledigini
sorguladigi caligmasidir. Arastirmanin sonucglarina gore, sosyal gilivenlik
transferleri, kamu harcamalar1 gibi sosyal devletin olmazsa olmaz unsurlari,
yoksullugun azalmasinda belirgin bir etkiye sahiptir. Ozellikle, issizlik ve
ekonomik krizler gibi degiskenler baskilandiginda sosyal devlet uygulamalari
sonucunda yoksullugun da 6nemli 6l¢iide baskilandig1 goriilmiistiir (Brady,
2005: 1340-50). Oyle ki Avrupa iilkelerinde sosyal devlet uygulamalar
kapsaminda yapilan aktarimlar 6ncesinde yiizde 30’lara ulasan yoksullugun,
bu aktarimlar sonrasinda yari yariya diistiigii gozlemlenmistir. Ornegin
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Almanya’da 1991 yilinda yashlarm % 65,8’ Isve¢’te % 91,6’s1 yoksulken,
emeklilik ddemeleri sonrasinda bu oran Almanya’da % 7,5 ve Isve¢’te % 6,4 ¢
diismiistiir. Benzer etkiye Ingiltere, Italya ve Fransa’da da rastlanlmgtir
(Kapar, 2006: 7).

Yoksullugun giindelik hayatta ne denli derinlestiginin anlagilabilmesi i¢in
birgok yontem vardir. Hazirlanmis olan bu g¢aligmada asgari licret ve
yoksulluk sinir1 kargilastirilmasi yontemi segilmis. Boylece kisilerin elde
ettikleri gelirin giindelik hayatta asgari giderleri karsilayabilme potansiyeli
incelenmistir. Sonug olarak bu ¢alisma, sosyal devlet olgusunu, sosyal koruma
harcamalar1 odakli irdelemistir. Bu giderlerin yoksullasmay1 derinlestirici
veya arttirict etkisi ise yoksulluk siniri ve asgari iicret karsilastirmalari
araciligiyla degerlendirilmeye ¢alisilmstir.

1. Sosyal Devlet Anlayis1 Ve Yoksulluk Tartismalari
1.1. Sosyal Devlet Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Sosyal devlet, vatandaglarmin sosyal durumlariyla ilgilenen, onlara asgari bir
yasam diizeyi saglamay1 kendisine gérev edinmis (Soysal, 1974: 178), bu
gorevi yerine getirirken de gelir esitsizligini gidermeyi amaglayan devlettir
(Erbas, 2005:32). En temel amaci, insanlarin maddi ve manevi varliginin
gelisebilmesi igin gerekli olan, insanlik onuruna uygun kosullarin
hazirlanmasidir (Duman, 1997: 19). Temel amacina ulagabilmek igin sosyal
ve ekonomik kalkinmayi, toplumsal esitligi géz Oniinde bulundurarak
gergeklestirir (Guler, 2003:9). Kapitalizmin, yoksul kesimlerin siyasal,
toplumsal ve ekonomik adaptasyonunu saglayacak sekilde diizenlenmesini
hedefler (Bulut, 2003: 173).

Sosyal devlet, bireylere ve gruplara, tatmin olacak diizeyde hayat ve saglik
standartlarina ulasabilmeleri i¢in gerekli olan kisisel ve toplumsal iligkilere
sahip olabilecek, ailelerinin ve toplumun genelinin ahengini saglayacak
kurumlarin 6rgiitlenmis bir sistemi olarak resmedilebilir (Kongar,1972:13).

Huber (1970: 30-33)’a gore sosyal devlet anlayisinin arkasinda, endiistri
cagmin sosyal miidahalelere dayali devlet anlayis1 vardir. Bu anlayis, genis
sosyal tabakalarin kollektif varolma cabalarindan ve bu c¢abalarin
gerceklesmesi icin gerekli olan devletsel onlemlerden beslenmektedir.

Ozellikle neo liberal dénemde sosyo-ekonomik anlamda derin bir farklilasma
yasanmustir. Bu  farkliliklarin =~ toplumun  dyeleri tarafindan nasil
deneyimleneceginin belirleyecisi kuskusuz devlettir. Bu noktada Goze
(1980:165-70), devleti 6nemli bir aygit olarak kabul eder. Devlet, derinlesen
bu farkliliklar karsisinda kullanilmasi giderek giiclesen temel hak ve
ozgirliikler i¢cin miidahalelerde bulunmalidir. Ancak bu durum, salt yasa
oniinde esitlikle degil, imkan ve firsatlardan kamu otoritesinin gdlgesinde
yararlanmay1 saglamakla gerceklesebilir. Bu yiizden devlet, zenginliginin
dengeli sekilde dagitilmasinda, risk ve kiilfetlerin esit olarak boliinmesinde,
sosyal ve ekonomik esitsizliklerin azaltilmasinda hakem rolii oynamalidir.
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Boylece kendi varliginin da temel sebebi olan giivenlik ve adelet islevini
yerine getirecektir.

Sosyal devlet kigisel haklar1 korurken bir yandan da piyasa kosullarmi serbest
birakir, boylece bir noktada kendi ontolojik varligini zayiflatan ekonomik ve
dolayisiyla sosyal gelismelerin yasanmasina neden olur. Sosyal devlet
olgusunun, bir baglam i¢inde anlam kazanabilmesi i¢in 6ncelikli olarak sosyo
ekonomik tarihsel arka plam sorgulamak yararl olacaktir.

Sosyal devlet, kokleri ¢ok eskilere dayanmakla birlikte 6zellikle 19.yy’in
ikinci yarisinda devlet eliyle g¢ikarilan yasalar ile daha ¢ok kurumsallasip
20.yy boyunca gelisimini devam ettirmistir.

Bir grup teorisyen sosyal devletin kdklerini 19 yy.’a dayandirilmasini elestirir.
Metin (2012: 119)’a gore bu anlayis sosyal devleti, sosyalizm ve kapitalizmin
arasina hapsetmek olacaktir. Boylesi bir bakis agisi, sosyal devletin tek
islevini yagam ve miilkiyetle ilgili kazanimlarla sinirlar. Gelirin yeniden
dagitimi, toplumsal iliskilerin diizenlenmesi, kolektif hizmetlerin yerine
getirilmesi islevlerini gozden kacirir. Olgunun kokleri, Ortagag’daki
yoksullugun Tanr1’nin eseri olarak goren ve yoksullukla miicedelede kiliseyi
basat kurum olarak goren anlayistan kopma siirecine kadar gotiiriilebilir. Bu
goriisten uzaklagma ile birlikte yoksulluk problemi ve yoksullarin korunmasi
diinyevilestirilecek ve devletlestirilecektir. Boylece artik yoksulluk, sosyal bir
problem olarak goriilmeye baslanacaktir. Oyle ki Ispanyol Altin Cag
diistiniirleri, modern devletin bilesenleri arasinda sosyal adeleti koymuslardir.

Sosyal devletin koklerini, modern devletin ilk ortaya ¢iktigi donemlere
dayandiran bu anlayis, yoksulluk ve sosyal devlet arasindaki bagi ortaya koyar
niteliktedir. Bu bakis agisi, sosyal devletin ilk defa glindeme gelmesinde
yoksullugun basat roliinii vurgular. Bu nokta bile her iki olgunun birlikte ele
alimmasinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Diinya tarihinde sosyal devlet anlayisinin yerlesmesine hizmet edecek 6nemli
bir gelisme ise sanayi devrimi ve sonrasinda boliisiim iligkilerinde yasanan
problemlerdir. Metin (2012: 121)’e gore sanayi devrimi, ekonomik alanda bir
doniistim ve ilerleme saglarken toplumsal alanda belirli bir c¢atigma
ortamininda dogmasina sebep olmustur. Sanayi devrimi ile bdliisiim
iligkilerinde belir bir kismin payi artarken bazi kesimlerin ise pay1 azalmustir.
Emek ve sermaye arasinda yasanan ¢atigmalar da bu duruma eklenince, tiim
bu catigmalar1 ortadan kaldiracak bir devlet anlayisina ihtiya¢ duyulmus bu da
sosyal devlet uygulamalarinin baslangici olmustur. Bismark uygulamalari
baglaminda giinlimiiz sosyal gilivenlik sistemin temellerinin atilmasi, bu
noktada cok anlamli bir Srnektir. Aymi donem, Ingiltere’de yoksullarin
durumlarinin iyilestirilmesi i¢in yerel yonetimlerin aktif kilinmas1 da bagka
bir anlamli 6rnektir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda 1945-75 arasi donemde kalkinma ulus
devletler i¢in temel dncelik olmustur. Kalkinma, fordist kitlesel iiretime dayali
bliyime ve devletcilik anlayisina dayandirilmistir. Devlet, hem piyasa
ekonomisi hem de sosyal devlet olma 6zelligiyle gelistirdigi sosyal politikalar
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araciligiyla egitim, saglik, sosyal giivenlik, istihdam ve ¢aligma kosullarinin
diizenleyicisi konumunda olmustur. Sallan Giil (2006:145)’a gore devlet
ekonomideki tiim dalgalanmalara karsi sosyal smiflari korumak adina para,
vergi, harcama ve gelir transferinin temel diizenleyicisi olmus, iicret ve
caligma kosullarin1 bu dogrultuda diizenlemis, yoksul ve bakima muhtaglara
yonelik dogrudan yardimlarda bulunmustur.

Neo liberal donemin baslangicina kadar gegen bu siire devletin sosyal devlet
olma adina yasadigi en parlak donem olarak degerlendirilebilir. Kalkinmanin,
kitlesel tiretim ve tiiketim odakli saglamasini amaglayan bu dénemde gelir
dagilimina gorece dikkat edilmis, gelir esitsizligini hafifletmek yoniinde
sosyal  politikalar  benimsenmis, kamu harcamalart bu  ydnde
sekillendirilmistir. Ucretlerin gérece yiikselmesi, sendikal haklarin
genislemesi, sosyal harcamalarin artmasi, bu gercevede degerlendirilebilir.
Devlet aygitinin ve sosyal devlet anlayisinin ¢ok etkin oldugu bu siirecte
kirilma, 1970’lerle beraber kapitalizmin yasadigi krizle birlikte ortaya
¢ikmistir. Hem kitlesel tiretime dayali ekonomik kalkinma, hem fordist sistem
hem de sosyal devlet anlayisi krizin sorumlulari olarak goriilmistiir.

20.yy sonlarma dogru kamu biit¢eleri agisindan sosyal devlet harcamalarmin
yiik haline gelmesi, elestiri almasina neden olmus, ulusal ekonomi iginde
serbest piyasa gii¢lendirilirken devletin iktisadi ve sosyal etkinligi
azaltilmigtir (Bulut, 2003: 173). Bu doniisiim aslinda tiim diinyada neo liberal
politikalarin etkin olma siireci ile paralellik gostermektedir. Ozellikle
1980’1erle beraber ¢ok uluslu sirketlerin etkinligi, devlet aygitinin bir engel
olarak goriilmesine neden olmustur. Oyle ki 1980 o6ncesinde kapitalist
sistemin devamliligi devlet aygit1 ve devletlerin birbirleri ile dogrudan
iligkileri tizerinden ilerlerken, 1980 sonrasinda c¢ok uluslu sirketler ve
uluslararas1 orgiitler, siyasal, ekonomik ve dolayisiyla sosyal yapinin
diizenleyicisi konumuna gelmislerdir. Devletin bu alanlardaki etkinligini, bu
kuruluglara devretmesi, toplumun farkli kesimlerini yoksulluk da dahil olmak
iizere bircok sosyal problem karsisinda daha korumasiz hale getirmistir.
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler bu siirece,*Yapisal Uyum Politikalar1”
ile eklenmistir.

Sosyal devletin yoksullukla olan iliskisinin anlasilabilmesinde kamu
harcamalar1 anahtar kavram olabilir. Aktas (2007)’1n belirttigi iizere kamu
harcamalari, devletin toplumsal kaynaklarinin dagilimi ve kullanimi
konusundaki ©6nemli bir maliye politika aracidir. Miktarindaki ve
bilesimindeki degisimler, devletin degisimini dogrudan yansitir. Bu yiizden
kamu harcamalarmin gelir dagilimindaki etkisi, devletin islevindeki
degisimlerle anlam kazanir. Bu noktaya kadar devlet aygitinin islevinin,
diinyadaki iktisadi degisimler parellelinde nasil sekillendigi ile ilgili
tartismalara yer verilmesinin temel nedenlerinden biri de bu durumdur.

Devletin gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermede iki mali arac1 vardir:
Kamu harcamalar1 ve vergiler. Her ikisi de yoksullugun azaltilmasinda
dogrudan veya dolayli olarak islevsel olabilir. Sarisoy ve Kog (2010: 327)’e
gore kamu harcamalari, dogrudan gelir transferi ile yoksulluk sinirmin
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altindakilerin harcama biitgelerine katki saglamak, meslek becerileri
kazandirmak, girisimcilik destegi, saglik, egitim, giivenlik harcamalar
dogrultusunda yoksulluga miidahale edebilir. Senses (2004:353)’e gore
finansal liberallesme doneminde artis gosteren i¢ ve dig bor¢ stoku ve
idaresinin kamu maliyesinde yarattig1 biiyiik yiik, saglik ve egitim olmak
lizere sosyal yatirimlarin ve cari harcamalarin sinirlt diizeyde kalmasina neden
olmustur. Buna kargin neo liberal doniisiim ile birlikte hizli ve degisken oranli
enflasyon ve yasanan ekonomik krizler, yoksul kesim {izerinde olumsuz
etkilere yol agmustir.

Tirkiye’de saglik ve egitim harcamalar: i¢in ayrilan kaynaklar uluslararasi
normlarin gerisinde kalmaktadir. Tiirkiye’nin gerek saglik gerekse egitim
harcamalari, sadece yiiksek gelirli iist-orta gelirli lilkelerin yanisira alt-orta
gelirli iilkelerdeki oranlarm da altinda kalmistir. Insani gelismenin
yoksullukla yakindan ilgili oldugu kabul edildiginde saglik ve egitim
harcamalarmin kamu harcamalar1 i¢indeki payr arttirilmali ve yoksul
kesimlerin bu harcamalara erisimi kolaylastirilmalidir. Ozellikle egitim
harcamalarmin yoksullukla hem miicadele hem de yoksullugun derinlesmesi
agisindan 6nemi yadsinamaz.

Egitim diizeyinin yilikselmesinin bu anlamda birgok toplumsal faydas: vardir.
Egitim diizeyi farkliliklari, iicret esitsizliklerinin 6nemli belirleyicilerinden
biridir (Senses,2004:342-6). Diinya Bankasi’nin 2000 verileri gostermektedir
ki egitim diizeyinin artmasi, yoksullugu azaltict bir etkiye sahiptir. Bu
dogrultuda yoksullukla miicadele de egitimin paymin kamusal harcamalar
icinde arttirilmasi olduk¢a onemlidir. Diinya Bankasi da dahil olmak {izere
bircok kurulus, yoksullukla miicadele programlarinin kapsamima kamu
harcamalar1 i¢inde egitime ayrilan paymn konulmasini uzun ve kisa vadeli
oncelikler arasinda saymaktadir. Egitim diizeyi ve yoksulluk arasindaki
iliskiyi vurgulayan pek ¢ok c¢alisma bulumaktadir. Dagdemir (1999)’lin
arastrmasiin sonuglarina gore yoksullugun diisiik egitim diizeyi ile dogru
orantili bir artis i¢inde oldugu sdylenebilir. Toplam 4,199,600 olan okul
cagindaki yoksulun 3,991,172 (%95,27)’sini hi¢ egitim almamislarla ile
ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir.

Tim bu tartismalar 1s18inda, ekonomik biiylimeden insani gelisme
gostergelerine kadar genis bir iliski ag1 iginde saglik ve egitim i¢in yapilan
kamu harcamalarinin, insani gelismede saglanan iyilesmenin yanisira isgiicii
niteliginde de 6nemli artiglara neden olacag: diisiiniilmektedir (Adelman ve
Ranis akt., Senses, 2004: 326). Bu varsayim bile yoksullukla miicadelede
saglik ve egitim karcamalarina devletin yapacag: yatirimin, ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koyar niteliktedir.

1.2. Sosyal Koruma Harcamalar

Kavram olarak sosyal korumanin kullanimi gittikge yayginlagmaktadir.
Ozellikle uluslararasi kurulus ve orgiitler arasinda kavramin kullanilmast,
artan ekonomik krizler ve yoksunluklar karsisinda sosyal korumanin
gelistirilmesi konularinda bir uzlagma belirmektedir. Ancak, sosyal koruma
kavraminin igerigi ve bagli olarak da temel unsurlar1 hakkinda agik bir uzlas
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yoktur (Kapar, 2006: 1). Genel olarak tanimlamak gerekirse, sosyal koruma,
sosyal adaletin saglanmasinda bir ara¢ olmanin yam sira yoksullugun
onlenmesinde de bir tiir sigorta olarak kabul edilir. Sosyal koruma; issizlik
yardimlari, emeklilik, ¢ocuk destegi, ev yardimi, ulusal saglik sigortasi,
meslek edindirme programlari, tarimsal sigorta ve daha pek ¢ok mekanizma
vasitasiyla ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmaktadir (European Report on
Development, 2010: 1-2).

Y oksullukla miicadelede sayilan mekanizmalar, yonetimler tarafindan kamu
harcamasi baghgi altinda sekillenmektedir. Yonetimlerin kullandigi en 6nemli
arag, biitceden yapilan transfer harcamalaridir. Tiirk biitce sisteminde bu tip
harcamalar; sosyal kamu harcamalar: ya da sosyal koruma harcamalar
olarak ifade edilir. Bir iilkenin, milli gelirinden sosyal kamu harcamalarina
ayirdiglr paym buylikligi, o iilkenin gelismislik seviyesi ve vatandaslarin
refahi ile sosyal refah devleti anlayisina verdigi onemle iliskilidir. Sosyal
alana aktarilan kaynaklar bagka alanlara yapilacak yatirimlardan vazgecmek
anlamia gelmektedir (Ozdemir, 2005: 155).

Tablo 1 : Sosyal Kamu Harcamalarimn Gelisimi (1975-2000)

Villar Sosyal Hrc. Sosyal Hrc. /GSYH Sosyal Hrti. /Konsolide
(mlyr TL) (%) Biitce (%)
1975 27 3,88 22,89
1980 205 3,86 17,83
1985 881 2,49 13,57
1990 17260 4,61 25,25
1995 241092 3,20 13,98
2000 5784440 4,96 12,32

Kaynak: Sezai Temelli (2003), “Tiirkiye’de Sosyal Harcamalarin Gelisimi”, Egitim
Bilim Toplum Dergisi, Cilt 1, N. 4, s. 34-45.

Tiirkiye’de sosyal harcamalarin 1975-2000 donemini kapsayan gelisiminin
izlenecegi tabloda 1980’lerin ilk yarisi dikkat ¢ekmektedir. Ancak, Sosyal
harcamalarm GSMH’ya oram1 dénem boyunca %]1°lik bir artis kaydetmistir.
Sosyal harcamalarm konsolide biitce harcamalarmma orani incelendiginde
azalma egiliminin oldugu goriiliir. 1990 yilinda, konsolide biitce icinde sosyal
harcamalarm sigrayisi siyasal siirecin popiilist politikalarma dayandirilsa da
bu dénemde kamu calisanlarimin iicretlerinden kaynaklanan bu gelisme, kisa
siirede 1985 diizeyine geri donmiistiir (Temelli, 2003: 40).

Tirkiye 2000 yilindan sonraki donemde iilke icinde yasanan krizlerin de
etkisiyle kamusal alanda bir¢ok yeni diizenlenmeye gitmistir. Bu baglamda
biitce hesaplarinda analitik siniflandirma sistemi uygulamaya koyulmustur.
Ayrica, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu ile birlikte biitge
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stirecinde saydamlik ve hesap verilebilirlik 6gelerinin 6nemsendigi bir sistem
olusturulmaya ¢aligilmustir.

Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK-5018) sosyal koruma
harcamalarmin hesaplanmasi anlaminda da 6nemli bir gelisme olarak kabul
edilmektedir. Bu kanun ile genel ve 6zel biit¢e kapsamindaki tiim idarelerin
2004 il biitceleri Analitik Biitce Siniflandirmasi’na gore hazirlanmis ve
kanunlagmistir. 2006 yilindan itibaren mahalli idareler, sosyal giivenlik
kurumlari, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve doner sermayeli
kuruluglarda da Analitik Biitge siniflandirmasi kullanilmistir. Analitik Biitge
Smiflandirmasi, ekonomik siiflandirma, fonksiyonel siniflandirma ve
kurumsal siniflandirma olmak tizere ii¢ temel boliimden olugur. Fonksiyonel
siniflandirma harcamalarin amaglarina gore dagilimini gostermektedir. Bu
smiflandirmanin igeriginde egitim, saglik hizmetlerinin yam sira sosyal
giivenlik ve sosyal yardim harcamalari bulunmaktadir. idarelerin
harcamalarmi fonksiyonel siniflandirmaya gore yayinlamaya baslamalari
sosyal koruma harcamalarmin hesaplanmasinda énemli bir asama olmustur
(Yentiirk(a), 2013: 435).

Sosyal koruma harcamalarmin izlenmesinde uluslar arasi platformda iki
yontem kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, Avrupa Birligi (AB)’nin kullandig1
ESSPROS, ikincisi ise OECD’nin kullandig1 Sosyal Harcamalar Veri Taban
(SOCX) yontemidir. Bu iki yontem arasindaki en 6nemli fark SOCX’in egitim
harcamalarin1 da sosyal koruma harcamalar1 kapsamina almasidir. Tiirkiye,
AB istatistikleriyle uyum ag¢isindan ESSPROS yo6ntemini kullanarak sosyal
koruma verilerini iiretmektedir (Yentiirk(b), 2013:1). Bu anlamda aslinda
egitim harcamalarinin hesaplama disinda birakilmasi yapilacak analizler
konusunda eksiklik dogurucu bir unsur olarak ifade edilebilir.

ESSPROS metodolojisine gore, liretilen sosyal koruma istatistiklerinde sosyal
koruma harcamasi “cesitli risk ve ihtiyaglarin yiikiinii azaltmak tzere
hanehalklarina yapilan ayni ya da nakdi transferler”dir. ESSPROS yontemi
iretim ile degil yeniden dagitim ile ilgilidir. Bu yontemde sosyal koruma
harcamalari, yararlanicinin harcanabilir gelirinde bir artisa neden olabilmek
iizere saglanan tiim faydalar seklinde tanimlanmaktadir. ESSPROS
metodolojisinde kamu sosyal koruma harcamalar1 hesaplanirken kamunun
“Genel Devlet”e dahil olan kurumlar1 hesaba katilmaktadir. Bu kurumlar ise
5018 Sayii KMYKK’da ayrmtili olarak siralanmistir. Buna gore; Merkezi
Yonetim, Sosyal Giivenlik Kurumu, Mahalli Idareler, Sosyal Yardimlagma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF), Issizlik Sigortas1 Fonu, Déner Sermaye
Kuruluslar1 arasindan sosyal koruma harcamasi yapanlardan olusmaktadir
(Yentiirk(b), 2013: 1).

Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasinda énemli adimlar
atilmasina ragmen hala bazi zorluklar ve eksik bilgilerin oldugu
belirtilmektedir. Sosyal koruma harcamasi yapan idarelerin kendi aralarinda
yaptiklar transferler ve dikkate alinmasi gereken idarelerin hem say1 hem de
harcama olarak ¢ok sayida olmas1 ve kurumlarin harcamalarin alt kalemlerine
iliskin wveri ihtiyacinin bulunmasi, ESSPROS yontemini kullanarak
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Tiirkiye’nin Sosyal Koruma Harcamalarinin hesaplanmasini zorlastirmaktadir
(Yentiirk (a), 2013: 436).

Tablo 2. Sosyal Kamu Harcamalarimin Gelisimi (2001-2013)

villar Sosyal Hrc. Sosyal Hrc. /GSYH | Sosyal Hrc. / Konsolide
(mlyr TL) (%) Biitce (%)
2001 28892 12 35
2002 47468 13,5 41
2003 64833 14,3 46
2004 79906 14,3 57
2005 93988 14,5 57
2006 108083 14,3 60
2007 123218 14,6 60
2008 141111 14,8 62
2009 163855 17,2 61
2010 186028 16,9 63
2011 216330 16,7 69
2012 246058 17,2 68
2013 280294 17,8 69

Kaynak: Maliye Bakanligi (2013), “Merkezi Yonetim Biitge Biiyiikliikleri”, 2014
Biitce Gerekgesi, Ankara, 8.

Sosyal koruma harcamalarinin yapisinin iilkeden iilkeye farklilik gdstermesi
olagandir. Ancak, Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarimin GSMH ig¢indeki
pay1 incelendiginde, son yillarda %17 civarinda oldugu izlenecektir. Bu oran,
diger Avrupa flkeleri ile karsilastirildigina oldukga diisiik kalmaktadir.
Ornegin, Fransa ve Isveg gibi Avrupa iilkelerinde bu oran %25 ile %30
arasinda degisirken OECD fiilkelerinin ortalamasi %19,3’tiir (UNICEF: 1-2).
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Tablo 3: Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istatistikleri (2001-2013) (GSYH’ya oran)

YILLAR

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
EGITIM 31 35 33 33 3,2 3,1 32 34 39 40 40 41 43
SAGLIK 32 3,7 3,8 4,0 4,0 4,1 4,0 4,3 5,0 4,6 4,5 4,4 4,4
SOSYAL KORUMA 57 6,3 7,2 7,0 7,3 71 7,4 7,2 8,2 8,3 8,2 8,7 9,2
Emekli Aylklari ve Diger Harcamalar 5,3 5,6 6,4 6,3 6,5 6,4 6,7 6,6 7,6 7,6 7,5 7,8 8,2
Sosyal Yardim ve Primsiz Odemeler 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6 0,5 0,6 0,7 0,9
Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri 02 04 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1
TOPLAM 12 13,5 14,3 14,3 14,5 14,3 146 14,8 17,2 16,9 16,7 17,2 17,8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2013), “Kamu Harcama Istatistikleri”, www.dpt.gov.tr.

Ayrica, belirtmek gerekir ki sosyal koruma harcamalarinin yillar itibariyle artis egiliminde olmasi sosyal refahin artmasi olarak
yorumlanmamali, bu harcamalar i¢cinde emekli ayliklarina ayrilan payin yiiksekligine dikkat edilmelidir. Geng niifusun yogunlukta
oldugu bir iilkede boylesi bir durum olumlu degerlendirilmeyecektir.

Bugra ve Adar (2007), calismalarinda, kamu egitim harcamalar1 agisindan bir karsilastirma yapmuslar ve Avrupa tilkelerinin egitim
harcamalartyla Tirkiye'nin egitim harcamalarinin arasinda g¢ok biiylik farklar oldugunu vurgulamislardir. Tiirkiye'de 0-19 yas
grubunda kisi basina diisen kamu egitim harcamalar1 2003 yili i¢in 292 Euro, Yunanistan i¢in 2699 Euro, Portekiz i¢in 3374 Euro,

Ispanya i¢in 3937 Euro'dur (2007: 5).
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2. Yoksulluk Tartismalar1 Ve Tiirkiye Ornegi
2.1. Yoksulluk Kavramm

Yoksulluk her ne kadar ekonomi temelli bir olgu gibi algilansa da sosyo
kiiltiirel bir ¢ok yonii vardir. Kisilerin giindelik hayatlarin1 deneyimleme
bigimlerini sgekillendirir. Ne yiyip ne igtiklerinden egitime devam
edebilmelerine hangi saglik hizmetlerinden ne kadar yaralandiklarma kadar
her seyin belirleyicisidir. Yoksullukla ilgili analizleri, karmasik kilan da
olgunun bu ¢ok yonlii yapisidir. Yoksullukla ilgili literatiir ¢cok genistir.
Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, gida yoksullugu, gida dis1 yoksulluk,
insani gelisme indeksi, gibi daha bir¢ok kavram {izerinden yoksulluk analizi
yapilmaktadir. Olgunun karmasik yapisi ve ¢ok degiskenli nedenselligi,
yapilacak arastirmalarda belli handikaplara neden olabilmektedir. Bu
handikaplar, olgunun dogasi ile dogrudan iligkilidir. Ancak en genis tanimiyla
Gilindogan (2008: 43)’lin de vurguladigi iizere yoksulluk, temel ihtiyaglar
karsilama giiciine sahip olmamadir.

YoksulluKla ilgili literatiir gok genis olmasina karsin ¢alismada ve refereans
alman diger calismalardaki analizlerdeki kullanilan belli degiskenlerin
aciklanmasi1 gerekmektedir.

Mutlak yoksulluk, bir insanin giinlik asgari kalori gereksinimine gore
hesaplanir. Gelismekte olan iilkelerde 2480, azgelismis llkelerde 2070,
gelismis tllkelerde ise 3390 kalori giinliik asgari kalori gereksinimi olarak
kabul edilir. Mutlak yoksulluk ise bu diizeye ulasamayanlarin sayisinin,
toplam niifusa oramdir (Senses, 2003: 63).

Goreli yoksulluk, insanin toplumsal bir varlik olmasindan yola ¢ikar.
Yoksulluk, sadece kaynaklara erisememe ve yasam siirdiirme meselesi
degildir. Yoksulluk kisi ya da hanehalkinin i¢inde yasadigi toplum tarafindan
kabul edilen asgari bir yasam diizeyine sahip olup olmamasidir. Gelir ve
tilketim diizeyi temel alimir. Toplam geliri belirli bir miktarin altinda olanlar,
yoksul olarak kabul edilir.

Gida yoksullugu hesaplamalarinda ise, temel ihtiyaclarin maliyeti, gida
enerjisi, ve gida paylasimi olmak iizere ii¢ temel yaklasimdan yararlanilir. 1
ya da 2 dolarlik yoksulluk sinirinda 6l¢iit kabul edilir (Giindogan, 2008: 43).

Y oksullugun birgok tanimi olmasina karsin nedenleri ve sonuglar1 bakimindan
bircok ortak noktada bulusulabilinir. Ozellikleri nedenleri konusunda birgok
teorisyenin kabul ettikleri ortakliklar bulunmaktadir. Akcag1 ve Kocag (2012:
1399) yoksullugun nedenlerini, dogal afetler, savas, i¢ catigma, terdr, kaynak
dagilimindaki  c¢arpikliklar, ekonomik  krizler, kiiresel sermaye
hareketliligindeki degismeler, egitim imkanlarindan mahrum kalmak, kiiltiirel
ihtiyaclarin karsilanmamasi, emegin yeterli diizeyde nitelikli olmamasi, saglik
kosullar1 ve ekonomik gelismeler gibi genis bir yelpazede ele almiglardir. Bu
noktada yoksullugun nedenleri konusunda tiim bu etmenlerin varlig1 kabul
edilebilir. Ancak yoksullukla ilgili nedensel daha derin bir analizin
yapilabilmesi i¢in, yapisal nedenler ve bu yapisal nedenlerin giidiimiinde
sekillenen nedenleri kendi iginde gruplandirmak faydali olacaktir. Ornegin
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kapitalizmin boliisiim iliskilerinde neden oldugu esitsiz yapi, yoksullugun
yapisal bir nedenidir. Bu esitsiz yapi iginde konumlanan nokta, kisilerin
saglhk, egitim ve kiliir gibi bircok alanda neyden, ne kadar
faydalanabileceginin belirleyicidir. Bu durum, Sarisoy ve Kog (2010: 331)’1n
vermis oldugu baska bir 6rnekle aciklanabilir. Agirlikli olarak gelismekte olan
tilkelerde bir¢ok yapisal nedene bagli olarak uzmanlagsma oranlar1 diisiiktiir.
Kisiler bu sebepten hem is bulmakta zorlanirlar hem de ucuza galigmayi kabul
ederler.

Yoksullugun yapisal nedenleri, yoksullugu yeniden ve yeniden liretecek yeni
nedenleri dogurmaktadir. Boylece yoksulluk, kendi kendini iireten bir olgu
haline gelir. Yoksullugun nedenleri tlizerine daha derinlemesine bdoylesi bir
analiz, bash bagina bir ¢alisma olacagindan bu ¢aligmada sadece bir irdelemesi
yapilabilmistir.

2.2. Tiirkiye’de Yoksulluk

Tirkiye’de yoksulluk, bir¢ok kez vurgulandigi iizere neo liberal donemde
ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Devletin kuruldugu donem, savasin neden
oldugu yikim ve yeniden kalkinma siireci, sonrasinda II. Diinya Savasi'nin
tim diinyada ekonomi alaninda yarattigi olumsuzluklar, 1980’lere kadar
yaganilan kiiresel 6l¢ekli eknomik krizlerin etkileri, Tiirkiye’de yoksullugun
deneyimlenmesinde etken olmuslardir. Ancak yoksulluk olgusunu,
Tirkiye’de sosyal bilimler literatiiriinde 6n plana ¢ikaran gelisme, neo lideral
politiklar ararciligiyla boliisiim iliskilerinin daha once hi¢ olmadigi kadar
derin bir farklilasmaya neden olmasi, toplumsal siniflar arasindaki mesafenin
belirgin sekilde agilmasidir. Daha 6nceki donemlerde Tiirkiye’de toplumsal
simiflarm genelini gorece daha esit sekilde etkileyen olgu, 1980 sonrasinda alt
ve orta smiflar1 ¢ok derinden ve yapisal olarak etkileyen bir probleme
doniismiistiir.

Tiirkiye’de yasanilan yoksullugun nedenleri arasinda bir¢ok faktor sayilabilir.
Metin (2012: 119)’a gore bunlar arasinda en 6nemli nedenler gelir dagilimi
esitsizligi, sosyal giivenlik sisteminden kaynaklanan sorunlar, igsizlik, kayit
dig1 istihdam, egitim sistemi ve isgiicii piyasast ile ilgili problemler, ekonomik
krizlerdir. Ozellikle ekonomik kriz dénemleri artan issizlik Tiirkiye de
yoksullugun sosyal bir probleme doniismesinde oldukga etkilidir.

Tiirkiye’deki yoksullugun boyutlar: iizerine farkli ¢alismalar bulunmaktadir.
Ancak, yoksullukla ilgili literatiir, kavramin kendi kapsamindaki temel
problemelerine bagli olarak da bazi sorunlari i¢cinde barmndirmaktadir.
Tiirkiye’de yoksullukla ilgili arastirmalarin en biiylik handikaplarmdan biri
gelir ve tiiketim harcamalarina odaklanmasi, basta insani gelismeye yonelik
gostergeler olmak {izere orta ve uzun vadeli unsurlar1 goz ardi etmesidir.
Insani gelisme cercevesinde yapilan ¢ahismalar ve katilimer yoksulluk
arastirmalar1 ortaya koymaktadir ki gelir ve tiiketim disindaki unsurlarin da
Tiirkiye’de yoksullugun analizinde énemli oldugudur. Ornegin kisibasi gelir,
okuryazarlhik orani, yasam beklentisi gibi birgok farkli gostergeyi iceren insani
Gelisme  Endeksi sonuglarma gore Tiirkiye “yiiksek insani gelisme”
konumuna ulagamamistir. 174 {ilke i¢inde 85’inci sirada yer almaktadir
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(Senses, 2004). Mevcut arastirmalarm hanehalk: gelir ve tiiketim harcamalart
anketi iizerinden yapilandirilmasi, Tiirkiye’de yoksullugun derin ve detayli bir
analizini zorlastirmakta, sagliklt verilere ulagsmayi1 engelleyici bir etkide
bulunmaktadir.

Tiirkiye’de yoksulluk ¢alismalarinin bir diger handikap1 farkli sayisal veriler
ve degiskenlerle yapilan analizlerin ¢ok farkli sonuglar vermesidir. Oyle ki
asagida da yer verilmis birgok aragtirmada da gida odakli yoksulluk
analizlerinde Tirkiye’de yoksulluk orani gida ve gida dis1 yoksulluk orani ile
yapilan analizlerin oldukg¢a altindadir. Benzer duruma goreli ya da mutlak
yoksulluk analiz farklarinda da rastlanilmaktadir. Dolayisiyla, arastirmalarm
sonuglarini ve verileri yorumlamak giiglesmektedir. Bu durum, yoksulluk
olgusunun kendi karmasik yapisndan kaynaklanabilecegi gibi yoksullukla
ilgili oranlarin hangi boyutta verilmek istenmesiyle de ilgili olabilir.
Senses’in de vurguladig iizere Insani Gelisme indeksi gibi daha kapsaml1 bir
analizde yoksulugun ne denli derin oldugu ¢ok daha net
gozlemlenebilmektedir. Ancak bdylesi bir analiz hem zamansal hem de diger
alt yap1 ihtiyaglar1 bakimindan oldukga giictiir. Hazirlanmig olan bu g¢alisma
da benzer handikaplar1 kendi biinyesinde barindirmakta, metodolojik olarak
bu smirliligi yasamaktadir. Bu durumun temel nedenlerinden biri refere
edecegi sayisal verilerin oldukga smirli olmasidir.

Diinya Bankasi tarafindan 2001 yilinda yapilan ve sonuglart 2003 yilinda
yaymlanan “Tiirkiye: Krizden Sonra Yoksulluk ve Yoksullukla Basetme” adli
4200 haneyi kapsayan ¢alismanin sonug¢larina gore kent niifusunun % 17,2 si
gida yoksulu, % 56’s1 ise gida ve gida dist yoksul olarak kabul edilmistir.
Tiirkiye’de giinliik iki Dolar’mn altinda geliri olanlarin oranm %14’iken, dort
Dolar’n altinda geliri olanlarin orani1 % 38’dir (Bugra ve Sinmazdemir, 2003:
13-14).

“Tiirkiye’de Kentsel ve Kirsal Kesimde Hanehalkinin Yoksulluk Profilleri”
adli calisma da benzer sonuclari icermektedir. Calismada gida yoksulluk
smiriin altinda yasayanlarin orant % 8’lere yaklasirken bu oran gida ve gida
dis1 yoksullukta % 41’lere ¢ikmaktadir (Yardimci ve Ark, 2003).

TUIK (2004)’in ¢alismasi, Tiirkiye’de yoksullara dair genel bir profil
sunabilir. Tiirkiye’de yoksulluk o6zellikle egitim diizeyi diisiik olanlar,
yevmiyeliler, tcretsiz aile iscileri, igsizler ve tarim, insaat sektoriinde
calisanlar arasinda ¢ok daha yiiksek orandadir. Aragtirmanin sonuglarina gore
Tiirkiye niifusunun dortte biri gida ve gida dis1 yoksulluk yasamaktadir.

Bugra ve Keyder (2005) ise Tiirkiye’deki yoksullugu goreli yoksulluk temelli
degerlendirmis, Avrupa Birligi’ne liye ve aday olan iilkelerle kiyaslamiglardir.
Tiirkiye % 23’liikk yoksulluk orani ile bu tilkeler i¢inde en yiiksek orana sahip
tilkeler arasindadir. Ayrica gelir dagilimindaki esitsizlik baz alarak hesaplanan
Gini Katsayis’nin 0.46 olmasi, Tiirkiye'nin gelir dagilimi adaletsizligi
konusunda ciddi problem yasadigini ortaya koymaktadir. Keyder ve
Bugra’nin ¢alismasi, gelir dagiliminin yoksulluk arasindaki iliskiselligi ortaya
koymasi1 agisindan dnemlidir.
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Tas ve Ozcan (2012)nin calismalarindaki son dénem verilere gore ise,
Tiirkiye'de yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari, gida
yoksullugunun 2008 yilinda %0,54 ve gidatgida dis1 yoksullugunun ise
%17,11 oldugu yoniindedir. 2009 yilinda ise, 2008'e kiyasla sadece gida
harcamalarmi igeren aglik siniriin altinda yasayan kisi sayisinda azalma
tespit edilirken, gida ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk sinirinin altinda
yasayan Kisi sayisinda artig oldugu vurgulanir (%18,08). Bunun sebebi ise
kiiresel finansal kriz olarak agiklanmaktadir. 2010 yilinda s6z konusu oran
%17,50'ye gerilemistir (2012:428). Ancak bu oranlarin yiiksekligi dikkat
cekicidir.

2.3. Asgari Ucret ve Yoksulluk Simir1 Agisindan Bir Degerlendirme

Tirkiye’de yoksullukla ilgili ¢caligmalarda bu caligmalari destekleyici nitelikte
olmak adina asgari iicret ve yoksulluk simiri oranlarinin yil bazinda bir
kargilagtirmas: yapilmistir.  BoOylesi bir karsilagtima ile yoksullugun
Tirkiye’de ne 6l¢iide hissedildiginin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Ancak
boylesi bir analiz de bir takim siirhiliklara sahiptir.  Ozellikle
enformellesmenin hizla yayildigi 1980 sonrasi donemde asgari iicret altinda
veya esnek gelirle ¢alisan birgok kisi bulunmaktadir. Boylesi bir durum,
Tirkiye’de yoksullukla ilgili analizi ¢ok daha gli¢lestirmektedir. Ancak asgari
iicretin bile yoksulluk sinirmin altinda kalmasi, bu iicretin altinda ve diizensiz
gelirlerle calisan hanelerin yoksullugu ¢ok daha derinden deneyimledigi
yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 4: 1988-1999 Dénemi Asgari Ucret ve Yoksulluk Simiri
Karsilastirmalari

Ortalama Net Asgari Ucret Ortalama Yoksulluk Sinir
Yillar | TL/ay S/ay TL/ay $/ay
1988 66235 44 530000 348
1989 107245 48 868000 391
1990 194591 72 1494000 551
1991 364978 87 2487000 393
1992 676881 98 4338000 642
1993 1189769 107 7127000 643
1994 2062100 69 15177000 507
1995 3738664 81 31004000 673
1996 7966767 97 57433000 700
1997 16222516 106 106996000 699
1998 28473718 108 202467000 770
1999 63125955 149 310065000 733
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Kaynak: Enis Bagdadioglu (2002), Tiirk-is Gida Harcamasi, Tiirk-Is Yayini,
Ankara. (TL verileri eski TL olarak aktarilmistir).

Tiirkiye’de asgari licret ve yoksulluk smirmin yil bazinda bir karsilagtirmasi
yapildiginda gozlemlenen en temel durum, asgari iicretin 1980 sonrasinda
yoksulluk siirinin her yil gerisinde kaldigidir. Dort kisilik bir hanenin temel
ihtiyaglari baz alinarak hazirlanan yoksulluk sinirimin, asgari ticretin kat ve kat
tistiinde kaldigi goriilmektedir. Bu durum, temel ihtiyaglarin karsilanmasinda
bile ciddi sikintilar yasandig1 yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 5: 2000 Sonras1 Asgari Ucret ve Yoksulluk Simir1 Karsilastirmalari

Ortalama Net Asgari Ucret Ortalama Yoksulluk Siniri

Yillar | TL/ay $/ay TL/ay $/ay
2000 86 126 459 675

2001 122 84 691 477

2002 184 115 977 614

2003 225 157 1346 941

2004 318 227 1468 1046
2005 350 259 1717 1271
2006 380 265 1875 1311
2007 419 355 2091 1787
2008 503 326 2347 1524
2009 546 364 2441 1627
2010 599 394 2733 1798
2011 658 351 2903 1552
2012 739 415 3089 1735
2013 803 397 3300 1587

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Istatistikleri, TURK-IS, Haber Biiltenleri’nden
yararlanilarak hazirlanmistir. D6viz kuru olarak, Merkez Bankasi Aralik ay1 efektif
satis kuru esas alinmustir. (TL verileri yeni TL olarak aktarilmistir).

2000 y1l1 sonrast biri iilke i¢i digeri iilke dist kaynakli olarak kabul edilen iki
kriz yagsandig1 diisiiniildiigiinde s6z konusu donemde yoksullugun derinlesme
egiliminin devam ettigi ifade edilebilir. 2001 yilindaki kriz ile Dolar kurunun
bir gecede %60 diizeylerinde deger kazanmas1 Tablodan da izlenecegi lizere
onemli bir kirtlmaya neden olmustur. 2003-2004 doneminde Ortalama Net
Asgari Ucret’te olaganin disinda artisin nedeni ise 2004 yilindaki yerel
secimler dolayisiyla izlenen popiilist politikalar olarak degerlendirilebilir.
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2008 krizi Ortalama Net Asgari Ucret’in artisim1 beraberinde getirse de Dolar
kurundaki yiikselis egiliminin kullanilabilir gelir tizerindeki etkisi agisindan
degerlendirildiginde olumsuzdur. Son déneme bakildiginda hala Ortalama
Net Asgari Ucret’in 400$ civarmnda olmasima karsm Ortalama Yoksulluk
Simir1’nin 16003 civarinda seyretmesi diigiindiirtictidir.

SONUC

Yoksullugun azaltilmasinda ve sosyal adaletin saglamasinda daha esitlik¢i ve
adil bir toplumun insa edilmesi onerilir (Kapar, 2006:20). Bu gercevede
ekonomik biiylime, kalkinma ve sosyal adalet kavramlarini Dbirlikte
saglayabilecek programlara ihtiyag vardir. Biiylimenin ve kalkinmanin bazi
siiflar lehine olmasi, diinyada ve Tirkiye’de yoksullugun derinlesmesi
yoniinde bir etkiye sahiptir. Bu durum, toplum sézlesmeci bir bakisla devletin
varlik sebebine aykiridir. Ciinkii en temel islevlerinden biri olan sosyal
koruma islevini yerine getirememesine neden olmaktadir. Kuskusuz ki
nedenleri kapitalizmin yapisal krizlerine bagli olan yoksullugun kisa vadede
ortadan kalkmasini beklemek olduk¢a gergek disidir. Ancak devletin sosyal
devlet olma yoniideki politiklarindan vazgecmeyip tam tersi yonde
yogunlagmasi yoksullugun etkilerini hafifletme islevi gorebilir.

Tiirkiye'deki yoksullugun genel bir degerlendirmesi yapildiginda mutlak
yoksulluk ve gida yoksullugunun diisiik oldugu buna karsin gida ve gida dis1
yoksulluk ve gorece yoksullugun ¢ok daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.
Bu oran degiskenler temel alindiginda % 25’lere varabilmektedir. Insani
gelisme indeksi ve Gini Katsayis1 gibi degiskenler dikkate alindiginda ise
yoksullugun derinligi ve belirleyiciligi ¢ok daha net goriilebilmektedir.
Tirkiye’de yoksullukla ilgili bir¢ok temel varsayim kabul edilebilir.
Bunlardan en temeli, olgunun igsel ve digsal birgok farkli nedeni vardir. Her
bir nedenin yansimasi ise farkli olmaktadir. Diger bir temel varsayim ise olgu
ile ilgili galismalarin 6zellikle 1990’11 yillarda literatiirde yogunlasmasidir. Bu
durumun sebebi yoksullugun goclerle beraber kirsal bir problem olmaktan
cikip kentsel bir probleme doniismesidir. Ayrica, Diinya Bankas1 dahil olmak
iizere birgok uluslararasi oOrgiitiin programlarinda yoksullukla miicadele
stratejilerinin on planda yer almaya baslamasidir. Tiim bu gelismeler olguya
olan bilimsel ilgiyi arttirmistir.

Tirkiye’de yoksullukla miicadele statejileri, 1980 sonrasinda liberal
politikalar etrafinda sekillenmektedir. Bu politikalar dogrultusunda biiyiime,
sosyal yardim ve transferler yoksullukla miicedalede ara¢ olarak
goriilmektedir. Buna karsin biiylime her zaman esitlik¢i olamayacag1 gibi,
yardim ve transferler gelir dagilim {izerinde 6nemli iyilestirmelere de neden
olmayabilir (Senses,2004:342). Ornegin Tiirkiye’de yoksullukla miicedalede
en yaygin olarak kullanilan araglardan biri olan Sosyal Yardimlagsma ve
Tesvik Fonu araciligtyla yoksul kesimlere saglanan parasal destek ve Saglik
Baganligi’nin Yesil Kart uygulamasi, yoksullukla miicedelede yapisal bir
¢Oziim sunamamaktadir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede gelistirilecek stratejilerde kamusal
harcamalarm islevsel ve etkin bir sekilde kullanilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu
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kaynaklarin dogru aktarimi, yoksulluk olgusunu tamamen ortadan kaldirmasa
da hafifletici bir etki saglayabilir. Ozellikle egitim alanma yapilacak olan
yatirimlarla ise, uzun vadede diger stratejilerle birlikte kullamildiginda,
yoksullugu azaltici bir etki dogorabilir. Bu yiizden kamu harcamalarinin ve bu
harcamalar i¢inde yer alan sosyal koruma harcamalarinin niteligi ve niceligi
Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede 6nemli degiskenlerdir. Devletin sosyal
devlet olma 0&zelliginin etkin olarak hissedilmesine duyulan ihtiyac ise
yoksulluk oranlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda daha ¢ok anlam
kazanmaktadir.
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