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Ozet

Sosyal dislanma kavrami, karmagsik bir siireci ifade etmektedir. Sosyal diglanmayi
kiilttirel bir siire¢ olarak degerlendirenler oldugu gibi ekonomik siireglerle ilgili bir
olgu olarak degerlendirenler de bulunmaktadir. Ancak sosyal dislanma toplumsal
diizeyde, yetersiz sosyal uyumu veya biitiinlesmeyi ifade etmektedir. Sosyal dislanma
kavrami 1970’lerde Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Kavramin yaygin olarak kullanilmasi
1980°li yillarda gelismis iilkelerde baslamistir. 1990°l1 yillarda sosyal dislanma
Avrupa Birligi’nin merkezi politika konularindan biri haline gelmistir. 1990’larin
ortalarindan bu yana sosyal dislanmanin Avrupa Birligi sosyal politikasi ile
entegrasyonuna yonelik adimlar atilmaya baglanmistir. Bu ¢alismada ¢ok boyutlu ve
goreceli bir kavram olan sosyal dislanma kavrami, Avrupa Birligi’nin sosyal dislanma
yaklagimi ve Avrupa Birligi’nin sosyal diglanma miicadelesi analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Diglanma, Avrupa Birligi, Sosyal igerme

Social Exclusion and The European Union Approach
Abstract

The concept of social exclusion is a complicated process. Some of them evaluated
the social exclusion as a culturel process and the others as an economic process. But
social exclusion reflects inadequate social cohesion or integration at the social level.
The notion of social exclusion originated during the 1970’s in France. The term of
social exclusion was first widely used in developed countries since 1980s. In the
1990’s social exclusion has become one of the central policy matters of European
Union. Since the mid-1990’s, several steps have been taken towards an integration of
social policy in EU. In this study, a multi-dimensional and relative concept of social
exclusion context, approache of EU, addressed to fight against social exclusion in EU
has been analyzed.
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GIRIS

Sosyal diglanma, sosyal biitiinlesmenin karsiti olarak, ekonomik, sosyal,
siyasal siireglere katilamama durumunu ifade etmektedir. Ik kez 1970’li
yillarda Fransa’da kullanilan sosyal diglanma kavrami 1990’11 yillar itibariyle
Avrupa lilkelerinde hizla taninarak, ekonomik, sosyal ve siyasi giindem i¢inde
degerlendirilmeye baglanmistir. Kavramin ortaya ¢iktig1 ve bir politika olarak
kabul edildigi donemin ekonomik ve sosyal yapis1 goz Oniine alindiginda,
diglanma sorununun 6nem kazanmasinin, yoksulluk sorunu ile birlikte ele
alimmasinin nedenlerini anlamak kolaylasacaktir. Sosyal devlet anlayisinda
yasanan degisim, issizlik ve sosyal koruma ihtiyacinin artmasi gibi faktorlerin
etkisi sosyal diglanmaya yonelik bakigi sekillendirmistir. 1990’1 yillardan
itibaren Avrupa Birligi sosyal politikasinin temel konusu olan sosyal
diglanma, yoksulluk literatiiriinii de etkilemis, yoksulluk ve sosyal diglanma
ile miicadele birlikte ele alinmaya baglamustir. Diger yandan sosyal diglanma
ile miicadeleye yonelik sosyal politikalar iilkeden {ilkeye farklilik
gostermektedir. Fransa’da sosyal dislanma, sosyal ve kiiltiirel baglarin
kopmasi seklinde ele alinirken, Ingiltere’de gelir adaletsizligi merkezli bir
bakis ile degerlendirilmektedir. Bu c¢aligmanin amaci sosyal diglanma
miicadelesinde Avrupa Birligi yaklagiminin incelenmesidir. Bu dogrultuda
oncelikle kavramsal boyutuyla sosyal diglanma agiklanarak, ortaya ¢ikisi,
goriiniim bigimi ve nedenleriyle ele alinacaktir. Son boliimde ise Avrupa
Birligi yaklasimi kapsaminda sosyal dislanma ile miicadele siireci
incelenecektir.

1.Kavramsal Boyutuyla Sosyal Dislanma

Avrupa sosyal politikasinin temel kavramlarmdan ve giincel sorun
alanlarindan biri olan sosyal diglanma, heniiz yeni bir kavramdir ve yoksulluk,
dezavantajlilik, ayrimcilik tartismalari ile birlikte degerlendirilmektedir.
Birlikte degerlendirildigi kavramlarin ¢ok boyutlulugu g6z Oniinde
tutuldugunda sosyal diglanmanin da karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram
oldugu goriilecek, tanim yapmanin zorlugu anlasilacaktir.

Sosyal diglanma, iginde bulunulan doneme, bdlgelere ve sosyo-ekonomik
yapiya gore farklilik gdsteren bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin temelini
“toplumsal yasama katilamama” olusturmaktadir. Zira toplumsal yasama
katilmay1 saglayan alanlardan birinden yoksun kalma diger alanlardan da
yoksunlugu getiren bir siireci olusturmaktadir. Ornegin ekonomik alandan
dislanma ayn1 zamanda sosyal, siyasal veya Kkiiltiirel siireglerden de
dislanmaya yol acabilmektedir (Tartanoglu,2010:2). Sosyal dislanma
tanimlamalarmin ¢oklugu ve tanimlarin ekonomik, sosyal ve siyasal alam
icine alacak nitelikte genisligi, kavrama olan ilgiyi de arttirmaktadir.

Genellikle belirli kesimlerin toplumsal biitiiniin ve sermaye birikim siirecinin
disinda kalmasi ve ekonomik biiyiimeye yaptigi katkidan adil olgiilerde
yararlanamamasi tlizerine odaklanan (Sapancali, 2005: 53) sosyal diglanma,
genel olarak yoksulluk ve yoksunluk kavramlar1 iizerinden tanim bulmaktadir.
Nitekim “ekonomik boyut” sosyal diglanma tanimlarinda da en ¢ok vurgu
yapilan unsuru olugturmaktadir. Bunun yani sira sosyal diglanmamn, sosyal
biitiinlesmenin saglanamamasi, sosyal biitiinlesmenin karsit1 olarak ele
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alindig1 tanimlarda mevcuttur. Sapancali (2005: 53) kavramin sadece
ekonomik degil siyasal, kiiltiirel, hukuki ve kisisel boyutlar1 olan bir siiregler
biitiinii oldugunu ifade ederek, sosyal dislanmayr “topluma katilma veya
toplumun bir pargasi olarak kabul edilmeyi yansitan sosyal biitiinlesmenin ve
kaynagmanin karsit1 olarak” da tanimlamaktadir. Adaman ve Keyder’e (2006:
9) gore de sosyal dislanma ekonomik boyutu olan, yoksulluk hallerini i¢eren
bir kavramdir ancak sosyal diglanma kendini ekonomik boyutta oldugu kadar,
mekansal, kiiltiirel ve siyasal boyutlarda da gosteren bir nitelik tagimaktadir.

Dolayisiyla sosyal dislanmay1 degerlendirirken ekonomik, sosyal ve siyasal
boyutu bir arada ele alan tamimlara, tartismalara yer vermek kavramin
anlagilabilirligi i¢cin onem tasimaktadir. Bu paralelde sosyal diglanma igin;
yoksulluk sebebiyle saglik, egitim ve sosyal giivenlik gibi hizmetlerden
yeterince yararlanamayan bireylerin, toplumun ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
siyasal yasamina tam olarak katilamama, biitiinlesememe siirecidir
(Dominelli, 1999) demek miimkiindiir.

Sosyal diglanma, ekonomik yetersizlikler sonucunda tiiketememe durumunu;
psikolojik olarak bireyin kendisini yetersiz, degersiz ve hatta suglu
hissetmesini; siyasal olarak siyasal katilimdan diglanma siirecini olusturarak,
bireysel yasamin farkli yonlerini etkilemektedir. Bazi bireylerin
yoksulluklarmin, temel beceriler ve yasam boyu Ogrenme firsatlarimin
eksikligi yiiziinden ya da ayrimciligin bir sonucu olarak toplumun disina
itildikleri, tam katilimdan alikonulduklari bir durumu ifade eden sosyal
dislanma, bireyi is, gelir, temel ve mesleki egitim, sosyal iliski gibi yagsamin
temel dinamiklerinden de uzaklastirmaktadir (Erdogdu, 2004).

Birbirinin hem nedeni ve hem de sonucu olma 6zelligi tasiyan sosyal dislanma
ve yoksulluk arasinda bir iliski bulunmaktadir ancak bu iliski konusunda
literatiirde tam bir uyum oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sosyal
dislanma ve yoksullugun birbirinden farkli oldugunu ifade edenlere gore,
yoksulluk kisi ya da hane elindeki kaynaklarin yetersizligi gibi bir bolisiim
sorununa dayaliyken, sosyal diglanma iliskilerdeki sosyal katilimin
yetersizligi, sosyal biitlinlesmenin bulunmayis1 ve giicten yoksunluk gibi
sorunlara dayalidir (Room, 1999). Bu paralelde yoksulluk kavraminin
temelinde gelir yetersizligi yer alir, sosyal dislanma kavraminin temelinde
topluma katilamama olgusu yer almaktadir disiincesini tasiyanlar da
bulunmaktadir (Short, 1999).

Sosyal diglanmay1 yeni bir kavram olarak gérmeyip, yoksullugun farkli bir
goriiniimii olarak degerlendirenler bulunmakla birlikte, sosyal dislanmanin
yoksulluktan farkli, daha genis kapsamli, cok boyutlu ve dinamik bir siireg
oldugunu ifade edenlerde bulunmaktadir (Tokol, 2012: 152). Buna gore,
yoksulluk sinirinin ¢ok altinda kalmasina ragmen, rahat sayilabilecek bir
yasam sliren, isgiicii piyasasina katilabilen, bazi fiziksel kaynaklara ulagabilen
insanlar olabilecegi gibi, bu sinirin ¢ok iistiinde olup geleneksel gelir ve
titketim harcamasi (saglik, egitim, demokrasi, medeni ve sosyal haklar gibi)
disinda kalan kriterlere gore, ¢ok daha yoksun sayilabilecek insanlara
rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla dislanmis kisilerin her zaman yoksul
kisiler oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Gdg¢menler, azinliklar,
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cocuklar gibi sosyal dislanma yasayan bazi kisiler yoksul olmamakla birlikte
toplumdan diglanabilmektedirler (Sapancali, 2005: 57).

Dislanmig kisilerin her zaman yoksul olmamalarindan hareketle sosyal
diglanmanin, yoksullugu kapsayacak nitelikte genis bir kavram oldugunu
ifade eden Sahin’e gore (2009: 85) sosyal diglanmanin en 6nemli 6zelligi, cok
cesitli sosyal problemlerin ayni anda hissedilmesidir. Yoksullugun bu sosyal
problemlerden biri olma ihtimali oldugu kadar olmama ihtimali de vardir.
Oyle ki, yoksulluk smirinin altinda kalmasma ragmen bazi destek
mekanizmalar1 sayesinde fiziksel kaynaklara ulagmakta, isgiicli piyasasina
katilmada sikint1 yasamadan rahat bir yagsam siirdiiren kisilerin olmasi ya da
gliclii olan sosyal aglar sayesinde kendini toplumun bir pargasi olarak géren
yoksullarin olmas1 miimkiindiir. Bylece sosyal diglanmanin, yoksulluktan
daha genis bir kavram oldugunu ve yoksullugun da her zaman sosyal
dislanmaya neden olmayacagini sdylemek yanlig bir ifade olmayacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki sosyal diglanmanin en belirgin goriintimii
yoksulluk seklinde kendini gostermektedir. Yoksullugun, o6lgiilebilir,
hesaplanabilir veriler {izerinde ortaya konabilme niteligi, sosyal dislanma
degerlendirmelerinde yoksullugun dikkate alinan ilk faktor olmasi sonucunu
dogurmaktadir (Sapancali, 2005: 68). Buradan yola ¢ikarak sosyal diglanma
ve yoksulluk arasindaki iligkiyi dogru olarak degerlendirebilmek i¢in sosyal
dislanmanin ortaya ¢ikis siirecinden, goriiniim bigimlerinden, unsurlarindan
ve nedenlerinden bahsetmek gerekmektedir.

2. Ortaya Cikisi, Goriiniim Bicimi ve Nedenleriyle Sosyal Dislanma

Fransa’da 1960’li yillarda politikacilar, uygulamacilar, biirokratlar,
gazeteciler ve akademisyenler; yoksullardan ideolojik ve tistii kapali bir
bicimde “diglanmis (les exclus)” olarak séz etmislerdir. Ancak sosyal
diglanma kavramu ilk olarak 1974’te Chirac Hiikiimeti doneminde Sosyal
Islerden Sorumlu Devlet Bakani olan Rene Lenoir tarafindan kullanilmistr.
1974 yilinda “Les Exclus: Un Francais sur dix” (Dislanmislar: On Fransiz’dan
Biri) isimli kitabin1 yaymlamstir (Silver, 1994: 534). Lenoir, toplumsal
iligkilerin azalmasi ile baslayan bir diglanma siireci ve toplumun disinda
kalma, bireyin toplumla iliskisinin zayiflamasi seklinde tanimladig1 sosyal
dislanma kavramini ekonomik bir nedensellige bagli olarak tanimlamamistir
(Silver, 1995: 63). Fransiz toplumunun onda birinin toplumdan tecrit edilmis,
dislanmis oldugunu belirten Lenoir, dislanmis gruplari, zihinsel ve fiziksel
engelliler, suclular, istismar edilen ¢ocuklar, uyusturucu madde bagimlilari,
hasta ve bakima muhtag¢ yaslilar, intihara meyilli insanlar, yalmz ebeveynler,
problemli aileler, marjinal ve sosyal olmayan (asosyal) insanlar ve diger
“sosyal uyumsuzluk” i¢indeki insanlar olarak toplumla tam bir biitiinlesme
saglamakta zorluk yasayan insanlar seklinde siniflamustir (Bildirici, 2011: 28;
Cakir, 2002: 84). Bir baska ifadeyle sosyal dislanma kavrami ile yoksullar
disinda, suclular, madde bagimlilari, farkh etnik kdkene sahip olanlar, uyum
sorunu ¢ekenler ve sosyal koruma kapsami disinda kalan bireylerin iginde
bulunduklar1 sorunlar nedeniyle toplumdan diglandiklarmma dikkat ¢ekilmeye
calisilmistir (Sunal, 2010).
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1970’ler Avrupa’sinin iginde bulundugu kosullar goz oOniine alindiginda
sosyal dislanma kavramimin ortaya c¢ikmasimin tesadiif olmadigi
belirtilmektedir. Nitekim bu donem, Avrupa ekonomisinin durgunluga
girdigi, igsizlik oranlarinin yiikseldigi, sosyal sorunlarin arttigi, sosyal politika
konularmin 6nem kazandigi ve ekonomik temelli Avrupa Birligi’nin sosyal
boyutunun tartisildigi bir doénemi olusturmaktadir (Erdogdu, 2004).
Dolayisiyla sosyal diglanma kavrami, Avrupa’nin i¢inde bulundugu ekonomik
ve sosyal yapi iginde artan sosyal sorunlara, sosyal koruma ihtiyacina ve
sosyal devlet anlayisindaki degisime uygun bir ¢6ziim yolu bulma isteginin
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Gokbayrak, 2005a).

1980’li yillara gelindiginde kiiresellesmenin ve sosyal devlet yapisindaki
degisimin neticesinde tiim diinyada esitsizlik, adaletsizlik, glivencesizligin
artmasi, artan gog, yiiksek issizlik oranlari, yoksulluk, gettolasma, iktisadi
durgunluk, sosyal korumanin azalmasi gibi sorunlar sosyal diglanma
kavrammin kullanimini yayginlastirmistir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ¢6ziim iiretmek zorunda olduklari bir sorun olarak giindeme oturan
sosyal diglanma Avrupa iilkelerinde hem kavram, hem de politika olarak kabul
edilmis ve hizla yayilmistir. Sosyal diglanma, 1990’larin baslarindan itibaren
AB’nin temel sosyal politika konularmdan biri haline gelmistir. Ozellikle
igsizlik oranlarindaki artig, artan uluslararasi go¢ ve refah devletinin
gerilemesi, kavram {izerindeki ilgiyi dnemli 6l¢iide arttirmistir. Bu durum
AB’nde sosyal dislanmanin, issizlik ve istihdam politikalariyla birlikte
anilmasi sonucunu dogurmustur (Sapancali, 2005: 60;Coskun ve Tireli, 2008:
41).

Bugiin siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel uzantilariyla sosyal politikanin
tartisildigr tiim alanlar1 kaplayan yeni bir paradigma haline gelen (Yiicesan
Ozdemir, 2007: 100) sosyal dislanma kendini ekonomik dislanma, mekéansal
dislanma, kiiltiirel dislanma ve siyasi dislanma seklinde gostermektedir.

Ekonomik diglanma, emek piyasasinin disinda kalmaktan dolayr kisa veya
uzun donemli issizligin yasanmasit durumunu; mekansal dislanma, belirli
mekanlara ulagimda, belirli mekanlardan yararlanmada sorunlarin bulunmasi,
engellerle karsilasma durumunu; kiiltiirel dislanma ekonomik nedenlerden
bagimsiz olarak, toplumsal ve kiiltiirel hayata tam olarak katilamama
durumunu ve siyasi diglanma da cesitli nedenlerden dolay:r vatandaslik
haklarini, 6zellikle de hukuki ve siyasi haklar1 tam olarak kullanamama ve
siyasal katilimin engellenmesi durumunu (Tartanoglu, 2014: 271-272) ifade
etmektedir.

Kavramin tarihsel gelisiminde de yer alan kiiresellesme, emek piyasalarindaki
degisim, gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizlik, esitsizligin artmas,
sosyal koruma yetersizligi ve gd¢, sosyal dislanmanin baglica nedenlerini
olusturmaktadir. Sahsa bagli nedenler olarak smiflandirilabilecek aile
yapisindaki degisim, cinsiyete dayali ayrimcilik, engellilik ve yas gibi
unsurlar da sosyal diglanmayi ortaya ¢ikaran nedenler arasinda yer almaktadir.
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3. Avrupa Birliginde Sosyal Dislanma ile Miicadele: A¢ik isbirligi
Yontemi ve Sosyal Icerme Politikasi

Herkesin sahip oldugu ge¢mis tecriibelerinden ve firsatlarindan bagimsiz
olarak belli bir yasam seviyesine kavusturulmasi (Coskun ve Tireli, 2008)
amacini tastyan sosyal dislanma ile miicadele ve bu alanda alinan sosyal
politika 6nlemleri iilkeden tlilkeye degisiklik gostermektedir. Sosyal diglanma
ile miicadele politikalar1 belirlenirken, o iilkede gergeklesen sosyal
diglanmanin bi¢imine ve nedenlerine uygun nitelikte igerme politikasi
olusturmak Onem tagimaktadir. Nitekim uygulamaya bakildiginda, ilkeler
arasi farkliliklar goriilmektedir. Ornegin Fransa’da sosyal dislanma olgusuna
toplumla sosyal ve kiiltiirel baglarin kopmasi olarak bakilirken, Ingiltere’de
gelir adaletsizligine bagli olarak ortaya c¢ikan bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklagim farkliliklarina ragmen AB bir biitiin
olarak sosyal dislanma sorununa karsi sosyal igerme politikalari ile ¢éziim
iiretmeye calismaktadir (Tartanoglu, 2014: 278). Bir baska ifadeyle Avrupa
Birligi’nin sosyal diglanma yaklasimi, sosyal ve kiiltiirel baglardan kopma
iizerine taniml1 Fransiz yaklasimu ile gelir esitsizligi, maddi diglanma odakl
Anglo-saxon gelenegi birlestiren (Sapancali, 2003: 6), biitiinciil bir anlayis arz
etmektedir. Avrupa Birligi’nin sosyal dislanma ile miicadelesi de bu anlayis
iizerinden sekillenmektedir.

Insanlarin kaynaklara ve firsatlara erisimini sinirlandirarak, toplumsal ve
kiiltiirel yasama katilimlarina engel olan, kimi zaman toplumun u¢ noktalarina
siiriikleyen ve onlar tecrit edilmis, giigsiiz ve ayrimciliga ugramus hissettiren
siireci aciklamak i¢in kullanilan sosyal dislanma, Avrupa Birligi'nin
yoksulluga bakis agisinda da temel aldig1 bir alani olusturmaktadir. Avrupa
Birligi'nin yoksulluga temel yaklasimi olan sosyal dislanma kavramu,
yoksulluk kavraminin muadili degil, yoksullugu iceren ve genisleterek
dinamik, ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmesine olanak veren bir
kavram olarak (Bildirici, 2011: 27) tanim bulmaktadir.

Avrupa Sosyal Politika Bildirisi’nde, sosyal tecrit, demokratik, yasal ve
politik dislanma,yeni yoksulluk, “asgari kabul edilebilir yasanti” dan
dislanma, kiiltiirel dislanma, aile ve ¢evreden dislanma, refah toplumundan
dislanma, uzun dénemli yoksulluk, temel ihtiya¢ politikalar1 ve ekonomik
yasantidan dislanma, temel yoksulluk ve ihtiyag¢ seviyesi, calisma ekonomisi
ve iligkilerine yeniden eklenememek, emek piyasalarindan dislanma ve
ekonomik diglanma olmak tizere sosyal dislanma tiirleri yaklagik onbes
baglikta ele alinmaktadir (Boliikbasi, 2008: 6).

Avrupa Birligi’nde sosyal diglanma ile miicadele ise AB’ye iiye {ilkelerin
sorumlulugunda bir alan olarak kabul edilmektedir. Bilindigi gibi AB’nin
sosyal politika alanindaki diizenlemelerinin ¢cogu zorunlu olmayan politikalari
kapsamaktadir (Hacimahmutoglu, 2009). AB’nin sosyal diglanma ile
miicadelesi, sosyal politika anlayis1 ile paralel bir gelisim izlemistir. Bu
nedenle AB’de sosyal diglanma kavraminin ortaya c¢ikisi, gelisimi ve
miicadele yontemleri, sosyal politikaya iliskin siireglerle birlikte
degerlendirilmektedir. Temelde ekonomik bir yap1 iizerine kurulan Avrupa
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Toplulugu (AT), sosyal politika ve sosyal politikanin temel sorun alanlarini
olusturan yoksulluk ve sosyal diglanma gibi konulari uzun siire resmi anlamda
giindemine almamistir (Sapancali, 2005). Ancak sanayi devriminden beri var
olan yoksulluk, esitsizlik gibi sorunlarin 1970°li yillar itibariyle sosyal
diglanma kavramu altinda ele alinmaya baglamasi ve bu yillar itibariyle
Avrupa Birligi’'nde igsizligin yiliksek boyutlara ulagmasi hiikiimetlerin bu
konularda duyarliligini arttirmig, dnlem alma girigsimlerini yayginlagtirmustir.
Issizlik ve yoksullukla ilgili endiselerin artmasiyla birlikte Topluluk
diizeyinde de sosyal dislanma ile miicadele etme gerekliligi ve sosyal
diglanma tehlikesine karsi sosyal icerme politikalariin gelistirilmesi
zorunlulugu kabul edilmistir (Tartanoglu, 2010).

Sosyal diglanma kavramiin Avrupa Birligi literatiiriine girisi ve Birlik
diizeyinde sosyal diglanmanin temel sosyal politika konularmdan biri haline
gelmesi 1990’11 yillardan itibaren ger¢eklesmistir. Avrupa Komisyonu sosyal
diglanmayi ilk defa 1989 yilinda sosyal haklarin yetersiz gerceklesmesi ile
iligkilendirerek kullanmistir. 1990 yilinda ise Avrupa Toplulugu Komisyonu
tarafindan “Sosyal Dislanmayla Miicadelede Ulusal Politikalar Gozlemevi”
kurularak toplumdaki temel yasam standartlar1 ve temel sosyal, ekonomik
firsatlardan yararlanmak i¢in vatandaslik hakki konusunda g¢aligan bir birim
olusturulmustur (Sahin, 2009: 20; Ugar, 2011: 64-66). 1991 yilinda Gézden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'min 30. maddesinde ise biitiin yurttaglarin
yoksulluk ve sosyal dislanmaya karsi korunma hakkina sahip olduklari
belirtilmistir. Sosyal dislanma kavrami 1992°de imzalanan Maastricht
Antlagmasi ile ilk defa resmi bir belgede agik bir sekilde yer almustir
(Tartanoglu, 2014; Sapancali, 2005: 63). AB’de sosyal politika
uygulamalarim1 derinlestiren Maastricht Antlasmasinin temel amagclari
arasinda, yliksek diizeyde bir isttihdamin ve sosyal korumanin saglanmasina,
daha iyi yasam ve ¢alisma kosullariin tesvik edilmesine, sosyal diyalogun ve
insan kaynaklarmin gelistirilmesine yer verilmektedir. Anlasma’da 6zellikle
sosyal korumanin, Birligin oybirligi ile karar almasi gereken bir sosyal
politika alani olarak belirlendigi goriilmektedir. Boylelikle anlagma 6ncesinde
iiye devletlerin koordinasyon amaciyla kural koyduklar: bir alan olan sosyal
koruma, anlagma ile birlikte uyumlastirma yontemine agik bir sosyal politika
alan1 haline getirilmeye ¢alisilmistir. Ancak her iiye iilkenin farkli sosyal
koruma sistemlerine sahip olmasi, uyumlastirma siirecinde baglayici nitelikte
olmayan tavsiye, gorlis aciklamalariin ve agik isbirligi yoOnteminin
kullanilmasina yol agmistir (Erdogdu, 2005).

2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren
Amsterdam Antlagmasi, genel olarak sosyal politika ve 6zel olarak sosyal
koruma ve sosyal icerme konusunda ozel bir yere sahiptir. Amsterdam
Antlagmasi, sosyal diglanma ile miicadelenin AB’nin temel hedefi olduguna
yasal cercevede aciklik getirmistir. Amsterdam Antlagsmasi ile Avrupa
Toplulugu Antlagsmasina getirilen yeni 13. Madde, ayrimciliga karsi
hiikiimlerin benimsenmesine deginmektedir. Konseyi cins, irk, etnik koken,
din ve inang, sakatlik, yas veya cinsel egilim bazinda her tiirlii ayrimciliga
karsi miicadele etmek iizere gereken Onlemleri almaya yetkili kilan
Amsterdam Antlagmasi1 Ozellikle 136. ve 137. maddelerinde sosyal
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diglanmaya vurgu yapmaktadir. Anlagsma, 136. maddesi ile sosyal diglanma
ile miicadeleyi Birligin amaglar1 arasina dahil etmis, 137. maddesi ile de
Konseyi sosyal diglanma ile miicadele edecek yaratici yaklasimlar gelistirmek
ve bu konudaki deneyimleri degerlendirmekle gorevli kilmistir. Ancak bu
onlemlerin liye iilkeler arasinda isbirligi esasina dayali olarak alinmasi
amaglanarak, AB diizeyinde uyumlastirma 6ngdériillmemistir (Sapancali, 2005:
63; Erdogdu, 2005: 22; Bildirici, 2011: 30). Amsterdam Antlagmas1 ile
istihdamn gelistirilmesi de Topluluk amaclarina dahil edilmistir. Amsterdam
Antlagmasi ile Sosyal Protokol Avrupa Toplulugu Antlagsmasi biinyesine
almmustir. Boylece sosyal politikanin Avrupa Toplulugu ve liye devletlerin
ortak sorumlulugu oldugu teyit edilmistir (Erdogdu, 2005: 22).

Sosyal diglanma ile miicadeleyi Birligin sosyal politikalarinin merkezine alan
Amsterdam Anlagmasi ile birlikte Avrupa Birligi’nde sosyal igerme siireci
baglamigtir. Amaci, hem gelir diizeyleri toplum ortalamasimin ¢ok altinda
oldugu i¢cin, hem de etnik veya dini kdkenleri, toplumsal cinsiyetleri, egitim
durumlari, fiziksel veya zihinsel engelleri dolayisiyla topluma esit vatandaslar
olarak katilmakta zorluk ¢eken insanlarm durumunu kurumsal diizenlemeler
yoluyla ¢6zmek (Bugra, 2005: 9) olan sosyal igerme, yoksulluk ve sosyal
diglanma riski altindaki kisilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata tam
katilimlar1 ve yasadiklar1 toplumda normal olarak kabul edilen hayat ve refah
standartlarina kavusmalari igin gerekli olan firsatlar1 kazanmalarimi saglayan
bir siireci (WB, 2007: 4) ifade etmektedir.

Sosyal dislanma ve yoksullukla miicadelede bir yontem olmamn yaninda
sosyal icerme, politika iiretiminde bir arag olarak kullanilmaktadir (Coskun ve
Tireli, 2008: 69). Sosyal icerme, insanlar arasindaki engelleri ve kisitlamalar
ortadan kaldirmanin yani sira sosyal, fiziki ve ekonomik farkliliklar: da en aza
indirmeyi amaglayan bir stirectir (Mitchell ve Shilligton, 2002). 14 Temmuz
1999 tarihinde “Sosyal Korumanin Modernlestirilmesi igin Birlesik Bir
Strateji” baslikli tebligde de sosyal koruma sistemlerinin asgari gelir garantisi
icermesi, isglicli piyasalarina ve topluma entegrasyonda pasif degil aktif
politikalar uygulanmasi, sosyal dislanma ile miicadelede kapsamli ve
biitiinlesmis bir politika uygulanmasi alt bagliklar1 ile sosyal icermeyi
gelistirmek hedeflenmektedir (Erdogdu, 2005: 15). Belirtmek gerekir ki,
Avrupa Birligi’'nde sosyal dislanma miicadelesi yoksullukla birlikte ele
aliarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda yoksulluk ve sosyal dislanma ile
miicadele Mart 2000’den itibaren Lizbon’da gergeklestirilen Avrupa
Komisyonu toplantisinda yiiriirliige giren Lizbon stratejisi ile yeni bir boyut
kazanmugtir. Lizbon Zirvesi'nde “2010 yilina kadar istihdam ve sosyal uyum
yoluyla diinyada siirdiiriilebilir ekonomik biiylime kapasitesine sahip en
dinamik ve en rekabetci bilgi ekonomisi olma” hedefini igeren Lizbon
Stratejisi belirlenmistir. Bu hedefe ulasabilmenin ise, mal ve hizmet
piyasalarinda ve istihdamda yapisal reformlarin yapilmasi, sosyal koruma
sistemlerinin modernlestirilmesi, insana yatirim ve sosyal diglanmayla
miicadele ile gergeklesebilecegi kabul edilmistir (Sapancali, 2005: 58-66;
Bildirici, 2011: 30).

Amsterdam Antlagsmasinin 137. maddesi ile baglantili olarak Mart 2000
Lizbon Zirvesinde, “ilk olarak, yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadelede
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tiye lilkelerin ¢abalarmi desteklemek ve ikinci olarak da sosyal icermeye daha
fazla olanak saglayan bir Avrupa kurmak” hedefleri belirlenmistir (CSGB,
2013). Lizbon siirecinin sosyal ayaklari ise bilylimenin, “siirdiiriilebilir” ve
“daha ¢ok ve daha iyi isler” olusturularak gerceklestirilmesi ve AB
tilkelerinde sosyal koruma sistemlerinin gelistirilerek modernizasyonu, insana
yatirnm ve sosyal igermenin saglanmasi olarak belirlenmistir. Lizbon
sonrasinda, sosyal politika alaninda yontem, agik igbirligi yontemi olarak
belirmistir. Benimsenen “Agik Isbirligi Yontemi” ile yoksullukla miicadele
ve sosyal diglanma konularinda ulusal stratejiler gelistirilmekte ve AB iiyesi
tilkeler arasinda da politik koordinasyonun olusturulmasi saglanmaya
caligilmaktadir. Bu kapsamda Konsey iiyelerine yoksullukla miicadele ve
sosyal diglanma ile miicadele i¢in donemsel olarak degerlendirilecek Ulusal
Eylem Planlar1 gelistirmesi c¢agrisinda bulunulmustur (Erdogdu, 2005;
Yilmaz, 2008; Hacimahmutoglu, 2009).

AB diizeyinde biitiin iilkelerde amaglar, ulusal eylem planlari, emsal
degerlendirme gibi ortak unsurlar igermekte olan agik isbirligi yontemi,
kullamim alamina gore iceriginde baz1 degisiklikleri bulundurmaktadir. Ancak
acik igbirligi yontemi, Lizbon’da alinan karar ve uygulamalarin ardindan bir
sosyal politika araci olarak saglik, sosyal igerme, emeklilik diizenlemeleri gibi
pek ¢ok alanda kullanilmaya baslanmistir. Ortak amaglar tizerinde uzlasmak,
en iyi uygulamalar1 karsilastirmak ve ilerlemeleri degerlendirmek i¢in ortak
gostergeler olusturmak, sosyal icerme alaninda iki yili kapsayacak sekilde
Sosyal icerme Ulusal Eylem Planlar1 olusturmak, karsilikli grenme ve iyi
uygulamalarin politik isbirligi ve iilkeler arasinda degisimini tesvik etmek
amaciyla bir Topluluk Eylem Programi (Community Action Programme)
olusturmak agik isbirligi yonteminin bes temel unsurunu olusturmaktadir.
Avrupa Birligi, sosyal politikalarda acik isbirligi yontemi ile esgiidiimiin
saglanmas1 amaciyla liye lilkelerin disinda aday iilkelerin de Birligin sosyal
politikalarmma entegre olmalar1 ve acik isbirligi yontemine dahil olmalarini
saglamak amaciyla Ortak igerme Raporlari hazirlamasina karar vermistir
(Coskun ve Tireli, 2008; Bildirici, 2011).

Lizbon’da ekonomik amagclar, Avrupa’nin “kiiresel bilgi toplumunun yiiksek
rekabet giiciine sahip, 6nde gelen bir aktorii haline gelmesi” seklinde ifade
edilirken, sosyal amaclar “herkese en yiiksek diizeyde sosyal giivence
saglayarak toplumsal icermeyi ger¢eklestirmek™ seklinde ifade edilmektedir.
Bugra (2005: 12), Lizbon yaklagiminin temel 6zelliginin ekonomik amagclarla,
sosyal amagclar1 ayn1 6nem diizeyinde ele almasi oldugunu belirtmektedir
ancak sosyal amaclara ulagma yontemleri s6z konusu oldugunda iiye iilkelerin
tam bir kurumsal ve politik uyum saglamakta zorlanacagini, ac¢ik isbirligi
yoOnteminin ise belirli yaptirimlar iceren baglayict hedefler dayatmayan bir
yontem oldugunu ifade etmektedir. Acik isbirligi yontemi ve bu kapsamda
hazirlanmas1 istenen sosyal icerme ulusal eylem planlar, iilkelerin
sagladiklar1 ilerlemeleri gormek, ortak platformlarda birbirleriyle
karsilastirilarak siirekli bir degerlendirmeye tabii tutmak acisindan 6nemli bir
imkan saglamaktadir. Ayrica yaklasimin, hem belirli bir izleme ve denetleme
olanagi getirdigi hem de tilkelerin birbirlerinin deneyimlerinden yararlanma
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olanagi da verdigi belirtilmektedir. Ancak yaklasim ve siireg,
miidahaleciliginin sinirhilig1 yiiziinden, bazi {ilkelerdeki sosyal politika
stireclerinin ve kurumlarm yeteri kadar gelismesine imkan vermedigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Baska bir ifadeyle, yukardan asagi bir olusum
siireci gegirmedigi ve miieyyidelerle desteklenmedigi igin agik isbirligi
yontemi, "sert yasalardan" yumusak yasalara" gecilmesi seklinde
tammlanmaktadir. Nitekim acik isbirligi yonteminin dzelliklerine
bakildiginda; sosyal politikanin belirlenmesinde genis katilimin saglanmasi,
farkli diizeylerdeki yonetimlerin koordinasyonu, bilgi toplanmasi ve
kiyaslamalar yapilmasina 6nem verilmesi, ¢esitlilik ihtiyacinin kabul edilmesi
ve Komisyon ve Konseyin sistemli ancak mileyyidesiz rehberliginin
saglanmasi1 goriilmektedir (Erdogdu, 2005).

Diger yandan 2000 yili Aralik ayinda Nice’de gerceklestirilen Avrupa
Komisyonu toplantisinda ise, AB’nin Sosyal Politika Glindemi'nin 6ncelikleri
tammmlanmis ve liye iilkelerin bir sosyal icerme stratejisi uygulamalari
amaciyla istihdamin artirilmasi ve kaynaklara esit erisilebilirligin saglanmasi,
sosyal dislanmanin yaratacag risklerin 6nlenmesi, gii¢siiz ve zayif toplum
kesimlerine yardim edilmesi, ilgili kurumlarmn, kurumsal yapinin harekete
gecirilmesi olmak tizere dort ortak hedef ortaya konmustur (Erdogdu, 2005:
22, Hacimahmutoglu, 2009; Sapancali, 2005: 58-66). Sosyal Politika
Giindemi ile 2000-2005 dénemi i¢in sosyal eylemler belirlenmis, temel ilke
olarak sosyal politikanin {iretken bir unsur haline getirilmesi kabul edilmis
boylece AB’nin sosyal diglanma ile miicadele konusundaki en Onemli
diizenlemelerinden biri olan “Sosyal Dislanmayla Miicadele Topluluk Eylem
Program1” ortaya cikmustir. Program, Lizbon Zirvesi'nde benimsenen
politikalarin eyleme doniismesini amaglamistir. Bu kapsamda {iye iilkeler
arasinda sosyal dislanmayla miicadele konusunda koordinasyonu gelistirmek
amaglanmakta, koordinasyonun saglanmasinda kullanilacak yontem olarak,
Lizbon Stratejisi'nde oldugu gibi, agik isbirligi yontemi belirtilmektedir
(Coskun ve Tireli, 2008; Ugar, 2011: 66).

2001 yilinda Laeken’de gerceklestirilen Avrupa Komisyonu toplantisinda,
AB’nin sosyal icermeyle ilgili ilk raporu (Joint Report on Social Inclusion)
kabul edilmistir (Hacimahmutoglu, 2009, Sapancali, 2005: 58-66). Sosyal
icerme konusunda belirlenen bagliklar, hedefler ve yapilmasi gerekenlerin
bulundugu raporda, hedefler her AB iilkesi veya katilim siirecindeki iilke i¢in
oncelikleri gostermektedir. Ayrica, Laeken Zirvesi'nde yoksulluk ve sosyal
dislanmaya iligkin mevcut durumun belirlenmesi, iiye devletlerarasinda bir
kiyaslama yonteminin gelistirilebilmesi ve ulusal politikalarin izlenebilmesi
icin ortak istatistiki gostergeler de tamimlanmustir. Bu gostergeler; isgiicli
istatistikleri, kisi basina diisen milli gelir ile milli gelirin dagilimi, sosyal
harcamalarm toplami, yoksulluk gdstergeleri gibi yirmiye yakin gdstergeyi
icermektedir. 2006 yili ilk yarisinda yapilan caligmalar ve toplantilar
sonucunda, son yillarda giderek 6nem kazanan kiiresellesme ve cocuk
yoksullugu gibi bagliklar da yeni hedef alanlari olarak tespit edilmistir. Diger
yandan kadin ve erkeklere esit muamele ilkesinin her bir faaliyete entegre

100 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2014, Yil:2, Cilt:2, Sayi:2



Sosyal Dislanma ve Avrupa Birligi Yaklasimi

edilmesi ve toplumsal cinsiyet esitligine iliskin farkindalik yaratmak bir {ist
hedef olarak belirlenmistir (CSGB, 2013).

Niifusun hizla yaglanmasi, degisen sosyal yapi, degisen ve farklilasan sosyal
gereksinimler, uzun donemli igsizlik oranlar1 gibi sosyal sorunlara karsi sosyal
koruma sistemlerinin yeniden bigimlenmesi gereksinimine vurgu yapan
(Gokbayrak, 2005b) Avrupa Birligi 2000 yili itibariyle yoksulluk ve sosyal
diglanma ile miicadele konusunda hizli adimlar atmaktadir. Lizbon stratejisi
ile sosyal igerme siirecini ortaya koyarken, yoksullukla miicadele konusunda
da on yillik bir yol haritasi ¢izilmistir. Bu tarihten sonra AB yoksullukla
miicadele ve sosyal igerme konularinda gerek ulusal stratejilerin tiretilmesinde
gerekse liye lilkeler arasinda politika koordinasyonunu saglama yoniinde bir
yap1 olusturmustur. Bu amagla 2002 yilinda Birlik diizeyinde alt1 temel hedef
belirlenmistir. Bunlar acik koordinasyon yonteminin uygulanmasi, istihdamin
arttirtlmasi, haklara, mallara ve hizmetlere erisimin gelistirilmesi, sosyal
diglanma risklerinin engellenmesi, savunmasiz kigilere yardim edilmesi ve
ilgili biitlin kurumlar1 harekete gecirme olarak siralanmigtir. Dolayisiyla
sosyal igerme yalnizca, yoksulluk ve sosyal diglanmaya ¢6ziim olmakla
birlikte oOzellikle isgilicli arzini arttirma agisindan insanlarin ise erisim
kapasitesini arttirmada da onemli rol iistlenmektedir. AB’de yoksulluk ve
sosyal diglanmayla miicadele degerlendirildiginde, sosyal icerilme ve
istihdam politikalariyla birlikte entegre bir yaklasimin (Sapancali, 2005: 89)
var oldugu goriilmektedir.

Avrupa Komisyonu 2004 yilinda yayimladig1 Sosyal Icerme Ortak Raporu
(Joint Report on Social Inclusion) ile Onceki goreli yoksulluk tanimini
genisleterek daha genis ¢apli ve sosyal bir yoksulluk tamminal?2 yer vermistir.
Yoksullugu, mutlak ve goreli yoksulluk tanimlarindan daha ileri bir boyuta
tagtyan bu yoksulluk tanimi kapsamina temel haklardan, egitim saglik gibi
kamu hizmetlerinden, ekonomik ve toplumsal yasama katilim faaliyetlerinden
dislanma kavramlarini da ekleyerek yoksulluk algisini “sosyal dislanma”
temeline oturtmustur.

AB, yoksulluk ve sosyal dislanma riski yiiksek olan gruplari; basta uzun
donemli olmak iizere issizler, tek ebeveynli aileler, 6zellikle yalniz yasayan
ve kadmlar olmak {izere yasllar, yoksulluk icinde biiyliyen ¢ocuklar,
gdcmenler, etnik gruplar, engelliler, evsizler, insan ticaretine konu olanlar,
bakim kurumlarinda yasayanlar, gecimlik tarim yapan aileler ve toplumsal
cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kalan kadinlar olarak saymaktadir. Bu
gruplarin sosyal dislanma yasadiklar1 temel alanlar, isttihdam, egitim, konut,

12 Yoksullukla yasamak, bireylerin gelir ve kaynaklarinm, bireyi yasadig1 toplumda
kabul edilebilir bir yagam standardindan mahrum birakacak kadar yetersiz olmasidir.
Yoksulluklar1 yiiziinden insanlar igsizlik, diisiik gelir, barinma sorunu, yetersiz saglik
hizmetleri ve yasam boyu egitim, kiiltilir, spor ve diger etkinliklere katilimlarinda
engellerle karsilagabilirler. Yoksullukla yagayan bireyler genellikle diger insanlar i¢in
bir standart olan ve bunlara erisimin en temel hak oldugu toplumsal
faaliyetlere(ekonomik, sosyal ve kiiltiirel) katilimda dislanmakta ve tecrit edilmekte
ve bu faaliyetlere erisim haklar1 kisitlanmaktadir.” (EC, 2004: 10).
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ulagim ve saglk ozellikle de uzun donemli saglik bakim hizmetleri olarak
siralanmaktadir (Gokbayrak, 2005b).

AB’de sosyal igerme siirecinde ilk hedefler, ortak gostergeler temelinde
siirekli diyalog, bilgi ve iyi uygulamalarin degisimi ile sosyal diglanmanin
daha iyi anlasilmasini saglamak; is, egitim, saglik, mesleki egitim ve konut
alaninda iiye tilkelerin dayanigmasini tegvik etmek; 6ncelikli hedef gruplarmin
(azinliklar, ¢ocuklar, yashlar ve engelliler gibi) ihtiyaglarini belirlemek ve
uygun eylemi {iye tilkelere birakmak olarak belirlenmistir. Zamanla ekonomik
ve sosyal alanda yasanan gelismeler ve ihtiyaglar dikkate alinarak sosyal
icerme alaninin  kapsaminin, hedeflerinin genisledigi goriilmektedir
(O’Conner, 2005: 345). Bu durumdan yola ¢ikarak AB, sosyal koruma ve
sosyal icerme araclar1 olarak bazi temel politika alanlarini saymakta ve iilkeler
tarafindan da bu sorun alanlariin 6nceliklendirilmesini dngérmektedir. Bu
alanlar; nesiller arasi mirasa doniisen bozuk dongiiniin kirilmasi yoluyla ¢ocuk
yoksullugunun ortadan kaldirilmasi, isgiicii piyasalarmin gergekten igermeci
bir nitelik tagimasi, herkes icin insan onuruna yakigir barinma olanaklari
saglanmasi, ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve engelliler, etnik azinliklar ve
gbcmenlerin entegrasyonunun daha ¢ok saglanmasi olarak belirtilmektedir
(CSGB, 2013).

Istihdam, biitiinlesmenin ve sosyal igermenin temel yolu olarak
gosterilmektedir. Issizlik, 6zellikle uzun siireli issizlik ve giderek artan sekilde
hane halkinin tamaminin igsiz olmasi durumu, sosyal dislanma nedenlerinin
basinda gelmektedir (Giindiiz, 2007: 13-14). Avrupa Komisyonu 2006 yilinda
istihdam ve sosyal igerme politikalarini biitiinlestirme ihtiyaci dogrultusunda
“Aktif Icerme” kavramim gelistirmistir. Aktif icerme ile iiye iilkelere,
calisabilecek insanlarin emek giiciinii harekete gecirme ve ¢alisamayacak
insanlara yeterli destegin verilmesi amag¢lanmaktadir (Bildirici, 2011: 64).
Diger yandan insanlarn disiik ticretli, glivencesiz ve korumasiz nitelikteki
islerde calismaya mecbur kalmamalarini saglamak da 6nemlidir. Zira bu
durum onlarm toplumdan diglanmalarini siirdiirecek bir durum olusturacaktir.
Bu yiizden kaliteli, siirdiiriilebilir, korumali istihdamin sosyal icerme igin
zaruri bir arag¢ (Giindiiz, 2007: 13-14) oldugu ifade edilmektedir.

Nitekim aktif icerme anlayis1 da, is firsatlar1 ve mesleki egitim ile emek
piyasalar1 arasinda bag kurarak, bireylere onurlu bir yasam saglamak i¢in
belirli bir seviyede gelir destegi saglanmasi, sosyal hizmetlere daha iyi erigimi
saglamay1 hedeflemektedir. Aktif icermenin bu dogrultuda emek piyasalarmin
sinirindaki  insanlar1 hedefleyerek “giivenceli esneklik” yaklagimini
tamamladigr (Bildirici, 2011: 65) belirtilmektedir. Ancak aktif icerme
politikalari, karma politika tedbirlerini, icerme politikalarim hayata geciren
kurumlar arasinda koordinasyonu, AB diizeyinde, ulusal, bolgesel ve yerel
diizeyde koordinasyonu ve sivil topluma dahil olmay1 gerektirmektedir.

Aktif icerme politikalari, sosyal icermeyi gelistirme siirecinde istihdam odakli
anlayis One cikarmaktadir. Avrupa Birligi'nin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Stratejisinin sosyal boyutunda Onemli bir yapr tas1 olan aktif igerme
politikalarmin  etkinligi i¢in bir takim gereklilikler tanimlandig:
goriilmektedir. Buna gore, aktif icerme politikalarmin temel amaci insanlarin
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onurlu sekilde yasamasi, topluma ve isgiicii piyasalarima katilimlarinin
saglanmasi1 ve temel haklarm kullanimini saglamaktir. Herkes i¢in onurlu bir
yasami saglayacak asgari gelirin saglanmasi, egitim, ulagim ve sosyal
hizmetler gibi hizmetlere herkesin erigiminin saglanmasi ve bu hizmetlerin
aktif icermenin temel yapitaglar1 olarak giivence altina alinmalari, mevcut
islerin say1 ve kalitesinin arttirilmasi, bireylerin geleceklerini belirleme ve
onlar1 etkileyecek politikalarin olusturulmasinda kisilerin  katiliminin
saglanmas1 aktif icerme politikalarmin etkinligi i¢in gereklidir (Bildirici,
2011: 56). Belirtmek gerekir ki, yoksulluk ve sosyal dislanmaya karsi
miicadelede etkin bir ¢6ziim sunan aktif igerme stratejisi liye iilkelerin tiimii
tarafindan desteklenmektedir. Aktif icerme stratejisinin temel destek
mekanizmalarindan birinin ise asgari gelir destegi oldugu belirtilmektedir
(EC, 2010: 9).

2001 yilinda Avrupa Birligi sosyal politika ¢er¢cevesine eklenen Yoksulluk ve
Sosyal Dislanmaya Karst Ulusal Eylem Planlarmin iki yillik siireler i¢in
hazirlanmasi ve Komisyonun bu planlar dogrultusunda Sosyal icerme Ortak
Raporunu olusturmasi dngoriilmiistiir. 2001 yilindaki ilk eylem planlarimin
ardindan iki yilda bir, iki yillik eylem planlarinin ortaya kondugu
goriilmektedir. 2003-2005 donemini kapsayan ikinci eylem planinin ardindan
2005 yili degerlendirmesi olan Sosyal Koruma ve Sosyal igerme Ortak
Raporu’nda sosyal koruma ve sosyal igerme birlikte ele alinmistir. Rapora
gore sosyal koruma sisteminin modernlesmesi istihdam alaminda artis ile
desteklenmeli, bu baglamda sosyal icerme politikalari is arzinin artirilmasinda
bir ara¢ olarak kullanilmalidir. Raporun temel goriisii, yiiksek diizeyde
saglanacak sosyal korumanin sosyal uyumu gilg¢lendirecegi, biiyiime ve
istihdam i¢in olumlu bir ortam olusturacagidir (Coskun ve Tireli, 2008: 112).

Diger yandan Komisyonun 2008 yilinda aktif icerme ile ilgili yayinladigi
tavsiye kararmnda, asgari gelir destegi, icerme saglayan isgiicli piyasalar1 ve
nitelikli hizmetlere erisim unsurlarini esas alan ve isglicii piyasasindan
dislanmis olan kisilerin aktif olarak dahil edilmesini hedefleyen biitiinlesmis
kapsamli bir strateji olarak aktif icermeyi tasarlamalar1 ve uygulamalar:
ongoriilmiistiir. Nitekim 2009 yili ortak Igcerme Raporu incelendiginde de,
yoksullukla ve sosyal diglanma ile miicadelede istihdam ve emek piyasalarina
erisim gibi konularmn {izerinde duruldugu goriilmektedir. Aktif icerme
yaklagimi dogrultusunda giivenceli esneklikle isgiicii piyasalarinda ise
gecisleri kolaylastirarak, uzun donem issizligin Oniine gec¢ilmesinin alti
cizilmistir. Diger yandan eyleme doniik aktif icerme tedbirleri ile isgiicli
piyasalarmin disinda kalmus kisilerin de igerilmesinin (Ozkan ve Yasar, 2011:
24-25) 6nemi vurgulanmaktadir.

2010 yilinda Lizbon stratejisinin kapsadig1 on yillik siire sona ermistir. Bu on
yillik dénemin sonunda biiyiik bir kiiresel ekonomik kriz yasanmustir.
Dolayisiyla 2010 yili Sosyal Igcerme Ortak Raporu, sosyal icerme
uygulamalari, barmma, saglik, emeklilik planlar1 gibi konularin iizerinde
durarak, kiiresel krizin Avrupa Birligi izerindeki etkilerini temel almaktadir.
Aktif icerme politikalarinin hayati bir 6neme sahip oldugunu belirten rapor,
krizin sebep oldugu issizligin daha fazla yoksulluk ve sosyal dislanmaya
neden olmamasi icin agik isbirligi yontemi cergevesinde aktif icerme, asgari
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gelir destegi ve igsizlik yardimlarmin artirilmasi uygulamalarinin 6nemine
deginmektedir (EC, 2010: 8-10).

Sosyal dislanmay1 ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele alan Avrupa Birligi, 2010
yilina kadar Lizbon Stratejisi dogrultusunda hareket ederek, iiye iilkelerin
ekonomi ve istihdam politikalar1 arasindaki bagi giiclendirerek, sosyal icerme
amaclarimi ve yontemlerini uyumlagtirmak, agik koordinasyon yontemini
giiclendirmek, yapisal fonlarin kullanimi ve ortak gosterge ve veri
kaynaklarin1 gelistirmek (Gokbayrak, 2005b) suretiyle sosyal diglanma ile
miicadele etmektedir. Diger yandan Mart 2010'da resmi olarak kapanisi
yapilan Lizbon Stratejisi'nin yerini Mart 2010'da yayimlanan “Avrupa 2020:
Akilli, Siirdiiriilebilir ve Igermeci Biiyiime icin Avrupa Stratejisi’nin aldig1
goriilmektedir. Yasanan ekonomik ve mali kriz sonrasinda Avrupa’yi
eskisinden daha gii¢lii duruma getirme diislincesinin bir iriin olan Avrupa
2020 Stratejisi, krizin neden oldugu biyilik oranda issizlik ve Avrupa
ekonomisinde var olan sorunlar1 ortaya koymasi nedeniyle bir doniim noktasi
olarak kabul edilmektedir. Stratejide, kisa vadede Oncelik krizden basariyla
¢ikis olarak belirlenmis, orta ve uzun vadede hedef yiiksek oranda istihdam,
verimlilik ve sosyal uyumun gerceklestirildigi, akilci, siirdiiriilebilir ve
kapsayici bir biiylime saglamak olarak 6ngoriilmiistiir. Akill, siirdiiriilebilir
ve kapsayici biiylime oncelikleri kapsaminda istihdam, egitim, sosyal igerme,
Ar-Ge ve iklim ve enerji konularinda birbirini destekleyen bes hedef
belirlenmis, bu hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla yedi girisimin hayata
gecirilmesi Ongorilmiistir. Bu girisimler “Yenilik¢ilik Birligi”, “Hareket
Halinde Genglik”, “Avrupa i¢in Dijital Gilindem”, “Kaynaklar1 Verimli
Kullanan Avrupa”, “Kiiresellesme Cagi igin Sanayi Politikas1”, “Yeni Beceri
ve Isler i¢in Giindem” ve “Yoksulluga Karsi Avrupa Platformu” olarak
belirlenmistir. Avrupa 2020 Stratejisinin amac1 Avrupa Birligini, istihdamin,
verimliligin, ekonomik ve sosyal uyumun yiiksek oldugu, akilli, stirdiiriilebilir
ve kapsayici bir ekonomiye doniistiirmektir (Akbas ve Apar, 2010).

DEGERLENDIRME

Sosyal biitiinlesmenin karsit1 olarak ele alinan sosyal diglanma, insanlarn
toplumsal yasama katilimimi engelleyecek maddi ve manevi yoksunluklar
icinde olmalar1 ve sosyal destekten yoksun olma durumlarini ifade etmektedir.
Sosyal diglanma, ¢cok boyutlu yasanan bir siireci olugturmaktadir. Bu nedenle
sosyal diglanma ile miicadele de ¢ok boyutlu ele alinarak, ¢6ziim politikalar1
gelistirmeyi gerektiren bir anlayisi gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda sosyal
dislanmay1 sosyo-kiiltiirel ve maddi yoksunluklar1 birarada degerlendirerek
ele alan Avrupa Birligi yaklasim biitiinciil bir yap1 gostermektedir.

Gilinlimiizde miicadelesi halen devam eden bir sorun olan sosyal diglanmanin,
ekonomik boyutunun yani sira sosyal, siyasal ve kiiltiirel boyutlarda da ele
alimmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim Avrupa sosyal dislanma miicadele
stratejisi de, toplumdaki dezavantajli gruplar1 temel alan, ¢ok boyutlu bir
miicadele siirecini kapsamaktadir. Bu miicadele stratejisinin temel ayagini
istihdam olusturmakla birlikte, gelir dagilimi, yoksulluk, egitim, konut, saglik
gibi hizmetler, emeklilik sistemi gibi sosyal giivenlik sistemi, sosyal hizmet
ve sosyal yardim politikalarini da kapsayan sekilde genisleme gostermektedir.
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Sosyal diglanma ile miicadeleyi Birligin sosyal politikalarinin merkezine alan
Amsterdam Anlagmasi ile birlikte baslayan sosyal diglanma siireci
incelendiginde istihdam edilebilirligi arttrmanin 6n planda tutuldugu
goriilmekle birlikte miicadele kapsaminin, politikalarmin ve taraflarinin
genisledigi de goriilmektedir. Istihdam edilebilirligi arttirma kapsaminda
ozellikle aktif icerme anlayis1 ile sosyal igcerme programlarina yon
verilmektedir. Ancak bugiin sosyal igerme politikalari, emeklilik, saglik gibi
sosyal giivenlik sistemleri, egitim, barinma gibi kamusal hizmetler
kapsaminda ele alinan bir boyut kazanmustir. Agik isbirligi yontemi
dogrultusunda iilkelerin birbirileriyle etkilesiminin saglanmasi hedeflenmekte
yam sira kamu kuruluglari, yerel ve bdlgesel yonetimler, sivil toplum
kuruluglari, girisimciler gibi farkli sosyal paydaslarin sosyal icerme
programlarinda rol almasi, isbirligine gitmesi de 6nemli goriilmektedir.

20001 yillarda, Avrupa Birligi diizeyinde olusturulan yoksulluk ve sosyal
diglanma ile miicadele politikalar;; sosyal digslanmanm boyutlarinin
anlagilmasinin, sosyal icerme politikalarmin bagta istihdam olmak {izere,
egitim, saglik ve konut politikalar1 ile birlikte disiiniilmesinin Gnemini
vurgulamaktadir. 2003 yil1 itibariyle, gerek Lizbon Stratejisini gii¢lendirmek
gerekse yasanan sosyo-ekonomik degisimlere bagli olarak sosyal igerme
politikalarini sosyal koruma ile biitiinlestirebilmek i¢in, emeklilik reformu,
saglik hizmetleri ve uzun dénemli saglik hizmetlerinin sunumunu ve diger
kamusal hizmetleri kapsayan bir strateji genislemesi yasanmustir. Bu
genisleme de gostermektedir ki, sosyal dislanma ile miicadele edebilmek ve
sosyal igerme politikalarmin basarisii saglamak amaciyla uzun dénemli
yapisal diizenlemelerin, toplumsal yasamin her safhasinda gergeklemesi
gerekmektedir. Diger yandan sosyal, siyasal ve ekonomik haklardan esit
bicimde yararlanmay1 saglayacak bir yapmin olusturulmasi da sosyal
diglanma ile miicadelede 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda Avrupa
Birliginin yeni hedeflerinin “Avrupa 2020: Akilli, Siirdiiriilebilir ve igermeci
Biiytime i¢cin Avrupa Stratejisi” ile sekillenmeye basladig1 goriilmektedir.
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