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Ozet

Bu calisma, Tulrkiye’nin Euro Bolgesi’ne girmesi ya da girmemesi gerekliligini
geleneksel panel veri modellerini kullanarak ¢6zmeyi amaglamaktadir. Caligmanin
temel sorusu, Tirkiye Avrupa Parasal Birligi’ne girmeli mi girmemeli mi seklinde
formile edilebilir. Sorunun ¢dzimi icin endustri-ici ticaret ve sendikalasma temel
degiskenler; sehirlesme ve kamu borcu ise kontrol degiskenleri olarak alinmistir. Bu
verilere iligkin olarak 1995-2010 yillar1 arasinda Grubel-Lloyd Endeksi, sendika tye
sayilari; sehirlerde yasayan niifus ve kamu bor¢ miktar: verileri baz alinarak panel
veri analizi uygulanmus ve s6z konusu degiskenlerin reel GSY1H tizerindeki etkisi test
edilmistir. Elde edilen bulgular, sehirlesme disinda, endistri-igi ticaret, sendikalasma
ve kamu borglari acisindan Turkiye’nin Euro Bolgesi’ne Uye olmasini destekler
niteliktedir.
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Turkey’s Adjustment To Euro Area: Panel Data Analysis

Abstract

This study intends to solve the necessity whether Turkey will become a membership
of Euro Area by making use of traditional panel data models. The problem with such
question can be stated if Turkey becomes a membership of Euro Area or not. In order
to solve the problem, intra-industry trade and trade unionization are selected as main
variables; urbanization and government debt are selected as control variables. Related
to these variables, panel data analysis based on Grubel-Lloyd Index, number of trade
union member, urban population and amount of the public debt is analyzed and effect
of these variables are tested on real GDP. The findings obtained support Turkey’s
membership of Euro Area in terms of intra-industry trade, unionization and
government debt except urbanization.

Keywords: Optimum Currency Areas, Euro Area, Adjustment, Panel Data

JEL Classification Codes: F10, F15, C33

* Bu calisma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Ana Bilim
Dali’nda, Prof. Dr. S. Ridvan Karluk’un danismanhginda hazirlanan ve 27.02.2013
tarihinde savunulan “Tirkiye ile Euro Bolgesi Arasindaki Uyum ve Uyumu Etkileyen
Faktorler isimli doktora tezinden tiretilmistir.

15 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Araszrmalar: Dergisi, 2013, Yil:1, Cilt:1, Say::4


mailto:ragipyilmaz78@gmail.com

Tlrkiye’nin Euro Bolgesi’ne Uyumu: Panel Veri Analizi

Giris

Tirkiye, dinyanin en dnemli ekonomik birlesmesi olan Avrupa Birligi ile
uzun ve sorunlu bir gegmise sahiptir. Kiresel ekonomik yapiya
eklemlenmenin bir ayagini olusturan bu iliski cercevesinde Tirkiye, Avrupa
Birligi ekonomileri ile butiinlesme asamasinda 6nemli adimlar atmustir.
Ozellikle 2001 yilinda uygulamaya konulan Giiclii Ekonomiye Gegis
Programi (GEGP) ile kural temelli politikalar ve buna yonelik kurumsal
dizenlemeler ekonomi yonetiminde hakim hale getirilmistir. Bagimsiz
merkez bankasinin ve (st kurullarin gdzetiminde ekonomi yonetilmeye
baslanmistir. Boylece Tirkiye genelde diinya ekonomisinin 6zelde de AB’nin
temel uyum politikalarin: destekler yapilart kurmustur. AB icinde siyasal
birlikten dnceki ekonomik bitiinlesme asamasini ifade eden parasal birlik -
Euro Bolgesi- olusturulmustur. Euro Bolgesi, llkelerin  parasal
bagimsizliklarini kaybettikleri ve her bir tlkenin para politikasinin yonetimini
bagimsiz bir Gst kurula devrettigi yapilanma olarak tanimlanabilir.

Bu c¢alismada, Turkiye’nin bir parasal birlik olan Euro Bdlgesi’ne uyum
saglayip saglamadigi ve ayn: zamanda bu uyuma bagli olarak parasal birlige
uye olup olmamasmin Turkiye ekonomisi agisindan nasil bir sonug
doguracag, geleneksel panel veri analizi yontemiyle test edilerek saptanmaya
caligilmigtir. Bu baglamda arastirmanin temel sorusu, Turkiye Avrupa Parasal
Birligi’ne lye olmali mi yoksa olmamali mi seklinde belirlenebilir. Bu
calisma ile elde edilmesi umulan sonug, Tirkiye’nin Avrupa Parasal
Birligi’ne girmesi ya da girmemesi gerektigi seklindeki ekonomik politikaya
acilacaktir.

Panel veri analizinin uygulandigi bu ¢ahsmada, Turkiye ile Euro Bolgesi
tlkeleri arasindaki uyumu test etmede, ilk olarak Grubel-Lloyd endeksi ile
hesaplanan endustri-ici ticaretin ve esnek istihdami temsil eden sendikalasma
duizeyinin reel GSYIH (zerindeki etkisi sinanmistir. Daha sonra, ulkeler
arasindaki cografi yogunlasmadaki farkliligi temsil eden sehirlesme diizeyinin
etkisi, diger iki degiskenle test edilmistir. Son olarak, tlkelerin maliye
politikalarindaki uyumunu temsil etmek Uzere kamu borcu miktars, ilk iki
modeldeki degiskenlerle birlikte test edilmis ve uyumun saglanmasinda etkili
olan faktorlerin analizi yapilmistir.

1. Paramn Anlam Degisimi ve Fayda-Maliyet Etkisi

Teknolojide ve iletisimde meydana gelen gelismeler paraya deger biriktirme,
hesap birimi ve degisim araci olma 6zelligine sahip nesne olmasinin 6tesinde,
daha genis etkiler olusturan bir ekonomi politikasi araci olma 06zelligi
kazandirmistir. Piyasalarin bitiinlesmesiyle ve teknolojik yeniliklerle para,
zaman kisaltan mekénlar1 ise yoreden uzam haline getiren bir nitelige
barinmistir. Toplumsal ve ekonomik yapilar iginde geleneksellesmis yapilar,
“yerlestirilmislik” bagimi kaybederken, zamamn kisalmasi ve mekanlarin
uzam halinde genislemesi Ulkeler arasinda esgudim ihtiyacini arttirmigtir.
Yerele dayah tecriibe ve ahiskanlhklar, paranin getirmis oldugu “simgesel
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isaretler” ya da “uzmanhk sistemleri” ile ortadan kalkmaya baglamistir
(Giddens, 2004: 26-29). Para bdyle bir yap1 icinde zamani belirli bir araligin
icine alirken, ticari islemler de bagli oldugu alanin diginda yapilabilme imkam
elde etmigtir. Boylece farkl zaman ve uzamda yasayan insanlarin ticaret yolu
ile birbirine yakinlagmasimin da 6ni agilmig olacaktir (Giddens, 2004: 31).

Bu yonleriyle para yerelligin etkisinin azalcigi ve zamamn ruhunu® yansitan
bir olgu haline gelir. Harvey’in (2010: 255-258) ifadesiyle zaman ve mekanda
olusan nitelik degisimi, kar ve Ucret anlayisin1 degistirir. Bunu takip eden
stiregte ““tarihsel bagimli/igin” (North, 2005) yerine bir “hayali cemaat™
(Anderson, 2011) etrafinda *“diyalojik™ yapilanmadan ““monolojik’ (Morin,
1995) yapilanmaya dogru yol alimir. Bunun sonucunda Ulkeler, kendi zihni
dengesini olusturmaya yonelik yeni iktisat kurumlari olusturmaya yonelir
(Alada, 2000: 17-18). Geleneksel politik yapilarin gesitliligi ortadan
kaldirilirken, ““monoteknik yap:lar” toplumsal yapida hakim olur. Dogal
iglevler ve hayati devam ettirmeye yonelik sinirli mallara dayali ekonomik
yap1 yerinden edilerek, para ve parayla sembollesen bir giic ekonomisi ortaya
¢ikar (Mumford, 1996: 289).

Paranin zaman ve mekanda meydana getirdigi degisimlerle, kurumsal ve
zihinsel geleneksellesmis yapilarin donusiime ugramasi, Optimum Para
Sahalar1 (OPS) teorisi etrafinda sekillendirilmistir. Ulkelerin déviz kuru
belirsizligini ortadan kaldirmay: hedefledikleri OPS teorisi gercevesinde
olusturulan parasal birlikte, tlkeler bagimsiz para politikasi uygulamasindan
vazgecerek tek bir tlke/devlet gibi hareket etmeye baslar. Bitun ekonomi
politikalarinda uyumu saglamaya yonelik dizenlemeler devreye sokulurken,
bunun igin gerekli siyasal ve sosyal degisiklikler de birlik icinde
yerlestirilmeye cahisilir. Parasal birlik icinde yer alan lkeler, sadece bir
semboliin etrafinda degil, ayn1 zaman ve mekanin iginde hareket etmeye
bagslar. Para sadece bir nesne olmaktan 6teye donistlrici ve gelenegi ortadan
kaldiric1 bir iglev kazamir. Birbirinden farkli ekonomik anlayis ve tarihsel
bagimliliga sahip tlkeler, adeta yeni bir “hayali cemaat” (Anderson, 2011)
etrafinda bir araya gelir.

Farkl: tarihsel ve sosyal gelenege sahip Glkelerin tek bir para birimi etrafinda
bir araya gelerek bitunlesmelerinin en iyi 6rnegi, Euro Bolgesi tarafindan

1 19’ncu yizyilda para o dénemin gecerli bilimsel anlayisina uygun olarak
Newtonyen distlinceler etrafinda tanimlanirken, 20°nci ylizyilda Einstein’in gorelilik
ilkesi etrafinda degerlendirilmistir (Bordo ve James, 2006: 14-15). Diger taraftan bu
distincelere benzer sekilde ayrim paranin yaratiimasinda etkili olan faktériin ne
olduguna dair tartismalar etrafinda sekillenmistir. Metalist/Mengeryen goriis ortodoks
klasik yaklagimi yansitirken, Kartalist anlayis parayr toplumsal bir 6ge olarak
degerlendirmekte ve gorelilik dlcttleri iginde politikadaki yerini belirlemekteydi.
Ayrintili bilgi icin bkz: Weber (1995), Bell (2001), Wray (2002).
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temsil edilmektedir. Geleneksel yapilarindan vazge¢cmeye yonelik olarak Euro
tarafindan temsil edilen ve bitiinlesme asamalarindan siyasal birlik 6ncesi
asama olan Avrupa Parasal Birligi (APB), nominal yakinsamay: hedefleyen
Maastricht kriterleri etrafinda Euro’nun 1999 yilinda tedavile girmesiyle
kurulmustur. Ulkelerin tarihsel olarak bagimli olduklar: yapimn yerine,
diyalojik mantik siirecinin digina ¢ikilarak monolojik bir yap tesis edilmeye
baslanmustir.

Monolojik bir sureg iginde yer almaya cabalayan ulkeler, ekonomik ve sosyal
politikalarinda bir degisim sireci icine gireceklerinden, tek bir para birimi
etrafinda bir araya gelmekten dolay: fayda elde ederken gegitli maliyetlerle de
kars1 karsiya kalir. Fayda ve maliyet analizi Glkelerin parasal birlik iginde yer
alip almamaya yonelik kararlarinda etkili olacag: gibi, birlik icinde Glkelerin
uyum sorununun ¢6ziimiinde de yol gosterici olur.

Parasal birlige Uye olacak llkelerin elde edecegi en 6nemli fayda gelecege
yonelik belirsizligin ortadan kaldirilmasidir (Goodhart, 1995: 485; Savas,
1999: 96-97). Birlik icinde zaman tutarsizhg: probleminin (Kydland ve
Prescott, 1977; Barro ve Gordon, 1983) ortadan kaldirilmasiyla, rasyonel
bireylerin gelecege yonelik olarak politikacilar tarafindan yaniltilmasinin
Oniine gecilir. Bununla birlikte déviz kurlarmin gelecekteki degeri tahmin
edilebilir karakter kazanacagindan, Glkeler arasindaki ticaret ve yatirim daha
istikrarlt bir ortamda gerceklesir (Emerson ve dig, 1992: 72-73; Grauwe,
1997: 56-57; Tavlas, 2004: 92; Salvatore, 2007: 723). D6viz kuru riski ortadan
kalktigindan sabit yatirimlar, emegin verimli ve daha ucuz oldugu bdlgelere
dogru kayar (Eichengreen ve Frieden, 2001: 7). Ayrica déviz kurlarinin
birbirine donustirilmesinden kaynaklanan islem maliyetleri azalir ve ulusal
piyasalarin 6niine gecilerek fiyat ayrimciligi ortadan kalkar (Grauwe, 1997:
53; Marrewijik ve dig, 2007: 620). Monolojik bir yapilanma icinde yer
almaktan dolay: elde edilecek diger bir fayda, maliye politikasinin para
politikasinda oldugu gibi federal bir otoriteye devredilmesiyle elde edilir.
Kamu harcamalar1 ve vergi politikalar1 da gelecegin 6ngorilebilir olmasini
saglayacagindan, rasyonel bireylerin yanilgiya dismesinin 0Oniine gegilir
(Goodhart, 1995: 466-467).

Ulkeler parasal birlige tiye olmakla bu faydalarin yan sira gesitli maliyetleri
de yuklenmek zorunda kalacaklarindan, ekonomik istikrar kaybina
ugrayabilirler. Birligin Ulkelere yikleyecegi en 6nemli maliyet, ulkelerin
bagimsiz para politikast uygulama sansmi kaybetmeleridir. Paranmn
yonetiminin lkelerin ellerinden alinarak bir tst kurula devredilmesi, tlkelerin
kendi sartlarina gore politikalar uygulayabilmelerinin dniinde engel olusturur
(Grauwe, 1997: 5; Levitt ve Lord, 2000: 15-16; Broz ve Frieden, 2001: 323).
Bir yonlyle kurumsal maliyet olan bu durum, tilkenin baska bir yapilanmaya
dogru yol almasini gerektirirken, geleneksellesmis kurumsal yapilanmalarin
da degisimini gerektirir. Kurumsal yap1 degisikliginin yeterli dizeyde
saglanamamas: ve tek bir llke gibi hareket etmeye yonelik politikalarin
yurarlige sokulamamasi, birlik icinde ahlaki tehlike (Grauwe, 1997: 58) ve
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bedavacilik sorunlarmi (Grauwe, 1997: 14) giin yiizlne ¢ikarir. Ayrica siyasal
yapilardaki farkliligin devam ettirilmesi ve tek bir politik yapilanmanin ortaya
¢ikarilmamasi, politik tercih farkliligimin maliyetini Glkelere yikler (Broz ve
Frieden, 2001: 324; Nicolaides, 2010: 114-115). Ote yandan ¢ikar gruplarmin
tercihlerinin uyumlastirilmamasina (Salvatore, 2007: 724; Chey, 2009: 1692-
1693) neden olur ve gerekli hukuki diizenlemelerin yapilabilmesini engeller.
Bu sebeple hukuki farkliliktan kaynaklanan maliyetlerle birlik icinde yer alan
ulkeler kars1 karsiya kalr (Grauwe, 2007: 18-19). Bunun yam sira merkez-
cevre Ulkeleri arasindaki talep farkhiligi (Krugman ve Obstfeld, 2006: 561;
Levitt ve Lord, 2000: 20), blyume politikalarinda uyumun saglanamamasi
(Grauwe, 1997: 17; Bayraktutan, 2004: 51-52) ve ulkeler arasindaki farkliligin
bu politikalarda devam etmesi, Glkelerin birlik icinde yer almaktan dolay:
karsilagacaklart maliyetleri arttirir. Bunlarin yani sira birligin bitéininiin zarar
gormesine neden olan en dnemli maliyet unsuru, kamu maliyesinde merkezi
bir yapilanmanin olusturulmamasidir. Kamu maliyesinde disiplinden
uzaklasiimasina yol acan bu maliyet, birligin batininin istikrar kaybina
neden olur (Levitt ve Lord, 2000: 25-26; Tavlas, 2004: 96).

Parasal birlik icinde yer almaya cahsan ulkeler, fayda ve maliyet analizi
yaparak birlige dahil olup olmamaya karar verirler. Ozellikle tercihlerin ve
kurumlarin benzer hale getirilememesi, maliyet arttirict bir islev gorurken;
faydalar daha fazlasiyla gelecege yonelik belirsizligi azaltici ekonomi
politikalarinda elde edilir. Faydalarin maliyetlerden fazla olmasini1 saglayan
en Onemli yapilanma, kurumsal diizenlemeler yapilirken, tiketim ve Uretim
tercihlerinin benzestirilmesiyle saglanir. Parasal birlikte Gretim ve tiketim
tercihlerinin benzegtirilerek, uyumu saglamaya yonelik diizenlemelerin
etkisinin degerlendirilmesinde belirleyici olan faktor ise ticaretin yapisidir.
Ticaretin endustri-igi ticaret (Endojenite Hipotezi) ya da endustriler-arasi
ticaret (Krugman Hipotezi) karakteri gosterip gostermedigi belirlenmeye
cahgilir.

2. Klasik Optimum Para Sahalari Teorisi

Braudel (1993: 386) tarafindan ifade edildigi gibi tlkeleri kendi dilinde bir
diyaloga davet eden para cercevesinde, geleneksel yapilarin yerine yeni bir
yapilanmayi ifade eden OPS teorisi, 1960’1 yillarda Mundell, Kennen ve
McKinnon tarafindan ortaya atilmigtir. Bretton Woods ddviz kuru sisteminin
gecerli oldugu bu donemde, tlkelerin para birimlerinin birbirine sabitlendigi,
doviz kuru belirsizliginin ortadan kalktigi, tek bir pazar ve olgek
ekonomilerinden  faydalanildigi  bir  cografi alanin  olusturulmasi
hedeflenmistir (Karluk, 2013: 734).

Mundell (1961: 661) tarafindan eski somirge devletleri ve 0 zamanki Bati
Avrupa 6rnek gosterilerek olusturulmaya caligilan OPS, zaman-uzam uyumu,
yeni kurumsal yapilanmalar ve yeni ekonomi politikalari olusturulurken
optimum bir yap1 kurmay: amaglar. Dolayisiyla OPS, i¢ ve dig dengenin
saglanmasina yonelik makroekonomik politikalarin uygulanmasini, déviz
kurlarinda nominal diizenlemelere duyulan ihtiyacin azalmasini, gelecekte
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ortaya ¢ikma ihtimali bulunan ekonomik dalgalanmalarin dnlenmesini ve
ulkeler arasindaki uyumun kolaylagsmasini hedefler (Kawai, 1987: 740.;
:Mongelli, 2005: 608).

Diger bir ifadeyle McKinnon (1963) tarafindan ifade edildigi gibi para
sahalarmin optimum dizeyini temsil optimum kavrami, saha icinde tam
istihdamin tesisini, fiyat istikrarin1 ve 6demeler bilancosunda dengeyi temsil
eder (McKinnon, 1963: 717). Optimum bir sahamn para liderliginde elde
edilmesi, ortaya atildigi dénemdeki disiincelere uygun olarak emek
hareketliligi (Mundell, 1961), ticarette disa aciklik (McKinnon, 1963) ve (iriin
cesitliligi (Kenen, 1969) gibi Keynezyen egzojen (digsal) kriterlere dayanir
(Ishiyama, 1975: 346; Ceserano, 2006a: 317).

2.1.Klasik Optimum Para Sahas1 Kriterleri

OPS’nin belirli bir bolgede olusturulabilmesi icin yerine getirilmesi gereken
en 6nemli kriter, emek hareketliliginin dniindeki engellerin kaldirilmas: ve
ucret esnekligini saglamaya yonelik esnek istihdam piyasas: politikalarinin
uygulamaya konulmasidir. Mundell (1961) tarafindan belirtildigi gibi emek
hareketliligi, asimetrik soklarin ortadan kaldirilmasinda, paranin yerine
gecerek otomatik duzenleyici mekanizmasi islevi gorur. Emegin saha iginde
hareket serbestligine sahip olmasi, reel faktor fiyatlarinin ve nominal déviz
kurlarimin degisimine olan ihtiyaci azaltir (Mundell 1961: 661). Emek
hareketliligi, talep kaymalarmin olustugu dénemlerde ortaya ¢ikan ekonomik
dalgalanmalarda o©nleyici bir karaktere sahip olur (Kar, 2000: 179-180;
Ceserano, 2006a: 319). Bolgeler arasindaki Gcret farkliligi, emek
hareketliligiyle ortadan kalkacagindan, dagilimda etkinlik saglanarak toplam
urtinde en yuksek deger elde edilir (Bicerli, 2007: 292-294).

Esnek istindama yonelik bu yapilar, Sennett (2008) tarafindan ifade edildigi
gibi nesiller arasinda farklilik yaratan bir unsur haline gelir. Sosyal giivenligi
One alan Ren modeli yerine, Ucret esitsizligi olusturarak issizligi dusik
tutmaya yarayan Anglo-Sakson modeli (Albert, 1991) emek piyasalarinda
gegerlilik kazanir. Diger bir ifadeyle post-fordist yapilanmaya 06zgi
Schumpeterci “caligma devleti” tesis edilir (Topak, 2012: 28).

Emek hareketliligi ile birlikte tcret esnekligini saglamaya yonelik esnek
istihdam piyasalarinin yan: sira tlkeler, McKinnon (1963) tarafindan ileri
sirilen disa acikhg: arttiran disa acik biyime modelini benimsemelidirler.
Disa acgikhigin dizeyinin yiksek olmasi, ticarete konu olan mallarin fiyatinin
birlik icinde birbirine yakin olmasim saglar. Dolaysiyla fiyatlar hem UGlke
icinde hem de Ulke diginda ¢ok yiiksek degisimlere maruz kalmaz (McKinnon,
2004; 692). Disa acik ekonomik yapi icinde, sabit doviz kuru sisteminin
gecerli olmasi nedeniyle, spekilatif hareketlerin 6nline gecilebilecektir. Diger
taraftan doviz kurlarinda sabit kur sisteminin varhiginda, harcamalar: azaltict
politikalar dis ticaret dengesinin tesis edilmesinde daha etkin hale gelir
(McKinnon, 1963: 719-720).

Bunlarin yani sira Kenen (1969) tarafindan ortaya atilan diger énemli bir
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kriter, OPS iginde Urlin cesitlendirmesini esas alir. Mundell (1961) ve
McKinnon (1963) tarafindan ileri surdlen kriterlerde, OPS icinde yer alan
ulkeler arasindaki ticaretin ¢ok simirli bir mal grubu (zerinden olacag:
varsayilir. Buna karsin Kenen (1969) OPS icinde mal grubu cesitliliginin gok
fazla olmasi ve dlkelerin birbirine benzer Griinleri Gretmesi gerektigini ileri
surmustdr (Baldwin ve Wyplosz, 2004: 337). Mal gruplar: cesitliliginin birlik
icinde saglanmasiyla tlkeler olusacak ekonomik dalgalanmalardan daha az
etkilenir. Emegin calisma alamimi da ¢esitlendirecek bu yapi, nominal déviz
kuru oranlarinda bir diizenleme yapilmasi ihtiyacini azaltacak ve dalgalanma
donemlerinde koruyucu bir isleve sahip olacaktir ( Mongelli, 2005: 610).

Emek hareketliligi, disa aciklik ve tretim-tiketimde cesitlendirmeyi goézeten
kriterlerin her birinin OPS/parasal birlik iginde etkinlik kazanabilmesi
Mongelli’'nin (2005, 609-611) ifadesiyle mali, finansal ve siyasal
buttinlesmeye yonelik kriterlere de ihtiyag duyulmasina yol acgar. Mali
bitinlesme  kriteri, Ulkeler arasindaki gelir dagilimi transferinin
dizenlenmesini esas alirken, ekonomik dalgalanma dénemlerinde doéviz
kurunun yerine gecer. Diger bir doviz kuruna yonelik politikalara duyulan
ihtiyaci azaltacak ve doviz kurunun ikamesi olabilecek bitiinlesme kriteri de
finansal bitiinlesmedir. Boylece sermaye hareketleri ile ortaya ¢ikabilecek
dalgalanmalarin 6nii kesilirken, uzun dénemli faiz oranlari arasindaki farklilik
azaltilir. Bunlarin yam sira siyasal bitinlesmenin varhgi, birlik icinde
ekonomi politikalarindaki uyumu arttirirken, Ulkelerin birlikte hareket
etmesine devamlilik saglar ve kurumsal istikrarin yerlestirilmesine yardimci
olur.

Reel etkenlerden cok parasal etkenlere OPS icinde agirlik veren kriter ise,
enflasyon oranlarinin Glkeler arasinda birbirine yakin olmasi gerektigini ileri
srer (Kar, 2003: 182). Fleming (1971) tarafindan ifade edildigi gibi tlkelerin
enflasyon oraninin birbirine yakin olmasi, istihdam politikalarindaki ve
tretimdeki verimlilik diizeylerinde benzerlikle birlikte bdyle bir yap1 iginde
yer almak istekliligine baglidir (Fleming, 1971: 476).

2.2.Klasik Optimum Para Sahasi Teorisine Katkilar

Klasik OPS teorisinin kriterleri amprik olarak degerlendirme imk&nindan ve
bu kriterlerin her birinin birbirlerine kars1 degerlendirmeden yoksun olmas:
nedeniyle elestirilmistir. Bunun yani sira her bir kriterin bitiinlestirici etkiden
uzak oldugu ve her bir kriter etrafinda farkli bir OPS’nin olusabilecegi ileri
strulmastir. Mongelli (2002: 10) bu sorunlardan dolay:r OPS kriterlerinin
sonugsuzluk ve uyumsuzluk sorununa yol actigin1 6ne siirmistiir. Ayrica
klasik kriterler Keynezyen ekonomi politikalarin1 esas almaktaydi. Buna
karsilik 70°li yillarda Bretton Woods para sisteminin ¢okmesi ve yasanan
petrol krizleri iktisatta yeni teorilerin hakimiyetini tesis etmistir. Toprak’in
(1997: 9) ifadesiyle, devletler (zerinde egemenlik kuran iktisat anlayist
cercevesinde, OPS teorisi de kendine eklenen yeni dustinceler etrafinda
sekillendirilmigtir. Monetarist ve rasyonel bekleyisler hipotezine uygun olarak
sekillendirilen OPS teorisinde, Keynezyen egzojen degiskenler endojen
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degiskenler olarak kabul edilmistir. Diger taraftan OPS teorisine eklenen yeni
disiinceler, para sahasina ya da parasal birlige Uye olmadan &nce
gerceklestirilmesi gerektigi ileri surdilen kriterlerin, tye olunduktan sonra
karsilanmas: gerektigini iddia etmistir.

Klasik OPS’ye yapilan ilk katki Lucas’in rasyonel bekleyisler hipotezi
cercevesinde ileri sirtlen “denge modelidir”. Bu modelde tek para birimi
etrafinda bir araya gelen tlkelerin, bu olusuma rasyonel tepki verecekleri ileri
suruldr. Baglangigta dlkelerin sartlart OPS kriterlerine uygun olmasa da,
denge mekanizmasi gergevesinde kriterler birlige dahil olduktan sonra tlkeler
tarafindan uygulamaya konulur (Ceserano, 2006b: 206). Bununla birlikte bu
kriterler para sahasi olusturulduktan sonra Ulkeler tarafindan uygulamaya
konulacagindan, egzojen 6zellik gosterir (Ceserano, 2006a, 321). Mundell’in
(1961) yaklasiminda cografi degisiklikler emegin hareketliligini engelleyen
bir etkenken, bu yaklasimda sinirlar bir engel olarak degil, ekonominin temel
Ozelliklerinden biri olarak degerlendirilir. Sinirlarin engel olmasini ortadan
kaldiran etken de bireylerin rasyonel bilgiye sahip olmalaridir.

OPS teorisine diger bir katki McKinnon (2004) tarafindan “Mundell 11
olarak adlandirilan goriis etrafinda  yapilmistir.  Klasik  OPS’nin
kurucularindan olan  Mundell (1961), ilk yaklasiminda Keynezyen
ekonominin varsayimlarina bagh kalmistir. Duragan beklentiler varsayimina
bagl olarak, ulusal para ve maliye politikalarinin toplam talebi yonetmede
basarili olacagin1 savunmaktaydi. Daha sonra 70°li yillarda monetarist akima
uygun olarak yaklagimini degistirmis ve doviz kurlarini istikrarsizlik kaynagi
olarak degerlendirmistir  (McKinnon, 2004:691). Ddviz kurlarimn
istikrarsizhik kaynagi olmasinin nedeni olarak da Mundell tarafindan
“imkans:z tcleme (impossible trinity)””, Cohen tarafindan “korkunc tcleme
(unholy trinity)”” (Tavlas, 2004: 90) veya “kiresellesme Uclemesi” (Akat,
2004: 61) olarak adlandirilan durumu gostermistir. Sermaye hareketlerinin
serbest oldugu durumda, sabit doviz kuru ve faiz politikasi es zamanli olarak
uygulanamayacagindan, Ulkeler bu politikalarin en az birinden vazge¢cmek
zorundadir. Sabit déviz kurlari, sermaye hareketlerinin 6niinde bir engel
yokken, spekulatif hareketlere neden olarak asimetrik soklara yol acar.
Bundan dolay1 OPS ya da parasal birlik icinde sermaye piyasalar: sigorta
gorevi gorecektir (Grauwe, 2006: 714-715).

Ulkeler arasindaki uyumun para sahasi kurulduktan ve birlik asamasina
gecildikten sonra artacagm ileri siiren diger bir goriis de Frankel ve Rose
(1998) tarafindan gelistirilen ““endojenite (i¢sellik) hipotezidir”. Bu yaklasim,
birbiriyle yakin ticari iliskiler icinde bulunan Glkelerin, ticaretin uyumlastirici
etkisiyle birlige dahil olduktan sonra uyumu saglayabilecegini iddia eder.
Ulkelerin tek bir para birimi etrafinda bir araya gelmeleriyle aralarindaki
ticaretin artacagim ve daha once Kkarsilastiklart ekonomik soklardan farkli
soklarla karsilagacaklarini ileri stirer. Tek para birimi etrafinda bir araya gelen
tlkelerin benzer ekonomik soklarla karsilasmasimmi ve bu soklara karsi
ekonomi politikalarinda benzerliklere sahip olmasim kolaylastirict etken ise
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endistri-igi ticarettir ( Frankel ve Rose, 1998: 1009-1010). Endistri-igi
ticaretin Ulkeler arasinda artmasiyla zorlayict es-yapilanma (coercive
isomorphism) ve normatif es-yapilanma (normative isomorphism) kurallar
(McNamara, 2002: 64-65), Ulkeler arasindaki politika benzerliklerinin
uyumlastirilmasini kolaylastirir.

Ayni endistri icinde Uretilen mallarin ticaretinin artmas: anlanmna gelen
endustri-igi ticaret (Kenen, 2000: 127), ayn gelismislik diizeyine sahip tlkeler
arasindaki ticareti arttirir (Krugman, 2009: 562). Sektorel yogunlasmada
gerileme olurken, ithalat artis1 daha ucuz mallara ulasmayr mimkin hale
getirdiginden maliyetler de geriler (Grubel, 1967: 377-378). Benzer mal
gruplarmin ticareti ayn1 zamanda, llkeler arasinda teknolojinin 6zdes hale
gelmesini saglar (Aquino, 1978: 277). Diger taraftan Balassa (1966: 460)
tarafindan ifade edildigi gibi mal cesitlendirmesine gitmeye endustri-igi
ticaretin firsat vermesi, uretim yapisinda degisiklik ihtiyacini azaltir.

Teknoloji ve kaynak yapisinin benzer hale gelmesi sonucunda, karsilastirmali
ustinliige dayali ticaret 6nemini kaybeder (Krugman ve Obstfeld, 2006: 128).
Bunun yam sira Olcege gore artan getirinin 6nemli hale gelmesi de
karsilagtirmal: stinltiklere gore ticaretin agiklanmasini zorlastirir (Mervel ve
Ray, 1987: 1279; Busch ve Milner, 1994: 270). Olgek ekonomilerinin 6nem
kazanmasiyla tekelci rekabet yapisinin piyasada hakim olmaya baslamasi,
Dixit ve Stiglitz (1977) tarafindan ifade edildigi gibi tiketicinin faydasinda da
degisim meydana getirir. Bununla birlikte endistri-ici ticaretin ayric1 6zelligi,
Olcek ekonomilerinde igsel Olgek ekonomilerine sahip olmasidir (Gerber,
2005: 86). icsel Glcek ekonomileri bilyik isletmelerin ortalama maliyetinde
gerileme olustururken, bu isletmelerin ayn1 zamanda rekabet Gstinligi elde
etmesine firsat verir.

Ulkeler arasinda endistri-ici ticaretin artmasi uyumu saglamaya yonelik
etkilere sahipken, ¢ikar gruplarinin yeni dénemde fiyatlarda ve tercihlerinde
yenilik yapmamasi beraberinde diizenleme maliyetlerini getirir. Ucretlerin ve
fiyatlarin esnek olmamasi, genisleyen ve daralan sektorler arasindaki
uyumsuzlugu artirir (Greenaway ve Hine, 1991: 605). Uretim faktorlerinin
sektorler arasinda yer degistirmesinin miimkiin olmas: (Greenaway ve Hine,
1991: 606), emek hareketliliginin 6ntinde engel bulunmamas: (Grubel, 1967:
386) ve dar bir Gretim bandinda uzmanlagsmanin 6niine gegilmesi (Brilhart,
1994: 600) dizenleme maliyetlerini azaltir. Bunun yani sira diizenleme
maliyetlerini azaltan diger bir unsur da dretilen mal gruplarinin
cesitlendirilmesidir. Bununla birlikte tercihlerin cesitliligi  ve talep
yapilarindaki benzerlik endustri-ici ticareti tegvik ederek (Greenaway 1987:
154-155), parasal birlikten elde edilecek fayday: arttirir.

Endustri-ici ticaretin Ulkeler arasinda artmasiyla, tiketicilerin birbirine yakin
ikdmeye sahip mallar arasinda tercih yapabilmesi, diizenleme maliyetlerinin
azaltilmasinda etkili olur (Pugel, 2007: 810). Tuketicilerin secebilecegi
mallarda olusan cesitlilik, eszamanl: olarak tek bir mal grubunda olusacak
uzmanlagmanin 6niine geger (Krugman ve Obstfeld, 2006: 129). Bununla
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birlikte Busch ve Milner (1994) tarafindan ifade edildigi gibi tlkelerin faktor
donanimlart ve gelir dizeyleri birbirine benzemeye baslayacagindan,
korumacilik yoéniindeki politikalarda rol esdegerliligine bagli olarak (Polillo
ve Guillen, 2005: 1780) gerileme olur. Ayrica tiketici tercihlerine baglh olarak
mallarin gesitlendirilmesi, kalite ve fiyat avantajlariyla refah etkisini de
beraberinde getirir (Grubel, 1967: 386). Kisaca endustri-igi ticaretten
ulkelerin kazangli ¢ikabilmesi ulkelerin gelismislik dizeyine, pazarin
blayukligine ve ticari engellerin kaldirilmasina bagli olarak ortaya ¢ikar
(Loertscher ve Wolter, 1980: 282-284). Kisi basina gelir dizeyi arttikca
tercihlerin benzesmeye baslamasi, endustri-i¢i ticaretin gelismis Ulkeler
arasinda daha yaygin olacagina isaret eder (Alesina ve dig., 2002: 311).

Klasik OPS teorisine yapilan ve buraya kadar anlatilan katkilardan farkli olan
diger bir katki ““‘uzmanlagsma hipotezi/Krugman hipotezi”” (Krugman 1991a,
1993) olarak adlandirilir. Endojenite hipotezinden farkli olarak bu hipotez,
ulkelerin tek bir para birimi etrafinda bir araya geldiklerinde, aralarindaki
ticaretin uzmanlasmadan dolay: endustriler-arasi ticaret 6zelligi gosterecegini
ve bundan dolay1 Ulkeler arasinda uyumsuzluk sorununun ortaya ¢ikacagini
iddia eder.

Endustriler-aras: ticaret farkli mal Ureten sektorler arasindaki ticareti
gosterirken, faktor yogunluklarindaki farkhiligi esas alir. Faktor
yogunluklarindaki farkliligi, Heckscher-Ohlin teorisine uygun olarak
degerlendirir (Markusen ve dig., 1995: 108). Dolayisiyla ulkeler arasindaki
ticaret yogunlugunun az olacagini ileri surerken (Pugel, 2007: 87), ticari
faaliyetlerdeki temel iligkileri ekonomik hayatin éniine getirir (Gerber, 2005:
85). Reel hayatin goz ardi edilmesi ve homojen mal varsayimu, tercihleri ve
zevkleri ikinci plana atarken, Ulkeleri benzer ekonomi politikalar1 yerine
kendilerine 6zgui ekonomi politikalarmi uygulamaya yoneltir. Ote yandan
endustri-igi ticarette icsel olcek ekonomileri etkiliyken, endistriler-aras
ticarette digsal 6lcek ekonomileri belirleyicidir (Krugman ve Obstfeld, 2006:
139). Ayrica, digsal 6lcek ekonomileriyle cografi yogunlasma artacagindan,
tlkeler arasindaki farklilik hizlanir. Cografi yogunlasma yoluyla yatirimlarin
belirli merkezlerde toplanmasinda tarihsel bagimhlik (Krugman 1991b) ve
gelecege dair beklentilerin etkisinde (Krugman, 1991c) merkezcil ve
merkezkac gucler (Krugman, 1998: 8; Krugman, 1999: 143) belirleyici olur.

Merkezcil gigcler, faktor gelirlerini artirirken Olgege goére artan getiriyi ve
sanayinin yerlestigi yerler baglaminda sehir ekonomilerini etkiler (Krieger-
Boden, 2002: 5). Cografi yogunlagmayla yatirimlari tesvik eden merkezcil
gicler, Marshall tarafindan digsal ekonomi olarak adlandirilan giiclerden
meydana gelir. Digsal 6lcek ekonomileri tek bir bdlgede bilyiik miktarda
tretim yapilmasindan kaynaklanir. Ayrica tek bir isletme yerine, 6lgek
ekonomilerinin bttn bir endustriye uygulanmas: anlamina gelir. Bunun yani
sira bir endustrinin belirli bir cografyada yogunlasmasini tesvik eder. Cografi
yogunlagsmanin etkisiyle bir bolgede toplulagma Greticilerin uzmanlagmasinin
hizlanmasina, emek piyasasinin toplulagmasina ve bilginin hizli yayilmasina
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bagli olarak ortaya ¢ikar (Krugman ve Obstfeld, 2006: 136, Krugman, 1991a:
36).

Diger bir ifadeyle Krugman (1994: 413) tarafindan belirtildigi gibi faktor
hareketliligi, 0lcege gore artan getiri ve ulasim maliyetlerindeki gerileme
belirli bir bolgede toplanmayi tesvik eder. Digsal 6lcek ekonomileriyle ortaya
cikan oOlgege gore artan getirinin yogunlagsmay: tesvik edebilmesi ulasim
maliyetlerine baglidir. Ulasim maliyetlerindeki gerileme bolgelerarast ticareti
tesvik ederken, arz edilecek mal miktarim arttirir. Emek hareketliligiyse reel
ucretleri etkileyen bir unsur olacagindan, reel ticretlerin yogun oldugu bdlgede
talep artisi goralir. Yatinmlar da talebin yogun oldugu bdlgelere dogru
kaymaya baslar (Myrdal, 1957: 27-28, Krugman, 1998: 12, Krugman, 1999:
148) Toplulasmayla endistrilerin belirli bir b6lgede yogunlasmas: neticesinde
sehir ekonomileri meydana gelir. Sehir ekonomilerinin olusmasi sonucunda
birbirinden ¢ok farkl: endistri, bu bolgede tretim faaliyetinde bulunmaya
baglar (Gil ve Goh, 2010: 240).

Bunun tersine merkezka¢ gucler, faktor gelirleri tzerinde baski olusturan
etkenlerden olusur. Sabit faktorlerin kit olmasi, maliyet artisi ve rekabet
avantajinin kaybedilmesi, merkezkag guclerin ekonomide hakim hale gelerek,
yatirimlarin bélgesel yogunlagmasini olumsuz etkiler (Krieger-Boden, 2002:
6). Bu yonleriyle merkezkag giicler dagilimin negatif etkilerinin Gstinligund
gosterir. Ozellikle emek faktoriniin hareketliligi tizerinde kisitlamalarin
bulunmasi, dretimin cografi yogunlagsmasini olumsuz etkileyerek, ekonominin
arz yoni Uzerinde baski olusturur. Bununla birlikte Gretim faktorlerinin
hareketli olmamasi nedeniyle, bunlara 6zgl piyasalarda toplulasmanin
saglanamamas: ve tiketicilere yatirimlarin yakin olmasmin engellemesi,
ekonominin talep yoninu de olumsuz etkiler (Krugman, 1999: 144).

Endojenite hipotezinin dayandigi endustri-i¢i ticaret ile uzmanlasma
hipotezinin dayandig: endustriler-aras: ticaret birbirinden farkli sonuglara
ulasir. Berg (2004: 69) tarafindan belirtildigi gibi endustri-ici ticaret ““biz-biz”
anlayisi etrafinda ticaretin sekillenmesini saglarken, endustriler-aras: ticaret
““biz-onlar” arasindaki farkliliga vurgu yapar. “Biz-biz” anlayisi, dlkelerin
benzer mallarin Gretiminde uzmanlasmasini ve ticaretin bu mallar arasinda
yapilmasimi vurgular. “Biz-onlar” anlayisi ise, tlkelerin sahip olduklari faktor
yogunluguna ya da karsilagtirmali Gstinliige dayah olarak lretim faaliyetinde
bulunmasini ve dlkeler arasindaki dis ticaretin farkli mal gruplar: arasinda
olduguna isaret eder. Her iki anlayis arasindaki farkhilik, ekonomi
politikalarmin uygulanmasina ve tercihlerin benzesmesinde/ farklilagmasinda
ortaya cikar.

Endojenite ve uzmanlagsma hipotezi, biz-biz ve biz-onlar arasindaki ayrima
bagli olarak, parasal birlikte politikalarin ne y6nde olusacaginin
belirlenmesinde énemlidir. Endojenite yaklasimina (Frankel ve Rose, 1998,
Frankel 1999) goére endustri-ici ticaretle parasal birlikte ekonomik dalgalanma
uyumu artar ve ticaretteki uyumun gelirdeki uyum ile bittinlegsmesi sonucunda
da Ulkeler parasal birlikte yer almaktan dolay: en yiiksek fayday: elde eder.

25 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Araszrmalar: Dergisi, 2013, Yil:1, Cilt:1, Say::4



Tlrkiye’nin Euro Bolgesi’ne Uyumu: Panel Veri Analizi

Parasal birlikte artan endistri-ici ticaretle birlikte, tek bir pazarin bdlgede
olusturulmasi ve sermaye hareketlerinin serbest olmas: sonucunda, ekonomik
politikalarda yap1 benzerligine dogru uyum artar. Politika benzerliginin yani
sira esnek piyasalarin olusumu, ekonomik soklarin etkisini azaltir. Ayrica
maliye politikalar1 ile emek ve sermaye piyasalarm iceren yapisal
dizenlemeler, kisa ddnemli makroekonomik politikalar yerine, reel
yakinsamay: ve istikrarli biyimeyi tesvik eden homojen kurumlarin ve
yapilarin olusumuna destek olur (Marelli, 2007: 155).

Uzmanlagsma hipotezi (Krugman 1991a, 1991b, 1993) ise parasal birlikte
uzmanlagma sonucunda endustriler-aras: ticaretin artacagim, ulkelerin
kendilerine 0zgi sartlarimin 0ne cikacagimi ve ekonomik dalgalanma
donemlerinde uyumun saglanamayacagimi ileri stirer. Bunun temel sebebi de
uretimde uzmanlagmayla Glkeler, karsilastirmali Gstlnlige sahip olduklart
mallarin Gretimine yonelirken, ulkeler arasindaki farklilasmanin artacak
olmasidir. Ulkeler arasinda gelir uyumsuzlugu ortaya gikarken, tlkelerin ortak
politika uygulamalar1 zorlasir. Mal c¢esitliliginin  Ulkeler arasindaki
endustriler-aras: ticarete bagli olarak azalmasi, ortak uyum politikalarinin
uygulanmasii zorlagtirir ve birlik icinde yer alan tlkelere maliyet yikler.
Ulkeler esnek déviz kuru sistemini tercih etmeye yénelirken uzmanlasmanin
artmasi, diinya ekonomisinde ¢ok sayida paranin tedaviile girmesine neden
olur. Dolayistyla daha istikrarsiz ve ¢6ziimstiz diinya ekonomisi ortaya Gikar.

3. Literatiirde Amprik Cahsmalar

Artis ve Okubo (2012) (lkeler arasindaki dalgalanma uyumunu
degerlendirdikleri calismalarinda, ticaretin uyumu arttirict  islevini
gostermiglerdir. Gelismis tilke ekonomilerinin bir kismimi ve Asya Ulkelerini
degerlendirdikleri ¢alismada, diinya ekonomisini 1870-1913, 1915-1959 ve
1960-2004 yillar1 arasinda tice ayirarak incelemigslerdir. Blok dénem olarak
adlandirdiklar1 1915-1959 ddnemin, birinci kiresellesme (1870-1913) ve
ikinci  kilresellesme (1960-2004) doéneminden farkli oldugunu ileri
sirmislerdir. Ulkeler arasindaki ticaretin yogunlastizi ve benzestigi iki
kiiresellesme doneminde, Ulkelerin ekonomik soklara karst uyumunun
arttigini; uzmanlagsmanin arttigi Blok Doneminde ise uyumsuzlugun daha
fazla gorildugini iddia etmigslerdir. Bunun yani sira ikinci kiresellesme
doneminde Awvrupa Ulkelerindeki uyumun Asya Ulkelerine gore artis
gosterdigi sonucuna ulagmglardir.

Bu caligmaya benzer ve panel veri yontemini kullandiklar1 ¢alismalarinda
Artis ve Okubo (2011), ticaret yogunlugunun ekonomik dalgalanmalara karsi
benzer politika uygulama imkanini arttirdigin ileri sirmaslerdir. 11’nci Dlnya
Savasi sonrasi donemde, ulkeler arasindaki ticaret yogunlugunun pozitif bir
etkiye sahip oldugunu gostermislerdir. Abbott ve dig., (2008) bes alt doneme
ayirdiklart caligmalarinda, ticaret yogunlugunun ekonomik dalgalanmalara
kars1 benzer politikalarin uygulanmasinda pozitif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasmuslardir. Ozellikle on alt: Avrupa (ilkesinde pozitif iliskinin
yogunlugu gbze carparken, ayni durum ulkeler tek tek alindiginda ABD,
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Meksika ve Hong-Kong icin s6z konusu olmamaktadir. Avrupa tlkelerinin
benzer ticari yapiya sahip olmasi, tcunci Glkelerin etkisini daha fazla 6ne
cikarmaktadir. Shin ve Wang (2004) ise Kore ve 12 Asya (lkesini ele aldiklar
caligmalarinda, endustri-ici ticaretin talep yayilmasimi ve politika
koordinasyon kanallarini tesvik etmesiyle tlkeler arasindaki uyumu arttirdig:
sonucuna ulasmislardir.

Ticaret yogunlugunun ekonomik soklara kars: tilkelerin ortak hareket etmesini
sagladigini ileri siiren bu gorislere karsilik, Inklaar ve dig., (2008) 1970-2003
yillarmi ele aldiklar1 ¢ahismalarinda, OECD (lkeleri arasinda uyumun
saglanmasinda ticaret yogunlugunun tek basina yeterli olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Ticaret yogunlugu kadar uzmanlasma dizeyi, maliye ve para
politikalarindaki yakinsamanin da dalgalanma uyumunun saglanmasinda
etkili oldugunu ileri stirmuglerdir. Kose ve Yi (2001) ve Kose ve dig., (2003)
ise uzmanlasma olgusunu tetikleyen ulasim maliyetlerindeki gerilemenin,
konjonktirel dalgalanmalardaki uyumu azalttigini ve diinya ekonomisine
0zgii soklarin agirhgm arttirchgimi gostermislerdir. Onsel ve gerisel baglarin
devreye girmesi neticesinde artan uzmanlasmayla, endustriyel yapidaki
cesitlilik azalarak, uyumu bozan bir yap1 meydana getirir.

Parasal birliklerde uyumu ele alan ¢caligmalarda da birbirinden farkli sonuclara
ulasilmistir. Willett ve dig., (2010) OPS kriterleri agisindan Euro bolgesini
degerlendirdikleri calismalarinda, emek piyasasinda esnek istihdami
uygulamaya yonelik yapisal reformlarla birlikte, Euro bdlgesinde ticaret
yogunlugunun artmasityla uyumun arttigi sonucuna ulagmuglardir. Diger
taraftan endojonite hipotezini destekler sekilde, 1999 yilindan 6nce Maastricht
kriterlerinin uyumu bozucu etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Dolayisiyla
birlige dahil olmaya yonelik kriterlerin, birlige Uye olduktan sonra uyumu
artiricr islevi oldugunu ortaya koymuslardir. Akiba ve lida’da (2009) OPS
kriterlerini endojenite hipotezi gercevesinde Pareto optimaliteye ulastiran bir
etken olarak degerlendirmiglerdir. Cikti dizeyinde saglanan yiiksek
diizeydeki uyum, parasal birlik icinde para politikasindan vazgecilmesinin
yerini alarak maliyetlerde dlsiise yol acar. Ciktr diizeyinde benzesmeyi
saglayan temel faktor ise Ulkelerin benzer mal gruplari arasindaki ticarete
yonelmeleridir.

Fidrmuc ve dig., (2012) farklh sikhklarla dinamik korelasyon yontemini
kullandiklar1 galismalarinda, ticaretin etkisinin uyum Gzerinde pozitif etkiye
sahip oldugunu gostermislerdir. Endustri-igi ticaretin yogunlagmasinin, kisa
donemli makroekonomik dalgalanmalarda uyumu saglarken, talep
politikalarinda da uyumu arttirdigin1 gostermislerdir. Benzer sekilde Bower
ve Guillemineau (2006) Euro bolgesindeki dalgalanma uyumunu inceledikleri
caligmalarinda, OPS kriterlerinin endojen oldugu sonucuna ulagmglardir. Tek
bir pazarin tek bir para birimi etrafinda olusturulmasi, karsilikli ticarette bir
artis meydana getirirken, endustri-igi ticaretin hakimiyeti ile birlik icindeki
uyumu arttirmigtir. Dalgalanma uyumunu arttiran temel etken ise, endistri-igi
ticaretin pozitif etkisidir.
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Buna karsilik Kalemli-Ozcan ve dig., (2004) faktor gelirlerindeki akimi temel
alarak inceledikleri calismalarinda, artan uzmanlagsmanin risk paylagimina
bagli olarak arttigin1 ve beraberinde ¢ikti asimetrisini getirdigini ortaya
koymuglardir. Benzer sekilde Kalemli-Ozcan ve dig.,, (2001) tarafinda
gosterildigi gibi sermaye piyasalarinda butlinlesmenin saglanmasinin,
uretimde uzmanlasmay: tesvik edeceginden, Krugman’in (1991a ve 1993)
goristnu destekler bicimde tlkeler arasindaki uyumu azalttigi sonucuna
varmiglardir. Mikek de (2009) AB’ye yeni Uye olan ulkeler ile parasal birlik
icinde yer alan tic merkez tlkenin (Almanya, Fransa ve Italya) ekonomik
soklara karst uyumunu arastirdigi cahismasinda, birlik icinde kurumsal
diizenlemelerle uyumun artmadigini, aksine farklilagmanin hizlandigini ileri
surmustar.

4, Panel Veri Yéntemi

Cahsmada Turkiye ile Euro bolgesi arasindaki uyumu test edebilmek igin,
kesit ve zaman serilerinin bir arada kullanildig:i panel veri yontemi test
edilmigtir. Panel veri yontemi, ayni dlke, sirket ya da bélgelerin bir zaman
boyunca bir arada degerlendirilmesine imkan verir. Model igerisinde
gozlemlenemeyen ve zaman boyunca degismeyen kultirel faktorler ya da
ulkelerin yonetim tercihlerindeki farkliliklarin yani sira ele alinan dénem
stresince tim birimler Uzerinde meydana gelen etkiler (arz soklari, dogal
felaketler) panel veriler araciligiyla olusturulan modellerde kontrol edilebilir.

Panel veri yontemiyle zaman degisiminin olmadigi heterojen etkenlerdeki
bireysel etkiler kontrol edebilirken, sapmali sonuclarin ortaya ¢ikma riski
azaltilabilir. Ayrica zaman serileri ¢coklu dogrusal baginti problemi ile kars
karsiya kalirken, panel veri yontemi daha fazla bilgiye sahip verilerin ve
degiskenlerin, degiskenler arasindaki dogrusal bagintinin disuk, serbestlik
derecesinin daha yiiksek ve daha etkin oldugu degiskenlerin kullanilmasina
firsat verir. Diger taraftan dinamik yapilara yonelik diizenlemeler, panel veri
yontemi icinde degerlendirilebilir. Issizlik oramindaki degismeler, is
hacmindeki devir hizi, igsizlik siireleri ve emek hareketliligi gibi tekrarlayan
kesit veriler, panel veri yontemleriyle daha etkin bir sekilde analiz edilebilir.
Belirli bir hukuki diizenleme cercevesinde uygulamaya konulan asgari ucret,
issizlik yardimi gibi politikalar, Glkeler icindeki gelisim c¢izgisi takip
edilebilirse bu yontemde go6zlemlenebilir. Bununla birlikte panel veri
yontemi, kesit veri ya da zaman serisi yontemlerinden farkli olarak daha
karmasik davranis modellerinin olusturulmasim ve bunlarin test edilmesini
icerir (Gujarati, 2011: 279-280; Baltagi, 2005: 4-7). Bdylece hem (lkelerin
sahip olduklar1 karakteristikler hem de zaman igerisinde tim birimler (izerinde
meydana gelen degismeler, birlikte degerlendirilebilir.

4.1.Veri ve YOontem

Panel veri yontemi kullanilarak analiz edilmeye caligilan modelde 1995-2010
yillart arasindaki veriler kullanmlmigtir. Modelde bagimli degisken olarak
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Tirkiye ve Euro bolgesindeki her bir Glkenin? GSYIH’mn carpimnin
logaritmik ifadesi yer almigtir. Boylece farkli modellerde eklenen her bir
bagimsiz degiskenin, bagiml degisken olan toplulastiriimis GSYIH tizerinde
meydana getirdigi etki belirlenmeye calisilmistir. Her bir tlkeye ait GSYIH
verileri, 2005 sabit fiyatlarina dayanarak OECD Stat Extracts veri tabanmndan
elde edilmistir.

Turkiye ile Euro bolgesi Glkeleri arasindaki uyumu test edebilmek, mal
gruplarindaki benzerligin ne diizeyde oldugunu belirleyebilmek ve politika
benzerliginin olup olamayacagimi ortaya koyabilmek icin Grubel-Lloyd
(1971) endiistri-ici ticaret endeksi® hesaplanmustir:

Zi'xée - mge'
Zi(x{“e + mtl:e)
Endekste Tirkiye ile Euro bolgesi Ulkeleri arasindaki ticaretin endistri-ici

ticaret 6zelligine sahip olup olmadiginit belirlemek icin 3. Diizey Uluslararasi
Standart Sanayi Smuflandirmas: (ISIC) * imalat sanayi verilerinden

faydalanilmistir. Endekste yer alan x!, Tirkiye’den Euro Bélgesi’ne yapilan

imalat sanayi mallarmin ihracatin1 gosterirken, mt, Turkiye’nin Euro
Bdlgesi’nden yaptigi imalat sanayi mallarmin ithalatini temsil eder. Bu
endeksin hesaplanmasinda TUIK ds ticaret istatistiklerinden faydalanilmistir.

EIT=1-

Esnek istihdam piyasalarinin etkisini degerlendirebilmek icin Turkiye ile Euro
Bolgesi Ulkelerindeki sendikalasma duzeyi modele dahil edilmistir.
Sendikalagma diizeyindeki etkilesim, Turkiye ile bolge lkeleri arasinda esnek
istihdami tesis etmeye yonelik politikalardaki benzerligi temsil etmektedir.
Diger taraftan parasal birlik icinde Ulkeler, bagimsiz para politikalari
uygulayamayacagindan, Gretim maliyetlerinin geriletilmesi emek piyasalar
tarafindan gerceklestirilir. Bu etkinin var olup olmadiginin belirlenmesi igin
her Ulkedeki sendikali cahsan sayisi ele alinmistir. Sendikalara Gyeligi

2 Cahsmada Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Malta verileri modele dahil
edilmemistir.

3 Diger endiistri-igi ticaretin élculdiigti yontemler icin bkz: (Balassa, 1966; Aquiono,
1978; Loertscher ve Wolter, 1980; Greenaway, 1987; Hamilton ve Kniest, 1991;
Briilhart, 1994; Greenaway ve dig., 1994; Bedir, 2009).

4 Endustri-ici ticaret endeksi hesaplanirken 3. Diizey smiflandirilmasimin
kullanilmasmnin nedeni, her bir mal gurubunda Uretilen mallarin benzer 6zelliklere
sahip olmasidir. Diger taraftan bu gruptaki Urunler birbirinden nitelik ve kalite
acisindan farkliliklara sahiptir. Tarim drinlerinin Uretiminin belirsizlik igermesi
nedeniyle endeksin hesaplamasina dahil edilmez. Endeks hesaplanmasinda imalat
sanayi Uriinlerinde faydalanilir. Diger taraftan 3. diizeyde toplulasan endustri yapusi,
ayni endustri grubu icinde mallarin eszamanl ihracat ve ithalatinin yapildigini
gosterir (Grubel, 1967: 376-378).
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gosteren veriler, OECD Stat Extracts veri tabamnda yer alan Union Members
and Employees’ten elde edilmistir.

Merkezcil giglerin devreye girmesi sonucunda yatirimlarin belirli bir bolgede
yogunlagmasini ve digsal 6lgek ekonomileriyle uzmanlasmanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan sehir ekonomilerini temsilen sehirlesme diizeyi etkilesimi
modelde yer almigtir. Hem emek hem de mal hareketliligini hizlandiran
sehirlesme dlzeyindeki etkilesim, Ulkeler arasinda uzmanlagmaya bagl
olarak farkliliklar meydana getireceginden bir kontrol degisken olarak
modelde degerlendirilmistir. Sehirlesme diizeyini temsil etmek tzere World
Development Indicators (WDI) DataBank veri tabaninda yer alan ulkelerin
sehir nufuslar: kullanilmastir.

Parasal birliklerde son donem Euro Bélgesi’nde goruldigi tzere kamu
maliyesindeki disiplin cok énemli etkilere sahiptir. Tirkiye ile Euro Bolgesi
Ulkeleri  arasinda  kamu  maliyesindeki  disiplinin  etkilesimini
degerlendirebilmek i¢in kamu borcu verileri modelde bir kontrol degisken
olarak degerlendirilmistir. Her bir Ulkeye ait veriler OECD Stat Extracts veri
tabanindan elde edilmistir.

4.2. Uyumun Test Edilmesi

Turkiye ile Euro Bolgesi tlkeleri arasindaki uyum analiz edilirken, ti¢ model
etrafinda degerlendirme yapilmistir. Her ¢ modelde de Turkiye ile Euro
Bolgesi’ne lye lkeler arasindaki uyum diizeyi belirlenmeye calisilmstar. ilk
modelde, Tirkiye ile Euro Bélgesi tlkelerinin etklesimini degerlendirmek icin
bagiml degisken olarak tilkelerin GSYIH’sinin birincil farklar: yer almistir.
Bagimsiz degiskenler olarak Tirkiye ve Euro Bdlgesi Ulkeleri arasindaki
endustri-igi ticaret degerleri ve sendikalasma duizeyi modele dahil edilmistir:

Aln(GSYiHp; * GSY1Hg;,) = By + B1In(EIT,) + ByIn(Sendikar;, * Sendikag;,) + E; (1)
seklinde gosterilmistir.

Ikinci modelde, kontrol degisken olarak sehirlesme modele dahil edilmistir.
Bu model;

Aln(GSYiHy;, * GSYIHg;,) = 6 + 8, In(EIT;,) + 6,In(Sendikar; * Sendikag;,) +
83In(Sehirlesmer;, * Sehirlesmeg;,) + &;; 2
seklinde ifade edilmistir.

Diger bir kontrol degisken olan kamu borcunun dahil edildigi G¢tincti model;

Aln(GSYiHy;, * GSYiHg,) = yo + v, In(EIT,) + v, In(Sendikay;, * Sendikag;,) +
ysln(Sehirlesmer;, * Sehirlesmeg;) + Bramuborcy MK amuborcur;; *
Kamuborcug;,) + 9y 3

olarak olusturulmustur.

30 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Araszrmalar: Dergisi, 2013, Yil:1, Cilt:1, Say::4



R. YILMAZ

Tablo 1: GSYIiH Uzerinde Etkili Olan Etkenler

Modell Modell AR Model2 Model2AR Model3 Model3 AR
Bagiml: Degisken: dInGSYIH
Sabit -0.47506919 -0.5162713 0.2104106 -0.5162713 4.063576 -0.092509
(0.1191326)*** | (0.1202387)"" (0.8330503) (0.3421494)™ (1.177902)"™ (0.7798706)
InEit 0.01863521 0.0198302 0.0190008 0.0189616 0.0126631 0.0154017
(0.0066835)" (0.007424)"™ (0.0067055)"" (0.0077874)™ (0.0065459)™ (0.0074152)™
. 0.08884066 0.0957101 0.0766422 - 0.1798749 0.2324752
INSENDIKA - - | 0.0946697 (0.0234203) - -
(0.0205596) (0.0229476) (0.0254975) (0.0367447) (0.0435937)
INSEHIR -0.0409184 0.0120081 -0.4044599 -0.122597
(0.0504902) (0.025443) (0.0902378)"" (0.0635287)"
0.0770603 0.052478
INKAMUBORCU _ e
(0.0157653) (0.0145066)
rho 0.84446926 0.61308963 0.95385106
AR(1) 0.10484703 0.09578963 -0.0401797
R?: Grup Igi 0.1034 0.1103 0.1069 0.0632 0.2085 0.1733
Gruplararast 0.1245 0.2412 0.1623 0.0380 0.0010 0.1609
Genel 0.0094 0.0086 0.0018 0.0340 0.0170 0.0067
Hausman Testi 22.33 22.03 18.60 19.26 37.29 28.40
Prob > X? (0.0000)™" (0.0000)**= (0.0003)™" (0.0002)**= (0.0000)™" (0.0000)**=

NOT: Parantez icindeki degerler standart hatalar1 géstermektedir. Olasilik degerleri *** % 1 diizeyinde, ** % 5 duzeyinde, * % 10 duzeyinde

anlamlilig: ifade eder.
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Turkiye ile Euro Bolgesi Glkeleri arasindaki uyumu test etmede yararlanilan
ilk modelde, sabit etkiler tahmincilerinin anlamliligi test edilmistir.
Uygulanan F testi sonucunda F(14,169)=2.35, olasilik degeri 0.054 olarak
hesaplanmistir. Bu test sonucunda sabit etkilerin anlamli oldugu bos hipotezi
%10 anlamhilik dizeyinde reddedilir. Rassal etkilerin anlamli olup
olmadigimin diger bir ifadeyle kesit veriler arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin test edilmesinde Bresuch Pagan Lagrange Carpan (BP-LM) testi
uygulanmistir. Bu test sonucunda y2(1) = 1.43 degeri elde edilir.

Buna gore kesit veriler arasinda degisim oldugu ve rassal etkiler modelinin
gecersiz oldugu sonucuna ulasilir. Sabit ya da rassal etkiler modelinden
hangisinden yararlanilacag: belirlenirken Hausman testi uygulamr. Hausman
test istatistigi sonucglarina goére rassal etkiler modelinin tutarli ve etkin
olmadig: tespit edilmistir. Sabit etkilerin kullanildigi modelin anlamlilig: test
edildiginde F (2,169) = 9.74 degeri elde edilir. Elde edilen p= 0.0001
degeri de modelin % 1 anlamhilik dizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Rassal etkiler modelinin anlamliligina yonelik test istatistigi
BP-LM yo6ntemi sonucunda y?(2) = 2.05 ve olasilik degeri p=0.3582 olarak
elde edilmigstir. Buraya kadar yapilan batiin testler, sabit etkiler tahmincisine
dayali olarak modelin belirlenmesi gerektigini gostermektedir. Model 1’de yer
alan bagimsiz degiskenler endustri-ici ticaret ve sendikalasma diizeyi, gelir
diizeyi ile % 1 diizeyinde anlamliliga sahiptir. Hem endustri-ici ticaret hem de
sendikalasma diizeyindeki etkilesim, GSYIH etkilesiminin hiz1 (izerinde
pozitif etkiye sahiptir. Dolayisiyla Turkiye ile Euro Bolgesi arasindaki
endustri-ici ticaret arttikca ve esnek istindama yonelik uygulamalardaki
yakinlik, Tarkiye’nin bolge Ulkeleriyle olan uyumunu hizlandirmaktadir.
Modelde, degisimin kaynaklandigi yeri ve ulkeler arasindaki farkliligin
bagimli degiskendeki degisimi etkiledigini ifade eden rho katsayis1 (Baum,
2006: 224, Baltagi, 2005: 45), % 85 oranindaki degisimin ulkelerin kendi
Ozelliklerinden kaynaklandigini gostermektedir.

Hata terimlerinin otokorelasyonun test edilmesinde yapilan birinci dereceden
otokorelasyon testi sonucunda F (1,13) = 4.134 ve p= 0.0630 degeri elde
edilirken, %210 anlamhilik dizeyinde otokorelasyonun varligi ortaya
konulmustur. Bundan dolayi her bir kesit verinin kendisine ait etkiler modele
bir gecikmeli olarak eklenmistir. Tablo 1’de Model1lAR olarak ifade edilen
modelde, sabit etkiler tahmincilerinin anlamliligi yapilan test sonucunda
F (2,154) = 9.54 olarak elde edilirken, p= 0.0001 olasilik degeri % 1
anlamlilik diizeyinde sabit etkiler tahmincilerinin yer aldigi modelin anlaml
oldugunu gostermektedir. Rassal etkiler tahmincilerine yonelik testler de ise
x*(2) = 1.89 olarak elde edilirken, p=0.5956 olasilik degeri bu tahmincilerin
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Hausman test istatistigi de rassal etkiler
modeli tahmincilerinin tutarli ve etkin olmadigina isaret etmektedir. Bu
modelde de Modell’de oldugu gibi bagimsiz degiskenler % 1 diizeyinde
anlamliliga sahiptir. Katsayilarin pozitif isaretli ve istatistiksel olarak anlaml
olmasi, GSYIH’nin etkilesim hiz1 Gizerinde pozitif etkinin varligmi gosterir.
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Hem endustri-ici ticaret hem de emek piyasalarindaki etkilesim, uyum hizin
pozitif olarak etkilemektedir.

Model2’de, diger bagimsiz degiskenlerin yani sira yatirimlarin bir bélgede
yogunlagmasini temsil eden ve tretimde uzmanlasma sonucu ortaya ¢ikacak
ulkeler arasindaki uyumu negatif yonde etkileyecegi distnulen sehirlesme
degiskeni modele dahil edilmistir. Sabit etkilerin anlamliliginin test edildigi F
test istatistigi sonucunda, F (14,168) = 2.09 ve p= 0.0145 elde edilmistir.
Rassal etkiler tahmincilerinin anlamlilig1 BP-LM ile test edildiginde x2(1) =
0.50 ve p=0.4778 sonucuna ulasilir. Burada da rassal etkiler tahmincilerinin
etkin ve tutarl: olmadiklar: tespit edilmistir. Bu modelde de endustri-igi ticaret
ve sendikalasma diizeyi pozitif sekilde GSYIH etkilesim hizini etkilerken
sehirlesme dilizeyi negatif isaretli olmasina karsilik anlamsizdir. Modele
eklenen sehirlesme diizeyi rho katsayis1 goz 6ntine alindiginda, tlkelerin sahip
olduklart karakteristiklerinde gerileme yasanmstir.

Birinci dereceden otokorelasyonun varhiginin belirlenmesinde yapilan test
sonucunda F (1,13) = 3.342 edilirken, olasihk degeri p= 0.0905
bulunmustur. Bu sonuglar hata terimleri arasinda birinci dereceden
otokorelasyonun varhigmi gostermektedir. Model2AR’da, tlkelere ait bireysel
etkilerin bir gecikmeli degeri modelde yer almstir. Tablo 1’de Model2AR
olarak ifade edilen modelde, sabit etkiler tahmincilerinin anlamlilig: test
edildiginde F (3,153) = 6.39 ve p= 0.0004 sonuclarina ulasilmistir. Bu
sonuglar sabit etkiler tahmincilerine dayali modelin anlamli oldugunu
gostermektedir. BP-LM istatistigine gore rassal etkilerin anlamlilig: test
edildiginde, y2(4) = 5.77 ve p= 0.2173 olarak elde edilen sonugclar rassal
etkiler tahmincilerine dayali modelin anlamsiz oldugunu gostermektedir.
Bunun yani sira Hausman test istatistigi sonuglari da sabit etkiler modelinin
anlamliligina isaret eder.

Bu modelde endustri-ici ticaret degiskeni % 5 dizeyinde anlamli hale
gelirken, sendikal etkilesim % 1 diizeyinde anlamlidir. Ancak sehirlesme
diizeyindeki etkilesim bu modelde de anlamsizdir. Ticarette benzer mallara
yonelik Uretim ve tuketim ile esnek istihdama yonelik piyasalar yine uyumu
pozitif yonde etkilerken, sehirlegsme diizeyi bu modelde anlamsiz olmaktadir.
Dolayisiyla endustri-igi ticaret ve esnek istihdam piyasalari beklentilere
uygun olarak pozitif bir etkiye sahipken, sehirlesme diizeyi beklentilere uygun
olarak elde edilmemistir.

Model3’de, bir dnceki modelde yer alan degiskenlerin yanina aciklayici
degisken olarak ulkelerin kamu borcu dizeyi eklenmistir. Kamu maliyesinde
disiplini temsil eden bu degiskenin dahil oldugu model, sabit etkiler modeli
etrafinda tahmin edilmistir. Bu modelde de sabit etkilerin anlamli olup
olmadig test edildiginde, ulasilan F (14,163) = 3.71 ve p= 0.0000 degerleri
bu etkilerin anlamli oldugunu ifade etmektedir. BP-LM testi sonucunda elde
edilen y2(1) = 0.84 ve p=0.3586 bu degerler, rassal etkiler tahmincilerinin
anlaml: olmadigini1 gostermektedir. Hausman test istatistigi sonuclari da sabit
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etkiler modelinin anlamli oldugunu isaret etmektedir. rho katsayisi da sabit
etkiler modelinde olusan degismelerin yaklasitk % 95%inin (Glkelerin
oOzelliklerinden kaynaklandigini1 desteklemektedir.

Model3’de degiskenlerin anlamlilik diizeyi test edildiginde endustri-ici
ticaret, sendikalasma ve kamu borcu beklentilere uygun olarak etkilesim
hizinda pozitif etkiye sahiptir. Hatta bunlar arasinda gelir etkilesim hizini en
fazla etkileyen degisken sendikalasma duzeyidir. Sehirlesme duzeyi ise
uzmanlasma, emek hareketliligi sonucunda ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek
sosyal ve ekonomik problemleri yansitir sekilde negatif bir etkiyi
gostermektedir Kamu borcu orani, mali disiplinin Glkeler arasindaki uyumu
arttirict bir isleve sahip olduguna isaret eder.

Bu modelde de otokorelasyonun wvarhg: yapilan birinci dereceden
otokorelasyon testi neticesinde tespit edilmistir. Birinci dereceden gecikmeli
degerlerin modele dahil edildigi Model3AR’de, sabit etkiler tahmincilerinin
anlamhligmin test edildigi F testi sonucunda F (4,148) = 7.76 ve p= 0.0000
elde edilerek, sabit etkilere dayali modelin anlamli oldugu belirlenmistir. BP-
LM testiyle rassal etkilerin etkileri test edildiginde x2(5) =7.39 ve
p=0.1930 elde edilir ve rassal etkiler modelinin anlamsiz oldugu sonucuna
ulasilir. Hausman test istatistigi de rassal etkiler tahmincilerinin tutarh ve
etkin olmadiklarmi gostermektedir.

Bu modelde, birinci otokorelasyon sonuclar: altinda endustri-ici ticaret ve
sehirlesme dizeyi % 5 dizeyinde anlamliliga sahipken, sendikalagsma ve
kamu borcu % 1 duzeyinde anlamlidir. Elde edilen bu sonuclar Turkiye ile
Euro Bolgesi ulkeleri arasindaki uyumun etkilesim hizinda endistri-igi ticaret,
esnek istihdam piyasalarina yonelik dizenlemeler ve kamu maliyesinde
saglanacak disiplinin pozitif yonde bir etki gosterdigine isaret eder.
Sehirlegsme diizeyi, beraberinde farkli dinamikleri getirdiginden uyum
etkilesiminin hiz1 Uzerinde negatif etkiye sahiptir.

SONUC

Zamani kisaltan, cografyayr mekandan uzam haline getirerek genisleten,
bireyleri ve toplumlari nesne olmaktan 6teye kendisine bagh kurallara uymaya
zorlayan para, bu Ozeliklerini Euro Bolgesi’nde 1999 vyilindan beri
gostermektedir. Bundan dolay: her bir tye tlkenin kendi geleneksellesmis
yapisindan yeni bir yapiya dogru yonelmesine neden olmustur. Bu yapr iginde
tlkeler 6zellikle enflasyonda saglanan istikrar neticesinde fayda saglarken,
kamu maliyesinde ayni istikrarin saglanamamasi nedeniyle Yunanistan,
Italya, Portekiz ve Ispanya gibi tlkeler maliyetlere katlanmak zorunda
kalmiglardar.

Diger taraftan Euro Bolgesi, kendisiyle yogun ticari iliskileri icinde olan
tlkeleri de benzer bir doniistim icine yoneltmistir. Bu baglamda Trkiye, Euro
Bolgesi ulkeleriyle benzer mal gruplarina yonelik endistri-ici ticaretindeki
artigla birlikte, diger ekonomik ve kurumsal yapilarda da benzer 6zellikler
icine girmistir. Henliz AB’nin Uyesi olmayan Tirkiye, parasal birlige ye
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olabilmek icin gerekli olan yapiy1 Ulke icginde yerlestirmistir. Gugli
Ekonomiye Gecis Programi (GEGP) cercevesinde, merkez bankasinin
bagimsizlagtiritlmas: ve ekonomide ydnetisim ekonomisinin (st kurullar
aracihgiyla uygulamaya konulmasi, Euro Bélgesi’nde oldugu gibi kural
temelli politikalarin varligina isaret etmektedir. Emek piyasalarinin
esneklesmesi ve kamu maliyesindeki disiplin, artan endustri-ici ticaretle
paranin liderliginde Euro Boélgesiyle olan uyumu desteklemektedir. Buna
karsilik, her tlkenin kendine 6zgii yapilarinin tam olarak ortadan kalkmamasi
ve Ozellikle Tarkiye’nin Euro bélgesi ulkelerinden farkli dinamiklere sahip
olmas1 uyumu ve parasal birlige tiyeligi zorlastirmaktadir. Ote yandan, parasal
birlik icinde yer alabilecek Turkiye'nin, siyasal bagimsizligina yonelik
tarihsel bagimliliginin gézden uzak tutulmamasi gerekir.
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