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Ozet

Bu caligmanin amaci siirekli iireten ve tiikketen insanoglunun neden oldugu cevre
sorunlarina tepki olarak gelistirilen ¢evreci akim ve etik yaklagimlarin bu sorunlarin
¢ozlimiine fikirsel ve eylemsel temelde yaptigi/yapacagi katkilarin incelenmesidir. Konu
stirekli gelismek isteyen insanoglunun sorumluluklarinin g¢evrecilik ve etik agisindan
cevre degerlerine yansimasi ile irtibatlandirilacaktir. Bu ¢ercevede odak bu akim ve
yaklagimlarin ¢evre koruma g¢aligmalarindaki yerinin test edilmesi seklinde olacaktir.
Insanoglu ihtiyaglarimi karsilamak, kaliteli bir yasam siirmek ve gelismek igin her
zaman bir ¢aba icinde olmugtur. Bu durum cesitli ¢evre sorunlarina yol agmig, artan
sorunlarin ¢6ziimii konusundaki arayislar da ¢evrecileri ve ¢evreciligi ortaya ¢cikarmistir.
Cevrecilerin ¢aligma ve fikirleri de ¢evreci akimlarin ve g¢evre etigi anlayislarinin
geligsmesini saglamistir. Calismada ¢evre sorunlarina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan
ve g¢evre duyarliligi gelistirmeyi amaglayan bu akim ve yaklagimlarin daha iyi bir
cevrede yasama hedefinin gergeklestirilmesine yaptigi katki irdelenmistir. Cevre
sorunlarina karsi ilk ortaya atilan insan merkezci yaklasima tepki olarak canli merkezci
ve g¢evre merkezci anlayislar gelistirilmistir. Daha genis bir kapsamda diisiiniilen
gelecek merkezci yaklagim ise bir ideali gostermek amaciyla one siiriilmiistiir. Sonug
olarak fikri temelde inga edilen bu akim ve yaklasimlarin gevreciligi ve cevreci
eylemleri destekledigi iddia edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Sorunlari, Ekolojik Denge, Cevrecilik ve Cevre
Etigi.

Environment and Ethical Approaches
Abstract

The purpose of this paper is to examine the conceptual and operational contributions of
environmental movements and ethical approaches to the solutions developed in
response to the environmental problems. The subject will be correlated with
responsibilities of human beings in terms of environmentalism and ethical and the
reflection of environmental values. In this context, the focus will be on the test of the
place of environmental movements and ethical approaches in the struggle to protect
environment. Mankind have been in an effort to meet the needs to obtain some level of
quality in life, and to improve all the time. This effort in turn has led to a variety of
environmental problems and the quest for solutions to the the growing problems
revealed the environmentalists and environmentalism. Studies and ideas of

Bu makalenin uzun bir 6zeti TODAIE tarafindan diizenlenen “II. Kamu Etigi Kongresi”
cergevesinde hazirlanan Kongre Kitabinda "uzun 6zet" olarak yayimlanmustir.
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environmentalists provided for the development of environmental movements and
environmental ethics. In this study, the contributions of these movements and
approaches aiming to create environmental awareness to the environmental problems.
Live-centric and environment-centered approaches have been developed in response to
the human-centered approach to the environmental challenges. Future centric approach
considered to have possessed broader scope has been proposed in order to point to an
ideal. It seems plausible to claim that the movements and approaches support
environmentalism and environmental movement.

Key Words: Environment, Environmental Problems, Ecological Balance,
Environmentalism and Environmental Ethics.
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Giris

Insanoglunun ihtiyaglarim karsilamak amaciyla cevre kaynaklarini
yogun bir sekilde tiiketmesi ve tiiketim sonucu olusan atik ve artiklar1 ¢evreye
geri vererek c¢esitli sorunlara sebep olmasi insanlar1 ¢evre hakkinda diisiinmeye
itmistir. Daha fazla gelir elde etmek ve kaynak paylasiminda daha fazla pay
sahibi olmak isteyen insanoglunun ¢evre iizerinde kurdugu yogun baski gesitli
tepkilere yol agmistir. Dolayisiyla c¢evreciligin ¢ikis noktasinin siirekli tireten,
tilketen ve cevreyi kirleten toplumsal anlayisa tepki oldugu iddia edilebilir
(Keles ve Hamaci, 1993: 169). Bu tepkilerin fikir ve eylem temelinde ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi diirtii ve istegi vardir. Niifusun gittikce artmasina
karsin kit olan kaynaklarin kullanilmasinda gelistirilecek ¢evresel hassasiyetlerin
dayanigsma diisiincesini ve birlikte hareket etme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmasi
s0z konusu olmustur. Tiim bu diislince ve tepkiler ¢evreci akim ve cevre etigi
yaklagimlarinin fikirsel ve eylemsel temelini olusturmustur (Ertas, 1997: 37).

Cevre, insanlarin ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel, sanatsal tiim
faaliyetlerinden olumsuz yonde etkilenmistir. Tarih boyunca bu durum ¢evrenin
aleyhinde gelismis ve sanayilesme ile ¢evre lizerindeki baski yogunlagmistir.
Ozellikle yasanan biiyiikk cevresel sorunlarin etkisi ve cevreci hassasiyetleri
gelismis insanlarin ¢alismalari ile ¢evreci fikir ve akimlar ragbet gérmeye ve
kabul edilmeye baglamistir. Aydin ve diisiliniirlerin arastirmalari ve ortaya
koyduklar1 eserler yasanan cevresel sorunlarin boyutlarini ortaya koyarken
cevrenin korunmasi gerektigini gostermistir.

Her alandan bilim insanlar1 g¢evre ve c¢evrecilik diisiincesine katki
vermeye ve insanlari ¢evrenin sahibi degil bir parcasi olduklarini anlamalarini
saglamaya c¢alismigtir. Dolayisiyla insanlarin Oncelikle c¢evrenin efendisi
olmadigimi idrak etmesi ve ge¢misten giiniimiize c¢evreyi kirlettiginin farkina
varmast gerekir. Ekolojik dengenin siirdiiriilebilirliginin temeli bu denklemin
korunmasina baglidir. Bu denklemin ¢6ziimii ise ¢evrenin korunmasi fikrinin ve
cevreci akimlarin anlagilmasi ile saglanir.

Cevreci akimlar korumact ve muhafazaci anlayistan cevre ve etik
boyutuyla etik yaklasimlar seklinde gegisler yasamustir. Ciinkii korumaci ve
muhafazact anlayislarin yeni donem ¢evre sorunlari karsisinda yetersizligi
goriilmiigtiir (Keles, 1997: 241-242). Bu acidan cevrecilik sadece diisiincede
kalmamis, ¢evreci dernek ve vakiflar kanaliyla eyleme de doniismiistiir. Cevre,
aktif olarak etik degerlerle biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir.

Oncelikle insam1 merkez alan ve diger cevre unsurlarinin insan igin
oldugu var oldugu fikrine dayanan insan merkezci etik anlayis tam anlamiyla
gevreciligi yansitmadigl i¢in biyik elestirilere ugramistir. Hatta c¢evre
sorunlarmin artmasinin altinda yatan neden; insanoglunun kendisini efendi,
cevreyi de mali gibi gérmesidir. Bu yaklasima tepki olarak diger canlilarin da
haklarmin oldugu diisiincesine dayanan canli merkezci anlayis gelistirilmistir.
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Bu yaklagim “sadece insan” tezine karsi ¢ikar ve her canlinin insanin ihtiyaglar
bakimindan degil kendinden menkul degerinin oldugunu savunur (Wilkinson,
2002: 223).

Cevre merkezci yaklasim, canli merkezci yaklagima ek olarak cansiz
cevre unsurlarin1 da dikkate alir. Dolayisiyla cevrecilik agisindan goz ardi
edilmis olan abiyotik unsurlarin da etik olarak bir degerinin oldugu gdsterilmeye
calisilmistir. Buna gore gevre merkezci anlayigin tiim canli ve cansiz varliklari
icine aldig1 i¢in en kapsamli yaklagim oldugu soylenebilir (Keles ve Ertan, 2002:
196-197).

Son olarak gelecek kusaklart merkez alan gelecekgi yaklagimda gevrenin
canli ve cansiz biitiin unsurlar ile bir oldugu ve gelecek kusaklardan 6diing
alman kaynak, varlik ya da degerlerin var oldugu kabul edilir. Fikir ve eylem
acisindan gelecek iizerine kurulmayan higbir ¢evreci akim ve anlayisin etik
anlamda saglam temeli olmayacagi i¢in gevre etigi ¢evre merkezci ve gelecekei
anlayis1 yansitmalidir.

1. Cevrecilik, Cevre Etigi ve Cevreye Etik Yaklasimlar

Cevre sorunlarimin niteligi, bu sorunlar karsisinda insanoglunu birtakim
careler aramaya itmistir. Cevrenin salt kat1 kurallar, disiplin ve zor kullanma ile
korunmasi s6z konusu olmamistir. Cevreye karst duyarli olunmasi hususunda
oncii olanlarin ortaya koyduklar: tepkiler ve bu tepkiler sonucu ortaya ¢ikan
orgiitlenmeler gevrecilerin ve cevreciligin baslangicini; doganin savunulmasi,
yasam kalitesinin ve c¢evre kosullarinin korunmasi ise c¢evreciligin Oziinii
olusturmustur (Keles ve Hamaci, 1993: 170).

Cevre sorunlarina ¢oziim arayislart gevrecileri, ¢evrecilerin galigmalari
ise cevreciligi ortaya ¢ikarmistir. 1864 yilinda Man and Nature (insan ve Doga)
adli eseri ortaya koyan G. Perkins March ilk ¢agdas ¢evreci diisiiniirlerden birisi
olmustur. Bir diger dnemli eserin yazar1 Rachel Carson ise 1962 yilinda yazdig
Silent Spring (Sessiz Bahar) ile ¢evreye Onem verilmesi gerektigini ortaya
koymustur (Karkkainen, 2008: 49). Garrett Hardin, The Tragedy of the
Commons (Ortak Mallarin Trajedisi) adli eserinde ¢evre unsurlarinin
bozulmasina vurgu yapmistir. Cevre ve cevrecilik konusuna sadece doga
bilimciler degil Rudolph Bahro ve Aldo Leopold gibi toplumbilimciler ve
felsefeciler de yaptiklar caligmalarla katkida bulunmugslardir. Limits of Growth
(Biiyiimenin Sinirlar1) ve Our Common Future (Ortak Gelecegimiz) adli raporlar
da gevreciligin gelismesinde temel taslar olmustur (Turgut, 2009: 14-15).

Cevrenin korunmasi kirletilmesinde oldugu gibi tek kalemde olmaz.
Cevre, nasil ki ¢ok cesitli sekillerde kirletiliyor ise korunmasi konusunda da
farkli birgok yontem kullanmaktadir. Dogaya karsi etik davraniglar da bunlardan
birisidir. Dogay1 umursamaz bir bi¢imde tiiketmek yerine dogaya saygi duymak,
sadece insani ilgilendiren davranislar biitlinii olarak goriilmemelidir. Zira durum
etik kurallar1 insan dig1 unsurlar bakimindan da anlamli kilar. Cevreye iliskin
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insan tasarruflarinin ahlaksal ve etiksel ¢ercevede diisiiniilmesi; genellikle ¢evre
etigi, cevreye etik yaklasim ya da cevre ahlaki olarak incelenir. Buna gore
cevrecilik ya da cgevre severlik; cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi igin
insanlarin diigiince ve eylem diizeyinde yaptiklari faaliyetleridir (Ertas, 1997:
36).

1.1. Cevrecilik

Cevreciligin ¢ikig noktasi tiiketim toplumuna tepkidir. Siirekli {ireten ve
tiikketen insanoglu sinirlar1 zorlayarak hatta asarak gevre kaynaklarini zor duruma
diisiirmiistiir (Keles ve Hamac1, 1993: 169). Ozellikle umursamasizca tiiketilen
cevre; felaketler, kirlenmeler, sorunlar ve bozulmalarla birlikte mikro ve makro
diizeyde yok olmalarla insanlara tiikkenebilecegini ve bir degerinin oldugunu
gostermistir. Insanlar niifus artist ve smirli oldugunu gordiikleri doga
kaynaklarinin ~ kithigi  karsisinda  birlikte hareket etme zorunlulugunu
hissetmislerdir. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi hususundaki birlik ve
beraberlik uluslararasi kardeslik ve dayanisma diigiincesinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Boylece tiim insanliin paylasabilecegi ve etrafinda toplanabilecegi
degerler de ¢evreci diisiince ve akimlarin fikirsel arka planlarindan birisini
olusturmustur (Ertas, 1997: 37).

Cevrecilik daha iyi bir yasam siirebilmenin formiillerini aramaktir.
Cevreciligin 0zii insanlarin ¢evreye zarar verdiklerinin bilincine varmasi,
cevrenin de kendine has bir degerinin oldugunun farkinda olunmasi, giiniimiize
kadar olan siirecte ¢evrenin sanayilesme ile ugradigi yikimlar nedeniyle her
yoniiyle sorgulanmasi seklinde 6zetlenebilir (Turgut, 2009: 16).

Insanlarin tarih boyunca mutluluk, erdem, daha iyi yasam siirme
idealleri var olmustur. Dogrudan ¢evrecilik olmasa da otoriteye, zenginlige, giice
ve adaletsizlife kars1 c¢ikis da dolaylh olarak ¢evrecilik kapsaminda
disiiniilebilir. Zira giiciin, adaletsizligin ve zenginligin ¢evresel degerler
bakimindan olumsuz durumlari yansittigi sdylenebilir.

Ekolojik dengenin gozetilmesi, ulusal ve uluslararasi aktorlerin ¢aligma
ve cabalar1 cevrecilik anlayisinin gelismesine katki saglamistir/saglayacaktir.
Son donem cevrecilik ve g¢evreci akimlara katki yapan Biiylimenin Siirlar
(Limits of Growth), Cevrebilimcinin Yasam Sablonu (The Ecologist’s Blueprint
for Survival), Kiiciik Giizeldir (Small is Beautiful), Ortak Gelecegimiz (Our
Common Future) gibi oncii ¢alisma ve raporlar daha sonraki donemlerdeki
gevreci eylemlere temel dayanak olmustur (Keles ve Hamaci, 1993: 176-179).
Ancak genel bir ¢evre sorununa kars1 oldugu kadar somut bir alanda da faaliyet
gOsteren ¢evreci grup ve orgiitlerin varligi umut verse de ¢evrecilik konusunda
bir biitiinliikten s6z edilebilmesi zor goriinmektedir. Cevrecilerin diisiincel bazda
bir daginiklik igerisinde oldugu sdylenebilir.

Fikirlerin eyleme doniistiigii dernekler ve vakiflar ¢evrecilige duyulan
ilgi ve ¢evre koruma politikalar1 ve duyarliligi ¢ergevesinde birtakim oSrnek
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faaliyetlerde bulunmuslardir. Cagdas anlamda bu diislince ve faaliyetler son
donem ortaya ¢iksa da dayandiklar1 temeller insanlik tarihi kadar eski olup ¢evre
duyarlilig1 ve hassasiyeti insanlarin her daim sahip olduklar1 degerlerdir (Ertas,
1997: 36). 1960’1 yillarin sonunda batida 6grenci hareketleri, barig gosterileri,
niikleer karsiti hareketler, kadin hareketleri sol yelpazede baglarken toplumsal
biitiinliige sirayet etmistir. Bu hareketlerin dogaya kars1 duyarlilig: gelistirmesi,
cevrenin kirletilmesinin Oniine gegilmesi, daha iyi bir ¢evrede yasam siirme
hazlariyla birlesmesi ekolojik muhalefeti ve karsi durusu ortaya ¢ikarmustir.
(Gérmez, 2007: 71). Ingiltere’de yesilligin ve orta mallarmin korunmasi
amaciyla Alpgilik Kuliibli, A¢ik Alanlari Koruma Dernegi, Kraliyet Kuslari
Koruma Dernegi gibi dernekler kurulmus daha sonra ABD’de Sierra Club,
Audubon Society, Iztaak Walton League gibi goniillii kuruluglarin faaliyete
gectigi goriilmiistiir (Keles, 1997: 241). Cevreciler, vakif ve dernekler gibi
goniillii kuruluslar seklinde orgiitlenebilecekleri gibi siyasi parti kurarak da
faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Ozellikle Avrupa’da yesiller ad:i altinda
siyasi partiler mevcuttur.

Cevrecilik oncelikle asir1 ve gereksiz yani liikks tiiketime karsidir. Bir
alternatif olmak tizere yesil tiketicilik (Turgut, 2009: 18; Glines ve Coskun,
2004: 46), yesil politika (Okmen, 2004: 348-349) ile cevreye saygili iiretim ve
tiiketimin tesvik edilmesi hedefi vardir. Yesil tiiketici 6ncelikle mal ve hizmetin
gereksinim olup olmadigini sorgular, ¢esitli mal ve hizmetlerden ¢evreye en az
zararli olanini tercih eder. Yesil tiiketiciligin temeli alternatifleri degerlendirerek
dogal olanin kullanilmasidir (Turgut, 2009: 18). Konservasyonist (Korumaci) ve
Preservasyonist (Muhafazaci) c¢evrecilik akimlari, modern ¢evreci akimlar
oncesi ¢evre koruma cabalar1 ¢ergevesinde iiretilen gevrecilik akimlart olup yeni
donem cevreci akimlar c¢evre ve etik boyutuyla etik yaklasimlar seklinde
incelenmigtir. Zira korumaci ve muhafazaci g¢evrecilik anlayiglari kapsam ve
biiyiik ¢apta ve yeni gelisen sorunlar karsisindaki ¢aresizlik nedenleriyle yetersiz
gortlmiistir (Keles, 1997: 241-242).

1.2. Cevre Etigi

Etik Eski Yunanca tore, ahlak ve ahlakla ilgili olan anlamina gelen
“ethos”tan tiiremistir. Iyi ile kotii arasindaki cizgileri belirlemeye calisan, iyiye
yonelten davraniglar ve eylemlerle c¢oziimler iiretmeye calisan mantiksal
temelleri olan elestirel sorgulama bicimidir (Karakog, 2004: 59). Ahlak
kavramindan daha genis bir anlami ifade eden etik tiim insanlari, zamanlari,
mekanlar1 kapsayan genel ahlak kurallaridir. Dogruyu (appropriate action) ve
iylyl (appropriate outcomes) bulma ¢abasinin ifadesi olan “gevresel etik”
temelde insanoglu ile doga iliskilerinin sistematik biitiinliigiine moral anlamda
tamamlayic1 etki yapmaktadir (Wilkinson, 2002: 216). Tarih boyunca etik
konusunda diislince ve fikirler iiretilmis ve uygulamaya gecirilmeye calisiimistir.

Lynn White gibi baz1 diisiiniirler ¢evre sorunlarinin sebebinin tek tanrili
dinlerin insan merkezci anlayisini oldugunu savunmus olsalar da insanlik tarihi
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boyunca degisik din ve Kkiiltiirler c¢evrenin korunmasi amaciyla birtakim
sinirlamalar getirmistir (Keles ve Ertan, 2002: 190). Cevre etigi anlayist
insanligin her daim ortak paydasi g¢ercevesinde sekillenmistir. Cevre etigi
ekolojik denge biitiinliigiiniin korunarak gevreye saygi gosterilmesini gerektiren
davranis ve degerlerdir. Tiiketen insan ve tilkenen cevre iliskileri etik ilkeler
cercevesinde bazi zorluklar icermektedir. Aslinda c¢evre etigi, dogaya insanin
bakiginda koklii degisikliklerin olmasini ve var olandan farkli olarak olmasi
gerekenleri gelistirmeyi amaglamaktadir. Cevre etigi; her tiirli din ve kiiltiirel
deger icerinde anlam ifade eden, uzun vadeli disiiniislerle ¢evre-kalkinma
dengesinin saglanmasi zorunlu kilan, siirdiiriilebilen cevreyi siar edinen, her
tiirlii genel ve 6zel ¢evre koruma politikalar1 olusturmaya ¢alisan ve son olarak
adaletli paylasimi ve insan doga iligkilerinin diizenlenmesini temel hedef edinen
nitelikler tasimaktadir (Karakog, 2004: 62).

2. Cevreye Etik Yaklagimlar

Ortaya ¢ikan biiylk ve kiigiik c¢aptaki cevre sorunlari, g¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini gdstermistir. Cevre sorunlarina ¢éziim
amaciyla ortaya atilan birtakim fikirler ve yaklagimlar s6z konusu olmustur.
Cevre ile ilgili etik yaklagimlar ortaya ¢iktikca elestiriler ve yeni yaklagimlar da
birer tepki olarak savunulmustur. Bu siire¢ ¢evreye verilen degerin artmasini
saglamustir.

Cevreye etik yaklagimlar; Insan Merkezci (Antroposentrik), Canli
Merkezci (Biosentrik) ve Cevre Merkezci (Ekosentrik) yaklagimlar olmak {izere
genellikle {i¢ baslik altinda incelenir. Ayrica yeni bir yaklasim olarak Gelecekei
(Ftiirist) Yaklasim da ele alinacaktir.

2.1. insan Merkezci (Antroposentrik) Yaklasim

Insan1 merkez alan, tiim ¢evre varliklarinin insana hizmet igin var
oldugunu savunan, insanin dogada bulunan tiim varliklarin sahibi ve dolayisiyla
gevreyi unsurlariyla birlikte kullanma hakkini elinde bulundurdugu temeline
dayanan bu yaklasim “bitkiler hayvanlar igin, hayvanlar da insanlar igin...”
ifadesi ile en kati sekilde Aristoteles’te kendisini bulurken en giizel ifadesini
Protagoras’in “insan her seyin olgiisiidiir” sdziinde bulmustur (Keles ve Ertan,
2002: 188-189). Cevrenin efendisi oldugunu diislinen insan, etik ilkelerin ancak
kendisi i¢in oldugunda anlamli olacagini kabul etmistir. Gereksinimleri &zel
degere sahip olan insanin g¢ikar1 Onceliklidir ve bu ¢ikar ve gereksinimlerin
karsilanmas: birincil onemdedir. Insan dis1 varhiklarin (canli ya da cansiz)
kendinden menkul degerleri olmayip insanlarin faydasina oldugu olciide deger
ifade etmektedir (Karakog, 2004: 63). Mesela bir bakteri insan yasaminin
devamu acgisindan bir kaplan ya da penguenden daha Gnemli goriilebilir. Yani
insanoglu icin iyi olan doga icin de iyidir (Wilkinson, 2002: 223). insan
merkezci yaklasimin birinci 6zelligi insanin her seyin merkezi ve kainatin da tek
amaci oldugu, ikinci Ozelligi ise Onemli olanin sadece ve sadece insanin
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degerleri oldugudur. Kainatin varhigi bu degerlerin devami ve gelistirilmesiyle
anlam kazanir. Insan dis1 varliklar aragsaldir. Dolayisiyla insanoglunun bu
varliklar karsisinda herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir (Ozdemir, 1998:
73).

Dogaya hiikmetme idealinin kaynagini dini geleneklere (¢ogunlukla Bati
ve Hiristiyan diinyasi) dayandiran goriisler agirliktadir. Kati insan merkezci
yaklagimin temelinin bati medeniyetinin tiiketimi ve iiretimi tesvik eden siirekli
kalkinma anlayis1 oldugu savunulmaktadir (Giines ve Coskun, 2004: 42). Bu
minvalde insan merkezcilige getirilen elestiriler karsisinda ¢evre ve insan
iligkilerinin genisleme ve gelisme gosterdigi goriilmiis ve yeni insan merkezci
etik yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Insan merkezci etik anlayisin “kirleten, bozan
ve tahrip eden” insandan “koruyan, kollayan ve onaran” insana gegisi saglamasi
da insanin iyiliginin ve yararinin gozetilmesine baglidir (Keles ve Ertan, 2002:
189-192).

Turgut (2009: 29) insan merkezci yaklasimin kati/siki seklini, ben
merkezli (egosentrik) yaklasim olarak ayr1 bir kategoride degerlendirmistir. Siki
insan merkezci yaklagimda insan egosunun sinirsiz degerde oldugunu ve her
seyin ne pahasina olursa olsun insanin mutlulugunun artirilmasini amagladigin
belirtmektedir. Bu anlayistan hareketle dogay1 sinirsizca ve sorumsuzca tiikketen
bati medeniyeti, ortaya ¢ikan g¢evre sorunlari karsisinda dogaya karsi daha
anlayish yaklagimlari benimsemistir. Boylece giiniimiizde bu yaklagimin, en
azindan teorik diizeyde, gecerliliginin kalmadigim soylenebilir. Insan merkezli
yaklagimi ben merkezli yaklasimdan doga karsisinda insan davraniglarina sinir
getirilmesi, canli ve cansiz diger doga varliklarina dnem verilip sahip ¢ikilmasi
bakimlarindan daha olumlu ve gelismis bulurken insanlarin dogaya karsi
sorumsuzca hareket etmesinin Onlenecegini diisiinmektedir. Wilkinson (2002:
223) ise insan ihtiyaglari, arzular1 ya da yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde dogaya
anlam verilmesinin asil énemli olan konunun tamamiyla gézden kagmasina
sebep olacagini belirtmektedir. Dogaya ve unsurlarina neden her zaman diisiik
pozisyonda deger verildigini sormaktadir. Doga, unsurlartyla birlikte bir
biitiindiir ve insan da bu unsurlardan, énemlilerinden birisi olsa bile, birisidir.

2.2. Canl Merkezci (Biosentrik) Yaklasim

Insan merkezci yaklasima tepki olarak diger canli varliklarm da
degerinin ve dolayisiyla hakkinin oldugunu savunan yaklasimdir. insan
merkezci yaklagimin “sadece insan” tezine siddetle karsi ¢ikar. Bu yaklasim;
bitki ve hayvanlarin hatta tiim canlilarin 6nemli ve hak sahibi oldugu ve insan
ihtiya¢ ve taleplerinin karsilanmasinin 6tesinde kendinden menkul degerlerinin
oldugu temeline dayanir (Wilkinson, 2002: 223). Bu konuda onciiliigii, canli
merkezli esitlik ve “yeryiizii etigi” ile insanlarin yeryliziiniin hakimi yerine
yeryiiziiniin birer liyesi olarak gérmesi gerektigini ortaya atarak gevre etiginin
temellerini atan Aldo Leopold yapmustir. Canli varliklarin ahlaksal haklarinin
var oldugu, dogal kaynaklarin var olma haklari ile birlikte bir biitiiniin parcalari
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olmak iizere anlamlandirilir (Keles ve Ertan, 2002: 193-194). Leopold’un “Land
Ethic - Yeryliziigi Etigi”, ¢evre merkezci etik anlayisinin da temelini olusturur.
Bu durum her iki gevre etiginin insan merkezci etik anlayisina karsi ¢cikmasi ve
benzer fikirleri savunmasi ile agiklanabilir. Buna gére Wilkinson (2002: 227-
228) Leopold’u cevre merkezci etik anlayisi bagligi altinda degerlendirmistir.
Arne Naess’in “kendini gerceklestirme” sezgisi, ortak bir sezgi olup bu sezgi ile
insan dig1 tim canlilar igin hak verme s6z konusudur. Yani insanlar dogal
yasamda ayr1 ve {istlin bir yaratik degildir. Cevresel varliklar insanlara sagladigi
yararlar nedeniyle degil, kendi 6z varliklar1 i¢in korunmalidir. Cevre sorunlarina
kars1 ¢oziim insan merkezli s1g Onerilerle saglanamaz. Canli merkezci “derin
ekoloji” diisiincesi ile kokli ve kalici ¢oziimler iretilebilir (Keles ve Ertan,
2002: 196; Turgut, 2009: 30). Carolyn Merchant bu anlamda ekoloji diisiincesini
derin, sosyal ve mistik olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmistir (Gérmez, 2007:
101-105).

Hayvan haklar1 konusundaki geligsmelerin baglangici olarak 18. ve 19.
yy. kabul edilebilir. Hayvanlarin da bazi dogal ve ahlaksal haklarinin oldugu,
hayvanlara zuliim ve eziyet edilmemesi amaciyla bazi oOrgiitlenmelerin
kuruldugu goriilmiistiir. Giliniimiizde o6zellikle deney ve arastirmalarda
hayvanlarin kullanilmasina siddetle kars1 ¢ikan kisi ve gruplar bulunmaktadir.
Hayvanlara deger verilmesi gerektigi temeline dayanan bu diigsiincenin onemli
savunucular Peter Singer (Hayvanlarm Ozgiirliigii) ve Tom Regan olmustur.
Albert Schweitzer ise “Yasama Saygi” etigi ile insan merkezci yaklasima karsi
cikarken; canli olan her seyin yasamina saygi gosterilmesi gerektigine inanir.
Yasam formlarina esit mesafededir. Birbirlerine kars1 bir iistiinliikleri bulunmaz.
Yani biitiin yasam kutsaldir. Her canlimin bir “yagsam merkezi” oldugunu
savunan Paul W. Taylor “yasama saygi etigi’ne benzer bir sekilde “dogaya saygi
etigi’ni gelistirmistir. Schweitzer’den farkli olarak yabanil hayatin da (flora ve
fauna) 6nemine deginmis ve bitki ve hayvanlarin haklarina saygi gdsterilmesinin
insan haklarina saygi gosterilmesi ile esit degerde oldugunu savunmustur
(Karakog, 2004: 65-66).

James Lovelock ve Lynn Margulis tarafindan gelistirilen GAIA teorisi
(yasayan diinya) diinyada bulunan tiim yasam formlar1 insan viicudunda oldugu
gibi fonksiyonel olarak c¢alismalidir. Diinyanin varliginin devami canh
organizmalarin igbirligi yapmasma baglidir. Diinyamizi, yasam bulunmayan
Mars Gezegeni’nden ayiran, canlilarin biyosferi degistirmesidir. Ureten ve
tilketen canlilar ¢evrenin ve yasamin siirdiiriilebilmesinin asgari kosullarmin
olugmasini saglamistir (Marin, 2004: 36-39).

Bu yaklasim, diger canli formlarinin da insanlarla ayni ve esit haklara
sahip olduklar1 tezini ortaya koyar. Buna goére canli tiirlerinin ekonomik
olmayan degerinin Otesinde varligimin degeri kendinden menkul sayilmalidir.
Cevreye ve gevre politikalarina bu bakis hakim olmali, biyolojik ¢esitliligi insan
¢ikart gozetilmeksizin korumaya ve gelistirmeye ¢aligilmali, hem egitsel, hem
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hukuksal hem de uygulamaya yonelik alanlarda ¢aba ve c¢aligmalar
siirdiiriilmelidir (Giines ve Coskun, 2004: 43).

2.3. Cevre Merkezci (Ekosentrik) Yaklasim

Insan merkezli yaklasima karsi ¢ikan canli merkezci yaklasimla benzer
kars1 durus sergileyen cevre merkezci yaklagim deger ve 6nem verdigi unsurlar
bakimindan farkliliklar géstermektedir. Canli merkezci yaklasimda cansiz ¢evre
varliklarmin degeri ve onemi g6z ardi edilir. Bu bosluk ¢evre merkezci
yaklagimin ekolojik biitiinliige ulagmak amaciyla tiim ¢evre unsurlarini
kapsamina alan genislemesi ile doldurulmaya calisilmistir. Abiyotik cevre
unsurlarinin etik yaklasim disinda birakilmasi ¢evresel biitiinliik bakimindan bir
eksiklik olarak goriilmiis ve ¢evre merkezci yaklagim tiim g¢evresel unsurlari
biinyesine alarak daha kapsayici bir etik yaklasim sunmustur. Insan merkezci
yaklasim “insan1”, canli merkezci yaklasim “canlilar1” ve c¢evre merkezci
yaklagim ise “tim dogay1” etik ilgi alanina almistir. Dolayisiyla ¢evre merkezci
etik yaklagim en kapsamli yaklagim olmustur (Keles ve Ertan, 2002: 196-197).

Insan birtakim 6zellikleri (akil, vicdan, 6znellik vs.) dolayisiyla diger
gcevre unsurlarindan ayrilsa da eckosistemin bir parcasidir. Diger c¢evre
unsurlarinin efendisi degildir. Cevrenin bir pargasi ve biitiinleyicisi olan insan ve
diger biyotik unsurlar ekolojik dengenin siiregitmesinde onemlidir. Ancak bu
onem bu unsurlarin diger unsurlar {izerinde tahakkiim elde etmesi sonucunu
dogurmaz. Deger ve Oonem biyotik ve abiyotik ¢evre unsurlarinin birbirlerine
sagladiklar1 fayda cergevesinde diisliniilemez ve her ¢evre unsurunun 6zsel bir
degerinin kabulii gerekir (Karakog, 2004: 64). Zira c¢evre sorunlarinin
insanogluna gosterdikleri, ¢cevre merkezci etik yaklasimin ne denli gercekei
oldugunu kanitlamaktadir. Havanin, denizlerin, gollerin, irmaklarin, topragin,
daglarin, ormanlarin kisaca tiim ¢evre unsurlarinin kirlenmesi, bozulmasi ya da
yok olmasi ¢evreye kars1 daha etik davranilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Canli ve ¢evre merkezci etik yaklasimlarin savunulmasinda
karsilagilabilecek sinirliklar da yok degildir. Bu smmirhiliklar psikolojik,
sosyolojik, fizyolojik, giivenlik gibi pek ¢ok ihtiyag ve gereksinimler
cercevesinde diisiiniilmelidir. Insanla diger canli ve cansiz varliklarin deger ve
onem bakimindan esitlenmesinin zorlugu, yasayabilmek amaciyla 6ldiirmenin
gerekliligi, vahsi yasamin savunulmasinin gilicliigiidiir. Bir diger sebep ise
aslinda olmamasi gereken ancak hakli olarak tiim suglarin sorumlusu goriilen
insanoglunun diisman olarak algilanmasidir (Keles ve Ertan, 2002: 196).

Tiim yaklasimlar eksiklikleri bulunmasma karsin gegerlidir. Insan
merkezci etik yaklasim teorik olarak gecerliligini yitirmis olsa da ¢evre
politikalarinda ve hukukta yani pratik hayatta en yogun kullanilan etik
yaklagimdir. Canli merkezci etik yaklasim ve ¢evre merkezci etik yaklasim biri
digerinin yerine ikame edilecek bicimde degil, tamamlayacak sekilde
disiiniilmelidir. Buna gore ne g¢evre diismanligi ne de insan diismanligi
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yapilmamali, yeni etik yaklagimlar gelistirilmelidir (Keles ve Ertan, 2002: 199).
2.4. Gelecekgi (Fiitiirist) Yaklasim

Gelecek insanlara ya umut ya da karamsarlik vermistir. Ancak
cogunlukla umut vermistir. Bu umut her alanda ve her anlamda gegerlidir.
Yasam aslinda gelecek iizerine kurulmustur. Oyle ki fizyolojik ihtiyaclarimiz
bile gelecek kaygisinin sonucudur. Yasamin siiregitmesi “an” i¢in ne kadar
anlamli ise gelecek i¢in de o denli anlamlidir. Zamani kisa ya da uzun pargalara
ayirdigimizda bir parga “an” iginde gegmis, simdi ve gelecek olmustur/olacaktir.
Yani gelecek simdiki zamandan kopuk, mechul ya da bagimsiz degildir.

Cevresel esitlik ve adalet, kaynaklarin paylasiminda gelecege, gelecek
kusaklara dair formasyonlar1 rehber kabul eder (Turgut, 2009: 30). Gelecekgi
yaklasimda merkez “gelecek kusaklar”dir. Burada kastedilen gelecek kusaklar
sadece insanlarin gelecek kusagi olmayip tiim canli ve cansiz formlariyla
diinyanin gelecegidir. Dolayisiyla gegmisi ya da bugiinii degil gelecegi merkez
alana fiitlirizmde bizim olan degil gelecek kusaklardan 6diing aldigimiz kaynak,
varlik ya da degerlerimiz vardir. Buna gore ¢evrenin sahiplerinden sayilan
gelecek kusaklar da daha sonraki kusaklara birakacaklar1 ¢gevresel kosullar kadar
degerli sayilacaklardir.

Insan merkezci yaklasim “insan1”, canli merkezci yaklasim “canlilar1”
ve cevre merkezci yaklasim ise “tim dogayr” etik ilgi alanina almistir.
Dolayisiyla ¢evre merkezci etik yaklasim en kapsamli yaklagim olmustur.
Gelecekgi etik yaklasim ise tiim etik yaklagimlar i¢ine alan etik yaklasim olup
belki bir {itopya olarak da kabul edilebilir.

Sadece insanlarin giinliik ve gelecege doniik ihtiyag ve taleplerini temel
alan (Keles ve Ertan, 2002: 188), insan1 doganin efendisi kabul eden (Karakog,
2004: 63) Antroposentrik (Insan Merkezci) Yaklasimdan farkli olarak sadece
insan1 merkezde goérmez ya da diger bitki ve hayvanlarin hatta tiim canl
formlarin hepsinin deger ifade ettigini savunan (Keles ve Ertan, 2002: 193)
Biosentrik (Canli Merkezci) Yaklasim gibi canlilar1 merkez almaz. En nihayet
her ¢evre unsurunun ayr1 ayri anlamli bir sekilde biitlinlin pargalari oldugunu
kabul eden Ekosentrik (Cevre Merkezci) Yaklasimin Gtesinde mevcut ¢evresel
unsurlara gelecekte kalmasi muhtemel unsurlar1 da katar.

Giine dair yapilanlar aslinda gelecege yapilan yatirimlardir. Dogrusu
insanoglu yarimi hesaba katmadan higbir eylemde bulunmaz. Cevreye bakis
insana, insana bakis da bir anlamda cevreye bakistir. Oyleyse cevrenin en
onemli bir pargalarindan birisi olan insan, gelecek cevresel sartlarin da 6dnemli
belirleyicilerinden birisi olacaktir. Bu belirleme ¢cogunlukla dogal siirece yapilan
miidahalelerle isleyisin seyrinin degismesi hatta kotiilesmesi  seklinde
olmaktadir. Gelecek¢i yaklasim, biraz da iitopik olarak, var olan mevcut
durumdan sonuglar ¢ikararak en azindan kétiilesmenin frenlenmesini amag
edinir. Yani dogal dengenin, dogal varliklarin biitiinliigiiniin korunarak bir
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sonraki kusaga aktarilmasidir. Burada sorulmasi gereken énemli bir soru sudur:
insan dis1 ¢cevresel unsurlar bu gaileyi tasir mi/tasiyabilir mi?

Gelecek diisiincesi bitki ve hayvanlarda da bulunur. S$dyle ki; yasam
geemisi, an1 ve gelecegi birlikte biinyesinde barindiran bir siirectir. Bu siire¢ tiim
yasam formlari i¢in gegerlidir. Hatta abiyotik unsurlarda bile olusum, gelisim ve
sistem i¢inde degisim/baskalasim/yok olus s6z konusudur.

Sonu¢

Cevre kaynaklarmin sinirsiz goriilerek tiiketilmesi, tiretim ve tiikketim
sonucu olusan atik ve artiklar ile ¢evrenin kirletilmesi hem insanlar hem de diger
canli ve cansiz varliklar {izerinde birtakim olumsuz etkiler birakmustir. Bu
olumsuz etkilerin ve sorunlarin giderek baskisini artirmasi insanoglunu gevre
konusunda diisiinmeye sevk etmistir. Yasanan sorunlarin sorumlulugunun
tilketim toplumu ile iliskilendirilmesi ve tepkilerin artmasi ¢evreciligi ve gevre
etigini ortaya ¢ikararak yesil tiiketimi, ¢evreye saygili liretim ve tiiketimi ve
yesil politika anlayislarini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla asiri, gereksiz ya da
liks tiiketim anlayisina karsi cikilarak cevreye en az zararli olan iiretim ve
tiikketim tesvik edilmistir.

Insanlarin  ihtiyaclarim1  karsilamak amaciyla  gerceklestirdikleri
faaliyetleri cevreye c¢esitli olumsuz etkiler birakmis ve c¢evre sorunlarinin
artmasina sebep olmustur. Dolayisiyla olumsuz etkiler ¢evre koruma anlayist ve
gevre bilinci olan bireylerin ortaya ¢ikmasini saglamis ve insanlarda gevre
bilinci olugsmasi ve ¢evre degerlerinin giivenceye alinmasi fikrini desteklemistir.
Bu cercevede cevreci akimlarin koruma ve muhafaza etme yoniinde gelistigi
goriilmiistiir. Sorunlarin azalmadigi aksine yogunlastiginin farkina varilmasi
iizerine ¢evrenin ve c¢evreciligin gelistirilmesi gerektigi inanci olusmaya
baslamustir.

Cevre etigi bakimindan c¢evreye yaklagimlar korumaci ve muhafazaci
akimdan gelistirmeci bir anlayisa evrilirken benzer sekilde c¢evreye etik
yaklasgimlar da insan merkezci yaklasimlardan canli ve c¢evre merkezci
anlayislara gecmistir. Dolayisiyla sorunlara ¢o6ziim arayiglarinin  ¢6ziim
olmamasi ya da yeni sorunlara sebep olmasi ¢evrecileri daha ¢evreci diislinmeye
yonlendirmistir.

Insan ihtiyaclarinin sinirsiz olmasi ve bu ihtiyaglarm karsilanmasi
amaciyla gerceklestirilen ekonomik faaliyetlerin artarak devam etmesi insanlarin
kaynak paylasiminda daha fazla pay sahibi olma ile etik arasinda bir dilemma
yasanmasina sebep olmustur. Bu nedenle insan merkezci anlayisin kirleten
insan1 ¢evreyi koruyan insana doniistiirebilmesi hem c¢evre hem de insanlarin
yararmadir. Ancak bu durum g¢evrenin korunmasimda ve gelistirilmesinde
istenilen hedefin yakalanmasini saglayamamustir. Hatta kat1 bir insan merkezCi
anlayisin ne pahasina olursa olsun insanin mutlulugunu artirmayi amag
edinmesinin bir sonucu olarak dogal kaynaklarin sinirsizca tiiketilmesi sz
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konusu olmustur.

Insan merkezci anlayisa tepki olarak diger canlilarm da hayat hakkinin
oldugunu savunan canli merkezci anlayis gelistirilmistir. Sadece insan tezine
siddetle karsi cikilarak bitki ve hayvanlarin hatta tiim canlilarin hak sahibi
oldugu ve kendinden menkul degerlerinin oldugunu savunulmustur. Boylece
cevre etigi acisindan insanlarin cevreyi sinirsizca tiiketmesinin  Oniine
gecilmesinin  saglanacagi disliniilmiigtir. Bu etik anlayigin abiyotik ¢evre
unsurlar agisindan eksik kalan yonlerinin tamamlandigi ¢evre merkezci etik
anlayista ekolojik biitiinliiglin ¢evrenin tiim unsurlar1 ile bir biitiin oldugu
vurgulanmustir.

Etik yaklagimlar iginde canli merkezci ve c¢evre merkezci etik
anlayislarin insan merkezci etik anlayisa gore gercekten “etik” oldugu ancak
cevre merkezci etik anlayisin da canli merkezci etik anlayisa gore daha ileri
oldugu agiktir. Gelecekgi yaklasim gevrenin korunmasinda ve gelistirilmesinde
bir sorumluluk (¢evrenin gelecek kusaklardan 6diing alindig1 gergegi) kadar bir
umut (daha giizel ve yasanabilir bir ¢evrede yasama arzusu) da verir. Ciinkii
yasamin en onemli beklentilerinden birisi de budur. Fikir ve eylem agisindan
gelecek ilizerine kurulmayan higbir ¢evreci akim ve anlayisin etik anlamda
saglam temeli olmayacagi i¢in cevre etigi gelecekci anlayisi yansitmalidir.
Dolayisiyla gelecekei yaklagimin ¢evre etigi i¢in goriinmez bir kalkan oldugu ve
cevreye gizli bir koruma sagladigi sdylenebilir. Bu etik anlayislarin teoride
kalmamas1 ve gevre ile ilgili politikalara yon vermesi ve biyolojik cesitliligin
insan unsuru {istiin goriilmeksizin korunmasi ve gelistirilmesi beklenmelidir.

Sonug olarak etik anlayislarin fikri temellerinin ¢evreci eylemlere
dayanak oldugu ve olusan tepkilerin yonetimler, firmalar, tiketiciler ve tiim
toplumlar {izerinde etkili sonuglar verdigi goriilmiistiir. Insanlarda cevre bilinci
olugmaya baslamasi ile ¢evreye zarar veren yonetimler ve firmalar katiliml
eylem, pasif direnis, protesto gibi ¢ok ¢esitli eylemler kanaliyla ¢evreci bir
anlayisa yonlendirilmeye calisilmistir. Bireysel cikislarin ¢evreci vakif ve
dernekler biinyesinde kitlesel giiclere doniismesinde de bu etik yaklagimlarin
etkisi olmustur. Gergeklestirilen organize, genis katilimh, giiglii ve etkili
sonuclar aliman eylemlerde ¢evreci vakif ve derneklerin cevre etigi acgisindan
gosterdikleri basarinin altinda bahsedilen etik yaklagimlarin teorik ve bilimsel
temellerinin oldugu gergegi insanlara g¢evre etiginin “yasanabilir bir ¢evrede
yasamak” ve gelecek kusaklara “yasanabilir bir ¢evre” birakmak i¢in ne denli
onemli oldugunu gostermistir.
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