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Okul yoneticilerine verilen inceleme/sorusturma gorevlerine iliskin okul yoneticileri ile 6gretmenlerin goruslerini belirlemeyi
amaglayan bu arastirma, olgubilim (fenomenoloji) arastirma modelinde desenlenmistir. Verilerin gériisme yoluyla toplandig
bu arastirmada verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari
yapilandiriimig gorisme formuyla toplanmistir. Arastirmanin galisma grubunu, 30 okul yoneticisi ile 26 6gretmen
olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amagl 6rneklem yontemlerinden 6lgit 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmada, okul yoneticisi olmak ve en az bir kez incelemeci/sorusturmaci olarak gérev almis olmak yonetici 6rneklem segme
Olgutu; okul yoneticileri tarafindan yiritilen en az bir inceleme/sorusturmaya konu olmak ise 6gretmen 6rneklem segme
6lcuti olarak belirlenmistir. Arastirmada okul ydneticilerinin uzmanhk gerektiren inceleme/sorusturma gorevlerinde kendilerini
yetersiz gordukleri, bu gérevlerin zaman kaybina ve insan iliskilerinin bozulmasina neden oldugu, bu konuda verilen egitimlerin
yetersiz oldugu sonucuna ulagilirken; o6gretmenlerin ise benzer gerekgelerle okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma
gorevlerini dogru yapamadiklarina inandiklari sonucuna ulasiimigtir.

Abstract

This research, which aims to determine the opinions of school administrators and teachers regarding the query/investigation
tasks given to school administrators, has been designed in the phenomenology research model. In this research, data is
collected through interview and content analysis technique was used in the analysis of the data. The data were collected
through a semi-structured interview form developed by the researchers. The study group of the research consists of 30 school
administrators and 26 teachers. Criterion sampling method, which is one of the purposeful sampling methods, was used to
determine the study group. In the study, being a school administrator and having worked as an query/investigator at least once
is the criteria for selecting the administrator sample; being the subject of at least one examination/investigation carried out by
school administrators was determined as a teacher sample selection criterion. In the research, it is concluded that school
administrators find themselves inadequate in their investigation/query duties requiring expertise and these tasks cause waste
of time and deterioration of human relations, and the training service on this subject is insufficient; On the other hand, it was
concluded that the school administrators believed that school administrators could not perform their investigation/query
duties for similar reasons.
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Extended Abstract

Introduction

A different point of view to researchers and policy makers working in this field would be to identify the opinions of school
administrators and teachers about the investigation/query duties and the problems encountered in this process and to make
suggestions on this issue, which will contribute to the multi-dimensional improvement of the investigation/query duties and the
manifestation of justice. It is thought that it will give researchers and policymakers working in this area a different perspective and
will be the source of the regulations in this area. Although there are different studies in the literature regarding the
investigation/query duties (opinions, problems, solutions) carried out by the inspectors, the low number of studies on the
investigation/query duties carried out by the school administrators and this gap gives importance to this research in terms of
eliminating the deficiency in this field. In addition, it can be said that the research results and suggestions to be obtained with the
opinions of school administrators and teachers will contribute to the work of the legal units in the central and provincial
organization of the Ministry of National Education. This study aims to determine the opinions of school administrators and
teachers regarding the investigation/query duties given to school administrators, to identify the problems encountered in this
process and to offer solutions.

Method

This study is a qualitative study in which the content analysis method is used and the data are obtained through the interview
technique. The research was modeled in the phenomenology research model. The study group of this research consists of 30
school administrators and 26 teachers. Criteria sampling method, which is one of the purposeful sampling methods, was used to
determine the study group of the research. The data of the research were collected using a semi-structured interview form. During
the data collection process, face-to-face interviews were held with school administrators and teachers. Four open-ended
guestions were asked to school administrators and two to teachers in the study. Research data has been analyzed with content
analysis method. The findings were presented in a table, and their frequencies were written across the sub-categories in the table.

Result and Discussion

When the research results are evaluated as a whole; Reaching and taking statements from individuals during the investigation
process, planning the investigation / investigation process, finding the response of the proven disciplinary crime, writing a duly
report, establishing a relationship between the verb subject and the law, regulation, circular, and evaluating and interpreting the
incident in the light of the information and documents and legislation and they find that they have serious problems and need
expert support in order to make an objective decision. In addition, the results of the research are considered as unwanted drudgery
by the school administrators, these tasks are considered as serious and specialist tasks that should be done by professional people,
these tasks are perceived as preventing them from performing their primary duties, these tasks are harmful to peer solidarity and
human relations. It determines that it is thought. In the study, it is revealed that school administrators think that with sufficient
and effective in-service training for to their investigation/query duties and budget for travel, or additional tuition fees will
contribute to the solution of the problems encountered.

Especially, investigation/query duties should be carried out by expert inspectors rather than school administrators who are
not sufficient in this field. In order to improve the professional and legal qualifications of the school administrators regarding their
investigation/query duties; effective in-service training should be provided in the style of workshops such as case studies and
sample file preparation. Problems that make the duties of investigator/querier difficult, such as frequent changes in legislation,
scattered and incomprehensible, should be reported and a communication mechanism should be developed to facilitate the
delivery of these problems to the competent superior authorities. Disciplinary legislation should be revised in order to establish a
correct relationship between the verb subject to investigation/query and its counterpart in the legislation, and to avoid inequalities
and injustices in the proposed punishment proposals. Further cooperation should be made with the relevant institutions and
organizations in order to reduce the difficulties in reaching the people whose information, documents and statements will be
taken. School administrators who are given these tasks that require a lot of time should be careful not to be given duties in other
boards, commissions, ceremonies etc. Necessary legal and technical arrangements should be made for the investigatior/querier
to pay the temporary duty gates and per diems in a timely manner, or additional tuition fees must be paid to the school
administrators who are assigned to investigation/guery.
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GIRIS

Okul muddrid yasal mevzuat hiikiimleri dogrultusunda okulun amaclarini gergeklestirmek lizere tiim kaynaklarin etkili ve verimli
kullanimindan, yonetiminden ve temsilinden birinci derecede sorumlu egitim ve 6gretim lideri olarak tanimlanmaktadir (MEB,
2013; MEB, 2014). Yapilan bu tanim, okul muddrlerinin; okulda sevgi ve saygiya dayali bir egitim ortami olusturma, guvenlik
tedbirleri alma, calisanlarin 6zIlik haklarini koruma, egitim 6gretim faaliyetleri icin fiziksel ortami hazirlama, egitimci olan ve
olmayan personeli izleme, degerlendirme, rehberlikte bulunma, stratejik plan hazirlama ve uygulama, diger kisi ve kurumlarla
esgudim saglama gibi oldukga genis bir sorumluluk alanina sahip olduklarini géstermektedir (Sirin ve Dal, 2019).

Okulu yonetmek; okulu amaclari dogrultusunda yasatmak, okuldaki insan ve madde kaynaklarini etkili ve verimli bir sekilde
kullanmaktir (Bursalioglu, 2019). Personelin en kritik 6gesi olan yonetici, bir kurumun belirlenen amaclara ulasabilmesini saglamak
icin planlama, orgitleme, liderlik ve denetleme goérevini yiritmekle sorumlu olan kisidir (Lewis, Goodman, ve Fandt, 2000). Okulun
amaglarina ulasilabilmesi icin ¢alisanlar orgiitleyen, esgidimleyen, giidiileyen ve denetleyen okul yoneticilerinin (Gursel, 2012),
yonetim etkinliklerini diizenli bicimde yerine getirirken ihtiyag duydugu ve hukuk kurallari tarafindan tanimlanmis sorumluluklari
bulunmaktadir. Bunun yaninda, okul yoneticileri bazen gérev tanimlarinda yer almayan ve dolayisiyla bir nevi hukuksal olarak
tanimlanmamis bazi sorumluluklar fazladan Gstlenmek durumunda kalmaktadirlar (Cereci, 2018). Bu sorumluluklardan biri de
inceleme/sorusturma gorevini yirtutmektir.

Bir egitim sisteminin basarisinin, o sistemde yer alan yonetici ve ¢alisanlarin niteliklerinin yani sira, bu kisilerin sistem tarafindan
belirlenmis normlara uymalarina bagh oldugu sdylenebilir. Clinki her kurumda oldugu gibi, egitim kurumlarinda da gerek
yonetenlerin ve gerekse yonetilenlerin uymalari gereken bazi kurallar vardir ve bu kurallar, kurumun daha etkili ve verimli olmasi
icin gereklidir (ilgar, 2005). Kurumda problemlerin ortaya cikmasi durumunda, kurum yéneticilerinin belirlenmis kurallar
cercevesinde bazi tedbirler almalari ve bazi yaptirimlara gitmeleri beklenir (Bursaloglu, 2019). Kurumun amaclarina aykiri
davranan, belirlenmis kurumsal amaglara ulasmayi engelleyen veya yavaslatan bireylere karsi uygulanan yaptirimlar disiplin is ve
islemleriyle saglanir (Tas ve Kiroglu, 2019) ve bu yaptirimlarin belirlenmesi de inceleme/sorusturma yapmayi gerekli kilar. Esasinda
inceleme/sorusturma gorevi miifettislerde olmakla beraber, cesitli nedenlerle okul midirlerine de inceleme/sorusturma goérevi
verilmektedir.

Egitim calisanlarinin tutum ve davranislari egitim kurumlarini dogrudan etkileyebildiginden, egitim kurumlarinin isleyisi
Uzerinde yadsinamaz bir etkisi olan egitim galisanlarinin da bir diizen iginde ve belirlenmis kurallara uyarak gorev yapmalari
beklenir (Tas ve Kiroglu, 2018). Okul miidurlerinin gorev tanimlariyla ilgili olarak mevzuatta yer alan, “Gérev tanimindaki diger
gorevleri de yapar” ifadesi ile MEB’in “Uzmanlik gerektirmeyen inceleme, disiplin sorusturmasi ile 6n inceleme is ve islemlerin
mahallinde disiplin amirlerince veya muhakkik gorevlendirilerek yuritilmesi ve sonuglandiriimasinin yerinde olacagi
dustnilmektedir” icerikli 29.01.2008 tarihli yazisi, okul mudirlerine inceleme/sorusturma goérevi verilmesinin yasal dayanaklarini
olusturmaktadir. Ayrica, 9 Aralik 2016 yilinda yapilan bir diizenlemeyle il milli egitim maddarltkleri binyesinde bulunan maarif
mifettislerinin  sorusturma yapma vyetkilerinin ellerinden alinmasi (Resmi Gazete, 2016), okul yoneticilerinin
incelemeci/sorusturmaci olarak goérevlendirilmelerinin 6niini agmistir. Okul madiirlerine verilen inceleme/sorusturma yapma
gbrev ve yetkisi mevzuatta “muhakkik/muhakkiklik” sdzcikleriyle ifade edilmektedir. Muhakkik, disiplin amirleri tarafindan
inceleme/sorusturma yapmak (izere gorevlendirilen memuru; muhakkiklik ise bu memurun yuruttiga inceleme/sorusturma
gorevini tanimlamaktadir (Karagéz, 2016).

Yukarida belirtilen yasal dizenlemeler uyarinca bir incelemeci/sorusturmaci, kendisini gérevlendiren makamin yetkilerini
kullanarak, hakkinda inceleme/sorusturma yapilacak memurun ifadesini almak, mevzuyla alakal bilgi ve belgeleri toplamak,
sorusturma izninin verilmesine/verilmemesine iliskin 6n inceleme raporu diizenlemek, ya da disiplin sorusturmasi sonucu ceza
teklifinde bulunmak gérev ve yetkisine sahiptir. inceleme/sorusturma géreviyle gérevlendirilen kisiler, sorusturma icin gidecegi
yerleri ve yapacagi isleri aciklayamaz, personel ya da yonetimin yaptigi ise karisamaz, inceledikleri evraklara aciklama getiremez,
eklemede, diizeltmede bulunamaz, gizlilige aykiri davranamaz, sonuglari hicbir kosulda yetkililer disinda kimseye agiklayamaz. Bu
kisiler sorusturma yaptigi kisilerle alisveris-hediyelesme gibi tutum ve davranislara giremez, gérev sorasinda hizmet ve ikram kabul
edemez. Uzerinde tasidigi gérevin ve sifatin sayginligina yakismayacak fiil ve davranislarda bulunamaz. inceleme/sorusturma
sirasinda evrak, defter, bilgi ve belgeleri baskasina inceletemez, resmi evraklari ait oldugu kurum disina ¢ikaramaz, belgelerdeki
resmi beyanlar disinda kanaat belirtemez (MEB, 2008).

Konu ile ilgili alanyazin tarandiginda; Akan (2016), akademisyenlerin inceleme/sorusturma gorev zorluklarina iliskin
goruslerinin yer aldigi calismasinda, akademisyenlerin inceleme/sorusturma gérevlerini ylritirken biyik zorluklar yasadiklari, bu
gorevleri yuratirken kendilerini baski altinda hissettikleri, inceleme/sorusturma gorevlerinin uzmanlik ve zaman gerektiren
gorevler olduguna vurgu yaptiklari sonucuna ulasmistir. Ayvaz (2017), okul mudirlerinin muhakkiklik gorevine iliskin gorislerinin
yer aldig1 calismasinda, okul mudurlerinin sorusturma siirecinde destege ihtiya¢ duyduklarini, muhakkiklik gorevini angarya is
olarak gordikleri, stibut bulan disiplin sugunun karsilhigini bulmada ve bazi delillere ulasmada zorlandiklari sonucuna ulasmistir.
Dilztepe (2019), 6gretmen, yonetici ve mifettislerin okul mudirlerinin muhakkiklik gérevlerine iliskin gorlslerinin yer aldigi
calismasinda, okul middrlerinin sorusturma gibi 6zel ve 6nemli bir alanda yeterli olmadiklarini, muhakkiklik gérevi olan okul
middrlerinin yasal, ekonomik, glivenlik, psikolojik ve sosyolojik agilardan sorunlar yasadiklarini belirtmektedir. Dal (2019), okul
middarlerinin muhakkiklik gérevine iliskin goruslerini arastirdigi calismasinda, okulun rutin isleri ile muhakkiklik isinin birlikte
yurittlmesinin zor oldugu, sorusturma isinin ¢ok fazla zaman aldigl ve sorusturmanin uzmanhk gerektirdigi ancak okul
midurlerinin bu konuda uzman olmadiklari gibi sonuglara ulagmistir.
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inceleme/sorusturma yapma konusunda yeterli egitim almamis ve dolayisiyla bu is konusunda uzman olmayan okul
ybneticilerinin, yaptiklari inceleme/sorusturmalarda adaleti tecelli ettirmelerinin zor olacag), asli gorevleri olan okul
yoneticiliginden dolayi is yiklerinin fazlaliginin zaman yetmemesi sorunu olusturacagi, hakkinda inceleme/sorusturma yaptiklari
meslektaslariyla calisma barisi ve insani iliskiler agisindan sorun yasayacaklari distiniilmektedir. Yukarida ifade edilen kaygilara
bagl olarak bu arastirmanin temel problemi, okul yoneticilerine verilen inceleme/sorusturma gorevlerine iliskin olarak okul
yoneticileri ile 6gretmenlerin gorislerinin ve siirecte yasanan sorunlarin ve ¢oziimlerin neler oldugudur. Belirlenen problem
cergevesinde arastirmanin amaci, inceleme/sorusturma goérevi verilen okul ydneticilerinin bu konudaki goérislerini 6grenmek,
karsilastiklari sorunlari tespit etmek, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin bu gérevleri dogru yapip yapmadiklarina iliskin géraslerini
belirlemek ve ¢6zim Onerileri gelistirmektedir. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin inceleme/sorusturma gorevleri ile ilgili
goruslerinin ve bu siiregte karsilagilan sorunlarin tespit edilmesi ve konuyla ilgili 6nerilerde bulunulmasinin, inceleme/sorusturma
gorevlerinin ¢ok boyutlu olarak iyilestirilmesine ve adaletin tecelli etmesine katki sunacagi, bu alanda ¢alisan arastirmacilara ve
politika yapicilara farkl bir bakis agisi kazandiracagi ve bu alandaki diizenlemelere kaynaklik edecegi diisinilmektedir.

2016 yilinda gikarilan 6764 sayili Kanun’la teftis sistemi yeniden yapilandirilmig ve 20 Agustos 2017 tarihli MEB Teftis Kurulu
Yonetmeligi ile illerde bulunan Maarif Mifettislerinin teftis, denetim ve sorusturma yetkileri alinmistir. Bu diizenlemeyle illerdeki
inceleme/sorusturma gorevleri tamamen muhakkiklere birakilmis ve okul yoneticileri de incelemeci/sorusturmaci olarak ciddi bir
gorev yogunluguna girmislerdir. Bu gelisme, okul yoneticilerinin incelemeci/sorusturmaci olarak gérevlendirilmelerinin tekrar ciddi
anlamda giindeme gelmesine neden olmustur. Bu gindem, arastirmamizin yapilma nedenlerinden birini olusturmaktadir.
Alanyazinda mufettislerin yurittikleri inceleme/sorusturma gorevlerine iliskin (gorusler, sorunlar, ¢éztimler) farkli ¢alismalar
olmasina ragmen, okul yoneticileri tarafindan yapilan inceleme/sorusturma gorevleriyle ilgili yapilan ¢alisma sayisinin azhigi, bu
alandaki eksikligi gidermesi bakimindan bu arastirmaya énem katmaktadir. Ayrica, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorisleriyle
elde edilecek arastirma sonuglarinin ve gelistirilen onerilerin, Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra orgitlenmesindeki hukuk
birimlerinin calismalarina katki sunacagi sdylenebilir. Okul yoneticilerine verilen inceleme/sorusturma goérevlerine iliskin okul
yoneticileri ile 6gretmenlerin gorislerini belirlemeyi, bu slirecte karsilasilan sorunlari tespit etmeyi ve ¢6zim Onerileri sunmayi
amaglayan bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin, kendilerine inceleme/sorusturma goérevi verilmesi hakkindaki gérisleri nelerdir?

2. Okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma goérevini yiritiirken karsilastiklari temel sorunlar nelerdir?

3. Okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma gorevini ylritirken destek alma ihtiyaci duyduklari durumlar nelerdir?

4. Okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma gorevini yiritirken karsilastiklar sorunlarin ¢goztiimine iliskin 6nerileri nelerdir?

5. Okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma goérevlerini dogru yapip yapmadiklarina iliskin 6gretmenlerin géris ve dnerileri
nelerdir?.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerine verilen inceleme/sorusturma gorevlerine iliskin okul yoneticileri ile 6gretmenlerin goruslerini belirlemek
amaciyla yapilan bu arastirma, igerik analizi yénteminin kullanildigi, verilerin gériisme teknigiyle elde edildigi nitel bir calismadir.
Arastirma olgubilim (fenomenoloji) arastirma modelinde desenlenmistir. Olgubilim modeli, farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve detayli bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanir. Bize timiyle yabanci olmayan, ancak anlamini tam
olarak kavrayamadigimiz olgulari arastirmayi amaglayan ¢alismalar igin olgubilim uygun bir arastirma modelidir (Yildirim ve Simsek,
2018).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu; 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ordu ilinin Altinordu ilgesinde gérev yapmakta olan 30
okul yoneticisiile 26 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde amaclh 6rneklem yontemlerinden
dlgiit drnekleme yodntemi kullanilmistir. Onceden belirlenmis bir dizi 6lgiiti karsilayan bitiin durumlarin ¢alisiimasi olarak
tanimlanan ol¢iit 6rnekleme yéntemi (Yildirnm ve Simsek, 2018); 6rneklemin, problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip
kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir (Buytkoztiirk, Akglin, Karadeniz, Demirel ve Gakmak, 2018).
Arastirmada, okul y6neticisi olmak ve en az bir kez incelemeci/sorusturmaci olarak gérev almis olmak yonetici 6rneklem secme
Olcitl; okul yoneticileri tarafindan ylritilen en az bir inceleme/sorusturmaya konu olmak ise 6gretmen 6rneklem segme dlgitu
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik Hzellikler Okul Yéneticileri Ogretmenler
f % f %
Cinsiyet Erkek 19 63,33 18 69,23
Kadin 11 36,67 8 30,77
Egitim Lisans 20 66,67 17 65,38
Durumu Lisansusti 10 33,33 9 34,62
o e . 1-5 Yil arasi 7 23,33 5 19,23
Yoneticilik/Ogretmenlik 6-10 Yil arasi 10 33,33 7 26,92
Kidemi -
11 Yil ve Ustu 13 43,33 14 53,85
diz irdigi i | 1-3 14 46,67 26 100,00
?ay:il/Geglr igi Inceleme/Sorusturma 47 12 40,00 0 0,00
8 ve Ustl 4 13,33 0 0,00
Mudir 18 60,00 0 0,00
Midur Yardimcisi 12 40,00 0 0,00
Unvani v
Ogretmen 0 0,00 23 88,46
Uzman Ogretmen 0 0,00 3 11,54
Okul Oncesi 5 16,67 2 7,69
o - Ilkokul 6 20,00 8 30,77
Galistigi Okul Turd Ortaokul 10 33,33 9 34,62
Lise 9 30,00 7 26,92

Tablo 1’e gore katilimcilarin gogunun erkek oldugu, ¢cogunun egitim diizeylerinin lisans, mesleki kidemlerinin 11 yil ve Usti
oldugu; miidiir ve 6gretmen unvanhlarin gogunlukta oldugu, katilimcilarin gogunlukla ortaokullarda gorev yaptiklari gorilmektedir.
Kadin katilimci oraninin diistikliGguinin, kadin okul yoneticisi sayisinin azligindan ve inceleme/sorusturma gegiren kadin 6gretmen
sayisinin azhgindan kaynaklandigi séylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, nitel veri toplama tekniklerinden yari yapilandiriimis goériisme formu kullanilarak toplanmistir. Veri
toplama siirecinde okul yoneticileriyle ve 6gretmenlerle yiz yiize gorisme yapilmistir. Arastirmada okul yoneticilerine kisisel
Ozellikleriyle birlikte, “Okul yoneticilerine inceleme/sorusturma goérevi verilmesi hakkindaki gorusleriniz  nelerdir?
inceleme/sorusturma gérevini yiriitiirken karsilastiginiz temel sorunlar nelerdir? inceleme/sorusturma gérevini yiiriitiirken hangi
durumlarda destek alma ihtiyaci duymaktasiniz? inceleme/sorusturma gérevini yiritiirken karsilastiginiz sorunlarin ¢déziimiine
iliskin ©nerileriniz nelerdir?” seklinde; 6gretmenlere ise “Okul yoéneticilerinin, inceleme/sorusturma gorevlerini dogru yapip
yapmadiklari konusunda ne dusiiniyorsunuz? ve “Okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma gorevlerini neden dogru
yapmadiklarini distiniiyorsunuz?” seklinde agik uclu sorular sorulmustur. Acik uglu sorular, katilimcilarin distince, duygu, inang ve
egilimlerini agiklamasina olanak taniyan sorulardir (Ekiz, 2016). Gériisme sorulari hazirlanirken amaca uygunluguna, anlasilabilir
olmasina ve ihtiyaci karsilamasina dikkat edilmistir. Form gelistiriimeden 6nce alanyazin taramasi yapilarak muhtemel gériisme
sorulari belirlenmis, ardindan konu ile ilgili uzman goérisi alinarak form olusturulmustur. Gériisme formunun pilot uygulamasi
arastirmaya dahil edilmeyen 5 okul maddri ve 3 6gretmen (zerinde gergeklestirilmis, uygulama sonunda veri toplama aracinda
anlasilamayan veya karisiklik olusturabilecek soru olmadigl sonucuna ulasiimistir. Calismada, Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde belirtilen etik ilkelere titizlikle uyulmus; bu amagla ilgili kurumlardan arastirma igin izin
alinmis, katilimcilar arastirma konusunda detayli olarak bilgilendirilmis ve bilgilendirilmis onam formu imzalatilmistir. Arastirma
sirecinde katilimcilarin biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve hukuksal varliklarini korumak ve 6zgiin iradelerine saygi géstermek birinci
oncelik olarak belirlenmis ve arastirmaya katilmada gondllilik esas alinmistir. Arastirma sirecinde izin almak suretiyle
katilimcilarin ses kaydi yapilmis ve notlar tutulmustur. Arastirma igin saglanan mekanlar, imkanlar ve cihazlar amag disi
kullanilmamis; kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgiler, izin verildigi 6l¢lide ve sekilde kullaniimis, bu bilgilerin gizliligine
azami riayet edilmis ve bilgiler hassasiyetle korunmustur. Arastirma sirecinde katilimcilar higbir sekilde yonlendirilmemis ve
arastirmaci yansizhgl azami derecede korumustur. Tim arastirma verileri emin ve kolay ulagilabilir bir bicimde arsivienmis,
arastirma verileri glivenirligi ve gecerligi saptanmis araglarla elde edilmistir. Calisma etigi ve ahlaki acidan uygun olmayacagi
diisiincesiyle, katilimcilarin gergek isimleri kullanilmamis; yénetici isimleri Y1, Y2, ...,Y30, 6gretmen isimler 01, 02,... 026 seklinde
kodlanmistir. Yaklasik 15’er dakika stiren gérismeler, okulda belirlenmis olan bir odada gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Katihmcilarin gériisme sorularina verdikleri cevaplar, icerik analiziyle ¢c6zlimlenmistir. Temel amaci, birbirine benzeyen verileri
belli kavram ve temalar ¢ergevesinde bitlnlestirerek okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlemek ve yorumlamak olan igerik
analizi, verilerin daha detayli bir isleme tabi tutulmasini saglar ve betimsel yaklasimla ortaya ¢ikmayan kavram ve temalari ortaya
cikarir (Weber, 2018; Yildirim ve Simsek, 2018). Verilerin analizi siirecinde sorular tek tek ele alinmig, her bir soruya verilen cevaplar
alt kategoriler olusturularak gruplandirilmistir. Elde edilen bulgular tablo halinde sunulmus, tabloda yer alan alt kategorilerin
karsisina frekanslari yazilmistir. Frekans analizi, birim ve 6gelerin sayisal, ylizdesel ve oransal gorilme sikhgini ortaya koyarken;
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kategorisel analiz, bir mesajin 6nce birimlere bdéliinmesi ve ardindan da bu birimlerin, belirli 6lglitlere gére temalar-kategoriler
halinde gruplandirilmasini saglar (Bilgin, 2014). Bulgular, frekans bilgilerinin verilmesinden sonra yorumlanmis, alandaki diger
calismalarla karsilastiriimis ve katilimcilarin konuyla ilgili goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak desteklenmistir. Makalenin ana
metninde yer alan paragraflarin ilk satiri 0,5 cm girintili, paragraf 6ncesinde ve sonrasinda 3er nk aralikli ve tek satir aralikli olarak
yazilacaktir. Metin fontu(bicimi) “Calibri (Govde)” ve puntosu (blyikligli) 10 olacaktir. Paragraf iki yana yash sekilde
bicimlendirilecektir. Makalenin ana metninde yer alan paragraflarin ilk satir1 0,5 cm girintili, paragraf 6ncesinde ve sonrasinda 3er
nk aralikli ve tek satir aralikh olarak yazilacaktir. Metin fontu(bigimi) “Calibri (Govde)” ve puntosu (blyikligi) 10 olacaktir. Paragraf
iki yana yash sekilde bicimlendirilecektir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin amaci ve alt amaglari dogrultusunda toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

Okul Yéneticilerine inceleme/Sorusturma Gérevi Verilmesine iliskin Goriislere Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin, kendilerine inceleme/sorusturma goérevi verilmesi hakkindaki goérusleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul yoneticilerine inceleme/sorusturma gérevi verilmesine iliskin okul yéneticilerinin goriigleri

Tema Maddeler Yoneticiler f
; S . Y1,Y2,Y3,Y6,Y7,Y9,Y11,Y12Y13,Y14,Y16,Y17,Y1
Inceleme/sorusturma konusunda yeterli bilgi sahibi olmadigimi 3Y20 20
disiindyorum Y21,Y24,Y26,Y27,Y28,Y30
Bu gorevler bu alanda uzman olan Mifettislere verilmelidir Y1,¥2,Y4,Y6,Y7,Y8,Y11,Y13Y14,Y16,Y19,¥20,Y2 15
5,Y29,Y30
Uzman kisiler tarafindan yapilmayan inceleme ve sorusturmalar adalet Y2,Y4,Y5,Y6,Y8,Y11,Y12,Y14Y16,Y21,Y27,Y28,Y
Yetersizlik duygusunu zedelemektedir. 30 13
Okul yonetlcﬂer}n}n Pukukl alt yapiya ve mevzuat bilgisine sahip Y1Y3,Y4,Y5,Y7,Y8,Y12,Y17Y25 Y28 10
olmadiklarini digiiniyorum.
Okul yéneticilerinin inceleme/sorusturma raporu hazirlama yeterlilikleri
Y3,Y10,Y11,Y13,Y14,Y15,Y16Y20,Y23 9
bulunmamaktadir.
Okul yoneticilerinin isin uzmani olmadiklarinin bilinmesi stireci olumsuz
) . Y4,Y7,Y10,Y13,Y16,Y21,Y30 7
etkilemektedir.
Toplam 74
inceleme/sorusturma yapma konusunda yeterli hizmet ici egitime Y1,Y3,Y4,Y5,Y6,Y7,Y8,Y10
o : yap y ¢l ee Y11,Y14,Y16,Y18,Y19,Y16 18
Y21,Y27,Y29,Y30
i Sl e Y1,Y3,Y5,Y6,Y7,Y8,Y10,Y11Y16,Y17,Y20,Y23,Y2
Inceleme/sorusturma konusunda herhangi bir egitim almadim. 5v29 15
Egitim ) 2 11,Y13,Y17Y19,Y20,Y22,Y2
Inceleme/sorusturma konusunda uzmanlar tarafindan egitim verilmelidir. \2/9,Y4,Y6,Y8,Y9,Y Y13,Y17Y19,Y20,¥22,Y28,Y 13
Okul yonetlcﬂgrlnln inceleme/sorusturma konusunda temel hukuk egitimi Y1,Y2,Y4,Y5,Y6,Y11,Y15,Y17Y24,Y28 10
almalar gerekir.
Toplam 56
inceleme/sorusturma gérevini yiriitiirken asli gdrevimize ayirdigimiz Y1,Y2,Y3,Y5,Y6,Y7,Y9,Y10
e azalmaita i & y & yirdig Y11,Y13,Y15,Y18,Y20,Y25 16
’ Y29,Y30
inceleme/sorusturma gérevlerinde ifade almak, bilgi ve belge toplamak Y1,Y3,Y7,Y10,Y11,Y13,Y14 13
¢ok zaman almaktadir Y17,Y20,Y23,Y25,Y27,Y30
Okullarimizda, inceleme/sorusturma yapmaktan daha énemli ve yogun Y2,Y5,Y9,Y12,Y14,Y15,Y18 10
Zaman islerimiz var Y20,Y26,Y29
inceleme/sorusturma gérevleri, ydneticilerin okuldaki is yogunluklarina Y2,Y5,Y9,Y11,Y14,Y16,Y20 3
gore verilmelidir Y27
Inceleme/sorusturma goérevi nedeniyle seyahat etmek gok zaman Y3.Y5,Y14,Y18,Y20,Y26,Y28 7
almaktadir.
Toplam 54
Vermis oldugumuz kararlar meslektaglarimizla aramizda kirginliklara yol Y1,Y8,Y10,Y15,Y17,Y19,Y20Y25,Y28,Y29 10
agmaktadir
inceleme/sorusturma gérevi almis yéneticiler arasinda anlasmazlik ve Y3,Y5,Y7,Y10,Y12,Y19,Y22 3
kisklnlukler olabilmektedir. Y27
- - Meslekta§lar|m|z.hakklnda Incel.eme/sor.u5turma yapmak duygusal Y3,Y4,Y8,Y15,Y17,Y21,Y26 7
insan iliskileri kararlar vermemize neden olabilmektedir.
Meslekta§.lér|m|za y6nelik yaptigimiz inceleme/sorusturmalarda adil Y3.Y4Y10,Y17,Y26 5
olamayabiliyoruz.
Inceleme/sorusturma gorevleri egitim calisanlari arasindaki ¢alisma Y11,Y17,Y18,Y23 4
barigini bozmaktadir.
Toplam 34
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Tablo 2 Uzerinde yapilan incelemede, yoneticilerin inceleme/sorusturma goérevlerine iliskin gorislerinin yetersizlik, egitim,
zaman ve insan iliskileri temalarinda toplandigi, okul yoneticilerinin en sik ifade ettikleri “yetersizlik” temasinin 6 maddede 74 kez
tekrarlandigi, “egitim” temasinin 4 maddede 56 kez tekrarlandigi, “zaman” temasinin 6 maddede 54 kez tekrarlandigi ve “insan
iliskileri” temasinin 5 maddede 34 kez tekrarlandigi gorilmistir. “Yetersizlik” temasi altinda en sik tekrarlanan maddenin
“Inceleme/sorusturma konusunda yeterli bilgi sahibi olmadigimi diisiiniiyorum” maddesi oldugu, “egitim” temasi altinda en sik
tekrarlanan maddenin “inceleme/sorusturma yapma konusunda yeterli hizmet ici egitime katilmadim” maddesi oldugu, “zaman”
temas! altinda en sik tekrarlanan maddenin “inceleme/sorusturma goérevini yiiriitiirken asli gérevimize ayirdigimiz zaman
azalmaktadir” maddesi oldugu, “insan iliskileri” temasi altinda en sik tekrarlanan maddenin ise “Vermis oldugumuz kararlar
meslektaslarimizla aramizda kirginliklara yol agmaktadir.” maddesi oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin, kendilerine
inceleme/sorusturma goérevi verilmesine iliskin gorislerinden bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

Tema 1. Yetersizlik

Y6. inceleme sorusturmanin ayri bir uzmanlk alani oldugunu ve okul yéneticilerinin bu alanla ilgili idari ve hukuki alt
yapilarinin olmadigini diisiiniiyorum.

Y12. inceleme ve sorusturma isinin profesyonel bir meslek tarafindan icra edilmesinin gerektigini, okul miidiirlerinin
bu anlamda yeterli bir bilgi ve birikime sahip olmadigi diisiiniiyorum.

Y16. Bu gorevler bu alanda uzman olan Miifettislere verilmelidir. Ciinkii inceleme/sorusturma uzmanlik
gerektirmektedir.

Y26. Uzman kisiler tarafindan yapiimayan inceleme ve sorusturmalarda verilen yanls kararlar insanlarin adalet
duygusuna olan giiveni zedelemektedir.

Y27. Objektif kararlar verilebilmesi igin inceleme/sorusturma gérevleri isinde uzmanlasmis profesyonel kisiler
tarafindan yapiimaldir.

Y29. inceleme/sorusturma konulari, hassas icerikli, getrefilli, cok yénlii ve cok boyutlu olabilmektedir. Bundan dolayi
yeterli olmadigimizi diisiiniiyorum.

Y30. Bazi konularin uzmanhk gerektirmesi ve o konuda yeterli mevzuat hdkimiyetinin olmamasi sebebiyle bu
gérevlerin bize verilmesini olumsuz olarak degerlendiriyorum.

Tema 2. Egitim

Y1. inceleme/sorusturma yapma konusunda herhangi bir hizmet ici egitim faaliyetine katilmadim.

Y16. inceleme/sorusturma yapma konusunda herhangi bir egitim almadim. Bircok okul miidiiriiniin de bu konuda
egitim almadiklarini biliyorum.

Y19. inceleme/sorusturma yapma konusunda, alaninda uzman olan kisilerce egitim verilmesinin daha iyi olacagini
diistiniiyorum.

Y24. inceleme/sorusturma yapma konusunda profesyonel bir egitim almadim. Bu konuda bireysel olarak kendimi
yetistirmeye calistyorum.

Y29. inceleme/sorusturma yapmak ciddi bir istir. Bundan dolayi bu konuda kapsamli, uzun siireli ve etkili bir hizmet
ici egitim verilmelidir.

Tema 3. Zaman

Y2. Calisma biitiinligiini béliyor olmasi ve yogun is temposunun icinde takip, bilgi ve belge gerektiren béyle bir
gdrevin bize verilmesini yanhs buluyorum.

Y7. inceleme/sorusturma gérevleri okullardaki asli grevlerimizi yapmamiza engel olmaktadir.

Y10. inceleme/sorusturma gérevleri nedeniyle ifade almak, bilgi ve belge toplamak cok fazla zaman almakta, bu da
kendi okullarimiza, 6gretmen ve dgrencilerimize zaman ayirmamizi engellemektedir.

Y15. inceleme/sorusturma gérevleri okullarin biiyiikliigiine ve yéneticilerin is yiikii hesaplanarak verilmelidir

Y21. Egitim-6gretim faaliyetlerinin planli yiiriitiilmesinin gerekliligi, disaridan bir is olan bu géreve ayrica zaman
ayirmayi ve yeni bir planlama yapmayi gerektirmektedir.

Y24. inceleme/sorusturma gérevleri hayli zaman aldi§indan ve bu siire¢ yéneticinin okulundan uzaklasmasini
gerektirdiginden okul yéneticilerinin kendi is ve sorumluluklari kesintiye ugratmaktadir.

Y30. Okul yéneticiligi basli basina zaman gerektiren ¢ok yogun bir gérevdir. Dolayisiyla okulun rutin islerine zaman
bulamazken bir de bu tiir gérevlerin verilmesi ¢cok yanlistir.

Tema 4. insan iligkileri

Y1. inceleme/sorusturma gérevleri meslektaslarimizla aramizda kirginhklara yol agmaktadir.

Y10. inceleme/sorusturma gérevleri, bazen gérevlendirilmis olan meslektaslarimiz arasinda da anlasmaziiklara ve
kiiskiinliiklere neden olabilmektedir.

Y11. Meslektaslarimiz hakkinda inceleme/sorusturma yaptigimizda olaya duygusal yaklasabiliyoruz.

Y15. Meslektaslarimiza yénelik yaptigimiz inceleme/sorusturmalarda ¢odu zaman adil olamama kaygisi yasiyoruz.
Y17. Birlikte ¢calistigimiz meslektaslarimiza yénelik inceleme/sorusturma yapmayi etik bulmuyorum.

Y29. Bu gorevler meslektaslarimiz arasindaki ¢calisma barisini bozmaktadir.
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Okul Yéneticilerinin inceleme/Sorusturma Gorevini Yiriitiirken Karsilastiklar Sorunlara iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin, inceleme/sorusturma siirecinde ifade alma, bilgi-belge toplama ve rapor yazma konusunda karsilastiklari
sorunlar hakkindaki goriisleri Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Okul yoneticilerinin, inceleme/sorusturma siirecinde ifade alma ve bilgi-belge toplama ile ilgili karsilastiklari sorunlar

Tema Maddeler Yoneticiler f
Y2,Y4,Y5,Y7,Y8,Y10,Y12
ifadesine basvurulan kisilere ulasmanin zor olmasi Y14,Y16,Y18,Y19,Y20,Y23 17
Y25,Y26,Y28,Y30
: . T R . Y3,Y6,Y8,Y9,Y11,Y16,Y23
Zorluk Ifadesine bagvurulan kisilerin konunun disina ¢ikmak istemeleri Y25,Y26,Y27,Y29,Y30 12
ifade alma ve yazmada yasanan zorluklar ¥3,Y6,Y9,Y12,Y15,Y20,Y23 9
y yas Y25,Y28
Toplam 38
oo Y4,Y5,Y7,Y8,Y10,Y12,Y16
Taniklara, bilgi ve belgelere ulasmak ¢ok zaman almaktadir ¥19,Y20,Y23,Y26,Y28 12
. . . Y3,Y6,Y8,Y9,Y16,Y23,Y26
Bilgi ve belgeleri tasnif etmek ¢ok zaman almaktadir Y27.Y30 9
Zaman Yetkili kisi ve kurumlardan ifade, bilgi ve belge almak ¢ok zaman Y2,Y6,Y9,Y15,Y20,Y25 Y28 7
almaktadir.
Ifade almak, bilgi ve belge toplamak igin yapilan yazismalar ¢ok Y8,Y10,Y12,Y23,Y26,Y30 6
zaman almaktadir.
Toplam 34
L . Y2,Y4,Y5,Y7,Y9,Y10,Y12
Meslektaslarin, birbirlerinin ifadelerini aliyor olmasi. Y17, Y20,Y23,Y26,Y28 12
: P : . - L . . Y3,Y6,Y8,Y9,Y10,Y16,Y23
Insan lligkileri Ifadesi alinan kisinin beklenti icine girmeleri. Y26,Y27.Y30 10
ifade sahiplerinin dnyargili olmalari Y1,Y3,Y6,Y12,Y18,Y24,Y28 7
Toplam 29
ifade veren kisilerin tedirgin olmalari Y2,Y5,Y11,Y13,Y16,Y19,Y20Y23,Y27,Y29 10
Duveusallik Gorev verilmis olan okul yoneticilerinin tedirginlik hissetmeleri Y2,Y5,Y11,Y15,Y16,Y19,Y23 7
Ve inceleme/sorusturma sirasinda duygusalliklarin yasanmasi. Y4,Y7,Y20,Y30 4
Toplam 21

Katihmcilarin ifade alma ve bilgi-belge toplama siirecinde karsilastiklari sorunlarailiskin gorislerinde “zorluk” temasinin 38 kez,
“zaman” temasinin 34 kez, “insan iliskileri” temasinin 29 kez, “duygusallik” temanin 21 kez tekrarlandigi gérilmektedir. “Zorluk”
temasi altinda en fazla tekrarlanan maddenin “ifadesine basvurulan kisilere ulasmanin zor olmasi” maddesi oldugu, “zaman”
temasi altinda fazla tekrarlanan maddenin “Taniklara, bilgi ve belgelere ulasmak ¢ok zaman almaktadir” maddesi oldugu, “insan
iliskileri” temasi altinda en fazla tekrarlanan maddenin “Meslektaslarin, birbirlerinin ifadelerini aliyor olmasi” maddesi oldugu ve
“duygusallik” temasi altinda en fazla tekrarlanan maddenin ise “ifade veren kisilerin tedirgin olmalar” alt temasi oldugu

gorilmektedir.

Tema 1. Zorluk
Y7. Hakkinda inceleme/sorusturma yaptigimiz kisilere ulasmakta ¢ok zorluk yasiyoruz.
Y8. ifade verecek kisiler bazen ¢ok uzakta olabiliyor ve onlara istedin zaman ulasamayabiliyorsunuz.

Y14. Verilen gérevlerin tatil dénemlerine denk gelmesinden dolayi kisilere ulasmakta zorluk yasanabiliyor.
Y28. ifadesi alinacak kisi ya da kisilerin adreslerini tespit etmekte zorluk ¢ekebiliyoruz.

Tema 2. insan iliskileri

Y2. lyi gériistiigiim ve yakindan tanidigim meslektaglarimin ifadelerini almak 6nemli bir sorundur.

Y4. Meslektaslarimin ifadelerini almak beni psikolojik olarak yoruyor ve dostluklarin bozulmasina neden oluyor.
Y10. Ayni statiide olan kisilerin birbirlerinin ifadelerini almalari kimi zaman korumaci ya da tam tersi tepkisel
davranislara neden olabiliyor.

Y21. Meslektasi tarafindan sorguya cekiliyor olma duygusu her iki tarafi da olumsuz etkiliyor.

Y27. Ayni meslede ve ayni unvana/konuma sahip kisilerin inceleme/sorusturma yapmalari, isin ciddiyetine zarar
veriyor.

Tema 3. Duygusallik
Y2. Sorusturulan kisilerin ifade verme sirasinda tedirgin ve gergin olmalari yasanilan énemli bir gtigliiktiir.
Y5. Kisilerin ifade verme konusunda kaygilanmalari ve gerilerek ifade vermekten kaginmalari stireci zorlastiriyor.
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Y11. ifade alma esnasinda kisilerin zaman zaman kendilerini suglaniyormus gibi hissetmeleri ve duygusal tepkiler
vermeleri ifade alma siirecini olumsuz etkiliyor.

Y20. incele/sorusturma gérevlerinin tek olarak verilmesi gérevlilerde tedirginlik ve kaygi yaratabiliyor.

Y30. ifade alan ile ifade veren kisilerin farkl cinsiyetten olmasi bazen endiselere neden olabilmektedir.

Tablo 4. Okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma siirecinde rapor yazma ile ilgili karsilastiklari sorunlar
Tema Alt Temalar f
Uzun zaman almasi Y2,Y3,Y5,Y6,Y11,Y12,Y13,Y15,Y16,Y18,Y19 16
Y20,Y25,Y28,Y29,Y30
7 is vosunlugu Y2,Y3,Y6,Y7,Y9,Y10,Y12,Y18,Y20,Y22,Y26 14
aman 3 yoguniug Y27,Y29,Y30
Hukuki stirelerin kisitl olmasi Y1,Y3,Y6,Y9,Y13,Y18,Y19,Y20,Y23,Y25,Y26,Y29 12
Toplam 42
. ey . Y1,Y5,Y8,Y9,Y10,Y12,Y15,Y16,Y18,Y20,Y26
Yeterli teknik bilgiye sahip olunmamasi Y27,¥29,Y30 14
Teknik isabetli karar verememe kaygisi Y2,Y5,Y7,Y8,Y10,Y11,Y16,Y18,Y20,Y26,Y28 11
Bilgi Yazma (raporlastirma) yetenegi Y4,Y9,Y14,Y17,Y19,Y20,Y28,Y30 8
Teknik destek alinamamasi Y4,Y10,Y14,Y15,Y28,Y29 6
Toplam 38
Cok ayrintili bir formatinin olmasi Y2,Y4,Y8,Y5,Y7,Y9,Y17,Y18,Y19,Y20,Y23,Y27,Y30 13
Formatin unutulabilmesi Y1,Y3,Y6,Y8,Y11,Y14,Y17,Y22,Y25,Y28 10
Format Olayin formatina uydurulmasi Y1,Y5,Y7,Y9,Y11,Y18,Y26
Olay orintlsiinii mevzuatla bagdastirma Y4,Y9,Y18,Y30 4
Toplam 31
Katihmcilarin rapor yazma sirecinde karsilastiklari sorunlara iliskin goruslerinde “zaman” temasinin 42 kez, “teknik bilgi”

temasini

n 38 kez, “format” temasinin ise 31 kez tekrarlandigi goriilmektedir. “Zaman” temasi altinda en fazla tekrarlanan

maddenin “Uzun zaman almasi” maddesi oldugu, “teknik bilgi” temasi altinda en fazla tekrarlanan maddenin “Yeterli teknik bilgiye
sahip olunmamasi” maddesi oldugu, “format” temasi altinda en fazla tekrarlanan maddenin ise “Cok ayrintili bir formatinin olmasi”

maddesi

Okul

Okul

oldugu gorilmektedir.

Tema 1. Zaman

Y3. inceleme/sorusturma raporu yazmak cok fazla zamanimizi almaktadir.

Y11. Zamandan kazanmak igin hizli rapor yazmaliyiz, ancak bu da uzmanlik gerektiriyor.

Y15. Konuyla ilgili mevzuat taramak, bilgi ve belge toplamak ¢ok zamanimizi almakta ve okuldaki asil isimizi
aksatmaktadir.

Y16. Raporlara yogunlasabilmemiz igin sakin bir ortama ve genis bir zamana gerek bulunmaktadir.

Y21. inceleme/sorusturmalarda belirlenmis olan yasal zaman asimi siireleri isimizi giiclestirmektedir.

Y28. ifade almak, istisare ve muhakeme etmek cok zaman almaktadir.

Tema 3. Teknik Bilgi

Y4. Rapor yazma ile ilgili yeterli teknik bilgiye sahip olmadigimizdan ¢ogu zaman sikintilar yasiyoruz.

Y10. Alinan ifadeleri, toplanan bilgi ve belgeleri mantiksal bir ériintii icinde biitiinlestirerek raporlamak ¢ok zor.
Y12. Okul yéneticilerinin rapor dilini ve hukuki ifadeleri iyi bilmediklerini diisiiniiyorum.

Y25. Okul yéneticilerinin hukuki alt yapilarinin olmamasi ve yazma yeteneklerinin fazla gelismemis olmasi rapor
yazmalarini gliglestirmektedir.

Tema 2. Format

Y1. Cok ayrintili ve birbirini tekrarlayan ciimleler ve paragraflarla dolu olan inceleme/sorusturma formatinin varligi
isi gliclestirmektedir.

Y.5. Bir énceki gérevde hazirladigimiz formatin bir sonrakinde degismis olmasi hata yapmamiza neden
olabilmektedir.

Y.25. inceleme/sorusturma yapmak asli gérevimiz olmadigindan genellikle siireci ve rapor yazma formatini
unutuyoruz.

Y30. Rapor formatini ve mevzuat alt yapisini biitiinlestirmek yorucu ve daha fazla bilgi gerektirmektedir.

Yéneticilerinin inceleme/Sorusturma Gorevini Yiiriitiirken Destek Alma ihtiyaci Duyduklari Durumlara iliskin Bulgular

y6neticilerinin, inceleme/sorusturma gorevini yiritiirken hangi durumlarda destek alma ihtiyaci duyduklarina iliskin

gorisleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Okul yéneticilerinin inceleme/sorusturma gorevini yerine getirirken destek alma ihtiyaci duyduklar durumlara iliskin

goriigleri
Tema Alt Temalar Yoneticiler f
Suga karsilik gelen cezanin belirlenmesi Y2,Y5,Y7,Y9,Y10,Y12,Y15,Y18,Y19Y20,Y21,Y22,Y25,Y27,Y29,Y30 16
iIgiIi mevzuatin yorumlanmasi Y2,Y5,Y6,Y7,Y10,Y15,Y17,Y18,Y20Y22,Y24,Y25,Y28,Y29 14
Mevzuat TCK da suc teskil eden dosyalarda ¥3,Y4,Y6,Y11,Y13,Y15,Y17,Y20 10
Y23,Y29
Birden fazla ceza teklifi olan dosyalarda Y3,Y6,Y7,Y9,Y11,Y21,Y24,Y26 8
Toplam 48
Formata uygun rapor yazma sireci Y1,Y3,Y4,Y7,Y3,Y10,¥12,Y13,Y14 13
Y16,Y20,Y22,Y30
Usul ve yontemlerle alakah Y1,Y3,Y4,Y6,Y17,Y18,Y20,Y23,Y25Y29 10
Raporlama  Tahlil ve minakasa sirecinde Y7,Y8,Y17,Y19,Y21,Y22,Y27 8
Deneyimlenmemis bir durumla karsilasildiginda Y3,Y8,Y11,Y16,Y19,Y21,Y29 7
ifade alma konusunda Y6,Y13,Y16,Y23,Y27 5
Toplam 43

Katihmailarin inceleme/sorusturma gorevini yiritirken hangi durumlarda destek alma ihtiyaci duyduklarina iliskin
gorislerinde “mevzuat” temasinin 48 kez, “raporlama” temasinin 43 kez tekrarlandigi gériilmektedir. Mevzuat temasi altinda en
fazla tekrarlanan maddenin “Suga karsilik gelen cezanin belirlenmesi” maddesi oldugu, “raporlama” temasi altinda en fazla
tekrarlanan maddenin ise “Formata uygun rapor yazma siireci” maddesi oldugu gérilmektedir.

Temal. Mevzuat

Y2. Konuyla ilgili yasal mevzuati takip etmek olduk¢a gli¢. Ciinkii mevzuat siirekli degismektedir. Bu konuda ¢ogu
zaman uzmanlardan destek alirim.

Y3. Birden fazla sucun yer aldigi dosyalarda tahlil ve miinakasa ile ceza teklifinin yapilmasinda destege ihtiyag
duyabilmekteyim.

Y11. Suca karsilik gelen cezanin kararlastirilmasi noktasinda, yanhs yapmaktan, yanhs karar vermekten vicdanen
huzursuz oluyor ve yardima ihtiyag¢ duyuyorum.

Y26. Ozellikle TCK kapsamindaki dosyalarda uzman destedi almayi yedlerim.

Tema 2. Raporlama

Y1. Tahlil ve miinakasa stirecinde destege ihtiyag¢ duyuyorum.

Y7. Usul ve yéntemlerle alakali hususlarda yardim ihtiyaci duyuyorum.

Y10. inceleme/sorusturma islemleri hukuki bilgi ve hukuki ifadeler gerektirmektedir. Genelde yazdi§im raporun
hukuki terimler agisindan redaksiyonu konusunda destek alirim.

Y18. Daha 6nce tecriibe edilmeyen bir durumla karsilasildiginda ve dosyanin sekil yéniinden icermesi gereken
hususlarla ilgili destek ihtiyacim oluyor.

Y29. Rapor éncesi planlama asamasinda genellikle destek alirim.

Okul Yéneticilerinin, inceleme/Sorusturma Gérevini Yiiriitiirken Karsilastiklari Sorunlarin Géziimiine iliskin Onerileri

Okul yoéneticilerinin, inceleme/sorusturma gorevini yiraturken karsilastiklari sorunlarin ¢éztimiine iliskin dnerileri Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma gérevini yiiriitiirken karsilastiklari sorunlarin ¢éziimiine iliskin dnerileri

Tema Alt Temalar Yoneticiler f
- . . . . Y2,Y3,Y5,Y6,Y8,Y9,Y10,Y11,Y12,Y13Y15,Y16,Y17,Y19,Y20,Y21
Isin uzmani olan mifettislere verilmeli. 18
Y23,Y27
Okul yoneticilerine hig verilmemeli. Y2,Y3,Y5,Y8,Y9,Y10,Y11,Y12,Y13,Y14,Y18,Y20,Y22,Y25,Y28,Y30 16
Uzmanlk Uzmanlik alani ve goniillilik esas alinmali. Y2,Y4,Y5,Y7,Y8,Y10,Y12,Y13,Y15,Y17,Y19,Y20,Y24,Y26,Y30 15
Tek kisiye gorev verilmemeli. Y1,Y12,Y18,Y20,Y30 5
Memur ve hukuki danisman gérevlendirilmeli. YA, Y18,Y24 3
Toplam 57
Hizmet igi egitim verilmeli. Y2,Y3,Y4,Y5,Y8,Y10,Y11,Y12,Y13,Y16,Y19,Y20,Y22,Y24,Y28,Y30 17
Egitim Alan uzmanlari tarafindan egitim verilmelidir. Y1,Y3,Y5,Y6,Y9,Y10,Y12,Y13,Y15,Y16,Y20,Y23,Y27,Y28,Y29,Y30 16
Uygulamali egitim verilmelidir. Y2,Y3,Y6,Y7,Y9,Y10,Y12,Y14,Y20,Y22,Y24,Y26,Y28,Y30 14
Toplam 47
Bu gorev icin yolluk ve yevmiye 6denmeli. Y3,Y7,Y10,Y13,Y15,Y18,Y21,Y24,Y27Y29,Y30 11
Ekonomi Dosya basi 6deme yapilmali.. Y2,Y4,Y8,Y10,Y21,Y26,Y29 7
Ek ders 6denmeli Y13,Y20,Y26 3
Toplam 21

Katilimcilarin inceleme/sorusturma goérevini yaparken karsilastiklari sorunlarin ¢éziimine iliskin onerilerinde “uzmanhk”
temasinin 57 kez, “egitim” temasinin 47 kez, “ekonomi” temasinin 21 kez tekrarlandigi gérilmektedir. “uzmanlhk” temasi altinda
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en fazla tekrarlanan maddenin “isin uzmani olan miifettislere verilmeli” maddesi oldugu, “egitim” temasi altinda en fazla
tekrarlanan maddenin “Hizmet ici egitim verilmeli” maddesi oldugu ve “ekonomi” temasi altinda en fazla tekrarlanan maddenin
ise “Bu gorev icin yolluk ve yevmiye 6denmeli” maddesi oldugu gorilmektedir.

Tema 1. Uzmanhk

Y1. inceleme sorusturma ayri bir uzmanlk alanidir ve okul yéneticilerinin bu alanla ilgili hukuki alt yapiya sahip
olmadiklarini diistiniiyorum.

Y8. Dosya sorusturmaya dénlisiince bizlerden alinip bu isin uzmani olan miifettislere devredilmeli.

Y14. Oncelikle bu gérev, asil isi inceleme ve sorusturma olan miifettislerce yiiriitiilmelidir.

Y21. inceleme/sorusturma gibi 6nemli bir gérevin konunun uzmanlari tarafindan yapilmasi gerekir.

Y29. Cok hassas olan bu gérev uzmanlarinca yiiriitilmelidir ki verilen kararlarda isabet olsun.

Tema 2. Egitim

Y4.Okul yoneticilerine inceleme/sorusturma konusunda kapsamli bir hizmet ici egitim verilmelidir.
Y12.Bu gérevler uzmanlik alanina ve géniilliiliik esasina gére verilmelidir.

Y22.Yéneticiler birkag glinliik seminerlerden degil, uzun stireli etkili kurslardan gecirilmelidir.

Tema 3. Ekonomi

Y3. Bu g6revin angaryaya déniismemesi igin okul yéneticilerine dosya bazli 6deme yapilmalidir.
Y7. inceleme/sorusturma gérevini yerine getirenlere yolluk ve yevmiye édenmelidir.

Y19. Bu isin maddi bir karsiliginin olmasi gerekir.

Y29. Okul yoneticileri bu siire¢ boyunca gérevli izinli sayilmali, yolluk ve yevmiyeleri 6denmelidir.

Okul Yéneticilerinin inceleme/Sorusturma Gorevlerini Dogru Yapip Yapmadiklarina iliskin Ogretmen Gériislerine Dair
Bulgular

Okul yoneticilerinin, inceleme/sorusturma gorevlerini dogru yapip yapmadiklarina iliskin gorusleri Tablo 7 ve Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin yoneticilerin inceleme/sorusturma gérevlerine iliskin goriisleri

Gorugsler f %
Dogru yapmamaktadirlar 22 84,62
Dogru yapmaktadirlar 3 11,54
Kararsiz 1 3,85
Toplam 26 100

Tablo 7 Uzerinde yapilan incelemede, 68retmenlerin %84,62'sinin okul yoneticilerinin inceleme/sorusturmalari dogru
yapmadiklarini, %11,54’tiniin ise okul yoneticilerinin inceleme/sorusturmalari dogru yaptiklarini belirttikleri gérilmektedir.

Tablo 8. Okul yéneticilerinin inceleme/sorusturma gérevlerini dogru yapmama nedenlerine iligkin 6gretmen gorisleri

Tema Alt Temalar f
Uzman 01,02,03,04,05,06,07,08,010,011,012,013,014,015,016,017 »3
degiller 018,019,020,021,023,025,026
Yeterli 62,03,04,05,06,07,09,010,011,012,013015,018,019,020,022023,024,025,026 20

Uzmanhk bilgileri yok
Konuyla ilgili egitimleri  01,03,04,06,08,09,010,013,014,016,018019,020,021,023

A 17

yok 025,026
Toplam 60
Adil karar e e e . . . N L N L .

) 01,63,05,06,08,09,010,012,015,016,018,020,021,022,023024 16
vermemektedirler
Olaya duygusal 02,05,07,08,010,011,014,016,018,020 024,026 12
yaklasmaktadirlar
Meslektas
dayanismasina 01,04,07,011,014,017,019,020,023,025 10

Duygusallik girmektedirler
Taraf tutabilmektedir.  03,04,010,014,015,021,022,023 8
Isteksiz 06,08,011,011,014,016,021 7
yapmaktadirlar
Ciddiye 62,67,010,014 4
almamaktadirlar
Toplam 57
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Tablo 8 tzerinde yapilan incelemede, katimcilarin okul yoneticilerinin inceleme/sorusturmalari dogru yapmama nedenlerine
iliskin goruslerinde “uzmanlik” temasinin 60 kez, “duygusallik” temasinin 57 kez tekrarlandigi gorilmektedir. “uzmanlik” temasi
altinda en fazla tekrarlanan maddenin “Uzman degiller” maddesi oldugu, “duygusallik” temasi altinda en fazla tekrarlanan
maddenin ise “Adil karar vermemektedirler” maddesi oldugu gérilmektedir.

Tema 1. Uzmanhk

Y2. inceleme sorusturma bir uzmanlik alanidir ve okul yéneticilerinin bu alanla ilgili herhangi bir uzmanliklar yoktur.
Y16. Bu gdérevin, asil isi inceleme ve sorusturma olan miifettisler tarafindan yapilmasi gerekir. Ciinkii okul
mdddirlerinin anladigi bir alan degil.

Y21. inceleme/sorusturma gibi 6nemli bir gérevin, bilgisi olmayan miidiirler tarafindan degil konunun uzmaniari
tarafindan yapilmasi gerekir.

Y26. Miidiirlerin inceleme/sorusturma konusunda ciddi bir egitim aldiklarini sanmiyorum.

Tema 2. Duygusallik

Y4. Okul yéneticileri inceleme/sorusturma yaparken meslektas dayanismasina girmekteler. Bu da adaleti
zedelemektedir.

Y11. Okul yébneticileri inceleme/sorusturma gérevlerini ciddiye almamakta, bu gérevleri angarya olarak
gérmektedirler.

Y20. Bence okul yéneticileri inceleme/sorusturmalarda taraf tutmakta ve adil kararlar vermemektedirler.

Y25. Okul yéneticileri inceleme/sorusturma gérevlerini isteksiz yaptiklarindan isabetli kararlar verememektedirler.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma gérevlerine iliskin olarak kendilerini yetersiz gorduklerini, bu gérevlerin
¢ok zaman almasindan dolay! asli gérevlerini yerine getiremediklerini, inceleme/sorusturma yapma konusunda yeterli bir egitim
almadiklarini ve bu goérevlerin insan iligkilerini ve meslektas dayanismasini olumsuz etkiledigini belirttikleri tespit edilmistir. Bir
katilimcinin “inceleme/sorusturma konusunda okul yéneticilerinin idari ve hukuki alt yapilari olmadigindan, bu konuda ciddi
anlamda yetersiz olduklarini diisiiniiyorum.” yéniindeki sézleri ile bir baska katiimcinin “inceleme/sorusturma yapmak ciddi bir
istir. Bundan dolayi bu konuda kapsamli, uzun siireli ve etkili bir hizmet ici egitim verilmelidir.” sdzleri ¢alismanin amaclari ile
ortlismektedir. Sirin ve Dal (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da okul yoneticilerinin blylk cogunlugunun bu konuda kendilerini
uzman ve yeterli gormedikleri, inceleme/sorusturmalarin ¢ok zaman aldig1, yoneticilerin bu konuda etkili bir egitim almadiklar ve
bu gorevlerin meslektaslariyla aralarinda sorunlarin olusmasina neden oldugu sonucuna ulasilirken; Gul (2017) tarafindan yapilan
calismada, uzmanlik gerektiren inceleme/sorusturma ve denetim gorevinin okul yoneticilerine birakilmasinin sorunlara ve zaman
kaybina neden oldugu belirlenmistir. Ayvaz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, inceleme/sorusturma yapmanin uzmanlik
gerektirdigi ve dolayisiyla bu gérevin uzman olan mifettisler tarafindan yapilmasi gerektigi, bu gorevin yoneticiler tarafindan
yapilmasinin zaman kaybina ve kirginliklara neden oldugu sonucuna ulasiimistir. Bir katilimcinin “inceleme/sorusturma gérevleri
nedeniyle ifade almak, bilgi ve belge toplamak ¢ok fazla zaman almakta, bu da kendi okullarimiza, 6gretmen ve Ggrencilerimize
zaman ayirmamizi engellemektedir.” sézleri ile bir diger katimcinin “inceleme/sorusturma gérevleri meslektaslarimizla aramizda
kirginliklara yol agmaktadir.” sézleri calismanin amaglari ile drtiismektedir. Akan (2016), Dal (2019), Diiztepe (2019) ve Ozmen ve
Sahin (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda da okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma yapma konusunda kendilerini uzman
kabul etmedikleri, bu konuda yeterli olmadiklari, bu goérevlerin uzun zaman aldigi, duygusalliga ve diger meslektaslariyla insani
iliskiler agisindan sorunlara neden oldugu sonucuna ulasiimistir.

inceleme/sorusturma siireci, sorusturmaya hazirlik, delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi, ifadelerin alinmasi, tahlil-
miinakasa yapma, sonug ¢ikarma, belgelerin tasnif edilmesi, raporun yazilmasi ve raporun yetkili makama sunulmasi asamalarini
kapsamaktadir (MEB, 2008). Bu asamalarin saglkh yiratalebilmesi, bu is ve islemlerin bu konuda uzman kisiler tarafindan
yuritilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak okul yoneticilerinin bu konuda egitilmis uzman kisiler olmadiklari bilinmektedir
(Ayvaz, 2017; Dal, 2019, Duztepe, 2019; Giil, 2017; Sirin ve Dal, 2019). Kaldi ki, inceleme/sorusturma gérevlerinin bu alanda uzman
olan mufettisler tarafindan yiratilmesi gerektigi de arastirma (Ayvaz, 2017; Gil, 2017; Sirin ve Dal, 2019) sonuglarina dayali bir
bulgudur. inceleme/sorusturma yapma gérevi, sonuglari itibariyle hassas bir gérev, hata oldugunda geriye déniik ¢6zimii cok zor
olan bir gérevdir. Dolayisiyla incelemeci/sorusturmaci olmak, icerik ve kapsam genisligi bakimindan kisa streli teorik egitimlerle
edinilmeyecek derecede uzmanlik gerektiren bir gérevdir (Dluztepe, 2019) .

inceleme/sorusturma is ve islemleri gok uzun zaman alabilmektedir. Bilgi ve belgelere ulasmanin, ifade almanin, adil bir karar
vermenin ve rapor yazmanin dikkat gerektiren ciddi isler olmalari, bu konuda acele etmek yerine siireci daha uzun bir zamana
yaymayi gerektirebilmektedir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, okul yoneticilerinin, gérev tanimlari arasinda bulunmamasina
ragmen incelemeci/sorusturmaci olarak goreviendirilmeleri; asli gorevleri olan, okulu belirlenmis amag, ilke ve kurallar
dogrultusunda yonetme sorumluluklarini islevsel olarak yerine getirmelerini glclestirdigi soylenebilir. Yonetime siyasetin
karismasi, bitce yetersizligi, kararlarin sik sik degismesi, personel dagihmindaki dengesizlik, tst-ast iliskilerindeki sorunlar, arag-
gereg¢ eksikligi, mevzuatin glincel olmamasi, calisma ortamlarinin uygunsuzlugu, denetimde gorilen tutarsizliklar, dikey
merkeziyetci yapilanma tlkemizde okul yoneticilerinin karsilastiklari temel bazi sorunlardir (Gigli, 1997). Arastirmada ulasilan,
okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma gorevlerine iliskin olarak kendilerini yetersiz gérdikleri, bu gorevlerin ¢cok zaman
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almasindan dolayi asli gérevlerini yerine getiremedikleri sonucu; okullarin amaglarini gergeklestirebilmeleri igin yoneticilerin daha
fazla caba icine girmelerini gerekirken kendilerine inceleme/sorusturma gorev ve sorumluluklarinin da ytiklenmesi, okul
yoneticilerine uzmani olmadiklari ve ¢ok fazla zaman ayirmalari gereken ayri bir ugras alaninin agilmasina neden oldugunu
gostermektedir.

Basaran ve Cinkir'a (2013) gore egitim programinin yonetimi, 6grenci ve isgéren hizmetlerinin yonetimi, genel hizmetler ile
egitim butcesinin yonetimi egitim ydnetiminin temel islevlerini olusturmaktadir. Arastirmada ulasilan bulgularin, bu kadar genis
bir gérev yelpazesi bulunan okul yéneticilerine verilen inceleme/sorusturma goérevlerinin, okul yoneticilerine ek yik getirdigini ve
bunun da yoneticilerin asli gorevlerine ayirmalari gereken zamandan kisarak bu gorevleri yerine getirmeye calismalarina neden
oldugunu gostermektedir. Halbuki okulun toplumsal gérev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin her yonden iyi yonetilmesi
onemlidir (Yildirim, 2011). Cereci (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da inceleme/sorusturma goérevleri, okul yoneticilerine okul
dist isler nedeniyle fazladan yiiklenen sorumluluklar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozmen ve Sahin (2010) tarafindan yapilan
calismada ise incelemeci/sorusturmacilarin, gorev alanlarinin genisliginden ve is yiklerinin fazlaligindan dolay! bu gorevlere
ayiracak zaman bulamamalari inceleme/sorusturma siirecinde karsilagilan 6nemli bir sorun olarak belirtiimektedir. Zaman okul
yoneticileri icin gerekli ve 6nemlidir. Clnki okul yoneticiligi roli 6gretmen, 6grenci, veli ve egitimci olmayan personelin yonetimini,
sorunlarin ¢ézllmesini, bireysel gereksinimlerin karsilanmasi ile 6rgiitsel amaglarin gercgeklestirilmesini gerektirmektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma goérevini yiritirken ifade alma, bilgi-belge toplama ve rapor yazma
stirecinde sorunlar yasadiklari sonucuna ulasiimistir. Okul yoneticileri, inceleme/sorusturma strecinde ifade almanin, bilgi-belgeye
ulasmanin ve rapor yazmanin gii¢c ve ¢cok zaman alici oldugunu, bu siireglerin duygulardan arindirilamadigini ve insan iliskileri
acisindan olumsuz sonuglara neden oldugunu, bu sireclerin saglikh isleyebilmesi icin teknik bilgiye gereksinim oldugunu ve
formatlarin iyi bilinmesi gerektigini belirtmektedirler. Sirin ve Dal (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, sikayetciye/taniga
ulasilamamasi, sikayetci/tanigin ifade vermek istememesi, bilgi ve belge toplama ile raporlamanin ¢ok uzun zaman almasi
inceleme/sorusturma surecinde okul yoneticilerinin karsilastiklari sorunlar arasinda sayilmistir. Cereci (2018) tarafindan yapilan
calismada ise ifade almanin ¢ok zor oldugu okul yoneticileri tarafindan ifade edilmistir. inceleme/sorusturma siirecinin adil bir
sekilde sonuglanabilmesi icin iddialarin ifadelerle ve bilgi-belgeyle ispatlanmasi gerekir. inceleme/sorusturmaya hazirlik
asamasinda planlama yapmak, yapilan plana uygun olarak gereksinim duyulan kisi, olay, yer, zaman bilgilerini toplamak; bilgi-belge
ve kayitlari belirlemek &nemlidir (Ozmen ve Sahin, 2010). inceleme/sorusturmaya konu olmus bir eylemin salt ifadelerle ispati
¢ogu zaman olanakli olamamaktadir (Dal, 2019). Bu durumda, incelemecinin/sorusturmacinin konuyla ilgili butiin detaylari ortaya
¢ikarmasi, inceleme/sorusturmaya konu kisi ya da kurum hakkinda lehte ve aleyhte butln delilleri (ifade, bilgi-belge) toplamasi,
gereksiz detaylara bogulmadan konunun bitin boyutlariyla agiga ¢ikmasini saglamasi, olaylara duygusal yaklasmadan sebep-
sonug iliskilerini irdelemesi, geliskilere meydan vermeyecek diizgiin bir planlamayla goris ve kanaatini rapor olarak sunmasi
beklenir. Dolayisiyla bu beklenti, inceleme/sorusturma siirecinde ifade almayi, bilgi-belge toplamayi ve formata uygun raporlamayi
onemli ve 6ncelikli hale getirmektedir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma goérevini ylrutiirken mevzuat ve raporlama asamalarinda destek
almaya gereksinim duyduklari sonucuna ulasiimistir. Okul yoneticileri, suga karsilik gelen cezanin belirlenmesinde, ilgili mevzuatin
yorumlanmasinda, Tiirk Ceza Kanunu’nda sug teskil eden dosyalarda, birden fazla ceza teklifi gerektiren dosyalarda, formata uygun
rapor yazma slirecinde, sorusturma usuli ve yontemleriyle ilgili konularda, tahlil ve miinakasa bélimiinde, daha o6nce
deneyimlenmemis durumlarda ve ifade alma konularinda destek aldiklarini belirtmektedirler. Yapilan bazi calismalarda da okul
ybneticilerinin inceleme/sorusturma gorevlerini yuritirken, goérevin bircok asamasinda mufettisler basta olmak Uzere
uzmanlardan destek aldiklarini géstermektedir (Akan, 2016; Beyhan, 2008; Celebi, Oviir ve Eravci, 2017; Dal, 2019; Sirin ve Dal,
2019). Arastirmamizin sonuglari, okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma siirecinde genelde ifade alma, rapor yazma, konuyu
mevzuat 1siginda degerlendirme ve karara varma gibi teknik konularda destek alma gereksinimi duyduklarini gdstermektedir.
Ayvaz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da okul y6neticilerinin, inceleme/sorusturma gorevlerinin ytrGtirken raporlastirma,
ifade alma, belgelere basvurma, bilirkisiye danigsma, tahlil-minakasa yapma ve ceza teklifinde bulunma asamalarinda uzman
destegi aldiklari tespit edilmistir. Ozmen ve Sahin (2019) tarafindan yapilan calismada, mevzuatin yenilenmemesi ve ¢ok sik
degismesi, mevzuatin daginik, karmasik ve anlasilmaz olmasi destek alinmasini gerektirecek 6nemli sorunlar olarak ifade edilmistir.
Okul yoneticilerinin destek alma gereksinimi duyduklari konular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, destek gereksiniminin okul
yoneticilerinin inceleme/sorusturma konusunda uzman olmamalarindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bir katihmcinin “Bu
gérevler bu alanda uzman olan Miifettislere verilmelidir. Ciinkii inceleme/sorusturma uzmanhk gerektirmekte ve biz bu konuda
uzman degiliz” sozleri bu anlamda dikkate degerdir.

Arastirmada okul yoneticilerinin, inceleme/sorusturma goérevini ylrattrken karsilastiklar sorunlara yonelik olarak; isin uzmani
olan mifettislere verilmesi, bu gorevlerin okul yoneticilerine hi¢ verilmemesi, bu gorevler verilirken uzmanlik alaninin ve
gonullilugin esas alinmasi, incelemeci/sorusturmaciya yardimci olmak tGzere memur ve hukuki danisman gorevliendirilmesi
yoniinde énerilerde bulunduklari belirlenmistir. Bir katiimcinin “inceleme/sorusturma gibi 6nemli gérevlerin konunun uzmanlari
tarafindan profesyonelce yapilmasi gerekir.” s6zleri durumu 6zetler niteliktedir. Ayrica okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma
sirecinde yasanan sorunlarin ¢6ziimi icin alan uzmanlari tarafindan verilecek etkili ve uygulamali hizmet ici egitim talep etmeleri
ve bu gorev icin yolluk-yevmiye veya ek ders lcreti 6denmesini énermeleri de arastirmada ulasilan diger sonuglardandir. Bir
katilimcinin “Yéneticiler birkag giinliik seminerlerden degil, gercek olaylardan ve érneklerden yola ¢cikan uzun siireli profesyonel
kurslardan gecirilmelidir” sbzleri ile bir baska katilimcinin “inceleme/sorusturma gérevini yerine getirenlere yolluk-yevmiye veya ek
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ders licreti 6denmelidir.” sozleri, okul yoneticilerinin inceleme/sorusturma gorevlerine iliskin olarak yasadiklari sorunlarin
¢0zUimune yonelik 6nerilerini gostermektedir. Arastirmada ulastigimiz bulgular, Dal (2019) ve Sirin ve Dal'in (2018) yaptiklari
arastirmalarda ulastiklari, muhakkiklere 6denek verilmesi, her dosyanin okul yoneticilerine verilmemesi ve bu konuda egitim
verilmesi gerektigi bulgulari ile Ozmen ve Sahin (2019) ve Ayvaz'in (2017) yaptiklari arastirmalarda ulastiklari,
inceleme/sorusturma gorevi icin yolluk-yevmiye veya ek ders licreti ddenmesi, inceleme/sorusturma goérevinin mudurler igin
angarya oldugu, uzmanlik gerektiren bir is olmasi sebebiyle mifettisler tarafindan yiritilmesi ve bu konuda hizmet ici egitim
verilmesi gerektigi bulgular benzerlik gdstermektedir.

Arastirmada, okul yoneticileri tarafindan yirutilen inceleme/sorusturmalara konu olan (sorusturulan) 6gretmenlerin biyik
cogunlugunun, okul yoneticilerinin inceleme/sorusturmalari dogru yapmadiklarini diistindikleri sonucuna ulasilmistir. Okul
yoneticilerinin alanin uzmani olmamalarinin, bu konuda uzun sireli ve uygulamaya dénik etkili bir hizmet ici egitim almamalarinin,
inceleme/sorusturma gorevlerini asli gérevleri olarak kabul etmemelerinin, bu gérevlere ayiracak fazla zamanlarinin olmamasinin
ve bu gorevlerden dolayi herhangi bir tGicret almamalarinin etkili oldugu soylenebilir. Kaldi ki, arastirma kapsaminda goérislerine
basvurulan 6gretmenler, okul yoneticilerinin aldiklari inceleme/sorusturma goérevlerini dogru yapmamalarinin nedenleri olarak
uzman olmamalarini, yeterli bilgi sahibi olmamalarini, konu hakkinda egitim almamis olmalarini, adil ve objektif karar
vermemelerini, olaya duygusal yaklasmalarini, meslektas dayanismasina girmelerini, isteksiz olmalarini ve isi 6nemsememelerini
gdstermektedirler. Bir katilimcinin “inceleme/sorusturma gibi 6nemli bir gérevin, ilgisi ve bilgisi olmayan miidiirler tarafindan
yapilasi yanlislara neden olmaktadir. Bence bu gérevler konunun uzmanlari tarafindan yapilmaldir.” sozleri ile bir baska
katilimcinin “Bence okul yéneticileri inceleme/sorusturmalarda duygusal davranmakta, taraf tutmakta, adil davranmamakta ve
meslektas dayanismasina girmektedirler.” sézleri konuya acikhk getirecek niteliktedir. Taymaz’a (2015) gore,
inceleme/sorusturmalarda duygusal davranmadan nesnel karar vermek son derece gii¢ bir istir. Ozdem, Albay ve Celik (2012)
yaptiklari  arastirmada, sorusturulan kisilerin, sorusturmacilarin mevzuata hakim olmadiklarini, bitin  delilleri
degerlendirmediklerini, sorusturmaya konu olayin aydinlatiimasi icin samimi ve kararl bir caba gostermediklerini belirttiklerini
tespit etmistir. Cereci (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, okul yoneticilerine yeni sorumluluklar ve is yiikii getirmesinden dolayi
inceleme/sorusturma gorevlerinin istenmeyen goérevler oldugu belirtilmistir. Gl (2017) tarafindan yapilan c¢alismada ise
inceleme/sorusturma ve denetim gorevlerinin okul yoneticilerine verilmesinin okul middrlerinin is ylkind artiracagi, objektifligi
ise azaltacagl sonucuna ulasiimistir.

Arastirma sonuglari bir biitin olarak degerlendirildiginde; yoneticilerin, sorusturma siirecinde kisilere ulasma ve ifade alma,
inceleme/sorusturma stirecini planlama, ispatlanan disiplin sugunun karsihigini bulma, usultine uygun rapor yazma, dosya konusu
fiil ile yasa, yonetmelik, genelge arasinda iliski kurma, olayi ulasilan bilgi ve belgeler ile mevzuat isiginda degerlendirip yorumlama
ve nesnel bir karara varma konularinda ciddi sorunlar yasadiklari ve uzman destegine gereksinim duyduklari anlasilmaktadir. Ayrica
arastirma sonuglari, okul yoneticileri tarafindan inceleme/sorusturma gérevlerinin istenmeyen angaryalar olarak nitelendirildigini,
bu gorevlerin profesyonel kisiler tarafindan yapilmasi gereken ciddi ve uzmanlk gerektiren gorevler olarak dislinildiGgind, bu
gorevlerin asli gorevlerini yerine getirmelerine engel olarak algilandigini, bu goérevlerin meslektas dayanismasina ve insan
iliskilerine zarar verdiginin distnaldigini tespit etmektedir. Arastirmada, okul yoneticilerinin, inceleme/sorusturma gérevleri ile
ilgili olarak kendilerine yeterli ve etkili bir hizmet ici egitim verilmesinin ve bu gorevler icin yoneticilere yolluk-yevmiye veya ek
ders Ucreti 6denmesinin karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine katki sunacagini distindiiklerini ortaya koymaktadir.

Uzmanlik gerektiren inceleme/sorusturma gorevleri, bu alanda yeterli olmayan okul yéneticileri yerine, konunun uzmani
miifettisler tarafinda yuritiulmelidir. Okul yoneticilerine inceleme/sorusturma goérevleriyle ilgili mesleki ve hukuki yeterliliklerini
gelistirmek amaciyla; olay incelemesi, 6rnek dosya hazirlama gibi atolye ¢alismalari tarzinda etkili hizmet ici egitim verilmelidir.

Mevzuatin sik araliklarla degismesi, daginik ve anlasilmaz olmasi gibi incelemeci/sorusturmacilarin gorevlerini giglestiren
sorunlar érneklendirilerek raporlastiriimali ve bu sorunlarin yetkili Gst makamlara ulastiriimasini kolaylastiracak bir iletisim
mekanizmasi gelistirilmelidir. inceleme/sorusturmaya konu fiil ile fiilin mevzuattaki karsiligi arasinda isabetli iliskinin kurulmasi ve
getirilen cezalandirma tekliflerde esitsizliklerin ve adaletsizliklerin yasanmamasi icin disiplin mevzuati gézden gecirilmelidir.

Bilgi, belge ve ifadesi alinacak kisilere ulasmada yasanilan sikintilari azaltmak agisindan ilgili kurum ve kuruluslarla daha fazla
ishirligi yapilmahdir. Cok fazla zaman gerektiren bu gérevlerin verildigi okul yoneticilerine diger kurul, komisyon, téren gibi islerde
gorev verilmemesine 6zen gdsterilmelidir. incelemeci/sorusturmacilara gegici gérev yolluklari ile harcirahlarin zamaninda nakit
olarak 6denebilmesi icin gerekli yasal ve teknik diizenlemeler yapilmali ya da inceleme/sorusturma gorevi verilen okul
yoneticilerine ek ders licreti 6denmelidir.

Mifettisler ve okul yoneticileri tarafindan ayni konuda yuritilen inceleme/sorusturmalari; sorusturmaya hazirlik, delillerin
toplanmasi ve tasnif edilmesi, degerlendirme/yorumlama ve sonug c¢ikarilmasi, raporunun yazilmasi ve makama sunulmasi
acilarindan karsilastiran galismalarin yapilmasi da alana katki saglayabilir.
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