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Oz

Sinema, her sanatsal iiretimde oldugu gibi iiretildigi mecra ve kosullarin izini tagimaktadrr. Kurmaca
ya da belgesel tiirde olsun, bu iz ya da diger bir deyisle belirlenim soz konusudur. Bu calismada;
donemin politik atmosferi, halkin savas nedeniyle yasadig: sikintilar ve savagin gercek yiiziinii sade ve
gercekgi bir bicimde ele alan Ken Loach'un Ozgiirliik Riizgari (The Wind That Shakes The Barley,
2006) adl: filmi incelenmektedir. Bu c¢alismamn amacy; diinya sinemasinda énemli bir isim olarak
kabul edilen Ingiliz yinetmen Ken Loach (Kenneth Charles Loach)'un sinema anlayisimi, sinema
anlayisimn 6nemli dinamigi olan 6zgiirliik vurgusunun betimini ve bu baglamda yonetmenin 2006
yapimi olan Ozgiirlitk Riizgar adli filmini, politik sinema ekseninde incelemektir. Politik sinema,
Ken Loach sinemasi igin betimleyici bir kavram olmakla birlikte Loach’un bir nevi bagimsiz sinemact
yapist ve politikayla iliskiselligi, yeni toplum inga etme ideali, bu calismaya kaynaklik etmektedir.
Ozgiirliik Riizgar adl film, 1916’da [rlanda bagimsizlik savas: olarak baglamis olan ve 1920°li yillar-
da i¢ savasa doniigen Irlanda bagimsizlik miicadelesini konu almaktadir. Film, Irlanda bagimsizlik
miicadelesini iki kardes (Damien ve Teddy) iizerinden anlatmaktadir. Calismada; nitel arastirma
yontemiyle hareket edilmis olup film, cerceveleme ¢oziimlemesi ile analize tabi tutulmugstur. Bir donem
filmi olan Ozgiirlitk Riizgar (2006) adl: filmde hikdye orgiisiiniin; siddet, giic ve iktidar cerceveleri
ekseninde sunuldugu, kurulan cercevelerle (iceriksel ve giriintii cercevelemesi) soz konusu dénemin
gercekci bir bakis agistyla aktarildig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik sinema, Ken Loach, Ozgiirliik Riizgdr: (The Wind That Shakes The
Barley), Cerceveleme ¢oziimlemesi,
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‘The Theme of Freedom’ in Ken Loach Cinema’s and
Framing Analysis of The Film
“The Wind That Shakes The Barley’

Abstract

Cinema, as in every artistic production, bears the trace of the media and conditions in which it is
produced. Whether it’s fiction or documentary, it’s a trace or, in other words, a determination. In this
study; Ken Loach’s Film The Wind That Shakes The Barley, which addresses the political atmosphere
of the period, the troubles of the people due to war and the true face of war in a simple and realistic
manner. The purpose of this study is to create a study that is not the regarded as an important figure
in world cinema. British director Ken Loach (Kenneth Charles Loach)’s concept of cinema, the depic-
tion of the emphasis on freedom, an important dynamic of cinema, and the director’s 2006 film, The
Wind That Shakes The Barley, to examine his film on the axis of political cinema. While political
cinema is a depiction concept for Ken Loach cinema, Loach’s kind of independent filmmaker structure
and its relation to politics, the ideal of building a new society, is based on this study. The film, The
Wind That Shakes The Barley, focuses on the Irish struggle for independence, which began as an Irish
war of independence in 1916 and turned into civil war in the 1920s. The film describes the struggle for
Irish independence through two brothers (Damien and Teddy). In the study; fitel research method and
the film is analyzed by framing analysis. The storyline of the film The Wind That Shakes The Barley
(2006), which was a period of film; violence, power and power frameworks were presented on the axis,
established frames (contextual and image framing) was transferred from a realistic perspective of the
period in question.

Keywords: Political cinema, Ken Loach, The Wind That Shakes The Barley, Framing analysis.
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Giris

Artik politik egitim,...zihinleri agmak, uyandirmak ve zekilarimin dogu-
muna olanak saglamak anlanna gelir; Cesaire’nin dedigi gibi bu ‘ruhlar
icat etmektir’. Kitleleri politik olarak egitmek politik bir konusma yapmak
anlamina gel(e)mez. Kitlelere her seyin kendilerine bagl oldugunu aman-
sizca ve tutkuyla 6gretmeye calismak anlammna gelir.

Frantz Fanon, ‘The Wretchted of the Earth’

Sinema, gorsel ve isitsel 6gelerin birlikteligi ile toplumsal hayatta kendine
yer edinmis, kitle iletisim araglar1 arasinda, etki giicii bilinen bir sanat dali-
dir. Sinema, iginde var oldugu toplumun hem bir yansiticis1 hem de déntis-
tiirliclisii olabilmektedir. Her kosulda, sanatsal iiretim olarak, izleyicisiyle
bulusmay1 hedefleyen bir tiretim alanidir.

Sanatin yaratilis ve varolus oykiisii, tiim insan gelisiminin ve toplumsal
olusumunun bir bagka panoramasim olusturur. Sanatin maddesi yasamdir;
clinkii insanlar yasadikga toplumsal devinimleriyle birlikte, yarattiklar tiim
olaylar ya da nesneler gibi, sanat yapitlariyla da yeni asamalara yonelirler.
Toplumsal sorunlar bu genis baglam iginde yasamla birlikte algilanir ya da
sorunlarin praksisi, onlarin tanimimin ve bilincinin olugsmasma ayrica katki-
da bulunur. Bilim adamindan farkli olarak sanat adami, o derin sezgiler
diinyasi icinde, algiladiklarim yapitinda sergiler (Gevgilili, 2014, s.17).

Sinema gergekten bir halk gosterisi midir? Bu soru, biitiin sinema tarihi-
ne damgasmi vurur. Dogusuyla birlikte sinema, bir anda siradan insanlarin
bos zamanlarmin baskosesine kurulur ve birkag yil iginde gerek Ameri-
ka'da, gerekse Avrupa’da eglence pazarim ele gegirir ve kesfinden sonraki
stiregte, genis kesime yonelik biiyiik filmler yapma diisiincesi,
Hollywood'un da ilgisini ¢eker (Vincenti, 2008, s.13). Cesitli teknolojik ge-
lismelerle birlikte sinemanin ‘eglence” pazarmdaki yeri ‘eglenceli olmayan’
iirtinlerin dogmasina da sebep olur. Hayatin aksayan ya da aksamis yonle-
rini ele alan kurmaca ve/veya belgesel tiirde filmler bir kars1 sinema olarak
sinema tarihinde yerini alir.

Temsiller, icinde yer alman kiiltiirden de devralmur ve icsellestirilerek
benligin bir pargas haline getirilir. Icsellegtirilen bu temsiller, benligi, s6z
konusu kiiltiirel temsillerde ickin olani benimseyecek sekilde yogurur. Bu
nedenle, bir kiiltiire egemen olan temsiller aslinda can alict politik 6nem
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tasirlar. Kiiltiirel temsiller yalmzca psikolojik duruslar sekillendirmekle
kalmaz, toplumsal gercekligin nasil insa edilecegine iligskin olarak da, top-
lumsal yasamin ve toplumsal kurumlarin sekillendirilmesinde hangi figiir
ve sinurlarmn baskin ¢ikacagi konusunda da ¢ok 6nemli bir rol oynar. Kapita-
lizmin, giigliintin gligstizli yuttugu bir cangil gibi mi, yoksa 6zgiirliikgii bir
iitopya olarak mu kavranacagim bu temsiller belirler. Bu yiizden, kiiltiirel
temsillerin iiretimi tizerinde sz sahibi olmak toplumsal iktidarm muhafa-
zas1 agisindan kritik 6nem tasidigy gibi, toplumsal doniisiimler amaclayan
ilerici hareketler icin de vazgecilmez bir kaynak olusturur (Ryan ve Kellner,
1997, 5.37).

Bireyi ve toplumu yakindan ilgilendiren tarihsel olay ve olgularin film-
lerde ele alinmasi ise siklikla karsilagilan bir durumdur (Akmese, Boz, Gen-
calp, 2019, s. 61). Sinema birgok sanat alaminda oldugu gibi konularmi ha-
yattan alir. Sinema tirtinleri cekildigi doneme dair birer belge niteligini de
tasimaktadir. Bir filme bakarak, filmin gekildigi dénemin sosyo-ekonomik
politikalari, siyasal atmosferi, toplumsal yapisi ve doneme dair daha birgok
konu hakkinda fikir sahibi olabilmek miimkiindiir; ¢iinkii her sinemasal
tiretim, toplumsalin bir boyutuyla perdeye tasinmis halidir. Bu baglamda,
sinemanin toplumla kesisen ve toplumu yansitan bir iligki igerisinde oldugu
soylenebilir. Bir film iginde yer alan semboller, simgeler, oyuncularin sergi-
ledikleri tutum ve davranislar, kullanilan iirtinler, filmin sdylemi kisaca
filmdeki her ayrint1 bir anlamda doneme ait bilgiler sunar. Kutay’in da be-
lirttigi gibi sinema- toplum iligkisi kat1 bir paralellik sergilemekte, dolayisty-
la sinema toplumun aynasi olma vazifesini ¢arpici bir sekilde yerine getir-
mektedir (2011, s.15).

Yigmlara olumlu ya da olumsuz bir yonde bigim veren kiiltiir araglarina
deginilirken, sinema gibi gorsel iletisim araglar1 ayr1 bir 6nem kazamr. Ul-
keden iilkeye, kitadan kitaya biiyiik bir rahatlikla ulasan sinema ve televiz-
yonun yamnda, sanat, edebiyat ya da miizik gibi 6teki kiiltiir araglar1 gide-
rek daha geri planda kalmaktadir. Anlasilmak icin ¢ok 6zel bir bilgiyi gerek-
tirmeyen sinema, salt iist yapiy1 degil, dogrudan dogruya alt yapiyr da
olanca agirhiiyla etkisi altina alabilmektedir. Filmler boylece, bir yandan
cevrildikleri tilkelerin halklarmi, 6te yandan da bagka iilkelerin halklarm
belirli bir diinya goriistiyle, yorumla, ideolojiyle kars1 karsiya birakmaktadir
(Gevgilili, 2014, 5.283-284). Sinema, bilinen en etkili kitle iletisim araglarmn-
dan biridir.
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Sinemayn felsefik bir aygit olarak konumlandiran yonetmenler igin salt
film zaman degil, filmden sonrasi da dnemlidir. Bu anlamda diisiinen im-
geler tizerine kurulu bir film, izleyenin fikir diinyasina yerleserek onunla
birlikte disar1 ¢ikmay1 amaglar. Dolayisiyla bu tarz filmlerin temel olarak
izleyiciye alternatif bir bakis agis1 kazandirmaya calistig1 soylenebilir (fpek,
2019, 5.46). Izleyici, sinema metnini okur ve gorsel-isitsel diinyanin gerisinde
var olanlar1 da anlamlandirmak igin film ytizeyinde gezinir.

Sinema yaprtinda goriilen ve izlenen seyler, birbiri ardmna dizilmis bir
somut goriintiiler diinyasidir. Insan, kendi varolusunun binbir boyutunu o
goriintiilerin arasinda bulur ve giderek daha derin anlamlara dogru iner
(Gevgilili, 2014, s.301). Diger yandan, Ryan ve Kellner, bu durumun sadece
gortintiiler diinyas1 olmadigimi vurgular: Filmler, herhangi bir durumu yan-
sitmaktan ¢ok, o durumun tasarlanan belli bir bigcimini olusturmak tiizere
secilmis ve birlestirilmis temsili dgeler yoluyla birtakim tezler ileri siirer,
bunu yaparken, seyirciye belli bir konumu ya da bakis agisim telkin ederler.
Bicimsel gorenekler de, sinemasal yapayliga iliskin isaretleri silip stipiirerek
bu konumlamanin i¢sellestirilmesine katkida bulunur (1997, s.18)

Sinema, iginde bulundugu toplumsal yapmin bir yansimasi olarak kiiltii-
riin de temsili dgelerini igermektedir. Ozellikle bu iglevi yerine getirmesi igin
tasarlanmaz; ancak her haliikarda -kaginilmaz olarak- kiiltiirel temsilin sesli
ve gortintiilii halidir.

Kiiltiirel temsiller ne halihazirda mevcut olan bir toplumsal cevherin
tizerine ekleniverir, ne de kendilerinin disindaki bir duygu ve diisiince kiit-
lesini yansitirlar. Bu duygu ve diisiinceler kiitlesi o temsillerden ayr1 var
olamaz, tipki, zihinde duyulan arzunun, onu yonlendiren temsillerden ko-
puk olarak var olamayacag gibi. Sonug olarak kiiltiirtin politik anlamu, veri-
li olarak bu kiilttirdeki temsillerden 6nce var olan bir sey degildir. Temsille-
rin kendileri de bu anlami insa etmekte rol alirlar. Boyle oldugu igin de kiil-
tiirtin politik anlami, dontistiirtilebilir, ingsa edilebilir ve belirlenimsizdir
(Ryan ve Kellner, 1997, 5.450).

Diistinen imgelerin temel olarak karsisinda yer aldig1 olusum, ana akim
sinema ya da konvansiyonel sinema olarak adlandirilan film yapma bigimi-
dir. Zira bu tarz bir sinema anlayisi, belirli birtakim sinematik formiillerin,
anlat1 kaliplarinin ve tecimsel kurallarin muhafaza edildigi bir tiretim alaru-
dir. Ana akim sinema filmlerinde, bigim ve igerik anlaminda ne tutmussa ya
da kapitalizm diliyle ifade edilirse ‘ne para ediyorsa’” yeniden o yapilir. Bu
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durum yaratict zihnin hareket alanini kisitlarken sinemanin eglence ve gos-
teri islevlerinin ise 6n plana ¢tkmasma neden olur. Dolayisiyla, ana akim
sinema evreninde, insan ile egemen sistem arasina girmeye calisan, toplum-
sal hakikat alanlarim goriintir kilan ya da bireyin gevresini yenilenmis bir
gozle gormesine vesile olan anlatilara pek rastlanmaz (Ipek, 2019, s.16-17);
¢linkii ana akim sinema, egemen ideolojilerin séylemlerini yeniden iireten
ve bu sOylemlerin yaygimnlasmasin saglayan araglardan biridir (s.18).

Goriinmez olam goriiniir kilmak? Bu biittin dillerin, anlatim sekillerinin
ortak amac olabilir mi? Simdi sinema sanati hep ayr1 yere konulur ama
sinema hi¢bir zaman tek basina yol almamistir. Hi¢ kimse yalnizlig1 ne ka-
dar severse sevsin ve kendini tek basma olduguna ne kadar inandirmaya
calisirsa calissin tek basma yola ¢ikmaz. isteyerek ya da istemeyerek, cogu
zaman isteyerek, sinema bagka sanat dallariyla var olmustur (Baydur, 2004,
s.148).

Eger, filmler derinlikli ve iyi yapilandirilmis bir sanat eseri, tasarimu ise;
tek boyutlu bir film olmayacaktir. Kuskusuz, sinema tarihinde tek boyutta
kalan ya da ¢ok katmanli yapist olan filmler sayisizdir.

1mgeleri kullanarak diistince tireten filmlerde bosluklar ve araliklar 6n
plana cikar. Seyirciler de bu bogluklar1 kendi zihinsel pratikleriyle doldur-
maya calisir. Yenilik¢i sinemacilarin ortaya koydugu tizere, herhangi bir
film, klasik anlat1 sinemasinda oldugu gibi bir tiir varis noktas: degil; tam
tersine bir cesit hareket noktasidir. Dolayisiyla imgeleri, diisiinmenin araci
olarak kullanan bir yonetmen, izleyenin diinyasinda bir yerlere temas ede-
rek muhtelif duygu ve diisiincelerin agiga ¢ikmasina imkan tamr. Ortaya
¢tkan bu yeni duygu ve diistinceler, insanlarin kendi hayatlarina alternatif
bakis acilariyla bakabilmesine imkan saglar (ipek, 2019, s.21).

Bu calismada Ken Loach sinemasii tanimlayabilmek ve filmlerinden bi-
rini analiz edebilmek igin disiplinlerarasi kavramlara da deginmek gerek-
mektedir. Bu kavramlar, siyaset, ideoloji, politika gibi kavramlardir. Bu
kavramlara deginilmesi, ¢alismaya konu edinmis yonetmen ve filminin
politik sinema baglaminda incelenecek olmasi sebebiyle daha iyi anlagilma-
s saglayacaktir.
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Sinemanin Politikligi - Sinemanin Politikayla iliskiselligi

Sinemada politika denilince, nedense 6ncelikle politik igerikli filmler akla
gelir. Oysa neredeyse biitiin filmler yapimdan yapim sonrasina kadar he-
men her asamastyla politiktir. Ister bir eglence mecrasi olarak nitelendirilsin
isterse de bir sanat eseri olarak deger gorsiin hemen her film bir bigimde
politikligin inceleme alani igine sokulabilir. Ni¢in boyle diistintildiigii soru-
sunun cevabini, sanat ve kiiltiir tarihinin uzun ge¢misinden bulup ¢ikarmak
miimkiindiir (Kiling, 2015, s.1). Sinemanin 6zgiir, yonetmenin kendi i¢ duy-
gulanim ve bilissel-duygusal disavurumunun bir yolu oldugu bilinmekte-
dir; ancak her sinema {tiriinii, muhakkak belirli bir bakisin yansimasi olarak
sekillenmektedir. Bu ifade, meselesi yalmzca ‘siyaset-politika” olmayan
filmler i¢in de gegerlidir; ¢linkii film, bir bakistir.

Siyaset, insanlarin yasamlarim ve diinya goriislerini temellendirdigi dii-
stince ve inanglar olarak degerlendirilirse, ideoloji de bir bakima, siyasetin
daha incelikli ve genis ifadesidir. ideoloji, kimileri igin ailenin kutsalligma
olan inanci, kimileri i¢inse uygarhigin ilerlemeci oldugu goriistinii ifade
edebilir. Tarafsiz Bolge (No Man’s Land, 2001) ya da Potemkin Zirhlis1 gibi bir
film izlendiginde, her birindeki farkli siyasal mesajlarin dikkatten kagma
olasilig1 oldukga diistiktiir (Corrigan, 2008, s.120-121).

ideoloji, ¢ok tartismali bir konudur ve ona gesitli yaklasimlarda bulu-
nulmustur. Bunlardan birkagi: Dogru diistinme bilimidir (Destutt de Tracy);
birtakim eksantrik adamlarin acayip fikirleridir (Napoleon); ters/yanlis bi-
lingtir (Marx); bir siifin diinya goriistidiir (Lenin); toplumu bir arada tutan
bir sivadir (Gramsci); maddi bir pratiktir (Althusser) (Yilmaz, 2008, s.63) ve
genelde sinema, 6zelde de her ticari/popiiler film bir yaniyla ters/yanlis
biling iiretir; bir yamiyla bir sinifin diinya gortisiinii savunur ve aktarir; bir
yaniyla toplumu/kiiltiirii bir arada tutan (kiiltiirel, politik, ekonomik, psiko-
lojik, etnik, milli vb.) degerleri olusturur ve toplumsal siva iglevi goriir; bir
yamyla da biitiin bunlar1 somut ve maddi bir pratik olarak yapar. Ancak
ideolojinin yekpare ve tutarli bir biitiin olmadig1 da sdylenmelidir. Ideoloji,
kendi i¢inde celiskiler tasir. Bir toplumsal yapida, tek bir ideolojinin oldu-
gundan s6z edilemez. Egemen ideolojinin disinda yer alan ve ona muhalif
olan ideolojiler bulunur. Bunlar birbiriyle ¢atistiklar1 gibi, egemen ideoloji
de kendi icinde geligkiler yasar ve kendini yeni gelismelere uyumlar. Ideolo-
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ji hem ayni zaman dilimi iginde hem de birbirini izleyen donemlerde celis-
kinlik gosterebilir (s.63).

Tiyatrodan romana, mimariden sinemaya toplumsal yapiyla, tarihsel ko-
sullarla ya da ¢ok daha kusaticl bir bicimde soylersek zamanin ruhuyla
hemhal olmamus bir sanat eseri bulmak neredeyse imkansizdir. Politiklik ise
zamanin ruhudur. Boyle bakildiginda herhangi bir sanat eserini ya da sine-
ma filmini politikligin inceleme alaninin disma tasimak oldukg¢a zordur.
Sinema, en azindan gercekligin yeniden iiretiminde, obiir sanat mecralari-
nin ¢ok Gtesinde bir yetkinlige sahip olmasi nedeniyle su ya da bu bigimde
yirminci ytlizyilin arkeolojik bir yansimasi oldugu kadar, bu yansimaya dair
soyledigi sozler nedeniyle politiktir ve biraz da bu nedenle neredeyse he-
men her film, bu degerlendirmeyi hak etmektedir (Kiling, 2015, 5.9-10).

Sinema ve politika arasindaki iligki, diger sanat dallar ile politika ara-
sindaki iliskide oldugu gibi siirekli tartisilagelen bir konu olmustur. Dolayi-
styla her gortis ve yorum, bir durusu isaret eder ve bu durus da 6ziinde
politik bir igerige sahiptir. Meydana getirilen sanat eserleri, yaraticisinin ve
onun yasadigr donemin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarmdan
etkilenmesi gerceginin kaginilmaz olmasindan o6tiirii siyaset dis1 (apolitique)
olarak degerlendirilemezler (Kiligatan, 2015, s.53).

Sanat ile politikanmn ayr ¢izgide birlesmeleri kagimilmazdir. Sanat ve po-
litikanin bu ig igeligi, sinemaya da yansimustir. Ustelik bu yansima, yalmizca
“politik film’ tiiriinde belirmez. Izleyiciye sunulan her filmde, baz1 politik
olgularin etkilerine denk gelmek olasidir (Kiligatan, 2015, s.52). Ayn za-
manda, bu iliskinin giiglenmesiyle iligkili bir unsur vardir. Kilicatan’a gore;
sinemanin politikayla ve ideolojilerle iligkisini gii¢clendiren baslica unsur,
filmlerin ayn1 anda tiim diinyanin tiiketimine sunulabilmesi ve bu yolla
yayllma giictiniin su gotiirmez bir gercek olmasidir. Politik sinema tiirii,
konu ve tema olarak siyasi igerik ve kavramlarin secildigi, toplumsal, eko-
nomik, kiiltiirel ve ideolojik verilerden yararlanilarak, somut ve gerceklesti-
rildigi tarih araliginin kosullarinin bire bir aktarildigr ya da kurgusal bir
sekilde sunuldugu tiirdiir (2015, s.54).

Sinema, en basindan itibaren ideoloji ile iligkili olmus ve ideolojik bir
onem tagimistir. Bu durum 6zellikle 1968 olaylarmi izleyen dénemde, sine-
ma tizerine yapilan kuramsal ¢alismalarda ve yapilan bir dizi polemikte
tartistlmistir. Sinemamnin gergegi yansitip yansitmadigl, ideolojiyi yeniden
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iiretip tiretmedigi, kameramn (alict) kendiliginden ideolojik bir aygit olup
olmadig tartistlmistir (Y1lmaz, 2008, s.65).

Politik sinemanin basat amaglarindan biri, izleyiciyi bir bilinglendirme
stirecine sevk etmektir. Ana akim sinemanin iginde yer alan film tiirleri in-
celendiginde (Western, Film Noir, Bilim Kurgu, Melodram, Korku, Komedi,
Miizikal...) goriliir ki, istisnasiz bir sekilde hemen hepsinde sozii edilen
‘bilinglendirme’ amac1 giidiilmiistiir. Bu “politik bilinglendirme’ durumu,
her zaman i¢in insancil soylemler icermezler. Klasik anlati sinemasmin her
ogesine denk geldigimiz bu “tiir’ filmlerindeki ideolojik sdylemler de politik
bir bilinglendirme siirecinin 6nemli kismini olusturmaktadirlar ve ¢ogun-
lukla kitlelerin pasifikasyona ugramalar: ile yine kitlelere belirli bir yasama
tarzin1 benimsetme hedeflerini tasirlar. Bu baglamda denilebilir ki; bir sine-
ma filminin ideolojik bir bakis agis1 tasimast i¢in “politik sinema’ tiirii igeri-
sinde isaret edilmesine gerek yoktur (Kilicatan, 2015, s.57).

Ne olursa olsun, sinema/ideoloji sorunsal1 sadece metinsel i¢ gozlemden
stiziilen anlamlara ve yorumlara dayanamaz. Estetik epistemolojinin biitiin
cift yonlii sozdizimi en az iki daralan bakis agisini tesvik eder: Hem ‘ideolo-
jinin hem sdylemin monologsal dogas: diisiincesi ve estetigin ideolojik et-
kiyle kavramsal bir birlesimi (Klinger, 2010, s.127-128). Bu noktada, ideoloji-
nin iglevlerinden birine deginmek gerekir. Ryan’a gore ideoloji; ‘6zgiirlik’
gibi diistincelerin insanlarin zihinlerinde kendi egemenliklerini giivence
altina alma yoludur. Bu anlamda ideoloji, insanlarin, kendi zincirlerini yine
kendi elleriyle sikica kilitli tutmay1 giivence altina alan diisiince edimleridir.
Yasamunu bagkalar: i¢in ¢alisarak gegirse bile insan, kendi kendine 6zgiir
oldugunu soyler (2013, 5.93-94).

Sinema, biiyiik bir kiiltiirel yapin icinde isler. Kiiltiirtin icinde olusur
ve kiiltiiriin iiretimine katilir. Ideolojiden dogar ve onu besler. Her kiiltiir
kendi icinde istikrar ve uyum ister ve sinema da bu arzuya katkida bulunur.
Ancak bu siireg hi¢ de yekpare bir siire¢ degildir. Sinemarnn biiyiik bolii-
miinii olusturan popiiler/ticari sinema kiiltiirii oldugu haliyle muhafaza
etmeye, sorunlar varsa bunu mevcut sinrlar icinde ¢ozme egilimi tagirken,
kiiltiirtin mevcut haline elestiri getiren, ona yeni segenekler sunmaya galisan
ve zaman zaman radikallesen sinemasal tiretim de yapilmaktadir (Yilmaz,
2008, 5.79-80).

2116 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Ken Loach Sinemasinda ‘Ozgiirliik Temast’ ve ‘Ozgiirliik Riizgary’ Filminin Cergeveleme
Coziimlemesi

Sinemaya Politik Bakis Olarak Ken Loach Sinemasi

Ken Loach sinemasin iki temel bileseni bulunmaktadir: ‘Sinemaya Politik
Bakis Olarak Ken Loach Sinemas1” ve “Yeni Toplum Insas1 Olarak Sinema ve
Ken Loach Sinemasi'nda Tema Olarak Ozgiirliik'. Ana akim sinema hari-
cinde film iiretiminde bulunan Ken Loach bagimsiz bir sinemaci olarak
anilmaktadr.

Toplumu yonlendiren egemen diisiinceler, daima egemen smifin diistin-
celeri olmustur. Egemen diistince, emekgileri goniillii olarak kendi boyun
egme siireglerine tesvik eden bir diistincedir. Ciinkii bu diisiince, toplum igi
adaletsizlik ve esitsizligi normalmis gibi gosterir. Ortagagda sadakat ve say-
g1 gibi egemen diisiinceler, ekonomik esitsizlige kars: isyan etmeyi haksiz
gostermeyi giivence altina almistir (Ryan, 2013, s.85). Giiniimiizde, sinema,
gesitli politik miicadelelerin yiiriitiilmesi agisindan 6zel dnem tasityan bir
kiiltiirel temsil arenasi olusturur. Filmler, muhtelif temsil bi¢cimlerinin, top-
lumsal gergekligin nasil kavranacagini, daha da fazlasi, ne olacagim belirle-
mek igin birbiriyle yaristigr bir kapisma zeminidir (Ryan ve Kellner, 1997,
s.37-38).

Toplumlarm demokrasi, 6zgtirliik, politik haklar: i¢in verdigi miicadele-
ler stirekli bir ytikselis ivmesi gostermez. Daha ¢ok 6zgiirliik taleplerinin
karsisinda duran politik giiclerde kendi ideolojik perspektifi dogrultusunda
hayat1 orgiitlemeye calisirken, kendi dogrularmin sinemadaki {irtinlerini
vermeye calisir (Kirag, 2018, 5.63-64).

Filmler, yiizyil agkin bir stiredir bizi eglendirdi, oyaladi. Bu sinemanin
bir ama baskin olan yoniidiir. Sinema, yalnizca ABD’de gelismedi ama ne-
redeyse seksen yildir ABD’deki sinema endiistrisi olan Hollywood un ege-
menligindedir. Diinya agirlikli olarak orada tiretilen filmleri izliyor. Cok az
kisi, sadece birkag isim vermek gerekirse ornegin; Japonya’dan Yasujiro
Ozu, Yunanistan’dan Theo Angelopolus, Ingiltere’den Kenneth (Ken) Lo-
ach, Almanya’dan Rainer Werner Fassbinder ya da Wim Wenders, Brezil-
ya’dan Glauber Rocha, Arjantin’den Fernando Solanas, Fransa’dan Jean-Luc
Godard ya da Alain Resnais, Senegal’den Ousmane Sembene, Misir'dan
Yusuf Sahin ve ABD’den Jim Jarmush’un filmlerini izledi. Onlarin filmleri,
genellikle giindelik hayatimizda sinemalarda her hafta izledigimiz filmler-
den farkliydi. Hem tirettikleri anlamlar hem de anlam tiretme tarzlari degi-
sikti. Diinyaya, egemenlerin bakilmasim istediginin disinda bakiyorlar,
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mevcut yasama gesitli yonlerden elestirel yaklastyorlardi. Onlar kendi arac-
lar1 olan filmleri alisilmis olanin disinda kullaniyorlardi (Yilmaz, 2008, s.83-
84).

‘Ttim filmler politiktir, ancak her film ayr tarzda politik degildir” (Way-
ne, 2009, s.9). Wayne'nin bu sozii sinemanin ideoloji ve fikirlerin kitlelere
iletilmesinde cok etkili bir ara¢ oldugunu amimsatir. Insanin oldugu her
yerde bir ideoloji vardir. Her sinemasal yapim bir ideoloji barindirir.

Ken Loach sinemasim biitiiniiyle politik sinema igerisinde ele almak
miimkiindiir. Loach filmlerinde; ezilen, Gtekilestirilen ve toplum dismna
itilen siradan insanlarm hayatini ele alir. Jean Luc Godard, “politik degil
politik yontemlerle filmler yapmaliy1z’ (Kutay, 2011, s.24) der. Ken Loach’in
politik sinema ile ilgili goriislerine bakildiginda, Loach, her filmin politik bir
baglami oldugunu, bir filmi bu baglamda degerlendirirken politikanin nasil
tanimlandigimin 6nem arz ettigini vurgular.

Loach'm Ozgiirliik Riizgdrt adli filmi ele alindiginda, hem konusu itiba-
riyle hem de yonetmenin olaya yaklasimi filmin politik sinema baglaminda
degerlendirilmesini kagmilmaz hale getirmektedir. Loach filmlerinde, ko-
nuya yaklasirken belirli bir taraftan bakan ancak bu taraf olma tavrimn sergi-
lerken dolaylamalar, semboller ve simgelerden ziyade dogrudan meseleye
isaret eden duru bir anlatm tarzim1 benimser. Bunu yaparken yer aldigi
tarafi acikca belli etse de, o tarafin da tamamen masum olmadigin orda da
bir takim problemlerin, yanlis tutumlarin var olabilecegini sdylemeyi de
ihmal etmiyor. Bu anlamda tuttugu tarafa dair sorgulamalar yapilmasima
olanak verilecek sorularin tiretilmesine de zemin hazirlar; bilincin 6nemine
isaret eder.

Yeni Toplum insas1 Olarak Sinema ve Ken Loach Sinemasi’nda Tema
Olarak “‘Ozgiirliik’

Ken Loach sinemasinda, ‘6zgiirliik” nosyonu 6nemli bir kavramdir ve film-
lerinde, bireyden baslayarak 6zgiirlesme ve nihayetinde toplumsalliga ula-
san Ozglirlesme diislincesi agir basmaktadir. “Yeni toplum” ingasi, Loach’a
gore genel kabullerin 6tesinde sorgulama, toplumsal refah, gelisim, adalet
ve Ozgiirliik gibi kavramlara verilecek onemle iligkilidir. Kendi sinema go-
risli gergevesinde, daha once ele alinmayan temalar1 da merkeze alarak
‘Ozgiir’ bir sinemact olarak ¢ok gesitli konular1 sinema filmlerine tagimusgtir.
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Modern kapitalist toplumda 6zgiirliik diistincesi; ekonomik sistemi, her-
kesin esit bigcimde rekabet halinde olacag: adil bir oyun alami olarak sun-
maktadir (Ryan, 2013, 5.85). Ozgiirliik, ne salt bir siyasal eylem ve ne de salt
bir siradan oy atma olayidir. Gergek boyutlariyla 6zgiirliik, bir toplumun
yeni gelecekler arayan tiim giirbiiz giiglerinin, daha ileri kimlik ve konum-
lar olusturma savagimlarinin da délyatagidir (Gevgilili, 2014, s.32).

Sinemada, goriintiiler {izerinden diisiinme her alanda 6zgiirlesmeyi sa-
vunan, simurlandirmalara biat etmeyen, yeniliklere sonuna kadar agik olan
bir sinema diizeni yaratmay1 amagclar. Bu tarz bir sinema anlayisini benim-
seyen yonetmenler, sistemin bekasina hizmet etmekten ziyade bireyin hak-
kini savunur (Ipek, 2019, 5.18-19). Yeni yonetmenler, biiyiik kitleyle baglari
yeniden kurmak, devre dig1 birakilmis ama bir enkaz gibi bir kdseye atilma-
y1 hak etmeyen, bir zamanlarin sanli déneminin makinasim yeniden calis-
tirmak isterler (Vincenti, 2008, s.153). Sinemay1 kullanarak yeni bir toplum
inga etme ya da var olan yapry1 degistirme giicii bir iitopya olarak goriinse
de sinemanin uzun yillara yayilan boyle bir giicii oldugunu sdylemek yanls
olmaz (Kirag, 2018, s.59).

Sinema, toplumun belli kesimlerini yonlendirirken toplumdaki belli egi-
limleri de agiga cikarir. Sinemanin tarihsel gelisimine, degisimine bakildi-
ginda belli tiir filmlerin izleyici tarafindan talep gordiigii fark edilecektir.
Yapimcilarin, yonetmenlerden, izleyicilerin beklentilerine yanit veren film-
ler yapmasim istedigi bilinen bir seydir (Kirag, 2018, s.60). Diger taraftan
‘istenilenler’in disinda, farkli sinema filmleri ortaya konulmaktadir. Top-
lumsal hareketler bu noktada devindirici kuvvettir ve toplumsal bir ihtiyag
olarak sekillenmektedir. Kirag, yiikselen toplumsal hareketlerin, muhalifle-
rin kendini huzli bicimde sinemada ifade etmeye baglamasi sinemanin goreli
de olsa demokratiklesme stirecine girdigini gosterdigini; bu demokratik-
lesme siirecinin, filmlerin hem igerigini, hem de estetik degerini etkileyece-
gini ifade etmektedir (2018, s.62).

Sinemanin gelisme stireci i¢cinde, sinemada ortaya ¢ikan yeni egilimlerin
bir ytiziinde, dogrudan dogruya sinema sanayisinden gelen Bryan Forbes
gibi geng ustalarin, tecimsel basariyla da desteklenmis ¢alismalar1 yer alir.
Madalyonun 6teki yiiziinde ise, giderek yari Ingilizlesmis bir Amerikalinin,
Joseph Losey’in iilkenin kat1 smnifsal gergeklerini, yogun bir dramlastirmayla
veren yapitlar: giin 1s181na gikiyordu. Bu ikisinin arasinda da, aldiklar1 tema-
lar ve bunlar1 anlatim bicimleri belirli ¢apta 6zgiirlesmis yeni bir geng sine-
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macilar kusag olusur (Gevgilili, 2014, 5.210-211) Ken Loach"un sinemasi bu
kusak i¢cinde degerlendirilmektedir.

Sinemay1 toplumsalin bir aynasi olarak degerlendiren ve gergegin oldu-
gu gibi perdeye aktarilmasina biiyiik 6nem veren Ken Loach'un filmografi-
sine bakildiginda, filmlerinde politik kimliginin her zaman 6n planda oldu-
gu gortilmektedir. Loach, siradan insam ele alarak onun giinliik yasamini,
yasadig1 sosyal, maddi ve siyasi zorluklar: tiim ¢iplakligiyla sade ve yalin
bir anlatimla sinema eserlerine aktarir. Onun kahramanlari; siradan insan-
lar, otekiler, toplum digina itilip goriilmezden gelinenler, marjinaller, goc-
menler ve yok sayilanlardir. Bu ¢alismada; politik sinema alaninda énemli
yonetmenlerden biri olarak anilan Ken Loach'un 2006 yapimi ‘Ozgiirliik
Riizgdry filmi 6zelinde, Ken Loach sinemasimin politik sinemayla iliskiselligi,
aradaki bag irdelenecektir.

Yontem

Bu cahismanmn amaci, The Wind That Shakes The Barley (Ozgiirliik Riizgéri)
(2006) filminin politik sinema baglaminda, filmin gergeveleme ¢6ziimlemesi
yontemiyle analizinin ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda, Ken Loach'un
sinema anlayisi, ‘0zgiirliik’ nosyonuna verdigi énem ve politik sinemayla
olan bagmtist incelenecektir. Bir durum tespiti ortaya koymay1 hedefleyen
bu ¢alismada, gerceveleme ¢oziimlemesi 6zelliklerine gore, Ozgiirliik Riizgdr
(2006) adl1 filmin igeriginin ve bicimsel 6zelliklerinin neler oldugunun tespi-
ti ve politik sinemayla benzegen ve olasi ayrilan yonleri betimlenecektir. Bu
calismada, betimsel yonteme yer verilmistir ve Ozgiirliik Riizgar (2006) adl
filmin, gerceveleme ¢oziimlemesi yaklasimiyla betimsel analizi yapilmustir.
Diger bir ifadeyle; Ozgiirliik Riizgdr: (2006) adh film, icerik analizi teknigiyle
kategorisel olarak derinlemesine olmadan incelenmistir. Calismaya konu
olan film, bir dénem filmidir ve tarihsel bir gerceklikten hareket edilmistir.
Hem tarihsel bir kesitin bi¢cim ve igerik olarak nasil sunuldugunu hem de
yOnetmenin sinema anlayisinin temsilini betimlemek tizere bu teknik segil-
mistir.

Evren

Ozgiirliik Riizgar (2006) adl filmin, gerceveleme ¢oziimlemesi yaklasimia
gore analizi yapilan bu ¢alismada, Ken Loach'un sinema anlayisim bir do-
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nem filmi olarak temsil eden filmleri arasindan bir se¢cim yapilmistir. Ken
Loach’un 6ne ¢ikan filmleri, ¢alismanin evreni olarak su sekildedir: Poor
Cow (1967), Kes (1969), Family Life (1971), Black Jack (1979), Looks and Smi-
les (1981), Fatherland (1986), Hidden Agenda (1990), Riff-Raff (1991), Raining
Stones (1993), Ladybird, Ladybird (1994), Land and Freedom (1995), Carla’s
Song (1996), My Name Is Joe (1998), Bread and Roses (2000), The Naviga-
tors (2001), Sweet Sixteen (2002), 11°09"01 September 11 (segment "United King-
dom”) (2002), Ae Fond Kiss... (2004), Tickets (2005) along with Ermanno
Olmi and Abbas Kiarostami, The Wind That Shakes the Barley (2006), It's a Free
World... (2007), Looking for Eric (2009), Route Irish (2010), The Angels’ Sha-
re (2012), Jimmy’s Hall (2014), I, Daniel Blake (2016), Sorry We Missed
You (2019). Belgesel filmleri ise; The Save the Children Fund Film (1971), Time
to go (1989), A Contemporary Case for Common Ownership (1995), The Flickering
Flame (1997), McLibel (2005) ve The Spirit of '45 (2013)'tir (Ken Loach, 20019).
Cesitli otoriteler tarafindan basarisi onaylanmis 2006 yapimu bir film olan
Ozgiirliik Riizgdri, adh film calismanin evreninden hareketle 6rneklem ola-
rak belirlenmistir. Bu belirlenimde, s6z konusu filmin bigim-igerik 6zellikleri
ve basarisi etkili olan faktorlerdendir. Ozgiirliik Riizgdr1, 2006 Cannes Film
Festivali'nde 6diil almus, o tarihe kadar Irlanda bagimsiz film tarihinde en
yiiksek hasilata sahip olan bir film olarak bir rekora imza atmugtr.

Orneklem

Bu calismanin evreninden hareketle Ozgiirliik Riizgar: (The Wind That Shakes
The Barley, 2006) adl1 film, Ken Loach’un sinema ve 6zgiirliik anlayisimni tem-
sil etmesi agisindan 6rneklem olarak segilmistir. Calismaya konu olan filmin
orneklem olarak segilmesindeki diger kriterler ise; frlanda Bagimsizlik Sava-
s1 (1919-1921) ve Irlanda I¢ Savas: (1922-1923) gibi alanda smirh sayida ele
alinmis bir donemi konu edinmesi, yonetmenin sinema anlayisinda 6nemli
bir yeri olan 6zglirliik nosyonunu temsil etmesi, 6zgiirliik icin miicadele
bicimlerini igermesi, toplumsal sorun ve meseleleri odagina almasi nedeniy-
le aragtirmaya dahil edilmistir.

Islem

Betimsel yontemle beraber igerik analizi tekniginin uygulandigi Ozgiirliik
Riizgar1 (2006) adl filmde, cerceveleme ¢oziimlemesi yaklagimimn temel
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bilesenleri dogrultusunda film analizi yapilmustir. Bu cahismada, Ozgiirliik
Riizgar1 (2006) adl filmin tabi tutuldugu analizin temel bilesenleri, dolayi-
styla gergeveleme ¢oziimlemesi yaklasiminin dinamikleri su sekildedir: Te-
matik olarak boyutlandirilabilecek filmin konusu, bir baglam icin filmin
hikayesi ve gorsel teknikler.

Calismanin 6rneklemini olusturan Ozgiirliik Riizgar1 (The Wind That Sha-
kes The Barley, 2006) adl1 filmin kiinye bilgileri su sekildedir: Yonetmen: Ken
Loach, Yapimar: Rebecca O'Brien, Senarist: Paul Laverty, Oyuncular: Cillian
Murphy, Liam Cunningham, Padraic Delaney, Miizik: George Fenton, Go-
riintii yonetmeni: Barry Ackroyd, Sanat yonetmeni: Jonathan Morris, Stiid-
yo: UK Film Council, Pathé Distribution, Dagitict: IFC First Take, Cikis ta-
rih(ler)i: 23 Haziran 2006, Siire: 127 dakika, Ulke: irlanda, Birlesik Krallik,
Dil: ingilizce, Irlandaca, Latince, Biitge: 6.5 milyon Euro, Hasilat: 22.899.908
Amerikan Dolar1 (Ozgiirliik Riizgar Kiinye, 2020).

Bulgular

Betimsel ydntemle beraber igerik analizi tekniginin uygulandigi Ozgiirliik
Riizgir: (The Wind That Shakes The Barley, 2006) adli filmde, gerceveleme ¢o-
ziimlemesi yaklagimmin temel bilesenlerinden hareketle elde edilen veriler
su sekildedir:

Ken Loach'm 2006 yapimi ‘Ozgiirliik Riizgdrt (The Wind That Shakes The
Barley) Irlanda Bagimsizlik savast (1919-1921) ve Irlanda I¢ Savasi’'m konu
almaktadir. Film, adm “The Wind That Shakes The Barley” adli sarkidan almis-
tir. 19201i yillarda gegen filmde, bagimsiz Irlanda Cumhuriyeti ve Kuzey
frlanda’min ortaya gikistyla sonuglanan olaylar ele alinmaktadir. Filmi iki
boliimde ele almak miimkiindiir. Birinci béliimde, Irlanda ve Ingiltere ara-
sindaki miicadele ele alir. Filmin ikinci béliimiinde ise Ingiltere ile anlag-
ma imzalanmasi sonucunda kendi aralarinda goriis ayriliklar1 yasayan ve
ayrisan Irlanda’min ic savasi anlatilmaktadur.

Damien ve Teddy karakterleri {izerinden anlatilan 6ykii kisaca 6zetlene-
cek olursa; Damien ve Teddy kardestir. Damien bitirdigi tip egitimi sonu-
cunda Londranin en iyi hastanelerinden birinde c¢alisma imkani bulur.
Londra’ya gitmeye karar verir. Gitmeden birkag giin 6nce Ingiliz askerleri-
nin haksiz yere saldiris1 ve kiz arkadasimin kardesi Mihail’in bu saldir1 so-
nucunda Oldiirtilmesi bardag: tasiran son damla olur. Abisi Teddy direnis
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grubunun liderligini yapmaktadir. Damien’e Londra’ya gitmemesini ve bu
gruba katilmasin teklif eder.

flk basta gitme kararindan vazgegmeyen Damien tren istasyonuna ka-
dar gider. Ancak istasyonda Ingiliz askerlerinin siddetine tekrar taruk olun-
ca tren istasyonundan donerek direnis grubuna dahil olur. Zorlu bir miica-
dele siirdiiren direnis grubu igerisindeki iki kardes miicadeleyi birlikte go-
guisler. Bu direnis esnasinda bir stirii bedel 6denir. Damien kendilerine iha-
net ettigi icin ¢ocukluk arkadasini infaz etmek zorunda kalir.

Miicadelenin ilerlemesi ve direnig grubunun Ingiltere tarafindan dikkate
alinmasi sonucunda ingiltere ve Irlanda’lilar arasinda baris anlasmasi imza-
larur. Imzalanan baris anlasmasi sonun baslangicini olusturur. Direnis gru-
bu kendi arasinda fikir ayriliklarina diiser. Baris anlasmasimn tam bagim-
sizlik ve ozgiirliik emellerinin 6niine kurulmus bir set oldugunu diisiinen
grup anlasmay1 imzalayan tarafla kars: karsiya gelir. Bu noktada Damien
anlagsma karsiti grubun igine dahil olurken Teddy anlasmay1 imzalayan ve
icinde bulunduklart siireg i¢in bu anlasmamnin yararh olduguna inanan safta
yer alir. Tki kardes kars1 karsiya gelir. Irlanda Ozgiir Hiikiimet (Free State)
askerleri, Ingilizler gittikten sonra Irlanda da kendi vatandaglarina Ingilizle-
rin yapti$1 zulmii yapmaya baglarlar. Anlasma karsiti grup ve Ozgiir hii-
kiimet arasinda catismalar baslar ve Irlandalilar birbirini oldiirmeye baglar.
Yaganan bu i¢ savasta Teddy’in komuta ettigi Ozgiir Hiikiimet Damien’e
idam cezas1 verir ve Teddy kendi kardeginin 6liim emrini vermek zorunda
kalir.

Film, izleyiciyi 19201i yillara gotiirerek Irlanda Cumbhuriyet Ordusunun
yuriittiigii gerilla savasinin igerisine dahil eder. “Blacks and Tans” olarak
isimlendirilen Ingiliz birliklerinin vahsi ve acimasiz tutumlari, Irlandalilara
kars1 uyguladiklar: siddeti ve bu zuliim karsisinda IRA (Irish Republican
Army - frlanda Cumhuriyet Ordusu) catis1 altinda olusan drgiitlenmenin
olusum siirecini izleyiciye sunar. Filmde Ingilizlerin haksiz baskini ve uygu-
ladig1 asagilayicc muameleyi ilk kez Mihail'in bu muameleye tepki olarak
adin1 sorduklarinda kendi ana dilinde cevap verdigi igin iskence edilerek
oldiiriilmesiyle tanik oluruz. Ingilizlerin siirekli baskilari, halka kétii mua-
mele etmeleri, irlandalilarin kendi vatanlarinda ugradiklar1 siddet, maruz
kaldiklar1 zuliim gergekgi bir sekilde gozler oniine serilir.

Filmde, bir takim sembollerin kullanildig1 goriilmektedir. Mihail'in is-
kence edilerek dldiiriildiigii ev, (Damien’in sevgilisinin ailesin evi) Ingiliz
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birlikleri tarafindan ayni zamanda yakilip yikilip harabeye dondiiriiliir. Ev
igerisinde yasamlamaz bir hale getirilmesine ragmen evde yasayan yash
nine birkag giinliigtine ev tamir edilene kadar dahi ayri1 bir eve gitmeyi ka-
bul etmez. Bu noktada yonetmenin evi Irlanda olarak sembolize ettigini
sdylemek miimkiindiir. Irlanda isgal altinda oldugu, baski zuliim, taciz ve
biitiin kotii muamelelere ragmen Irlandalilar topraklarim vatanlarini terk
etmeyi kabul etmezler ve onu korumak icin miicadele ederler. Nitekim fil-
min sonunda biitiin tahribatlara ragmen ev igerisinde yasanabilecek bir
alana doniistiiriiliir. Bu da bu zorlu miicadele sonrasindaki Irlanda olarak
tanimlanabilir.

Yonetmenin dykiiyii iki kisma ayirdig diisiiniilebilir. Ik asamada isgalci
ingﬂizler’e kars1 birlik igerisinde savasilirken dahi, IRA’ya maddi destek
sunan tliccarin yargilanma sahnesi diisiindiiriiciidiir. Burada halktan yana
tam bagimsiz, halkin sesi olabilecek bir 6zgiir ve bagimsiz bir tilke igin sava-
silirken, burjuvazinin destegini almak zorunda kalmalar1 ve Teddy’in sirf
bu destegi kaybetmemek igin tiiccar1 telkin etmeye ¢alismasi goriis ayrilikla-
rinin sinyallerini verir. Bu ¢atirdamalar ingilizlerle anlagmanin imzalanmast
sonucunda net bir sekilde ayrismaya yol agar. Bu ayrisma i¢ savasin ¢ikma-
sma neden olur.

Yonetmen bu nokta da tarafini1 tam bagimsizlik miicadelesi igin savas-
maya devam eden Damien’in yaninda yer alir. Bu noktada Teddy karakte-
rinin dontisiimii onem arz etmektedir. Loach Teddy karakteri iizerinden
“kars1 olunan seye doniisme riski” ne vurgu yapar. Teddy direnisin lideri
ve miicadelenin en 6nemli kisilerinden biri olmasma ragmen, anlasmaya
taraf olarak aslinda karsi durdugu, reddettigi sistemin igerisine girerek sis-
temin bir parcasma doniisiir ve bu nokta da kendi miicadelesinin karsisin-
daki diismana dontisiir.

Loach, burada verilen bagimsizlik savasinin bir felsefesi olduguna, bu
savast belirli kazanimlar elde etmek icin degil, karsi geldikleri sisteme biat
etmek yerine bu sistemin ve iktidarin tam karsisinda ondan bambagka bir
sistemin miimkiin olduguna inanilarak ve bu savagin diisledikleri alternatif
sistemin kosullarin1 olusturmak igin yapilmasi gerektigine dikkat ceker.
Aksi takdirde filmde Damien’in cocukluk arkadasimi ihanetinden otiirii
oldiirdiigii sahne de “umarim Irlanda buna deger” diyerek aslinda ugruna
savastiklar1 seyin bu miicadeleye degip degmedigini sorgulamaktadir.
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Loach'un bu miicadele de taraf oldugu tavri en iyi ifade eden referans
noktasi Damien ve tren sefinin hapishane hiicresindeki diyaloglaridir. James
Connolly’den alint1 yapilarak olusturulan bu diyalogta “Hemen yarin Ingi-
liz ordusunu defedip Dublin Kalesime yesil bayrag: ¢ekseniz bile, sosyalist
bir cumhuriyet kurmadikga, tiim cabalarimz bosa gidecektir. Ve Ingiltere,
toprak sahipleri, kapitalistleri ve ticari kurumlariyla size hiikkmetmeye de-
vam edecektir”. Bu, yonetmenin filme ve Oykiiye bakis agisinin bir 6zeti
olarak nitelendirilebilir. Yonetmen filmle ilgili soylesilerinde olayin IRA-
Ingiltere siirtiismesi ekseninde degerlendirilmesinin yanlis oldugunu ve
filmin asil meselesinin zulmeden iktidar sahipleriyle, ona direnip kapitalist
diizenin tirettigi vahsetin disinda diinyalar tahayytil etmeye ¢alisanlar ara-
sindaki miicadele olduguna isaret ediyor.

Loach, filme dair diistincelerini, sdylemek istedigi seyleri, filmin hikaye-
sine dengeli bir sekilde yerlestirerek James Connolly, William Blake gibi kelt
kiiltiirtintin 6nemli figiirlerine gondermelerle sdylemini daha da giiglii kili-
yor. Filme adim veren sarki (“The Wind That Shakes the Barley’ / *Arpa Filizleri-
ni Sallandiran Riizgdr’), Trlanda'da Ingiliz hiikiimranligna karsi 1798'deki
isyana katilmak igin sevgilisini terk etmek {izere olan geng bir Irlandah'mn
agzindan yazilmis. Sarkinin nakaratinda ve adinda yer alan 'arpa filizleri'
referansinin, oldukga hazin bir dykiisti var.

Bu ayaklanma sirasinda, yoksul Irlandali isyancilar, erzak olarak ceple-
rinde arpa taneleri tagirlarmis. Ingiliz askerlerce dldiiriiliip, yerleri belli ol-
mayan gukurlara gomiilen pek ¢ok isyancinin mezari, zamanla ceplerindeki
arpa tanelerinin filizlenip topragmn iistiine ¢tkmalariyla tespit edilir olmus.
Yani arpa filizlerini sallandiran riizgar ashnda Irlanda'da bir dénem direni-
sin sembolii olmus isimsiz mezar taslarina isaret ediyor. Yonetmen filme bu
sarkinin ismini vererek filmin sdylemini giiglendirmektedir.

Savas doneminde halkin ciddi bir siddete maruz kaldigi, miicadele do-
neminde giicii elinde bulunduran kesimin kontrolsiizce hareket ettigi ve
ayni safta bulunmasina ragmen fikir ayriliklar: yasayan grubun karsit safla-
ra gectigi tespit edilmistir.

Genel itibariyle degerlendirme yapildiginda Ken Loach biitiin filmlerin-
de oldugu gibi Ozgiirliik Riizgdr'nda da hakli olarak degerlendirdigi taraf-
tan yana bir durus sergilemistir. Filmde ingﬂtere Irlanda savasi ve Irlanda ic
savasina tanik oluruz. Bu savaglar temelinde ‘izm’lerin savas1 olarak deger-
lendirilebilir. Irlandalilar ilk basta kendi topraklarinda, kendi vatanlarinda
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Ingiliz emperyalizmiyle savasmak zorunda kalir. Ingilizlere karsi kendi
varliklarim gosteren frlanda direniscileri bu sefer de fikir ayrihgma diistiik-
leri ve Ingilizlerle anlagmay1 kabul eden Ozgiir Devlet (Free State)'le karsi
karstya gelir. Direnisgiler tam bagimsizlik ve ozgiirlitkten yanadir. Aksi
takdirde Ingilizler'in fiziksel olarak frlanda’dan gitseler bile emperyalizm ve
kapitalizm hiikiim stirdiikge tam bagimsiz olamayacaklarim ve kendileri
olamayacaklarini vurgular. Ken Loach; dénemi, yasanan olaylari, frlan-
da’min gecirdigi dontistimleri sade yalin, gercekgi bir bakis acisiyla ele al-
muagtir.

Ozgiirliik Riizgdr1 (2006) adl filmde, cerceveleme ¢oziimlemesi yaklasi-
minin temel bilesenlerinin mevcudiyeti incelenmis ve film diizleminde bu
bilesenlerin gesitli cercevelemelerle film boyunca yer aldig: tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, Ozgiirliik Riizgdr: (The Wind That Shakes The Barley, 2006) adl
film bir kurmaca film olmasma ragmen; s6z konusu dénemin gergekgi bir
bakis agistyla aktarildigy; filmin Oykiisiiniin siddet, giig ve iktidar cergeveleri
ekseninde sunuldugu ortaya konulmustur. Kurulan igeriksel ve goriintii
cercevelemeleriyle politik sinemanmn temsil yetenegi kuvvetli bir ornegi
oldugu tespit edilmistir. Yonetmen bu filmde, Irlanda’nin Ingilizlere karsi
verdigi bagimsizlik miicadelesini merkeze alarak bu tarihsel olay tizerine
yeniden diisiinmemize olanak saglar. Bu miicadelenin karanlik yoénlerini
ortaya koyar.

Sinema, var oldugu ilk yillardan itibaren ideolojik bir silah olarak kitlele-
re yon vermesi baglaminda hem 6nemsenmistir; hem de bu amagla kulla-
nmlmustir (Kilicatan, 2015, s.53). Ken Loach, sinemasini, politik olarak cerge-
velenen konular tizerinden yapilandirmigtir. Politik sinema ornekleri olan
filmi Ozgiirliik Riizgdri, kuvvetli bir temsil olarak sinema tarihinde yerini
almustr.

Egemen ideolojinin en énemli 6zelliklerinden biri de iginde bulunulan
durumu (kiilttirel, ekonomik, politik vb.) dogal, gercek ve degistirilemez
olarak gostermek ve buna onay verdirmek, mevcut yasam tarzimnin miim-
kiin oldugunca az sorgulanmasi saglamak, bunun ebedi oldugunu dii-
siindiirmektir (Yilmaz, 2008, s.71).
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Sinema bir yandan egemen ideolojinin degerlerini benimsetmeye calis-
mis bir yandan da egemen ideolojinin disinda yer alan ve ona mubhalefet
eden bagka ideolojik yaklagimlar i¢in ideal bir aygit haline gelmistir. Burada
hemen bir ayrim ortaya ¢ikiyor: Bir yanda egemen (hegemonik) diger yanda
‘izm-olarak’ ideoloji. Bir yanda iginde yasanan, benimsenen, {iretilen ve
yeniden tiretilen, Althusser’in deyisiyle bireyleri 6zne olarak insa eden ve
maddi bir pratik olarak yasanan egemen (hegemonik) ideoloji, diger yanda
birey(ler)in diinyayi/hayati aciklama tarzi olarak kabul ettigi, bilingli olarak
tercih ettigi, savundugu ve yasamim ona gore diizenlemeye ¢alistig1 sistemli
bir bakis agisi, bir diinya goriisii, yasanan hayata karsi bir tutum olarak
ideoloji vardir (Yilmaz, 2008, s.66-67). Diistinen imgelerle yiiklii filmler,
bazen insamn sonsuz yalnizli1 tizerine tefekkiirde bulunurken bazen de
yoksulluk, dislanmislik ve garesizlik gibi sorunlar1 6zgiin bir sekilde dile
getirir. Goriintiilerle diistinen filmleri tanimlarken bir filmin, belgesel, kur-
gusal ya da kurmaca belgesel gibi tiirlerden birine ait olmasindan ziyade
hakim soylem karsisinda alternatif bir bakis agisi gelistirmesi ve bigimsel
diizeyde yenilikgi bir durus sergilemesi dnemlidir (Ipek, 2019, 5.47).

Filmin ge¢misi yeniden kurmas: bagariyla yapilmigsa, sonucta bu yeni
catilanma, tarihin bu yeniden sunumu yalmzca estetik bir zevk vermekle
kalmayacak, gegmise olumlu anlamda biraz daha yaklastiracaktir (Baydur,
2004, s.163). Filmler yoluyla fiziksel gerceklikten tiimiiyle yararlanarak,
‘diin't, ‘bugiin’ii ve ‘yarm’iyla, evren iginde insann ve toplumun varolusu-
nu stirekli yeniden elde etmeleri (Gevgilili, 2014, s.303) kuskusuz toplumsal
diizeyde 6nemli bir islevdir. Insan1 ve toplumu, sinema yaraticilarinin goz-
leri siirekli tarayip duruyorlar. Her goz, bir bagka bakis agisii, bir bagka
sorunu, bir bagka boyutu getiriyor. Sinema, yasanilasi bir diinya i¢in, yasa-
mlmis olan1 ve yasanani sorguluyor. “Yarm’, boylece siirekli biraz daha ya-
kinlagiyor (Gevgilili, 2014, s.336).

‘Diin’ti anlayabilmek igin, filmlere her zaman oldugu gibi ihtiya¢ du-
yulmaktadir. ‘Diin'tin, ‘bugiin’iin ve ‘yarm’min birlikteliginin uyumunu
yakalayabilmek igin nitelikli filmler -sadece belgesel filmlerden beklenil-
mez- muazzam bir koprii gorevi gormektedir. Bu koprii olma durumu hem
kiiltiirel, hem sanatsal hem de toplumsal bir islevdir.
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EXTENDED ABSTRACT

“The Theme of Freedom’ in Ken Loach Cinema’s and
Framing Analysis of The Film
“The Wind That Shakes The Barley’

Zuhal Akmese - Ozlem Arda

Dicle University, Istanbul University

As the body of meaning construction, the silver screen is more than just a
system of moving images. It is a discovery for the audience in terms of the
director's transferring what is in his mind to the screen, while bringing this
integrity to the same. In that, every movie is equipped with socio-cultural,
economic-political codes. Political cinema is based on this basic acceptance.
A combination of art and political discourse is established with the director's
choice and perspective. Actually, each and every movie bears its own politi-
cal basis, since the movies bear the perspective' of each director. In this
study, it is analyzed The Wind That Shakes The Barley directed by British Di-
rector Ken Loach in 2006 (Kenneth Charles Loach), who is a very important
director in the world of silver screen. Political cinema is a concept that de-
fines the term ‘Ken Loach cinema’, and Ken Loach's independent filmmak-
ing structure shows itself in each of his movies. The objective of this study is
to analyze Ken Loach's understanding of cinema, the depiction of the em-
phasis on freedom, which is an important dynamic of cinema, thus analyz-
ing his movie The Wind That Shakes The Barley under the silver screen axis in
this context. The systematic description of the dynamics of the cinema un-
derstanding of Ken Loach, along with the analysis of Ken Loach movies
with the framing analysis approach reveal the originality of this study. With
this study, it is also aimed to contribute to the studies, which are in limited
numbers within the literature.

The methodology of the study was based on the qualitative research
method and analysis was carried out with a framing analysis approach. The
structure of the movie The Wind That Shakes The Barley (2006) was set forth
via framing analysis. A movie analysis was performed in line with the basic
components of the framing analysis approach. In this study, the movie
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called The Wind That Shakes The Barley (2006) was examined with the dynam-
ics of the framing analysis approach as the subject of the movie, which can
be dimensioned as thematic, along with the story of the movie for a context
and visual techniques. The Wind That Shakes The Barley (2006) is not only a
movie of its period, but also an example to political cinema. The subject of
the movie is the independence war of Ireland, which started in 1916 as Irish
War of Independence, transforming into a civil war in 1920s. This movie
tells the story of the independence war of Ireland through two brothers
(Damien and Teddy) Ken Loach sets the theme ‘Freedom’” in the center
within his movie The Wind That Shakes The Barley (2006), while putting
various questions of people on the silver screen based on this theme. Free-
dom, or in other words ‘liberty’, can be defined as the ability of one to do,
choose and move whatever he/she wants without being obstructed or lim-
ited by any factor. Since the ancient times, freedom has been an inseparable
concept of the humanity. Notwithstanding that the framing of this terms can
be quite challenging, ‘free will’ is the conceptualization on which today’s
individuals try to address. On the other hand, the political freedom can be
defined as the power to govern, while not being subjected to the oppression
of those having the power. To Ken Loach, the term ‘freedom’ is a powerful
and vital concept, and he defends the freedom of each and every individual
in public. The freedom of society, on the other hand, is related to have the
knowledge on running the mechanisms to let the society have freedom as a
whole, rather than imagining the freedom of each individual.

In this movie The Wind That Shakes The Barley (2006), it was detected that
the storyline was designed within the axis of violence, force and power
frames, and that these frames were presented under a realistic perspective
of that period.

Putting the independence war of Ireland against British in his movie The
Wind That Shakes The Barley (2006), Ken Loach turned this historic event into
the representation of the fight of Irish. Ken Loach cinema can be analyzed
under two main components. The first of these is the “political perspective
into the silver screen’, and the second one is the ‘theme of freedom and cin-
ema as the building up of a new society’. Producing as an independent
director, while not involving in the mainstream cinema, Ken Loach took a
firm political stand in his movie “The Wind That Shakes The Barley (2006)’. The
movie pictures the war between Britain and Ireland, along with the Irish
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Civil War. The Irish were laid up with fighting against the British Imperial-
ism in their homeland. Irish insurgents, who showed their own presence
against the British, confronted those who disagreed with themselves, along
with those agree to enter into a convention with the British. Insurgents favor
full independence and freedom, emphasizing that the Irish cannot be fully
independent and cannot be themselves as long as British imperialism and
capitalism rule otherwise, even if they physically leave Ireland. Ken Loach
tackled this period, the events that took place, and the transformation of
Ireland from a plain and realistic perspective.

In the movie The Wind That Shakes The Barley (2006), the availability of the
main elements of framing analysis approach was examined, which led us to
set forth that these elements are included in the movie based on various
framing methods. Ken Loach structured his perspective on cinema through
subjected that are framed under a political sense. This movie has taken its
place as a strong representative of political cinema.

Besides being an artistic activity, the cinema also performs a social func-
tion as it directs its representative light to the problems and the unknown in
social life. In this context, in the Golden Palm Award-winning The Wind That
Shakes The Barley (2006), freedom is used as the theme, but a world with a
social dimension is built around this theme, as well. This building function
is not only retroactive, but it also includes a futuristic imagery.

Beyond this study, which aims to make a unique contribution to the lit-
erature, it is possible to analyze all the films of Ken Loach with the frame-
works (contextual and image framing) that are thematically classified and
established in the context of the in-depth analysis of Ken Loach cinema.
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