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ABD Liderligindeki Liberal Uluslararasi Diizenin Sonu Tartismasi:
Liberalizmin Krizi ve Gelecegi

The Debate Over the End of the US-Led Liberal International Order:
The Crisis of Liberalism and Its Future

Omer KURTBAG"

Oz

Bugalisma, ABD énciiliigiinde Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan liberal uluslararasi diizenin varolussal
bir kriz iginde olup olmadigini, Donald Trumpin Amerikan baskanlik segimlerini kazanmasinin
1s1¢1nda ve Trump'in selefi bagkanlarin liberal diizene zarar veren gegmis uygulamalarini dikkate alarak
goziimlemeyi amaglamaktadir. Savas sonrast ABD liderliginde kurulan ve Amerikan hegemonyasinin
(pax-Americana) olusumundan ayr diisiiniilmesi zor olan bu diizenin son yillarda agir bir krize girdigi
ve yerini post-liberal bir diizene birakip birakmayacag: ile ABD’nin hegemonyasindaki gerilemenin
burada oynayacagi rol, son yillarda 6zellikle Batili {ilkelerin akademik ¢evrelerinde ve medyasinda
yogun bir sekilde tartigiimaktadir. Calismanin baslica savi, liberal uluslararasi diizenin, bugiin esas
olarak Cin gibi otoriter giiglerin yiikselisinden degil, daha ziyade Bati diinyasinda liberalizme ve
kiiresellesmeye diisman halk hareketlerinden de kaynaklanan ciddi bir tehdit altinda oldugudur. Liberal
uluslararasi diizenin krizi gibi sistemik (kiiresel) bir olguyu ¢6ziimlemekle ¢aligma, John Ikenberry gibi
otoriter devletler merkezli ¢oziimleme yapan liberallerin baslica ¢aligmalarinin elestirel bir okumasini
sunma hedefindedir. Bununla da ¢aligma, 6ncelikle liberalizmin Bat1 i¢i liberalizm karsit1 popiilist tepki
kaynakli bu krizi ongérmede basarisiz oldugunu, ardindan da liberallerin mevcut diizendeki krizin
liberalizmin kendisinin degil ABD hegemonyasinin krizi oldugundan hareketle eninde sonunda liberal
diizenin bu ¢alkantidan sag ¢ikacagina dair yanlis bir inanca sahip oldugunu ileri siirmektedir. Caligma,
mevcut liberal diizenin yerini daha az liberal ve daha az Amerikan karakterli bir diizene birakacagi
tespitiyle sonuglandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Liberal Uluslararasicilik, Liberal Uluslararasi Diizen, Trump, ABD
Hegemonyasi

Abstract

This paper seeks to analyze the question of whether or not the US-led liberal international order entered
into an existential crisis in the wake of the election of Donald Trump as the US President in 2016 as well
as the harmful acts of his predecessors to the liberal order. There has been an ongoing and fierce debate
over the end of US-led liberal international order and its future within the Western academia and
media in recent times. The main argument of the study is that the post-1945 liberal international order
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is now under serious threat, not only by the challenging rise of authoritarian powers such as China, but
also due to the wave of illiberal popular movements within the Western World. Thus, by analyzing a
systemic (global) phenomenon such as the crisis of the liberal international order, it presents a critical
reading of the main works of liberals such as John Ikenberry whose analysis remains state based.
By doing so, the contention is that liberalism has failed to predict this illiberal popular movements-
oriented outcome, and falsely believes that the existing order is only the victim of its own success and
will eventually survive the current disarray, since it is essentially a crisis of US hegemony rather than
that of liberalism itself. The study concludes that this liberal order will gradually disappear and evolve
eventually into a polity with less liberal and less American characteristics.

Keywords: Liberalism, Liberal Internationalism, Liberal International Order, Trump, US Hegemony.

1. Giris

Bu ¢aligma, Ikinci Diinya Savasi sonrast kurulan liberal uluslararasi diizenin yasadig giincel krizi
ve bu diizenin sona erip ermedigini, ABDde s6z konusu diizene kars: ¢ikan Trump yonetiminin
isbagina gelmesinden sonra baslayan tartigmalar cercevesinde ele almayr amaglamaktadir. Savag
sonrast ABD liderliginde kurulan ve Amerikan hegemonyasinin (pax-Americana) olusumundan
ayr1 diistiniilmesi zor olan bu diizenin son yillarda agir bir krize girdigi ve yerini post-liberal bir
diizene birakip birakmayacagi ile ABD’nin hegemonyasindaki gerilemenin burada oynayacagi
rol, son yillarda ozellikle Batili iilkelerin akademik cevrelerinde ve medyasinda yogun bir
sekilde tartigslmaktadir. Tiirkiyede ise, uluslararas: iliskiler camiasi tarafindan bu konunun
yeterince ele alinmadig1 ve ¢alisildiginda da daha ¢ok Tiirkiyenin diinya diizeni igindeki roli
ve konumu ¢ergevesinde irdelendigi gozlenmektedir. Caliymanin bu noktada literatiire katkisi,
John Ikenberry gibi liberal yazarlarin ABD ile rakipleri Rusya ve Cin'i baz alan devlet merkezli
¢oztimlemelerinin Gtesine gegip, liberalizme Batrnin kendi i¢cinden liberalizm aleyhtari (illiberal)
halk kitlelerinin ve bunlarin siyasi tercihlerinin yonelttigi tehdit kapsaminda konuya yaklagmasi
ile krizin ABD hegemonyasindan &te bizzat liberalizmin krizi oldugu tespitinde bulunmasi
olacaktir. Bu tartigmalar 151§1nda, s6z konusu liberal diizenin ne amagla ve nasil kuruldugu, ABD
hegemonyasi ile baglantisi ve bugiine kadar basarili olup olmadig1 ¢alismanin ilk alt baghiginda
degerlendirilecektir. Ikinci alt baglikta, liberal uluslararasi diizenin hangi faktdrlerin etkisiyle
giiniimiizde krize girdigi tizerinde ayrintili bicimde durulacaktir. Ugiincii olarak ¢alisma, krize
giren bu diizenin hangi yone evrilecegini ve gelecekte devam edip edemeyecegini, diizen kurma
potansiyeli oldugu varsayilan AB, ABD ve Cin’in bu noktadaki konumlari ve duruslar: ile ABD
basta olmak iizere Batili iilkelerde liberal diizenin ciddi bir reformdan gegirilerek 1slah edilme
olasilig1 cercevesinde tartisacaktir.

2. fkinci Diinya Savas1 Sonrast ABD Liderligindeki Liberal Uluslararasi Diizenin Kurulusu
ve Gelisimi

Liberal ilke ve degerlere dayali bir diinya diizeni arayisi ve ¢abast 20. yiizyilin ilk ¢eyregine,
Wilsoncu idealizmin uluslararas: iligkilere hakim oldugu doneme kadar gotiiriilebilir. ABD
Bagkan: Woodrow Wilson'in serbest ticaret, demokratik y6netimler, kendi kaderini tayin ve
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ilerlemeci degisim ihtimaline dayali liberal vizyonuna, kiiresel bir kolektif giivenlik aygiti
olarak da Milletler Cemiyetinin kurulmas: eslik etmisti. Ancak Ikenberry tarafindan “liberal
uluslararasicihigin ilk stiriimii” (liberal internationalism 1.0) olarak tanimlanan bu diizen kurma
girisimi, tiim iddiasina ragmen ekonomik bunalim, militarizm ve fasizmin yiikselisi sonrasi Ikinci
Diinya Savagrnin ¢ikisini onleyemeyerek basarisizliga ugramaktan kurtulamadi (Ikenberry, 2009,
s. 71-72). Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan liberal diinya diizeni ya da yine Ikenberry’nin
(2009, s. 76) nitelemesiyle “liberal uluslararasiciligin ikinci sirimi” (liberal internationalism 2.0)
ise, ayn1 zamanda Amerikan hegemonyasinin (pax-Americana) kurulusundan ayr: bir gelisme
degildi (Alcaro, 2018, s. 5). iki savas arast donemde yeniden yalnizciliga dénerek ve Milletler
Cemiyetine katilmayip diinya liderligi sansin1 kullanmayarak birinci siiriimiin bagarisiziginda
pay sahibi olan ABD, bu kez ayni hataya diismedi. Daha savas sirasinda Bagkan Franklin
D. Roosevelt'in ¢abalariyla diizen kurma misyonunu tstlenen ve savagtan galip ¢ikan ABD,
kapitalist Bat1 blokunun hegemonik lideri olarak, ekonomik baglamda agik piyasalar ve ¢oktarafli
ekonomik kuruluslara, siyasi/hukuki baglamdaysa 6zgiirliik, demokrasi ve hukukun stiinligii
gibi degerlere dayali liberal bir diizenin kurulmasina onciiliik etti (Ikenberry, 2017, s. 2; Jahn,
2018, s. 45). ABD bu diizeni, kurdugu NATO ve SEATO gibi bir giivenlik ve ittifaklar ag: ile
de tahkim etti ki, bu haliyle s6z konusu diizen bir “giivenlik toplulugu” halini aldi. Bu liberal
uluslararasi diizenin kurumsallagsmast ise, BM, NATO, IME, Diinya Bankasi, G-7 ve GATT gibi
resmi ve gayri resmi nitelikli kiiresel diizenlemeler ve ¢oktarafli kuruluglarda somutlagti. (Glaser,
2019, s. 56; Nye, 2017, s. 10-11; Ikenberry, 2010, s. 512; 2018, s. 15). Ornegin BM’nin kurulus
stirecinin miladi sayilan 1941 Atlantik Bildirisinin liberal uluslararasi diizenin normatif temelini
attigini soylemek yanlis olmaz. Avrupanin zayiflig1 ve artan Sovyet tehdidinin varlig: karsisinda
kiiresel kamu mallarinin (global commons) saglayicist olarak Amerikan giicti ve hegemonyasi,
kurulan bu acik ve kurala dayal1 diizenin ekonomik, siyasal ve askeri anlamda sahibi, koruyucusu
ve kollayicist olarak Soguk Savas yillar1 boyunca hayati bir rol oynadi (Alcaro, 2018, s. 5; Ikenberry,
2009, s. 76, 2011, s. 2; Duncombe & Dunne, 2018, s. 32). Kagan'n (2017) da altin: ¢izdigi gibi,
biiyiik giigler arasi bir ¢catismanin ¢ikmamis olmasi ve bunlar arasindaki rekabetin denetim altina
alinmasi, 70 yillik ABD liderligindeki bu diizenin en mithim basarisiydi.

ABD o6nciiligiinde insa edilen bu liberal kapitalist kiiresel diizen i¢inde Avrupali devletler, savasla
sonuglanan korumacilik gibi ekonomik ve irkeilik ile fagizm gibi sosyal/siyasal tehlikeleri agarak
refah, istikrar ve baris1 beraberinde getirme iddiasinda olan bir sisteme eklemlendi (Mazarr, 2017,
s. 25; Niblett, 2017, s. 18-19). Ekonomik anlamda bakildiginda, sistem gercekten de savas sonrasi
kapitalizmin “altin ¢ag1” denen bir siirekli biiylime dénemini miéimkiin kilmist: (Ikenberry, 2010,
s. 513). 1944 Bretton Woods diizenlemeleri sonrasinda Amerikan dolar: uluslararasi rezerv para
rolit oynarken, Amerikan ulusal pazar1 da “kiiresel ekonomik bitylimenin motoru” (Ikenberry,
2009, s. 77) vazifesi gordii. Dahasi, Ozel'in de isaret ettigi iizere, “Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda
gelismis demokratik iilkeler kurgulamis olduklar1 refah sistemleri sayesinde mesruiyetlerini
saglama bagladilar. Bu tiir bolistimcii sistemlerin varligy, calisan kesimlerin diinya tarihinde ilk
kez yaratilan degerden hatir1 sayilir bir pay almalari demokratik rejimlerin siirdiiriilebilirligini
kolaylastirdi” (Ozel, 2016). Ruggienin (1982, s. 380) “gémiilii liberalizm” (embedded liberalism)
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dedigi bu sistemde, ¢alisan siniflarin ugrayabilecekleri kayiplar: dikkate alan refah sistemleri ve
emek politikalari, piyasa giiglerinin 6nceki donemdeki gibi toplumdan kopmasini ve ekonomiyi
krize siiriiklemesini 6nleyen bir iglev goriiyordu. Ote yandan, bazilarina gore bu tiir bir ekonomik
modelin gercekten “liberal” olup olmadif tartismaliydi. Zira sermaye sinirlar1 asip serbestce
dolagsmamakta ve kontrol altinda tutulmaktaydi. Bretton Woods'un sabit kur sistemi altinda
do6viz kurlarinin piyasaca belirlenmesi s6z konusu olmadig1 gibi, GATT ile diizene sokulmaya
caligilan serbest ticaret sistemi de zar zor ve agir aksak islemekteydi (Tooze, 2019).

ABD merkezli bu liberal uluslararas: diizen, Soguk Savas boyunca devletler arasinda ¢ok tarafli
isbirligini tegvik etmenin Gtesinde, sistemdeki biiylik giigler aras1 bir sicak savagin 6ntine ge¢meyi
de bagardi (Colgan ve Keohane, 2017, s. 37). Elbette ABD bu diizenin sahibi ve koruyucusu olarak
birtakim 6zel avantaj ve ayricaliklara sahipti (Ikenberry, 2009, s. 72; Mazarr, 2017, s. 26). Bagka
bir deyisle, s6z konusu diizen, liberal karakterde ama ayn: zamanda da hiyerarsik bir olusumdu.
Bununla birlikte, PatricK’in de ifade ettigi gibi, “1945’ten beri Birlesik Devletler diinya diizeninin
ve bolgesel gii¢ dengelerinin nihai garantérii olarak hareket etmisti. ileri tislerdeki askeri varligs,
sagladigy niikleer semsiye ve savunma giivenceleri, bagka tiirlii kosullarda anarsik bir kiiresel
sistem i¢inde kendi baglarinin ¢aresine bakmak zorunda kalacak bir¢ok iilke i¢in giivenligi
saglamist1” (Patrick, 2017, s. 53) ABD, hegemon gii¢ olarak kurulmasina 6n ayak oldugu bu
diizen yoluyla tiim diinyada baris, refah ve istikrarin saglanmasini kendi dar ulusal ¢ikarlarimin
bile 6niine koyan iyicil (benevolent) bir kiiresel hegemon olarak hareket etmisti. Nitekim basta
Almanya ve Japonya olmak tizere kimi tlkeler, bu sistem icinde ABD’nin ikili ya da NATO
gibi cok tarafli ittifak sistemleri sayesinde sagladigi giivenlik semsiyesinden de yararlanarak
ekonomik kalkinmalarini saglamay1 bagarmislard: (Niblett, 2017, s. 18-19). NATO ve Avrupa
biitiinlesmesi de, Avrupa tarihinin en 6nde gelen jeopolitik meseleleri olan Fransiz-Alman
rekabetini ve Almanyanin kitadaki konumunun ne olacag: sorununu ¢oziime baglamisti. Hatta
Soguk Savas'in bariscil bicimde sona ermesi ve Dogu Avrupa ile eski Sovyet blogu tilkelerinin
uluslararasi sisteme ¢atigmasiz bicimde eklemlenmesi de bu liberal diizenin basarisiydi. Gergekten
de, bu diizen katilmas: kolay, zahmetsiz bir diizendi ve Cin'in DTO’ye katilimi ya da G-7/8’in
yerini G-20’nin almasinda da gozlenebilecegi gibi, yeni paydaslara da kapiy: acik tutmaktaydi.
Bu paydaglar sorumlu davrandiklarr siirece, yani sisteme meydan okuma, onu yikma ve yerine
yenisini kurma gibi eylemlere girismedikleri ya da bu yonde bir blok ya da koalisyon etrafinda
toplanmadiklar: siirece, sistemin de agik ve kapsayict dogasinda degisiklige gerek yoktu. Bir
yandan kiiresellesmeyle beraber gelen ekonomik karsilikli bagimlilik sayesinde enerji ve cevre
korumasi basta olmak tizere ekonomik, diger yandan ise terérizm ve basarisiz devletlere yonelik
siyasi kaygilar, sistemin yeni paydaslari ile Batili sahipleri arasinda ortak ¢ikar alanlar1 olusturdu
ve bu da sistem karsit1 meydan okumalarin 6ntine gecti. Kisacasi, yiikselen giiclerin ve sisteme
dahil olan yeni uluslarin liberal olmayan bir diinya diizeninden herhangi bir ¢ikarlar1 olmadig1
diistincesi hakimdi (Ikenberry, 2010, s. 513-515).

Ancak liberal uluslararasi diizene ve dolayisiyla pax-Americana’ya iliskin olumlayici bu liberal
okumaya mubhalif goriigler de vardir. Nitekim Neorealist ekolden Mearsheimer (2018), Soguk
Savas dénemindeki diinya diizeninin ne liberal ne de hakikaten uluslararasi oldugu kanaatindeydi.
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Liberal degildi, zira liberalizm degil realizmin mantik, ilke ve degerleri tizerine kurulmus bir
diizendi. Hakiki anlamda evrensel bir diizen de degildi, zira sadece Atlantik diinyasi ile sinirl
ve Bat1 merkezli bir karaktere sahipti. Bu yonleriyle de s6z konusu diizen daha bastan basarisiz
olmaya mahkiimdu ve kendi basarisizliginin tohumlarini biinyesinde tagimaktaydi. Ozellikle de
liberal demokrasinin tiim diinyaya yayilmas1 hedefinin buna muhatap olan uluslarca milliyet¢i
tepkilerle kargilanmasi kaginilmazdi. Glaser (2019, s. 64) da, benzer sekilde liberal uluslararas:
diizenin esasen Soguk Savas donemindeki goreli istikrar ve barisin saglanmasinda mithim bir
pay1 olmadigini savunarak, bunun sebeplerini hem bu diizenin kismi nitelikte olmasina hem
de ice doniik olmasina baglamaktaydi. Bagka bir deyisle, s6z konusu diizen tiim biiyiik giicleri
kapsamadi8; i¢in kismi, sadece diizene d4hil devletler aras iligkileri diizenleyip diizenin diginda
kalanlar ile iliskilerin nasil yiiriitiilecegini diizenlemedigi i¢in de i¢e doniiktii. Parmar (2018, s.
157) ise, bu liberal diizenin Avro-Atlantik uluslarin diinya diizenini yonetmesini saglayan ve
Bati disinda kalanlara kargi farkli kurallara dayanan dislayici, dayatmact ve neo-emperyal bir
karaktere sahip oldugu tespitiyle, Ikenberry’ye liberal uluslararasiciligin bu yontinii gérmezden
gelme elestirisi getirmekteydi.

Ozetle, ekonomik refah, askeri giivenlik ve biiyiik giicler arasi bariscil iligkilerin korunmasi
anlaminda liberal uluslararasi diizenin, en azindan kendinden 6nceki Wilsoncu benzerine kiyasla
¢ok daha basarili oldugu acikti, hatta muhtemelen “simdiye kadar diinyanin gordiigii en basarili
uluslararas: diizendi” (Ikenberry, 2010, s. 513). Bu iddiali tespite ragmen Tooze, s6z konusu
diizenin aradan gecen zamanda Ikinci Diinya Savagi sonrast kurulan diizenden hayli farklilastigina
ve bu farkliligin da 1970’lerde Bretton Woods sisteminin ¢okmesinin bir sonucu olduguna
dikkat ¢eker. Nitekim liberal diizenin ekonomik ayaginda gerceklesen ve gomiilii liberalizmden
neoliberalizme gecisle tamamlanan bu doniisiim, 1970’lerdeki kaosun bir sonucuydu ve bu hig de
savag sonrasinin bilgece diizenlenmis kolektif aklinin tiriinii bir liberal diizen gibi durmuyordu.
Dolayisiyla giiniimiizde krize giren de, aslinda bu sekil ve icerik degistirmis ve savas sonrasindaki
goriiniimiinden hayli farklilagmis olan (neo)liberal uluslararas: diizendi. Bu krize yol agan iki
6nemli dontim noktasindan ilki Soguk Savas'n bitisi, ikincisi ise 11 Eyliil saldirilarrydi.

Aslinda Soguk Savas bittiginde liberal diizenin, agik ve kapsayici dogasindan dolayi yiikselise gegen
tilkeleri de icine alarak genisletilebilecegi yoniinde iyimser beklentiler yok degildi (Ikenberry,
2010, s. 513). Nitekim Soguk Savag yillarinda liberal uluslararas: diizen sadece Atlantik diinyas: ile
sinirlive bolgesel 6lgekli kalmas, evrensellik 6zelligi gosterememis bir alt sistemdi (Ikenberry, 2018,
s. 11-12, 18). Soguk Savas sonrasinda ise artik tehdit SSCB gibi devlet kaynakli olmaktan ziyade
¢ok daha cesitli kaynaklardan gelmekteydi ve bunlar arasinda kiiresel 1sinma, kiiresel salginlar,
nitkleer silahlarin yayilmasi ve radikal dinci terérizm 6ne ¢ikmaktaydi. Bu tehditler karsisinda
devletler giivenlik anlaminda da daha karmasik bir diinya ile kars: karsiyaydi ve bu da, devletler
arasinda gtivenlik alaninda siki isbirligini gerekli hale getirmekteydi (Ikenberry, 2010, s. 518-
519). Ikenberry (2018, s. 7), Dogu Asya, Dogu Avrupa ve Latin Amerikanin demokratikleserek
diinya ekonomisiyle biitiinlestigi; kurumsal boyutta da NATOnun genisledigi, DTO'niin
kuruldugu ve G-20’nin ortaya ¢iktig1 tespitiyle, liberal diizenin Soguk Savas sonrasinda tiim
diinyaya yayildigini ve boylece ger¢ek anlamda kiiresel bir diizen halini aldigin1 savunmaktayd.
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Ayrica ABD’nin SSCB'nin yikilmasiyla rakipsiz kalmasi ve tekkutuplu bir hegemonyanin ortaya
¢ikist da, ABD’nin bu tstiinliigiinii kendi dar ulusal ¢ikarlarina 6ncelik vermek yerine herkesin
iyiligine kullanacag1 beklentisiyle, liberal diizenin kiiresellesmesi agisindan firsatlar sunmaktayd1
(Ikenberry vd., 2009). Bu tabloya bakinca, tiim diinya liberal uluslararasici bir istikamette
ilerliyor gibi gériintiyordu. Ikenberrynin kendi ifadesiyle, “Savas sonrasi liberal diizenin gergekte
kiiresel bir diizen olmadigini hatirlamak 6nemlidir. Bu diizen iki kutuplu Soguk Savas sisteminin
bir kutbu i¢inde inga edilmisti. Kiiresel bir Soguk Savas agma biiyiik jeopolitik projesinin bir
pargasiydi. Bati, Amerikan liderligi ve Sovyet komiinizmine kars: kiiresel miicadele ile baglantili
pazarliklar, kurumlar ve sosyal amaglar etrafinda inga edilmisti. Soguk Savas sona erdiginde, bu
dahili diizen harici diizen haline geldi. Sovyetler Birligi ¢oktiigli icin liberal uluslararasiciligin
bityiik rakibi de ortadan kalkmisti ve Amerikan-liderligindeki liberal diizen disa dogru
yayildi. Soguk Savagin sonu ile, liberal uluslararasicilik kiiresellesti” (Ikenberry, 2018, s. 9-10).
Hatta Jahn'a (2018, s. 47) gore, uluslararas alanin bu sekilde daha da liberallesmesi ve liberal
uluslararasiciligin tiim diinyada rakipsiz kalmasi sayesinde Batrnin artik kendi evine geki diizen
vermesi ve Batili demokrasilerin kendi i¢lerinde 1930’lardaki gibi ilerici reformlar1 yapmalar:
mimkiin hale gelmisti. Ancak kiiresellesen bu savas sonrasi liberal diizenin tizerine kuruldugu
eski pazarliklar, uzlasilar ve diizenlemeler 21. yiizyila girilirken giderek yetersiz gelmeye baslad.

Ote yandan, 11 Eylill terér saldirilar: bu liberal iyimserlige biiyiik bir darbe indirdi. Rusya, Cin
ve Brezilya gibi yiikselen giigler, 6zelikle 11 Eylill olayr sonrasinda ABD’nin, mimar: oldugu
diizenin kural ve normlariyla gerekirse ters diigmekten gekinmeyecegini ve artik kendi dar ulusal
¢tkarlarini diizenin iyi huylu ya da digerkam sahibi ve koruyucusu olmanin dniine koyabilecegini
gordiiler. Jervis (2009, s. 204) de, Soguk Savas bittiginde ABD'nin geride kalan tek stiper gii¢
olarak muhafazakar bir egilime sahip olacagi ve kendi lehine olan statitkoyu korumaya ¢alisacag
gortsiinin dogru ¢ikmadigini ve ozellikle 11 Eylil saldirilarindan sonra Washington'in tam aksi
yonde davrandigini savunmaktaydi. Jahnin (2018, s. 43) tespitiyle, “2000’lerin baginda Bush
yonetimi altinda Birlesik Devletler liberal uluslararasicilig tiimiiyle terk etmis gortinmekteydi. Cok
tarafliligs tek tarafliliga degismis, dostlar: ve miittefiklerine uzak durmus, uluslararas: kuruluglar:
gormezden gelmis, saldirgan ve hukuk dis1 bir dis politika izlemis ve insan haklarini da fena halde
ihlal etmisti” Boyle davranan bir Washington'in, kendisinin ilke ve kurallarini sahiplenmedigi veya
bunlara saygi gostermedigi bir liberal diizene bagkalarinin uymasini beklemesi veya onlari1 buna
zorlamasi da artik inandirict degildi. Bu da, diizenin temel dayanaklarinin ve mesruiyetinin diger
tilkelerce sorgulanmasina yol agt1 ve ayni iilkelerden giderek sistemin daha kapsayici, ¢ogulcu ve
demokratik hale getirilmesi yoniinde ¢agrilar yiikselmeye basladi (Mazarr, 2017, s. 26-27).

Nitekim Ikenberry, liberal uluslararasiciligin sonu tartismasimin yogunlastigi 2016-2017'den
¢ok once, 2011 tarihli Liberal Leviathan baslikli kitabinda (s. 6) liberal uluslararasiciligin ikinci
stirimiiniin, kendi bagarisinin sonucu bile olsa, krizde oldugunu ilan etmisti. Bu kriz durumunu
da, Amerikan hegemonyasinin artik liberal bir uluslararasi diizeni ayakta tutmaya yetmedigi ve
liberal projenin temel ilke ve kurumlarinin giderek sorgulandig: tespiti ile ortaya koymaktayd.
Peki, liberal diizendeki bu krize hangi degisimler ve dontistimler yol agmisti?
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Bu noktada oncelikli olarak, artik ABD’nin giivenlik garantorliigiine soyundugu ve bundan
kaynaklanan sorumluluklar iistlendigi iki kutuplu bir diinya yoktu. Boyle bir diinyada ABD
sistemin istikrar1 i¢in kendini dizginlerken sagladigi kamu mallar1 sayesinde miittefiklerinin
de sadakatini temin edebiliyordu. Oysa simdi Soguk Savas bitince bu durum ciddi sekilde
degismisti ve hem ABD hem de hegemonyaya tabi iilkeler i¢in isbirligini miimkiin kilan giidiiler
zayiflamustt. Ikinci olarak, ABD hegemonyasinin Soguk Savag sonrasinda tekkutuplu bir diinyada
da siirmesinin Amerikan giicinii daha tartigmali hale getirmesi ve bunun liberal uluslararas
diizenin isleyisi agisindan ¢ikardig: zorluk da dikkat ¢ekiciydi. Nitekim Soguk Savas doneminde
giivenlik amagh isbirligi ile sonuglanan pazarlik siiregleri ve liberal kurumsallagma artik diger
kutbu dengeleme ihtiyaci ortadan kalktig1 i¢cin islememeye baglamisti ve bu da hegemonyaya tabi
uluslar i¢in aligilmadik ve rahatsiz edici bir durumdu. Ugiincii olarak ise, Soguk Savas sonrast
insan haklarinin artan 6nemi ve insan haklar: ihlallerinin disaridan askeri miidahaleye konu
olabilecegine dair “koruma sorumlulugu” olarak anilan doktrinin 6ne ¢tkmasi bir bagka sorundu
(Niblett,2017,s. 18). Buyeni ama ayni zamanda Westfalyan egemenlikle bagdasmayan miidahaleci
anlayisin yaratti1 stiphe ve kaygilar da, Haass'in (2017, s. 2) vurguladig: tizere, sistemin istikrari
acisindan tehlikeliydi. Bu siiphe ve korkularin gerisinde, uluslararasi iliskilerin Westfalyadan beri
en yerlesik kurumlarindan birinin insan haklar1 gerekgesiyle asindirilmasi ve bu gerek¢enin de
bityiik giigler tarafindan zayif devletlere karsi miidahale amaciyla bir koz olarak kullanilmasi
yatmaktaydi. Nitekim Jahnin (2018, s. 46) tespitiyle, bu tiir miidahaleler hayli se¢gmeci bicimde
uygulanmis ve ¢ogu zaman da miidahaleye konu olan tilkeleri kaosa, istikrarsizliga ve hatta i¢
savaga siiriikleyerek sonuglandirilmisti. Son olarak da Ikenberry, uluslararas: iliskilerin Soguk
Savag sonrasi diinyasinda giivenlik tehditlerinin biiyiik giiglerden ve bunlar arasindaki rekabetten
ziyade devlet dis1 aktorlerden geldigine dikkati cekmekteydi. Bu noktada, Soguk Savas doneminde
bityiik giigler arasindaki en uzun barig dénemiyle de sonuglanan bu ortam1 miimkiin kilan ise,
niikleer caydiricilik ile demokrasinin hakim yonetim sekli olmasiyd: (Ikenberry, 2010, s. 514).
Bu iki stitun, iki savag aras1 donemdeki gibi uluslararas: diizeni bozma ve yikmaya yeltenebilecek
giiglerin ve dinamiklerin ortaya ¢ikmasini dnlemeyi basarmisti. 2000’lere gelindiginde ise, bu iki
stitunun ikisi de artik bir hayli kuskulu hale gelmisti. Nitekim niikleer caydiricilik sistemi yeni
niikleer giiglerin ortaya ¢ikisini dnleyemedigi gibi, ABD George W. Bush doneminde Anti-Balistik
Fiizeler (ABM) anlagmasindan cekilip tek tarafli adimlar atmaktan ¢ekinmemisti. Tkinci siituna
gelince, 6zellikle 2008-09 Kiiresel Mali Krizi sonrasinda gerek Avrupada gerekse de ABDde sag ve
sol popiilist veya agirilik¢1 akimlarin/partilerin yiikselisiyle sonu¢lanan bir demokratik gerileme
donemine girildigi sdylenebilir. Asagida, bu arka plan tizerinden liberal diizenin giincel krizinin
gerisindeki sebepler ve bunun yol a¢tig1 ekonomik ve siyasi sonuglar ele alinacaktir.

3. Liberal Uluslararasi Diizenin Giincel Krizi ve Bunun Sonuglar1

Liberal uluslararasicihigin ikinci stirimiiniin krizde oldugunu kabul eden yukaridaki liberal
¢oztimleme, ayni zamanda bu eskiyen liberal diinya diizeninin reformdan gegirilmesi ve
yeniden oOrgiitlenmesi yoniinde diger devletlerden gelebilecek baskilarin da artmas: beklentisi
icindeydi. Burada Ikenberry (2009), liberal uluslararasiciligin gelecegine dair ti¢ farkli 6ngériide
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bulunmaktaydi: birinci olasilik liberal uluslararasiciligin tigiincii siiriimiine gegilmesi, ikinci
olasilik liberal uluslararasiciligin ikinci stirtimiiniin kismen doniistiiriilmesi ve tigiincii olasilik
da liberal uluslararas: diizenin ¢okiistiydi. Dolayisiyla, tigiincii olasilik ile giiniimiizdeki durum
ortiismekle birlikte, bu ¢okiisiin neden ve sonuglari yine devlet merkezli olarak ¢6ziimlenmekteydi.
Bagka bir deyisle, sistemin daha kapali hale gelmesi ve kural temelli olmaktan ¢ikmasi halinde bu
¢okiisiin miimkiin héle gelecegini 6ngoren Ikenberry, bunun olasi sonucunun da rakip jeopolitik
bloklarin ortaya ¢ikmasi seklinde tezahiir edebilecegini diigiinmekteydi. (Ikenberry, 2009, s. 81-
83).

2018deki makalesinde ise Ikenberry (s. 10), liberal diizenin krizinin yukarida 6zetlenen sekliyle
bir “E. H. Carr krizi” degil, aksine bir “Polanyi krizi” oldugunu saptayarak bu devlet merkezli
¢oziimlemeden uzaklagmisti. Nitekim bununla kast ettigi ise, krizin iki savas arasi dénemde
Carrin Yirmi Yil Krizi kitabinda ¢6ziimledigi gibi biiyiik gii¢ politikasinin ve jeopolitik
rekabetin geri doniisiiniin yol a¢tig1 bir kriz olmayip, kiiresel kapitalizmin ve piyasaci anlayisin
tiim diinyaya yayilmasinin ve hdkim olmasinin yol a¢tig istikrarsizliklarla kendini gosteren bir
Polanyi krizi oldugu idi. Karl Polanyi (2002), piyasa ekonomisinin siyasal miidahale olmaksizin
hicbir sekilde kendi dinamikleriyle islemedigini ve zaman i¢inde toplumdan koparak bir¢ok
sosyal huzursuzluga ve siyasal soruna yol a¢tigini daha 1940’larda tespit etmisti ve bu tespit
bugiin yeniden anlam kazanmisti. Bu anlamda kriz, liberal diizenin kuruldugu ve gelistirildigi
siyasi temelleri de kokiinden sarsmaktaydi.

Dolayisiyla, giiniimiizde mevcut liberal diizenden duyulan memnuniyetsizlik artik sadece
disardan, yani Bati dis1 devlet aktorlerden kaynakli degildi. 2000’lerin baglarindan beri sistemin
mesruiyeti icerde de ciddi sekilde sorgulanmaya baglamisti. Soguk Savas sona erdiginde,
Fukuyama gibi kimi analizciler, ge¢miste Nazizm ve Komiinizmi alt eden liberal demokrasilerin
insanligin ulagtig1 en mitkemmel yonetim sekli olduguna dikkat ¢ekerek “tarihin sonu”nu bile
ilan etmislerdi. Oysa Ikenberry’ye (2018, s. 18) gore, “krizin tohumlar1 tam da bu zafer aninda
atilmist1” Nitekim Fukuyama tarzi iyimserlik, aradan gegen yaklasik 30 yillik donemde, tam tersi
bir tabloya evrilmis durumdadir ve bugiin liberal demokrasinin agir bir krize girdigi yoniinde
gliclit emareler bulunmaktadir. Kimileri artik biitiinlesme degil par¢alanma yaratan giiclerin
isbasinda olduguna dikkat ¢ekerken (Walt, 2016), bir siyaset bilimcinin tabiriyle de, diinya bir
“demokratik durgunluk” (democratic recession) donemine girmis olabilir (Niblett, 2017, s. 18). Bu
da, “bireysel 6zgiirliiklerin ve demokrasinin yayilma siirecinin, tersine dénmediyse bile, durmus
oldugu” (Niblett, 2017, s. 18) anlamina gelebilir. Ote yandan, kapitalizmle demokrasinin birbiriyle
ne kadar uyumlu olduklarina yonelik olarak Dani Rodrik (2011) de, kiiresellesmenin tilkeleri bir
iicleme (trilemma) striikledigine dikkat ¢eker: demokrasi, kiiresellesme ve ulusal egemenlikten
ancak ikisinin bir arada olabilecegi ve dolayisiyla bunlardan birinin mecburen feda edilecegi. Su
anda da, liberal demokrasi kiiresellesmenin yarattig1 biiyiik tahribat ve sorunlar nedeniyle zora
girmis durumdadir.

ﬂginq olan husus, Ikenberry gibi liberallerin, kiiresel mali kriz sonrasindaki analizlerinde,
liberal diizenin gelecegini etkileyebilecek ve sekillendirebilecek gelismeler arasinda, Cin'in
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baslica kutuplardan birini olusturabilecegi cok kutuplu bir diinyanin ortaya ¢ikmast ile Brezilya,
Meksika, Tiirkiye ve Endonezya gibi orta boy devletlerdeki olasi siyasi istikrarsizliklar ve krizleri
sayarken (Ikenberry, 2010, s. 519-520) Batr'nin kendi iginde liberal sisteme agik¢a meydan okuyan
(illiberal) muhalif siyasi akim ve hareketleri 6ngorememis olmasidir. Ikenberry ancak 2015teki
makalesinde, kiiresel yonetisime en ciddi tehdidin liberalizmin Batili olmayan tilkelere hizmet
edememesinden degil, kiiresellesmeden zararli ¢ikan Batili toplumlara hizmet edememesinden
kaynaklandig1 tespitinde bulunabilmistir. Bagka bir deyisle, savas sonrasi uluslararasi yonetisime
en beklenmedik muhalefet kendi kalbinden gelmektedir. Liberallerin, bunu 6ngéremedikleri
gibi, giintimiizde bu icerden gelen liberalizm ve kiiresellesme karsit1 giiclii dip dalgay: liberal
diizenin karsisindaki esas tehdit saymalar1 (Nye, 2017, s. 14; Niblett, 2017, s. 18; Colgan ve
Keohane, 2017, s. 36) da dikkat ¢ekicidir. Nitekim Ikenberry’nin Trumpin bagkan segilmesine
atfen sarf ettigi sozler carpicidir: “Gergekten diismanca bir revizyonist gii¢ sahneye ¢ikti ama
bu gii¢ 6zgiir diinyanin kalbinin attig1 yerde, Oval Ofis'te ikamet ediyor. Kadim ve modern
¢aglar boyunca biiytik giiglerin insa ettigi diizenler geldi ve gecti — ama bunlar genellikle diger
giiglerin elinde son bulmustu, intihar ederek degil!” (Ikenberry, 2017, s. 1). Oysa Mearsheimer
(2019, s. 7), liberal diizenin krizinin liberallerin 6ne stirdiigii gibi Trumpa baglanamayacag: ve
bunun gerisinde ¢ok daha koklii nedenler oldugu goriisiindedir. Ona gore, bu diizen ¢okiisiin
tohumlarini zaten biinyesinde tasimaktaydi. Oncelikle, bu sdzde liberal uluslararasi diizende
liberal demokrasinin yayilmasi yoniindeki Amerikan gabalar1 Afganistan ve Irak’ta oldugu
gibi basarisizlikla sonuglanmisti. Bu tiir rejim degisikligi amacli ¢abalar s6z konusu iilkelerde
milliyetci direnisle kargilagmig ve basarisiz olmaktan kurtulamamuisti. Ikinci olarak liberal diizen
egemenlik ve ulusal kimlikle ilgili ortaya cikan siyasal krizlerin de sorumlusuydu. Zira ¢evre
tilkelerde basarisiz rejim degisikligi girisimleri Batil lilkelere dogru diizensiz goge yol agmakta
ve bu da Bat1 diinyasindaki milliyeti tepkileri tetiklemekteydi. Ugiinciisii de, hiper kiiresellesme
olgusu liberal demokrasilerde giderek gelir esitsizligi ve issizlik gibi agir ekonomik faturalar
¢ikarirken Cin gibi tilkelerin ise ayni olguyu lehlerine kullandig1 goriilmekteydi. Mearsheimer
gibi Mazarr (2017) da, Batili liberal demokrasilerdeki 6fkeli milliyet¢i dip dalganin {i¢ nedeni
oldugunu tespit eder: birincisi, neoliberal kiiresellesmenin yarattig1 ekonomik esitsizlikler ile
bozuk gelir dagilimi, ikincisi, diizensiz go¢iin de katkida bulundugu demografik ve kiiltiirel
degisim ve liglinciisti de, ulusal egemenlik kaybu.

Icerde ve disarda nasil isledigi yukarida kisaca ézetlenen bu liberal diizeni bozan en éncelikli
faktor, ekonomik oldugu kadar ideolojik ve siyasi bir proje de olan neoliberal kiiresellesmenin
i¢ine girdigi krizdir. Bretton Woods sisteminin yikilip ekonominin giderek finansallagmasini ifade
eden neoliberalizm ideolojisinin ve buna dayali Washington Mutabakatrnin (The Washington
Consensus) Bati diinyasinda 1980’lerden itibaren ekonomiye ve siyasete hikim oldugu!**
goriilmektedir. Ozellikle piyasaci neoliberal modelin iflasi anlamina gelen ve agir sonuglar

yaratan 2008-09 Kiiresel Mali Krizi sonrasinda Batili neoliberal ekonomilerin i¢ine girdigi kriz,

1 Kiresellesme literatiiriinde, bu olgunun 19. yilizyilin sonunda da en az bugiinkii kadar hizli ve yogun olduguna
yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Hatta Frankel kiiresellesmenin literatiirde bagimsiz bir degisken olarak
kullanilmasina da karsi ¢tkmakta ve giniimiizdeki kiiresellesme literatiirine bu anlamda elestiriler getirmektedir.
(Bkz. Frankel, 2000).
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aradan on yil gegmeden kiiresellesmeye karsi ¢ok ciddi ve yikici bir “geri tepki” (backlash) tiretti
(Cox, 2019, s. 260-261). Nitekim Ozel'in kaydettigi gibi, bu liberal diizen, “son 30 yila damgasin1
vuran piyasact yaklasimlar ve gelismekte olan iilkelerin kiiresel piyasalara dahil olarak, iiretimi
kendilerine cekmelerinin de katkisiyla sarsildi” (Ozel, 2016).

Meselenin “piyasact yaklagimlar” kisminda, 6zellikle de finans piyasalarinin yarattigi refahtan
Batili orta ve alt siniflarin hig istifade edemedigi gercegi dikkat ¢ekiciydi. Ozellikle ABDde,
1980’lerden beri yaratilan refahin neredeyse tamami en zengin %20’lik kesime ve bunlarin
i¢cinde de ozellikle en zengin %1% gitmisti. (Ikenberry, 2018, s. 20-21). 2018 y1l1 Diinya Esitsizlik
Raporu’na gore, en tist %10’luk gelir dilimindeki zenginlerin milli gelirden aldiklar1 pay Avrupada
%37, ABDde %47 ve Orta Doguda %61 ulagsmists. Yine ABDde en alt %50’lik kesimin milli
gelir pay1 1980de %20 iken 2016da %13% kadar inmisti (Diinya Esitsizlik Raporu, 2018, s. 9-10).
Diger yandan da, kiiresel mali kriz 6ncesinde, sorumsuzca riskli yatirimlar yapan finans sektorii
ve bankalara yonelik iyice gevsetilmis diizenlemeler ile kriz sonrasi batan finansal kuruluglar
ve bankalarin devlet tarafindan trilyon dolara varan yiiksek meblaglarla kurtarilmasinin vergi
verenlere getirdigi yiik, siradan vatandaslarin devlete ve ekonomik segkinlere olan giivenini iyice
sarst1. Nitekim sermaye piyasalarinin aciklig1 da, orta ve alt siniflarin ¢ikarina degil, zaten varlikli
olan ekonomik se¢kinlerin ¢ikarina isleyen bir neoliberal ilke halini ¢oktan almist1 (Niblett, 2017,
s. 19).

Ozel'in tespitinin ikinci kisminda ise, piyasact anlayigin serbest ticaret rejimi ve ihracata dayalt
biiylime modelinin sonucu olarak, sanayi tiretiminin Batrdan Cin basta olmak iizere gelismekte
olan diinyaya dogru kaymasi olgusu, Batili toplumlardaki kiiresellesme kargiti dalganin diger
sebebiydi. Uretim Cin gibi ucuz emek vaat eden ¢evre iilkelere kayinca buradan gelen kalitesiz
ama ucuz mallar Batil {ilkelerde enflasyonun artmasini 6nlemekle birlikte, ayni1 zamanda hem
sanayideki milyonlarca isi yok etti hem de is¢i ticretlerindeki bitytik artiglar: 6nledi. Son yillarda,
bu sanayisizlesmeye (deindustrialisation) bir de otomasyon ve robotlagmanin yarattig1 yeni is
kayiplari eklenmeye basladi (Hu ve Spence, 2017, s. 58). Batida mavi yakalt isler yok olurken ve bu
kesimin geliri ya azalir ya da sabit kalirken, Cin ve Hindistan gibi hizli ve yiiksek oranda biiyiiyen
iilkelerde yeni orta siniflar olusmaya baslamist: bile. Nitekim Colgan ve Keohane'in (2017, s.
38) de tespit ettigi gibi, 1974-2015 arasinda {iniversite mezunu olmayan Amerikalilarin ortalama
hane halk: gelirinin neredeyse %20 diistigti gézlenmekteydi. Dolayisiyla, Batrnin oncilitk ettigi
ekonomik, finansal ve ticari kiiresellesme siirecinden artik Batili ekonomiler ve siniflar degil,
Asyadaki ve diger bolgelerdeki gelismekte olan ekonomiler ve onlarin yoksulluktan kurtulup
orta smifa atlayan iscileri karli ¢ikmaktaydi. Sanayisizlesmeyle rekabetciligi zarar goren Batu ise,
yiiksek maliyetli sosyal refah devleti politikalarini, artan yash niifus baskisinin da etkisiyle, artik
stirdiirememe riskiyle yiizlesmek durumunda kald1 (Niblett, 2016). Gomiilii liberalizmden geriye
neredeyse hicbir sey kalmamist1 ve piyasa ile toplumun baglantis: tiimiiyle kopmus; bu da Batili
toplumlarin liberalizme ve liberal uluslararasiciliga olan inancini derinden sarsmusti (Ikenberry,
2018, s. 21). Sosyal devlet gelenegine sahip olmayan ABD ve Britanyada ise durum daha da
kétitydi. Zira yoksullarla zenginler arasinda gelir ve refah diizeyinde artan esitsizligi giderici
politikalar gerek liberal siyasi seckinlerin umursamazligi gerekse de siyasetin islevsizlesmesi
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yiiziinden hayata gecirilemedi (Hu ve Spence, 2017, s. 59). Kiiresellesme karsit1 tepkinin, ya
da Ulagay'in (2017, s. 80) nitelemesiyle “geride kalanlarin” isyaninin, Brexit ve Trump'in zaferi
orneklerinde oldugu iizere en keskin bicimde bu iki tilkede goriilmesi bu anlamda tesadif degildi.

Kiiresellesme ve beraberindeki olumsuzluklardan dolay1 ekonomik ve siyasi se¢kinlere 6fkeli
kitleler, ¢areyi, kendi geleceklerini kendileri belirlemekte ve kaybettiklerine inandiklari ulusal
egemenliklerini yeniden tesis etmek i¢in popiilist bile olsa siyaset disindan gelen, diizene karsi
duran ya da durdugu iddiasinda olan siyasal figiir ve akimlar: desteklemekte buldular (Hu ve
Spence, 2017, s. 59). “Yerlesik diizeni” (establishment) temsil eden siyasi parti ve hareketlerin
kiiresellesmenin yarattig1 sorunlara kitleleri ikna edici ¢6ztim iiretmekte yetersiz ve garesiz
kalmasi da, siyasetteki bu altiist olus siirecinde etkili oldu. Krastevee (2016) gore, Brexit 6ncesi ve
sonras1 Avrupada ytikselise gecen asir1 sagci ve fasist hareketler ile Trumpizm’in simgeledigi sey,
aslinda “kiiresel bir rejim degisikligi” talebiydi.

Boylelikle, diizenin kendisine ve kurumlarina olan halk destegi, neoliberalizmin 6zellikle Batili
tilkelerde halkla bagmin kopmasiyla asinirken, artik ekonomik kogullar1 giderek kotiilesen
ya da en azindan yerinde sayan Amerikali orta siiflar da sistemin “carpik” (rigged) oldugu
sonucuna vardilar (Colgan ve Keohane, 2017, s. 37). Bu da, var olan liberal yerlesik diizeni
yikmayi hedefleyen popiilist, millici ve yerlici (nativist) hareketlerin yiikselisine zemin hazirladi.
Ancak bunlarin yikmay1 hedefledigi diizenin yerine neyi koyacag: da tam anlamiyla belli degildi.
Daha ziyade burada, iilkelerinin ge¢miste kalan biyiikliik ve istikrar giinlerine gonderme
yapan hayli nostaljik bir arayis s6z konusuydu (Ulagay, 2017, s. 13-14). Giderek belirsizlesen ve
ongoriilemeyen gelecege dair ise, bu hareketlerin inandirici bir s6zii ve ¢oziim vaadi pek yoktu.

Kisacasi, gelismis {ilkelerdeki siradan insanlar neoliberal donemde kapitalist sistemden tiimiiyle
dislandiklari, siyasi segkinlerce unutulduklari ve ihmal edildikleri duygusuna kapildilar.
Giiniimiizdeki milliyetci ve popiilist dip dalganin gerisinde bu ihmal edilmislik ve gelecek korkusu
hislerinin pay1 bityiiktiir. Cohen’in (2016) ifadesiyle, “liberalizm 6lmiistiir. Ya da en azindan 6liim

dosegindedir...hem disaridan hem igeriden artik kugatma altindadir?”

Irak, Suriye ve Libya basta olmak {izere Arap Bahari ayaklanmalari sonrasinda Kuzey Afrika ve
Ortadoguda giderek kotiilesen insani durum ve Avrupa’ya yonelik siginmaci akini ile birlikte,
Avrupada ve ABDde goge ve gogmenlere yonelik popiilist tepkilerin artmasi da liberal uluslararasi
diizeni sarsan ikinci gelismeydi. Yukarida da ¢oziimlendigi {izere, Batidaki krizin gerisindeki
esas sebep neoliberal kiiresellesme ve buna baglh olarak izlenen ekonomik politikalar olmasina
ragmen Batili orta smnif kitleler kendi refahlarindaki diisiisiin sorumlusu sanki go¢menler ya da
siginmacilarmis gibi, gogmen/siginmaci karsit1 ve yabanci diismani siyasi dalgaya teslim oldular.
ABDde beyaz niifus orani giderek diiserken beyaz olmayan gé¢men niifusun sayisindaki hizli
artis tlkenin elden gittigi korkusu ve panigi yaratti ki, bu, Trump'in zaferinde 6nemli rol oynadi
(Nye, 2017, s. 14-15). Mead’'in (2017, s. 4) tespitiyle, ABDde beyaz orta sinif, degerlerinin,
kiiltiirlerinin ve geleceklerinin iilkenin duyarsiz ve kozmopolit elitleri ile diizensiz gogmenler
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yiiziinden tehdit altinda oldugu hissiyatiyla, bu degerleri koruma iddiasinda bulunan ve liberal
elitler ile go¢menleri agik¢a hedef alan Trump’a ve onun popiilizmine oy vermeyi tercih etmisti.

Ugiincii olarak, popiilizmin yiikselisinde ulusal egemenligin ulus-istii biitiinlesmenin ve
kiiresellesmenin etkisiyle zayifladig1 diisiincesi ve algisi da etkiliydi. Ozellikle AB biitiinlesmesinin
ekonomik krizle birlikte zora girmesi ve krize giren iilkelere dayatilan kemer stkma politikalar1 bu
tilke halklarinda Birlige yonelik tepkiye doniisti. Avrupalilar, Niblett'in vurguladig: gibi, siyasal
yonetim sistemlerini AB iyeligiyle “ulus-devletten” “tiye devlet” modeline tagimiglarken simdi
slireg tam tersine dénmekteydi (Niblett, 2017, s. 19). Dolayisiyla bugiin mevcut ekonomik kriz
ortaminda Avrupa hiitkiimetleri Briiksele daha fazla yetki devrinde iyice isteksiz hale geldikleri
gibi, biitiinlesme siirecinde devrettikleri baz1 yetkileri de geri talep etmekteler. Son zamanlarda,
basta Ispanya ve Britanya olmak iizere ayrilik¢i ve bagimsizlik¢i hareketlerin yiikselisi de, yine
Avrupa bitiinlesmesinin artik ulusal birligi/butiinligt dagitan ve ulus-devlet modeline tehdit
olusturan bir yone dogru evrildigi algisini gii¢lendirdi. Ttim bunlar da, AB'nin liberal biitiinlesme
modelinin artik diinyanin geri kalani agisindan esinlenilebilecek ve 6rnek alinabilecek bir model
olma niteligini zayiflatt1 (Niblett, 2017, s. 20). AB gibi uluslariistii karakteri olmayan ama kriz
anlarinda hiikiimetlerin yardim talep ettigi IME Diinya Bankas1 ve DTO gibi ¢oktarafl kiiresel
yonetisim kurumlarinin demokratik olmaktan uzak karar verme yapilari ve isleyisleri de, halkin
goziinde bunlarin Batili seckinlerin ¢ikarlarini gozetmekten bagka bir ise yaramadiklar: algisina
yol a¢t1 (Colgan ve Keohane, 2017, s. 42).

Tiim bu faktorler tizerinde durulduktan sonra, bunlarin her birinde oynadigi rolden 6tiirtt ABDde
liberal diizen karsit1 sdylemiyle isbasina gelen Bagkan Trump'a deginmek yerinde olacaktir. ABD,
Trump yonetimi altinda artik liberal uluslararasi diizenin koruyucusu ve kollayicisi roliinii
oynamak istemedigini, bu diizenin ilke, kural ve kurumlarini reddetme noktasina bile varan bir
sertlikle ilan etti (Trump, 2017). Ancak ABD’nin diizenin altin1 oyan tutum ve davraniglarinin
Trump'in 6ncesine, Barack Obama ve George W. Bush donemlerine kadar uzandigini burada
belirtmek gerekir (Haass, 2017). Nitekim 11 Eyliil sonrasi siyasi iklimde Bush yonetiminin
“terorle savag” soylemini kullanarak Afganistan ve Irakiisgal etmesi ABDnin artik kendini liberal
deger ve ilkelerle bagli saymadiginin birer gostergesiydi (Duncombe & Dunne, 2018, s. 27; Walt,
2018, s. 42). Bunlara ilaveten, 11 Eyliil sonras: siirecte ABD’nin kendi vatandaslarini dinleyip
gozetleyen bir ulusal giivenlik devletine doniigmesi, Guantanamo ve Ebu Garib cezaevlerinde
islenen iskence basta olmak {izere uluslararasi suglar, Kyoto Protokoli'ne karsi ¢ikis ve Anti-
Balistik Fiize Antlagmasi gibi uluslararasi anlagmalardan tek yanl ¢ekilme kararlari (Jahn, 2018, s.
46), Bush ve 6zellikle Obama déneminde sayis1 daha da artan SIHA'larla yargisiz infazlar ve basta
Orta Dogu olmak tizere terdr orgiitlerine verilen siyasi ve askeri destek gibi 6rnekler, ABD’nin
kendi kurdugu diizene nasil meydan okudugunu fazlasiyla ortaya koymaktayd: (Walt, 2016).
Mearsheimer’m (2019, s. 28) da vurguladig: gibi, ABD’nin Afganistan isgali tarihindeki en uzun
askeri isgale dontismils, Washington Misirda 2013 yilinda gerceklesen asker darbeyi desteklemis,
Suriye ile Libyada basarisiz rejim degisikligi politikalar1 izlemis ve nihayet ISID terér orgiitiiniin
ortaya ¢ikisina neden olmustu ki, bu haliyle de Soguk Savas sonrast donemin evrensel karakterli
bir liberal uluslararasi diizen kurma ¢abalari bosa ¢ikmis olmaktaydi. Oyleyse, Trumpizm'in bu
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arka plan tizerinden degerlendirilmesine ve amacinin da ¢oktan saldir1 altindaki bu diizenin
yikilmasi ya da en azindan ABD gikarlarina uygun héle getirilmesi olduguna dikkat edilmelidir.
Bu noktada, mevcut diizenin daha milliyetci, devlet merkezli ve sorumluluk ile maliyetlerin daha
adilane paylagildig1 transaksiyonel bir diizene doniistiiriilmesi gayreti gozlenmektedir. ABD,
boylesi bir diizen icinde sadece kendi dar ulusal ¢ikarlarina ve ozellikle de maddi ¢ikarlarina
odaklr bir dig politika izleyecek olup, bunun uluslararasi diizenin isleyisine olast olumsuz
etkilerini ise goz ard1 edecektir (Patrick, 2017, s. 52).

Trumpin bu diizen karsithgi, 6zellikle de serbest ticarete ve ¢ok tarafliliga olan muhalefeti,
ilk etapta ABD’nin iki savas arast donemdeki yalnizcilik politikasina geri doniisii seklinde
yorumlansa da (Kithnhardt, 2017, s. 45), esasen Posen’in (2018, s. 20) altini ¢izdigi gibi, Bagkan
Trumpin Amerikan hegemonyasindan degil, bu hegemonyanin liberal karakterinden rahatsiz
oldugu iddia edilebilir. Benzer sekilde, Haass (2017), Peterson (2018) ve Chaudoin ve digerleri
(2018) de, Trump’in niyetinin yalnizcilik politikasina geri donmek degil, liberal diizenin lideri
olmaktan ve bunun getirdigi sorumluluklardan “vazge¢mek ya da ¢ekilmek” (abdication) oldugu
iddiasindadir. Haass'in ifadesiyle, “Trump, diinya liderliginin getirdigi ytiklerin faydalarini agtig1
goriigiine sahip olan Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki ilk Amerikan baskanidir. Sonug olarak,
Birlesik Devletler diizenin baslica koruyucusundan baslica diizen bozucusuna doniismiistiir”
(Haass, 2017). Dolayisiyla, ge¢miste partiler Gistii bir anlayisla stirdiiriilen pax-Americana bugiin
Trumpizm tarafindan liberal 6zelliklerinden armdirilmaktadir. Bu bakimdan, Trump'in liberal
demokrasinin yayilmasi hedefini de gozetmeksizin Amerikan ustiinligiinii savunarak bunun
devamini saglamaya calistigi aciktir. Hatta ABDnin Trump ydnetimi altindaki yeni biiyiik
stratejisinin, liberal olmayan (illiberal) bir hegemonya oldugu bile bu noktada savunulabilir.
Trump yonetiminin, ilke diginda askeri maceralara girmeme sdylemine ragmen askeri
operasyonlarina tiim diinyada (Suriyede ISID ile miicadele ya da Nisan 2017'de Esad giiglerine
karsi fiize saldiris1 6rnegindeki gibi) devam ettigi, biiyiik gliglerle rekabet odakli bir ulusal giivenlik
stratejisi benimsedigi, Pentagon biitcesini ciddi bigimde artirdig1 ve pek ¢ok iilkeyi ekonomik ve
siyasi yaptirimlarla tehdit ettigi dikkate alindiginda, bu goriise hak vermemek miimkiin degildir.
(Haass, 2017; Posen, 2018, s. 20-21)

Boyle bir ortamda, Trump, “Once Amerika” séylemi (Kagan, 2017) dogrultusunda liberal ticaret
kurallarina, ¢ok tarafliliga, iklim degisikligine ve geleneksel ittifaklara karsi duran ve insan
haklar1 giindemi de bulunmayan, hatta agiktan iskenceyi savunan bir yonelimle se¢imlerden
galip ¢ikt1 (Haass, 2017). Isbasina gelir gelmez Pasifik cografyasindaki ABD dahil 12 iilke
arasinda kapsamli bir serbest ticaret anlasmasini 6ngoren Trans-Pasifik Ortakligrndan ¢ekilme
karar1 alan Trump'in bizzat tarihteki en kotii anlagma diye niteledigi Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagmasi NAFTAy1 da sorguladigi goriilmekteydi (Peterson, 2018, s. 28). Yine AB ile
ABD arasinda 2013’ten beri miizakereleri devam eden Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig
projesinin akibeti de belirsizlige stirtiklendi (Kithnhardt, 2017, s. 51). Nitekim ABDde Trans-
Pasifik Ortakligrna, Avrupada ise Transatlantik Anlasmasi’na yonelik artan halk tepkileri ve
kitlesel protestolar da bu iki iddiali girisimin olumlu sonuglanmasini zorlagtirmist: (Niblett,
2017, s. 19). ABD’nin 2015’te Paris'te imzalanan ¢oktarafli Tklim Sézlesmesi'nden Kasim 2019
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itibarryla resmen ¢ekilmesi de, Trump'm hem iklim degisikligine hem de ¢oktarafli diizenlemelere
karsit tutumuna uygun bir adimd: (Haass, 2017). Nitekim Trump da bu ¢ekilmeleri BM Genel
Kurulu'nda Eyliil 2018'de yaptig1 konugmada su sozlerle gerekcelendirmekteydi: “Tiim diinyadan
yabanci mallar ABD’ye serbest bir sekilde geliyordu. Fakat diger tilkeler bu hakki bize tanimadilar.
Artik hi¢bir tilke ABDden tek tarafli yararlanamayacak. Bazi {ilkeler bize kars1 haksiz avantaj elde
ettiler. Bu baglamda yiizlerce milyar dolar ticaret acig1 yasadik. Koti ticaret anlagmalarindan
ciktik” (Bloomberght, 2018). Buradan da anlagilabilecegi tizere, Trump yonetiminin kiiresellesme,
kiiresel sorunlar, kiiresel yonetisim ve insan haklari gibi bir giindemi bulunmadig agikt1.

Trumpizm’in kiiresellesme karsiti retorigi ve adimlarinin kazananmin ise, kiiresellesmenin
ozellikle de agik ve serbest ticaret rejiminin yeni sahipligine ve savunuculuguna soyunan Cin
oldugu soylenebilir (Hu ve Spence, 2017, s. 54-55). Nitekim Cin Devlet Bagkani Jinping 2017de
Davostaki Diinya Ekonomi Forumu toplantisinda Trumpin ABD’yi hegemonik liderlikten
gekmesi halinde kendi iilkesinin kiiresellesmeyi, serbest ticareti ve iklim degisikligi ile miicadeleyi
savunacagini acikea ifade etmisti (Parmar, 2018, s. 169; Peterson, 2018, s. 34; Ulagay, 2017, s. 11).
Ayni sekilde Brexit oylamasi da, kiiresellesme karsithiginin referandumda AB karsit1 bir noktaya
evrilerek Birlesik Krallik'n yarim asra yaklagan iiyelik siirecinin sonuna gelmesine yol agti. Hu

3

ve Spence’in (2017, s. 56) ifadesiyle, “..Brexit'in kiiresellesme karsithigi, yerlicilik ve milliyetcilik
acisindan bir zafer anlamina geldigine kusku yoktur” Bu noktada Brexit stirecinde ABden ¢ikisi
savunan Bagimsizlik Partisi lideri Nigel Farage ile Trump’in kendisi ve ekibi arasindaki yakinlik
ile yine Trump’in ve yakin ¢evresinin Fransadaki cuamhurbaskanligi se¢cimlerinde asir1 sag1 temsil
eden Ulusal Cephe lideri Marine Le Pene agik destegi de, kiiresellesme karsit1 platformun ortak

bir gtindem etrafinda bir araya geldigini gostermekteydi.

Ikenberry, 2018deki makalesinde (s. 8) liberal diizenin Amerikan hegemonyasindan daha
uzun omirlil olacagny, zira Batili tilkeler kadar yiikselen giiclere de fayda sagladigini savunur.
Bugiinkii kriz de, esasinda liberal diizenin degil, bu diizenin kurucusu ve koruyucusu ABD’nin
kendi hegemonik krizidir (Jahn, 2018, s. 43). Bu bakimdan liberalizmin giintimiizdeki krizi
daha az degil, aksine daha fazla liberalizm ile ¢oziilecektir. Hirsch (2019) de, Ikenberry gibi,
liberal diizenin ve onun sacayaklar1 olan demokrasi, kiiresellesme ve serbest ticaretin 2020’lerde
karsilagtig1 tiim meydan okumalardan sag ¢ikacag: ve bu on yila da alternatifsiz bir diinya goriisii
olarak hikim olacag: inancini tagimaktadir. Asagida, bu iyimser beklentinin ne kadar gercekei
oldugu ¢oziimlenmektedir.

4. Liberal Uluslararasi Diizenin Bir Gelecegi Var mi1?

Son dénemde kiiresellesme karsit1 ve liberalizme diigman milliyetci/yerlici egilimlerin yiikselisi
ile kendini gosteren “kiiresellesme saatini geriye alma” yoniindeki cabalar, liberal uluslararasi
diizenin devamlilig1 ve dayanikliligi acisindan artik ciddi bir sinamaya doniigmiistiir. Korumacilik,
poptilizm ve milliyetgilik kitleleri su anda pesinden siiriiklese de, bunlarin ge¢miste oldugu
gibi kiiresel istikrar ve giivenligi tehlikeye atmasi da pekala miimkiindiir (Hu ve Spence, 2017,
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s. 63). Karim (2017, s. 68) ise, popiilizm ile kiiresellesme karsithginin liberal diizenin devami
i¢in birer tehdit degil aksine uyar1 oldugu ve bu uyarilarin dikkate alinarak liberal demokrasinin
kusurlarimin giderilmesi halinde s6z konusu diizenin ayakta kalabilecegini savunur. Mevcut liberal
diizenin devami noktasinda ise, iki farkli secenekten s6z etmek miimkiindiir: kiiresellesmeye
sahip cikacak ve diizen kurma iddias1 bulunan yeni bir lider iilke/ulus arayis1 ile liberal diizenin
reformdan gegirilerek kusurlarinin giderilmesi.

flk segenekle baslamak gerekirse, su soruyu sormak mantikli olacaktir: ABD'nin baskanlik
diizeyinde liberal uluslararasi diizenin ilke, kural ve normlarimi sorguladig: bir ortamda bu
diizenin yeni bir lidere ihtiyaci var midir, varsa bu lider kim olacaktir? Bati, Batili olmayan
bir aktdriin iradesinin sekillendirecegi bir diizeni kabullenmeye hazir midir? Trump yonetimi
altinda ABD'nin liberal uluslararasi diizene liderlik etmenin maliyetinin faydasini fazlasiyla astig1
gorusiinde oldugu ve diger tilkelerle iliskilerinde sadece kendisinin kazanan durumunda olacag:
iki tarafli (dyadic) bir iligki bicimini tercih ettigi agiktir (Nye, 2017, s. 12). ABD’nin mevcut
liberal diizeni sorguladigi boyle bir ortamda, Cin'in kiiresellesmenin yeni sozciisti ya da sahibi
gibi davranmaya baglamasi sasirtici degildir. Nitekim Davos’taki 2017 Diinya Ekonomik Forumu
zirvesinde s6z alan Cin Devlet Bagkani Jinping serbest ticareti ve kiiresellesmeyi savunmaktan geri
durmadi. Eylemleriyle de daha kapsayic1 ve goktarafli bir kiiresellesme siirecine destegini ortaya
koyan Cin y6netimi, bu dogrultuda Asya Altyap: Yatirim Bankasi, Kusak ve Yol projesi ve Yeni
Kalkinma Bankasi gibi girisimleriyle 6ne ¢ikti. Bunlardan Kusak ve Yol projesi Cin'in “alternatif
kiiresellesme” girisimi olarak yorumland: (Kigtikcan, 2017, s. 86). Baskan Trump’in Eylil
2018'de BM Genel Kurulu'na hitaben “ABD, Amerikalilar tarafindan yonetilir. Biz kiiresellesme
doktrinini reddediyoruz. Tiim diinyadaki tilkeler kendi tilkelerini korumalidir” (Bloomberght,
2018) ifadelerini kullanmasi tizerine, Cin'in bu kiiresellesme savunuculugu daha da 6nem ve
anlam kazandi. Ancak ABD'nin biraktig1 boslugu doldurma istek ve kararlilig: dikkat ¢ekse ve
diinyanin en azindan satin alma giicii paritesiyle en biiylik ekonomisi konumuna yiikselse de,
Cin’in yeni liderlik iddiasinin i¢ini ekonomik ve siyasi manada doldurmasi ve bunun gerektirecegi
sorumlulugu tstlenip tistlenemeyecegi hala bir soru isareti olusturmaktadir. Ikenberry’nin (2018,
s. 17) ifadesiyle, “Cin muhtemelen liberal olmayan bir hegemon olarak Birlesik Devletler’in yerini
almayacak...Fakat ABD - ve eski miittefikleri — kiiresel biitiiniin daha kii¢tik bir parcast olmaya
devam edecekler ve bu onlarin liberal uluslararas: diizeni destekleme ve savunma yeteneklerini
sinirlandiracak”

Cin bir hegemon gii¢ olamasa bile siyasi olarak tek parti yonetimi altinda vatandaslarina temel
insan haklarini ve 6zgiirliiklerini saglamaktan uzak bir anlayisla (Dams ve van der Putten, 2015,
s. 5) kiiresellesmeyi yalnizca ticari ve ekonomik boyutuyla sahiplenme iddiasi gtitmektedir. Ancak
Cin'in 2001'deki DTO iiyeligi de, iilkenin uluslararasi ticaret sistemi kurallarini istismar etmesinden
dolay1 ekonominin daha fazla serbestlesmesi ile sonu¢lanmamustir (Dworkin ve Leonard, 2018, s.
14). Cin'in liberal diizenle kurdugu pragmatik iliskiye atfen Dams ve van der Putten (2015, s. 13) su
tespitte bulunmaktadir: “Cin liberal uluslararas: diizenle liberal ideolojiyi paylastig1 icin degil, Cin'in
ihtiyaclaria hizmet ettigi icin biitiinlesiyor” Bu noktada Cin yonetiminin, gerek kendi isgiictinii
acimasiz kosullar altinda ¢aligmaya zorlayan gerekse de iilkesindeki Uygurlar gibi farkl etnik ve
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Tibetli Budistler gibi farkli dini kokenden gelenlere yonelik ayrimci ve baskici politikalarindan dolay:
basta ABD olmak tizere Batili liberal iilkelerin elestirileri ile karst karsiya kaldigr goriilmektedir.
Amerikan liberallerinin Cin'in ekonomik kalkinmasinin zamanla siyasi olarak demokratiklesmesi
ile sonuglanacagina yonelik beklentileri ise gerceklesmemistir (Karan, 2020). ABD eski Disigleri
Bakan yardimcist Zoellickin 2005te Cin'i liberal diizenden yararlanirken “sorumlu bir paydas” gibi
hareket etmeye cagirmasinin tizerinden 15 yil gegtikten sonra, bugiin ise Trump yonetimindeki
ABD’ye sorumlu bir paydas gibi davranmadigi suglamasi yoneltilebilmektedir (Patrick, 2020). ABD
ve Batrnin Cin ekonomisinde devletin rolii ve agirhigini azaltma ile Cin’i insan haklarina saygili
demokratik bir rejime doniistiirme arayist bagarili olamamistir. ABD ile Cin'in kiiresellesmeden
ve kiiresel yonetisimden anladiklar1 giderek birbirinden farklilagmustir. Cin, “Beijing Uzlagist” (the
Beijing Consensus) diye bilinen kendi modelinin de mesru bir kalkinma yolu oldugu iddias1 ile
Bat1 tarzi liberalizmin zorunlu tek kalkinma yolu olduguna karsi ¢ikmaktadir. Ancak bu tablo,
Cin'in kiiresellesmenin sadece bir boyutunu benimserken diger boyutlarini ise yok saydig ya da
bunlara sayg1 duymadig bir iilke imajina yol agmaktadir. Cin bu haliyle, hegemon giiciin digerleri
tarafindan ornek ya da model alindig bir tilke portresi ise ¢izememektedir. Dolayisiyla, tek parti
yonetimi altinda belli 6lgiide bir kalkinma bagarisi gosterse de, insan haklar ve 6zgirliiklere iliskin
bu yaklagimi Cin'in zayif karni olup kiiresel liderlik iddiasinin karsisindaki en 6nemli engellerden
biridir. ABD ve Bat1 agisindan daha kétiisti ise Cin'in artan giiciind uluslararasi diizlemde liberalizmi
zayiflatmak i¢in kullanmaya kalkmasidir ve hatta bazilarina gore Beijing ¢oktan bunu yapmaya
baslamistir (Dams ve van der Putten, 2015, s. 6). Cin, Batili liberal uluslararas: diizenin karsisina
dogrudan komiinist ideolojisiyle dikilmese de, kiiresel yonetisime yonelik pragmatik yaklagimi
ve demokrasi ile insan haklar: gibi liberal degerlerin tiim diinyada yayilmasina kars1 durusu, onu
liberal Bati ile kars karsiya getirmektedir.

Cin'in, Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD'ninkine benzer bir liderlik roliine soyunmasinin éniinde
bagka ciddi engeller de vardir. En basta Cin, hentiz ihracata dayali bir ekonomiden yiiksek i¢
titketime ve yatirima dayali bir modele gecis siirecini tamamlayamamustir ve ABD gibi bir kriz
aninda yiiksek i¢ tiiketimle diinya ekonomisini destekleyebilecek durumda degildir. 12 trilyon
dolar1 asan biyiikliigiine ragmen ekonominin yavaslayan biiyiime oranimnim yani sira, yiiksek
oOzel sektor borcu, agir1 kapasite, yeterince agik ve derinlesmemis sermaye piyasalar: gibi 6nemli
sorunlari bulunmaktadir. Yine Cin, son déonemde para birimi Yuan uluslararasilagtirma yoniindeki
adimlarini da, tilkeden sermaye ¢ikisini durdurmak amaciyla sermaye kontrollerini artirarak
yavaglatmis durumdadir (Hu ve Spence, 2017, s. 60). Jinping iktidarini giderek merkezilestirip
glicii tek elde toplarken, bunun gerisindeki saik ise, Cin Komiinist Partisinin ekonomik doniistim
slirecinde icerden ve disardan gelebilecek baski ve tehlikelere kars: giiclii kalabilmesini saglamaktir.
Yine Jinping’in Cindeki Bati kiiltiirli etkisini zayiflatmak istedigi ve bunu yolsuzlukla miicadele
ortiistt altinda yapmaya calistig1 da ileri stirtilmektedir (Niblett, 2016). Bu agidan bakildiginda,
ekonomik kiiresellesmeyi sahiplense de, liberalizme agik¢a diisman olan Cin'in Bati diinyasinda
yiikselen milliyetci/yerlici nostaljik egilimlere paralel bir gizgiye kaymasi ihtimal dis1 degildir. Bu
yonleriyle Cin'in, diger tilkelerin de ¢ikarina olacak kurallar ve normlar: belirleyecek bir lider veya
diizen kurucu iilke rolii oynamas: muhtemel gériinmemektedir (Haass, 2017).
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Cin bir yana birakilirsa, liberal uluslararasi diizeni kurtarma arayisinda Avrupa bir rol tistlenebilir
mi? Trumpin 70 yillik transatlantik iliskilere zarar veren tutumu karsisinda liberal uluslararasicilig
savunanlarin tek umudu olarak geriye AB kalmis goriinmektedir (Dworkin ve Leonard, 2018).
Ancak kiiresel jeopolitikte aktif ve etkili bir oyuncu olmak bir yana, duraganliga stiriiklenen ve
hatta fetret devrine girmis olan daginik goriiniimiiyle (Ulger, 2019) AB, giderek sertlesen Cin ile
ABD arasindaki jeopolitik rekabetin ortasinda kalmis gériinmektedir (Hatip, 2020). Bu noktada,
ozellikle Macron liderligindeki Fransa ile Merkel'in Almanyasr’nin liberal diizenin ABD’nin
elinden kurtarilmas: roliine soyunduklar1 séylenebilir. Nitekim Dworkin ve Leonard (2018, s.
2-3, 23) Trump yonetimini liberal uluslararas: diizene yonelik bir tehdit olarak niteleyip ABnin
ABD'nin diizenin savunuculugu noktasinda biraktigi bu boslugu doldurabilecegini ve hatta
doldurmak zorunda oldugunu iddia etmektedir. Ikiliye gore, liberal diizenin korunmasi Birligin
kiiresel stratejisinin merkezine konulmali ve AB bu yeni diizen savunuculugu roliinii oynarken
demokrasi, insan haklar: ve ¢oktarafliliga baghlik gibi ilkelere mutlaka sahip ¢tkmalidir. Zira bu
ilkeler ve onlarin savunulmasi AB'nin ekonomik ve siyasi ¢cikarlarinin bir geregidir. Bunu yaparken
Birligin s6z konusu diizenin eksik ve kusurlu yonlerini de goz 6niine alarak bunlari bertaraf etme
ve diizenin devamina iligkin kurala dayali yeni bir vizyon sunma ytikiimliiligii bulunmaktadir.
Avrupa bugiinlerde ABD’ye kars: bir yandan savunma ve giivenlik alaninda 6zerklik arayis1 i¢ine
girerken diger yandan kiiresellesmeyi savunma noktasinda Cin ile isbirligine de artik soguk
bakmamaktadir. (Kirchick, 2018) Nitekim AB, DTO kurallarina bagli kalma ve 2015 Paris Iklim
Sozlesmesini uygulama konularinda Cin ile mutabakat halindedir. Yine AB, yakin zamanda
Japonya ve MERCOSUR (Giiney Amerika Ortak Pazari) ile yaptigina benzer bir serbest ticaret
anlagmasini Cin ile de yapmaya hazirlanmaktadir.

Ancak 6te yandan, Avrupa da, yasanan krizin aslinda Amerikan hegemonyasinin krizi olmaktan
ziyade liberalizmin krizi oldugunu gosteren gelismelerle basa ¢ikmakta zorlanmaktadir. Ozellikle
popitilist, asir1 milliyetci ve yabanci dlismani akimlarin kimi Avrupa tilkelerinde iktidara gelme
ya da iktidar ortagi olma sanslarinin artmasi ABnin iizerine kuruldugu liberal degerleri tehdit
etmektedir. Bunun ise, kitay1 bir “kale Avrupa”ya (Fortress Europe) doniistiirerek, ice kapanma
ya da daha kotiisii AB'nin pargalanmasi endiselerini artirdig1 gozlenmektedir (Webber, 2018).
Hatta AB’nin son on yilini, 2010-2012 Euro krizi, 2014 Ukrayna Krizi, 2015 Gé¢men Krizi ve
2016 Brexit referandumu sonucu Birlesik Krallikin ABden ayrilma karar: almasi gibi {ist tiste
yaganan krizlerle dolu gecirdigini tespit eden Webber (2014), esas olarak ise yukarida bahsi gecen
i¢ faktorlerin ve siyasi dinamiklerin Birligin parcalanmasinda tahmin edilenden daha fazla rol
oynayabilecegi goriisiindedir. AB halklarinin ge¢miste Avrupali elitlerin AB biitiinlesmesini
kapali kapilar ardinda sekillendirmesine ses ¢ikarmadigi donemler artik geride kalmis olup,
bugiin tiye devletlerde yukaridaki krizlerin de etkisiyle biitiinlesmeye stipheyle bakanlarin ve
kars: ¢cikanlarin siyasi giiclerini ve etkilerini giderek artirdiklar: bir déneme ge¢ilmistir. Webber
(2014, s. 352) bunu, miisamahakar uzlagidan (permissive consensus) miisamahasiz anlasmazlhiga
(unpermissive dissensus) dogru bir gecis olarak niteler. Trump yonetiminin bu tiir akimlara
ve Birligin parcalanmasina verdigi acik destek de, transatlantik ittifakin eski giinlerinden ¢ok
uzak oldugunun bir isareti durumundadir. Dolayistyla ABnin 6ncii iilkelerinde liberalizme
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siyasi bagllik siirse de, kita genelinde bu konuda bir mutabakattan ve ABnin liberal degerlerin
tek bagina koruyuculugunu istlenmeye soyunabileceginden s6z etmek bu kosullarda miimkiin
goriinmemektedir. Maull'un (2019, s. 3) tespitiyle, dis politikada sivil gii¢ (civilian power)
olarak anilan ABnin “diinya siyasetini “medenilestirme” veya dontistiirme hirslarinda basarili
olmalarinin giderek” zorlastig1 bir kiiresel diizensizlik hali s6z konusudur.

Liberal uluslararasi diizenin gelecegi tartismasi baglaminda sorulmas: gereken ikinci hayati
soru da sudur: Kiiresellesmenin kazanimlarini koruyabilecek reformlarin yapilmas: ve liberal
uluslararast diizenin kusurlarinin giderilmesi miimkiin olabilecek mi? Bu noktada, kimi
analistler mevcut diizene yeni bir lider aramak yerine dogru ve kararli siyasi reformlar yoluyla
diizenin yeniden toparlanabilecegi goriisiindedir. S6zgelimi Niblett (2016), politikacilarin dogru
adimlar1 atmasi halinde mevcut kriz durumunun éniine gegmenin ve liberal uluslararasi diizeni
kurtarmanin miimkiin olabilecegine inanmaktadir. Aksi bir durum ise, diinyay1 hem devletlerin
icinde hem de arasinda olmak {izere tekrar siirtiismeli ve ¢atigmali bir doneme siiritkleme riski
tasimaktadir. Yine Diinya Ekonomik Forumunun bagindaki Klaus Schwab da Ocak 2019'daki
Davos toplantisinda Ikinci Diinya Savasi sonrast yapilan konferanslara benzer yeni bir konferans
toplanmasi ¢agrisinda bulunmugstur. 2008-2009'daki Kiiresel Mali Krizden beri bu tiir ¢agrilar
yapilmaktadir ve bununla amaglanan da diinyaya yeniden bir diizen vermektir.

Liberal uluslararasi diizeni savunanlardan Mallaby (2016), kiiresellesmenin yarattig esitsizlige ve
gelir dagilimindaki bozulmaya ¢arenin serbest ticareti kisitlayip daha fazla korumaciliga gegmek
olmadigina dikkat cekerek, esas sorunun dogru politikalar: gelistirip izleyemeyen hitkiimetler
oldugu iddiasindadir. Bu gergevede, ulusal hitkimetler, vergi ve harcama politikalar: araciligiyla
aslinda refahin yeniden ve daha adil dagitimini saglayabileceklerdir. Bunu yapamamalari halinde
ise sorumluluk hitkiimetlerin olacaktir. Niblett (2016) de, kiiresellesmenin yarattigr sorunlar
karsisinda gerek gelismis gerekse de gelismekte olan diinyada hiikiimetlerin etkin bir vergi sistemi,
e-devlete gecis, yolsuzlukla miicadele, enerji altyapisinin modernlestirilmesi, egitime yatirim
yapilmasi ve herkese saglik hizmet saglanmasi gibi adimlar: atarak ulusal yonetisim yapilarinin
niteligini artirmalar1 gerektigini kaydeder. Dolayisiyla, 21. yiizyilda kiiresellesmenin yol agtig1
sorunlar karsisinda liberaller devleti yardima ¢agirmaktan bagka bir ¢oziim 6nerememektedir.

Peki, ulusal hiikiimetlerin béyle bir niyeti var midir? Ikenberry (2018, s. 23), ABD basta
olmak iizere Batili liberal demokrasilerin, ge¢misteki gibi yeniden ilerlemeci (progressive) bir
siyasal yonelimle sadece piyasaya fayda saglayan neoliberal politikalar1 daha Avrupa tipi sosyal
demokrat olanlarla degistirip degistirememelerini, liberal diizenin devami ve gelecegi icin hayati
gormektedir. Oysa ABD 6rneginde, Trump yonetimi Obamanin saglik reformu yasasini iptal
etme ve vergi indirimi yapma misyonuyla isbasina gelmistir. Ancak uygulamada gorevde birinci
yilini doldururken bagkan Obama doéneminde ¢ikarilan saglik reformunu ortadan kaldirma
girisimi bagarili olamamus, vergi reformu vaadi ise geleneksel Cumhuriyet¢i politikalara uygun
olarak sirketler igin avantaj saglayacak sekilde ¢ikmustir (Ozel, 2017). Ustelik iptal edilemeyen
saglik reformu diizenlemesinin 13 milyon Amerikan vatandasina sigortali olma imkani veren

kisimlarinin 2027°ye kadar ortadan kaldirilmasini saglayacak bir degisiklik de vergi reformu
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yasasina eklenmistir. Vergi reformu ile Trump'in asil hedefi ise, kendisine oy veren orta sinif
kitleleri rahatlatmaktan ziyade ekonomiyi canlandirmak adina Cumhuriyet¢i Partinin ¢izgisine
uygun olarak en zengin iist gelir grubu kesimlere ve sirketlere yonelik biiyiik vergi indirimleri
getirmekti (Ozel, 2017; Sachs, 2017; Time, 2017). Nitekim bu reformun {izerinden iki yil
gectikten sonra vergi indirimlerinin reform 6ncesine gore ¢ok daha diisiik oranda vergi 6deyen
Amerikan sirketlerinin rekor kir yazmalarini sagladigi acik¢a goriilmekteydi (Reich, 2019).
Reich (2019), Cumbhuriyet¢i Parti’yi blytik sirketler ve Wall Street’in ¢ikarlarini temsil eden
bir parti olmaktan is¢i siifinin sesi olan bir parti olmaya dogru donistirdigt iddiasindaki
Trump'in 2020 baskanlik secimleri yaklasirken mevcut vergi indirimleri ile de yetinmeyip daha
fazla vergi indirimi yapmay1 planladigina dikkat ¢ekmektedir. Bu ise, sadece sirket karlarinin
sismesine degil ayn1 zamanda federal biit¢e agiginin artmasina da yol agacaktir. Trumpin
ozellikle Cin mallarina kargi getirdigi ytksek tarifelerin ABDdeki mal fiyatlarini artirarak ve
iretim maliyetini ylikseltip issizlige neden olarak Amerikan is¢ilerine iki yonlii bir zarar vermesi
de cabasidir. Bunlarin haricinde, Trump y6netiminin pek ¢ok yoksul Amerikan vatandagini
olumsuz etkileyecek bir kararla gida yardimlarinda 4,5 milyar dolarlik kesinti yapmas ile bazi
sosyal gtivenlik harcamalarinda kesintiye gitmesi de kendisine oy veren kitlenin ¢ikarina aykiri
diger adimlar olarak kayg vericidir (Reich, 2019).

5. Sonug

Liberal uluslararasi diizenin kurulusu ve gelisimi pax-Americanadan ne kadar bagimsiz
distintilemez ise s6z konusu diizenin bugiinkii krizi de sadece ABD’nin kendi hegemonik krizi
olarak agiklanamaz. Nitekim meselenin bundan daha 6te ve derin boyutlar: oldugu bu ¢aligmada
ortaya konulmugtur. Liberallerin 6ne ¢ikardig liberal diizenin kendi bagarisinin kurbani olarak
gegici bir krize girdigi ve bundan da eninde sonunda sag salim ¢ikacag ¢éziimlemesi, meselenin
daha derin ve ¢6ziimii zor bir karakteri oldugunu gérmezden gelmektedir. Liberal uluslararas
diizenin olasi ve korkutucu alternatifleri arasinda, liberalizmden uzak, kapali ve bolgesel olarak
korumaci bloklardan olugan bir diinya 6ne ¢ikmaktadir. Béyle bir diinyada bloklar arasinda
siirtiisme ve hatta catisma ihtimalinin artmasi s6z konusu olabilecektir. Bu catisma, Ikinci
Diinya Savasi sonrast oldugu gibi sicak bir ¢atismaya déntismeden ideolojik miicadele ve rekabet
seklinde olabilecegi gibi; 1930°1u yillar 6rneginde goriildugi tizere, kiiresel giigler arasinda sicak
bir ¢atigma seklinde de tezahiir edebilecektir. 2020 itibariyla bakildiginda AB ile ABD arasindaki
transatlantik baglarin giderek gevsedigi ve hatta sarsildig1 bir donemden gegilirken ABD ile Cin
arasindaki iligkilerin de Trump déneminde gerginlesmesi ile birlikte iki gii¢ arasinda bir soguk
savas ihtimalinin giderek kuvvetlendigi yorumlar: yapilmaktadir.

Ote yandan, ideolojik olarak da liberalizme tutarli bir alternatif heniiz ufukta belirmemistir. ABD
Trump yonetiminde liberalizme diisman, Cin liberallesmekten ¢ok uzak ve liberalizmin ayakta
kalan tek kalesisayilan AB de diizen kurucu bir role soyunma yeteneginden yoksun gériinmektedir.
Bu aktorlerin her iigiiniin de karsisinda diizen kurma yeteneklerini ve kapasitelerini kisitlayan
i¢ sorunlar ve engeller bulunmaktadir. ABDde siyasetin kutuplasmasi ve islevsizlesmesi ile
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popiilizmin yiikselisi, Avrupada biitiinlesmeye olan inancin azalarak biitiinlesme karsit1 popiilist
hareketlerin ve akimlarin giiglenmesi ile Cinde ekonomideki yapisal sorunlara ilaveten etnik
ve dinsel azinliklara yonelik insan haklar1 ihlalleri diizen kurucu potansiyeli olan bu aktorleri
zorlamakta ve kisitlamaktadir. Ne Cin'in otoriter kapitalistlesme modeliyle ne de ABnin sarsint1
gegiren ulusiistii biitiinlesme modeliyle diger uluslara esin kaynagi olmalar1 zordur. Yine bu gibi
giiclerin yeni bir diinya diizeni kurulmasina liderlik etme kapasiteleri de bir¢ok agidan siiphelidir.
ABD basta olmak iizere popiilist politikalara meyleden Batrnin ve onun yonetici elitlerinin ise,
bu diizeni ayakta tutacak ne kapsamli ve kokli i¢ reformlar yapmaya ne de temsil giicii daha
yiiksek bir uluslararas: diizeni kabul etmeye niyeti bulunmaktadir. Téim bu tablo karsisinda, yeni
diizenin, liderini/mimarini bulana ya da Batrda giiclii bir ilerici reform iradesi olusana kadar
daha az liberal ve daha az Amerikan karakterli bir hale biriinecegi, diizenin gelecegine yonelik
yapilabilecek en makul 6ngorii olarak durmaktadir.
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Extended Abstract

The Debate Over the End of the US-Led Liberal International
Order:
The Crisis of Liberalism and Its Future

Omer KURTBAG”

There has been an intensified debate in the Western World over the end of the liberal international
order in the wake of the election of Donald Trump as US president in 2016. On this basis, the
main argument of this study is that the post-1945 liberal international order is now under serious
threat, not only by the challenging rise of authoritarian global powers such as China and Russia,
but also due to the wave of illiberal popular movements within the Western World. Thus, by
analyzing a systemic (global) phenomenon such as the crisis of the liberal international order at
both a state-based and a non-state based level, it aims to present a critical reading of the main
works of liberals such as John Ikenberry (2009, 2010) whose analysis remains state-based. By
doing so, the contention is that liberalism has failed to predict this illiberal popular movements-
oriented outcome, and falsely believes that the existing order is only the victim of its own success
and will eventually survive the current disarray, since it is essentially a crisis of US hegemony
rather than that of liberalism itself, as will be outlined below.

The US led the formation of a liberal world order during, and in the aftermath of, the Second
World War, and this outcome was not free from the establishment of the US hegemony at that
time. Indeed the US sought to influence the shape and course of this order by leading the efforts
to set up a network of international institutions including the UN, alliances such as NATO, the
Bretton Woods twins, the IMF and the World Bank, and many others (Niblett, 2017; Patrick,
2017). This order was based on liberal principles and values, while the Soviet Union and its allies
remained outside it. Other nations found it logical and reasonable to take part in this liberal
order, while there was also a hierarchy between the US and its allies/partners. This US-led order
managed to maintain the peace between the two blocs during the Cold War.

With the end of the Cold War however, some liberals argued that Western liberalism had been
triumphant, and this signified the end of history. Indeed, the liberal international order had
expanded and had become a genuinely universal order. On the other hand, the success of this
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order was fraught with significant challenges and troubles. Among these were the unipolarity
by which the US had lost its status as the provider of global commons, the quest for a new kind
of Western interventionism justified on humanitarian grounds, but pursued inconsistently, and
the increasing dysfunctionality of the Cold War era’s nuclear deterrence regime. Then came the
9/11 terror attacks in 2001, which caused other nations to think that the US under Bush was no
longer bound by the norms and rules of the liberal international order and might act unilaterally
when it deemed it necessary to defend its national interests (Jahn, 2018). Therefore, just before
the current debate with regard to the end of the liberal international order, there was a mounting
crisis in terms of the legitimacy of this order.

In the second half of the 2010s, this order has been challenged by the revolt of the Western
middle-classes, who felt forgotten by their own ruling elites, because of the economic hardships
they are facing, the demographic and cultural dynamics which do not function in their favor,
and the deterioration in their lives due to the wave of irregular immigrants, and lastly, due to the
perceived loss of national sovereignty resulted from their countries’ membership in international
and supranational institutions (Mazarr, 2017). Against this background, the arrival of the Trump
administration in 2016, alongside the Brexit referendum, was a breaking point in the debate over
the future of the liberal international order, since Trump himself was markedly hostile to this
order. His opposition to the free-trade agreements the US had concluded in the past, as well as the
Obama-era deals such as the Paris climate accord, the Iranian nuclear deal, and the Trans-Pacific
Partnership, was noteworthy in this regard. However, it is reasonable to argue that the US actions
against the tenets of liberal order can be traced back to his predecessors, as the foreign policies
of both the Bush and the Obama administrations were in violation of the norms and principles
of this order.

The survival of this order seems to depend on whether or not any order-instituting actor would
take responsibility for maintaining it in the face of the US abdication from its leading role, and
whether or not it is possible to reform the conduct and functioning of liberalism within the
Western world, most notably in the US. As the new champion of a liberal free-trade regime and
of globalization, China is considered a potential architect of any order-building endeavor, but it
faces significant challenges when it comes to fulfilling this formidable task. The EU remains the
only Western actor which still clings to liberal internationalism. However, it has been busy with
the financial crisis, the problem of irregular immigrants, and lastly the exit of the UK from the
Union, all of which will have dire consequences for Europe. Given the lack of any serious reform
effort on the part of the Western political elites of the liberal order, despite the popular backlash
against it, therefore, liberal internationalism seems to be eroding further and evolving into a
polity with less liberal and less American qualities.
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