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Ozet

Dreyfus davasindan Cezayir Savasi’na kadar entelektieller Fransa’daki kamusal
tarismanin merkezine yerlesmislerdir. Alain Badiou’ya gore Sartre’in evrensel/
buttnsel entelektieliyle Foucault’nun 6zgil/spesifik entelektlelini karsilastirmak ¢ok
ahisilageldik bir yaklasim olsa da Pierre Bourdieu’niin kolektif entelektiieline uzanan
bir hat icinde degerlendirdigimiz zaman, bu konudaki tartismanin sadece belli bir
kavramin iceriginden fazlasina yoneldigini gorebiliriz. Bu kavramin soy zinciri varolusgu
bir bireysel sorumluluk diisiincesine karsi yapisalci bir cevaptan ibaret olmadigina
isaret etmektedir. Burada s6z konusu olan bireysel bir secim degil epistemolojik bir
bakis acisidir. Foucault, Sartre’t donemin Fransa’sinda hakim olan iki felsefi akimdan,
bir deneyim, duyu ve 6zne felsefesinin yaninda degerlendirir: diger yanda bir akilcilik,
bilgi ve kavram felsefesi bulunmaktadir. Sartre’in yaklasimi daha 6nce de antropolog
Lévi-Strauss tarafindan elestirilmistir.

Foucault icin bilgi Uretimini diizenleyen hakikat rejimi icinde entelektlielin yeri
¢ok 6nemlidir. Belli bir yer ve zamanda hakikat olarak is goren sdylemler Greten bir
hakikat rejiminde bilgi ve iktidar arasindaki karmasik iliskiyi ancak rejimin ¢ogul yizleri
araciliglyla anlayabiliriz. Bu, evrensel degerlerin bekgisi degil, bilgi/iktidar yapisinda
0zgll bir yer kapladigi icin belli bir bakis agisina sahip olan bir kisidir. Bourdieu Cezayir
Savasi sirasindaki kimi yazilari nedeniyle Foucault da 6zne felsefesi agisinda Sartre’i sert
bir bicimde elestirmistir. Sartre Foucault’yu Kelimeler ve Seyler’in basarisindan sonra,
disincesinin “burjuvazinin Marx’a karsi diktigi son baraj” derken Foucault da Diyalektik
Aklin Elestirisi’'ni “bir ondokuzuncu yizyill insaninin yirminci ylzyil dasinmek igin
harcadigi muhtesem ve hastalikli gaba” olarak nitelemistir. Bourdieu Sartre’i sadece
entelektiel olarak sorumsuz olmakla elestirmemis, ayni zamanda Sartre’in kendisini
“askin biling” olarak tanimlamasini bir “ilhak stratejisi” olarak tanimlamistir. Foucault
gibi Bourdieu icin de insanlarin “kendileri adina konusmalar” izin vermek esastir. Ama
tiim sert siyasi suclamalara ve teorik catismalara karsin Foucault ve Sartre birlikte
eylemlere katilmis ve Bourdieu Sartre usuli tavirdan kaginsa da zamaninin en etkili
entelektieli olarak onun yerini almis gibidir. Bourdieu’ye gore felsefe, sanat, edebiyat,
her alanda etkin bir filozof modeli artik mimkin degildir. Yani baska bir Sartre mimkiin
degildir. Ancak neoliberal doxa’nin kiuresel diizlemde dayatilmasina direnen bir dizi
sebeke icinde etkin bir entelektiel mimkinddr.
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Foucault and Bourdieu on the Intellectual contra Sartre:
Thinking and Political Responsibility

Abstract

From the Dreyfus affair to the Algerian war, the intellectual is a central theme in public
discussion in France. According to Alain Badiou, it is an important scholarly exercise
to contrasting Sartre’s “total intellectual” with Foucault’s “specific intellectual” that
will ultimately lead to Bourdieu’s vision of the “collective intellectual”. A genealogy of
the concept seems to suggest more than a structuralist response to an existentialist
individual responsibility. It is not a matter of individual choice but an epistemological
point of view. Foucault situates Sartre in the context of French philosophy and the
two philosophical traditions prevalent in France at the time. These are “a philosophy
of experience, sense, and subject” in contrast with “a philosophy of knowledge,
rationality, and concept”. Sartre is on the side of this philosophy of subject, which also
critised by antropologist Claude Lévi-Strauss.

The place of the intellectual in a regime of truth regulating the production of knowledge
is crucial for Foucault. In a regime of truth producing discourses that function astrueina
given time and a given place, the complex relations between power and knowledge can
be understood through the multiple facets of this regime. What makes an intellectual’s
specificity is related to his position in this complex mechanism of knowledge production.
It is not the role of the guardian of universal values but the one who has a specific
point of view due to his specific place on the power/knowledge structure. Bourdieu in
his positions during the Algerian War, Foucault in his philosophy of subject criticized
Sartre very severely. Sartre speaks of Foucault’s The Order of the Things as “the last
rampart that the bourgeoisie can still erect against Marx” while Foucault argues in The
Critique of Dialectical Reason that Sartre’s work is “the magnificent and pathetic effort
of a man from the nineteenth century to think the twentieth century”. Bourdieu does
not only criticize Sartre on the grounds of intellectual irresponsibility but also argues
that his “most reliable strategy for engagement is to set himself up as a transcendent
consciousness”. Letting others “speak for themselves” is essential for Bourdieu as it
is for Foucault. But despite the severe political accusations and theoretical conflicts
Foucault and Sartre militated together and Bourdieu assumed the position of the most
influential intellectual of his time, becoming “the intellectual” a la Sartre. For Bourdieu
the enabling conditions for this total intellectual, “active on every front, as philosopher,
critic, novelist and dramatist” are no more out there. Which means that another Sartre
is impossible. But it is possible to have collective intellectuals acting within a series of
networks that resist the imposition of a global neo-liberal doxa.
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Toplumsal Hakikat ve Entelektiiel: Foucault ve Bourdieu Sartre’a Neden
Karsi?*

Alain Badiou (2008), Foucault’nun olimiinden bir siire sonra yayinladig
yazisinda onu Jean Paul-Sartre’la karsilastirmanin bir anlamda 6grencilere
verilebilecek bir 6dev konusu oldugunu soylerken, 6zellikle entelektiiel kavrami
konusunda olusan klasik karsilastirmayi ima eder. Bu yazinin gabasi, séz konusu
karsilastirmanin 6tesine gegerek bu yazarlarin entelektiiel tanimlari konusunda
sergiledikleri kesinti ve strekliliklerin ginim{ize uzanan sonuglarini tarismak;
ozellikle Michel Foucault’'nun 6zgil entelektiel kavraminin, Jean-Paul
Sartre’in entelektlel kavramina karsl, Pierre Bourdieu’niin kolektif entelektiel
kavraminin ise nasil Michel Foucault’nun 6zgil (spesifik) entelektielinin
devaminda gelistiriimis oldugunu gostermektir. Bu tartismalarin, Universite
egitiminin kitlesellestigi, klasik basin-yayin organlarinin yani sira, sosyal medya
kullaniminin da giderek yayginlastigi bir ortamda bilgi lretiminin anlami ve
islevi, Uretilen bilginin dolasima sokulmasi ve siyasi tartismada kullanilir hale
gelmesi konusundaki distinme cabasina katkisi olmasini umut etmekle birlikte,
bu yazi kavramin uzun soy zinciri icinde bu ¢ yazarin halkalariyla sinirli olacaktir.

Entelektiiel Kimdir?
Entelektleller arasinda dolastirilan bu imza listesi, sadece laboratuarlarda ve
kiitiphanelerde yasayan ve ¢alisanlari bir soylu sinif gibi tarif etmek igin ortaya
atilan entelektiel kelimesini yaratmaktan baska bir sey yapmamistir, demek
istiyorum ki bu vakia yani yazarlari, alimleri, filozoflari “Ustin insan” mevkiine
ylceltmek temaylli zamanimizin yasadigl degisimlerin en gllincudir.
(Winock, 1997: 45)

1898 vyilinda doénemin saygin dergisi “La Revue des Deux Mondes”’ un?
yOneticisi Ferdinand Brunetiére, Dreyfus Davasi olarak bilinen ve Fransa’yi ikiye
bolen davada alinan milliyetci ve Yahudi aleyhtari karardan geri dénilmesini
talep eden dilek¢e konusundaki diistincelerini belirtirken, aslinda 6zellikle ve
celiskili bir bicimde sag entelektiellerin degismez temalarindan biri olan anti-
entelektlalizmin de ilk savunucularindan biri oluyordu (Winock, 2001: 29).
Emile Zola’nin Le Figaro sttunlarinin kendisine kapanmasindan sonra “Genglige
Acik Mektup”, “Gergege, Adalete ve insanliga Cagr” gibi brosiirlerle aciklamaya
devam ettigi gorislerini LAurore gazetesinde donemin cumhurbaskani
Felix Faure’a acik bir mektupla belirtmesinden, diger bir ifadeyle, “itham
Ediyorum”un (Jaccuse) yayinlanmasindan sonra gegen yuzyih Michel Winock
(1997), entelektiiellerin yiizyill olarak tanimlar. Winock, ayni calismasinda
Fransa’da entelektliel tartismalari Gg¢ isim araciligiyla donemsellestirirken
Sartre’i ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemin sembol ismi olarak ele alir. Jean-
Paul Sartre, nefret edenler igin de hayran olanlar icin de referans olusturan
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bir entelektiel olmustur. Maocu yoneticileri tutuklanan La Cause du Peuple®
gazetesini dagitan Sartre fotografi, birkag¢ kusak icin disince 6zglrlGginin ve
entelektiel cesaretin simgesi haline gelmistir. Sartre, kendi deyisiyle bir burjuva
entelektieli olarak 1972 yilinda, bu derginin basina neden gectigini soyle
acikhyordu:

Burjuvazi entelektiiellere karsi hakli olarak hep siipheci olmustur. Ama daha
cok kendi igindeki tuhaf bir varliktan c¢ekinir gibidir. Entelektlellerin ¢ogu,
onlara burjuva kiltiiri agilayan burjuvalardan dogmustur. Bu kiltiiriin bekgileri
ve aktaricilari gibi gorilirler. Gergekten de Nizan’in dedigi gibi, bazi pratik
bilgi teknisyenleri onlarin bekci kdpekleridir. Digerleri, secilmis olduklarindan
devrimci distinceleri vazederken bile elitist kalirlar. Bunlarin karsi ¢ikmasina
izinverilir: Burjuva dilini konusurlar. Ama zamani gelince Académie Frangaise’de
bir koltuk, ya da bir Nobel 6diili, ya da baska bir manevra onlari geri almaya
yetecektir. Bununla birlikte 1968’den beri artik burjuvaziyle diyalog icinde
olmak istemeyen entelektieller de vardir. (Sartre, 1976: 62)

Ancak, hayatinin son vyillarini vakfetti§i Flaubert konusundaki ¢alismasinin
tamamen burjuvalar tarafindan okunacak oldugunu hatirlatip, “proleterlerin
devirmesini istedigim burjuvalar icin kitap yazmak da benim celiskim” diye
tamamlar (Sartre, 1976: 62). Jean-Claude Milner’e (2011: 180) gore Fransa’da
ikinci Diinya Savasi sonrasinda “diisiincelerin diisiincesi” devrimdir. Nazilerle
ishirligi yapan Vichy hikimetinin cumhuriyetgi ilkeleri bir anda ayaklar altina
alabilmesi ve Sovyetler Birligi’nin zaferleri, cumhuriyet diisiincesini tahtindan
indirerek devrim duslncesini ylikseltmistir. Kiglk burjuva entelektieller de
boylece devrim dislincesine zamansal ve uzamsal mesafeleriyle tanimlanir
olmuslardir.

1960 yih yasayan bir felsefe olarak varolusculugun sonunun geldigi yil olarak
kabul edilir (Schrift, 2011). Albert Camus bir otomobil kazasinda hayatini
kaybetmis, Sartre “yapisal ve tarihsel bir antropoloji” olarak sundugu Diyalektik
Aklin Elestirisi'ni yayinlamis ve kitap Foucault (1994a) tarafindan “bir on
dokuzuncu yizyil insaninin yirminci ylzyili dislinmek igin sarf ettigi patetik
¢aba” olarak tanimlanmistir. Yapisalcihigin hakim entelektiiel bir glc olarak
ortaya cikisi, bir anlamda varolusculugun sonunu kesinlestiren olgu olarak
goriinmektedir. Soguk Savas’in baslangici, Sovyet ordularinin Macaristan’i
isgali, Cezayir'de Fransiz, Vietham’da Amerikan sémirgeciliginin neden oldugu
karmasa glindeme hakimdir.

Foucault, Georges Canguilhem’in Le Normal et le Pathologique (1991) (Normal
ve Patolojik) adli eserinin ingilizce cevirisine yazdigi 6nsdézde Fransa’da cagdas
felsefenin 1920’lerde Husserl fenomenolojisinin etkisiyle iki akim ortaya
cikardigini soyliyor: Bir tarafta Sartre ve Merleau-Ponty’nin temsil ettigi
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“deneyim, 0zne, anlam felsefeleri”, diger yanda Bachelard, Canguilhem ve
Cavaillés’e uzanan “bilgi, akil, kavram felsefeleri”.* Yapisalcilik, bu ikinci kanaldan
akacaktr.

Pierre Bourdieu, Méditations Pascaliennes (Pascalci Diistinceler) adli eserinin
“Skolastik Akhn Elestirisi” bashkl boliminde icinde yetistigi seckin felsefe
egitiminin kast benzeri ortamini tanimlarken bir anlamda yapisalci kusagi
doguracak disinsel ortamin hem sinifsal hem kultlrel bir tarifini yapar (1997:
53-65). Sartre’in kisiliginde simgelesen bitincil entelektiel, seckin okullara
hazirlik siniflarinin sundugu, edebiyat, tarih, felsefe, eski ve yeni dilleri kapsayan
genis disiplinler yelpazesinin bir devami gibidir. Distincenin her alaninda hakim
olan bu bitlincil entelektiiel imgesinin, farkli nedenlerle karsisinda olanlar
icin Bachelard, Canguilhem ve Koyré’nin temsil ettigi epistemoloji ve bilim
tarihi, alternatif ¢ikislardan birini olusturacaktir. Ozellikle de sosyal bilimlerin
dokundugu nesnelere ya da belli bir disipline baglanmayi hor géren yiiksek
entelektiiel emelleri temsil eden filozof imgesiyle beslenen ikinci Diinya
Savasl sonrasi ortamin degismesi icin Bourdieu’nin deyisiyle “1968’in soku”
gerekecektir. Bourdieu’ye gore Foucault ve Deleuze’in dogrudan iktidar ve
siyaset lizerine diisinmeye baslamasi bununla ilgilidir.

Michel Foucault, 1966 yilinda Les Mots et les Choses’un (Kelimeler ve Seyler)
yayinlanmasindan sonra kendisiyle yapilan bir soyleside on bes yil dnce, bir
onceki kusaktan, Sartre’in, Merleau-Ponty’nin kusagindan—o zamana kadar
kendilerine model olusturan Les Temps Modernes kusagindan—cok uzaklastigini
fark ettigini belirtir. 1945 yilinda ¢ikmaya baslayan ve ilk yayin kurulunda
Raymond Aron, Maurice Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir gibi isimlerin yer
aldig1 derginin sunus yazasinda Sartre hedefini “angaje bir edebiyat” olarak
tespit eder. 1960 yilina gelindiginde derginin yirmi binden fazla abonesi vardir.
Cezayir Savasl! sirasinda Fransiz devletinin politikalarina karsi tavri nedeniyle
sansire ugramistir (Boschetti, 1985).

Kuskusuz Sartre kusaginin, hayat, siyaset ve varolus tutkusuyla dolu cesur
ve comert olduguna taniklik ettik. Ama biz baska bir sey kesfettik: Kavram ve
“sistem” diyecegim seyin tutkusunu (...) Sartre, kendisini icinde goremedigi
bir tarihsel diinyay! absird olarak degerlendirmek isteyen burjuva gelenegi
karsisinda her yerde anlam oldugunu géstermek istedi. Ama bu ifade onun igin
¢cok muglakti: anlam vardir demek, hem bir saptama hem de bir emirdir, bir
tavsiyedir. Anlam vardir demek, her seye bir anlam vermemiz gerekir demektir.
(Foucault, 1994a; 541-542)

Foucault’nun, 1966 vyilinda Kelimeler ve Seyler’in yayinlanmasindan sonra
bir sdyleside “anlama inanmayi ne zaman biraktiniz sorusuna verdigi” cevap,
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kendi kusaginin Sartre’la kopusunun donim noktasina isaret eder: “Kopus
noktasi, Lévi-Strauss’un toplumlar icin, Lacan’in da bilin¢disi icin bize anlamin
muhtemelen sadece bir ylzey etkisi, bir kdpiik oldugunu ve bizi derinden kat
eden seyin, bizden 6nce gelen seyin, bizi zamanda ve mekanda tutan seyin
sistem oldugunu gosterdikleri giindur” (1994a: 542).

Yapisalci antropolojinin babasi sayilan Claude Lévi-Strauss’'un 1962 vyilinda
vayinladigi Yaban Diisiince’nin son bolimi, “Tarih ve Diyalektik” insan
Ozglrliginin dogasiyla ilgili olarak Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi'yle
yapilan bir tartismadir. Lévi-Strauss, insanlikla 6zdes bir tarihtense, yaban aklin,
diinyay! senkronik bir buttinlik icinde algilayan zamansizligini savunur. Sartre
buna dogrudan cevap vermez, ama Les Temps Modernes'de cikan bir elestiri
Lévi-Strauss’u semiyolojik ve semantik duzeyleri birbirine karistirmakla suglar.
Ancak Sartre’in dislincesi tarihselciligin simgesi olarak yapisalcilik karsisinda
mevzi kaybedecektir.

1960, 121’ler ve Cezayir

Winock’a (1999; 616) gore Cezayir Savasl Fransiz entelektiiellerin Dreyfus
davasinda oldugu gibi, adalet adina, hikmet-i hiikiimet (raison d’Etat) anlayisina
karsi ¢ikmalarina vesile olmustur. Maurice Audin’in tezinin Sorbonne’da
giyabinda savunulmasi,® Cezayir Kurtulus Cephesi'ne yardim yapilmasi ve
partizanca olmayan bagimsiz bir entelektiiel taahhiit bu déneme damgasini
vurur.

Sartre’i entelektlel cesaret simgesi konumuna yulkselten olaylardan biri de
Cezayir'de savasa karsi aldigl tutumdur. Fransa’da Cezayir konusunda gercek
bir sorgulama ikinci Diinya Savasi’ndaki yenilginin ardindan gelmistir. Sartre
ve Camus, 1956’da Fransa’nin Cezayir konusundaki politikasini degistirmesi
zorunlulugunu ortaya koymuslardi. izleyen yillarda Bourdieu’niin basina
gececegi Centre de Sociologie Européenne’in (Avrupa Sosyolojisi Merkezi)®
basinda bulunan ve entelektiiel konum itibariyla her zaman Sartre’la karsi
kutupta anilacak olan Raymond Aron bile, 1957°'de yayinladigl La Tragédie
Algérienne’de (Cezayir Trajedisi) somiirge yonetimine karsi tavir almisti. Adini
iskence olaylarini ortaya koydugu icin Cezayir'de polis tarafindan gozaltina
alinan ve sorguda 6len Matematik asistani, Maurice Audin’den alan “Audin
Komitesi” (Vidal-Naquet, 1998) onemli bir entelektiiel strateji ¢alismasiydi.
Daha c¢ok sol cenahtan entelektlellerin Cezayir'de yiritllen savasa karsi
olusturduklari en biiyiik cephe sayilan 121’ler Bildirisi’nin’ italya’da Tempo
Presente’de, Almanya’da Neue Rundschau’da ayni anda yayinlanirken Fransa’da
Les Temps Modernes, matbaa basmayi reddettigi icin iki bos sayfa halinde
cikmasi, Fransa’daki durum hakkinda ¢ok sey soyler.® Bir karsi elestiri olarak
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hizla orglitlenen Fransiz Entelektiiellerinin Manifestosu, 121’leri Fransa’nin
ve hatta Bati'nin yikimini istemekle suglayacak kadar ileri gitmisti. Eylul'de
yayinlanan 121 imzaya karsi Ekim ayinda 300 imzayla cevap veren bu bildiride
Cezayir Savasl, “bir grup irkgl, fanatik ve terdrist asinin Fransa’yi zorladigl” bir
savas olarak nitelenmekte ve Fransiz Ordusu’nun yillardir “insani ve toplumsal
bir uygarlik misyonu”nu yerine getirdigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla bu
konudaki tartisma, entelektieller icin ayni zamanda uygarlik ve 6tekilik/6zdeslik
terimlerini de iceren ¢ok daha genis bir sorunsallastirmanin izlerini tasiyordu.

Ornegin Merleau-Ponty, daha 1955’te (Les Aventures de la Dialectique)
Sartre’in 6tekilik kavramina yukli siyasilesmis kullanimin tehlikelerine dikkat
cekmektedir. Dahasi, Temmuz 1958’e gelindiginde gerek Sartre’in gerekse
sag kanadin radikalizminin Cezayir’de oldugu gibi Fransa’da da fasizme yol
acabilecegini soyleyecek kadar ileri gitmistir.’ James Le Sueur (2005: 254),
Cezayir savasl sirasinda entelektliellerin rollint inceledigi calismasinin “The
Politics of Othering” (Otekilestirme Politikalari) baslkli bélimiinde Merleau
Ponty’den baslayarak Sartre’in bu konuda aldigi teorik ve politik konumlara
karsi elestirilerin bir dokiimiini yapar. Bunlar arasinda en édnemlilerinden biri,
Lévi-Strauss’un elestirisidir. Buna gore Sartre “kendi Cogito’suna hapsolur:
Descartes’inki, psikolojik ve bireysel kalmak sartiyla, evrensele erisimi
sagliyordu; Sartre, Cogito’yu sosyolojize ederek sadece hapishane degistiriyor.”
(Lévi-Strauss, 1962: 330) Lévi-Strauss, ayrica Sartre’in Marksist sinif miicadelesi
ve tarih kavramlarini ontolojik meselelerle karistirarak, Fransa-Cezayir savasi
hakkinda vardigi sonuglari “zamanimizin mitolojisi” olarak degerlendirir (1962:
330).

Pierre Bourdieu, Sartre’in (ve Fanon’un® Cezayir konusundakikonumlanmalarini,
entelektiel sorumsuzlukla nitelerken kuskusuz bu tartismadan habersiz
degildir. 1994 yilinda Amerikali tarih¢i James Le Sueur’le yaptigi bir gérlismede
Fanon ve Sartre’in metinlerini sorumsuz ve hatta megalomanca buldugunu, ikisi
icin de biyuk bir hayranlik beslemesine ragmen hakl olduklari noktalarda bile
nedenleriniyanlisbuldugunu belirtirken bunu hatirlamak gerekir. Le Sueur (2005:
282), Bourdieu’nlin Sartre (ve Fanon’un) savasa karsi olmasini, “121”lerle ayni
cephede yer almasini “olagantistii” diye niteledigini, ancak yazdigi metinlerin
¢ogunun modaya uygun bir tir propaganda niteliginde olmasi nedeniyle
entelektiel anlamda sorumsuzca buldugunu aktarir. Burada sorumsuzluktan
kastettigi, blylk 6lclide, 6teki ve siddet konusundaki coziimlemelerini yaparken
Cezayir toplumunu gercekten tanimadan, butlinsellestirici, soyut ¢ikarimlarla
duslinmesidir. Cezayir toplumuna has dinamiklere dikkat gdstermeyip, bitlincl
bir somirge imgesine hapsetmesi, Lévi-Strauss’un elestirilerinin de kaynaginda
bulunan hatti aciga cikarir. Bu nedenle, sorumsuzluk iddiasinin dayanaklari
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sadece siyasi secimler itibariyle degil, teorik yonelimler itibariyle de Lévi-Strauss
ve Merleau-Ponty’ye uzanan tartismayla ilintilendirilmelidir.

Bourdieu’niin entelektiiel konumlanma konusundaki elestirilerini Sartre ve
Foucault’ya alternatif olarak tanimlamayan David Swartz (Swartz ve Zolberg,
2005: 335) gibi yazarlara ragmen, Bourdieu’niin, Sartre ve Lévi-Strauss’dan
hem etkilenen hem de bunlarla tartisma halinde olusan teorik glizergahinin
Michel Foucault’nun izledigi yolla baslangigta biyik bir benzerlik gosterdigini
daha 6nce baska bir yazida éne siirmiistim (Okten, 2012). Foucault, “6zgiil
entelektiel” modelini, Sartre’in olusturdugu “bltincil entelektiel” modeli
karsisinda bir alternatif olarak sunarken ayni zamanda Sartre’in temsil ettigi
0zne felsefesine karsi konumlanmak acgisindan Bourdieu’yle ortak bir zeminde
birlesiyordu. Ancak bu iliski, hem Foucault hem de Bourdieu igin, hayranlk ve
elestirinin ig ice gectigi bir iliskidir. Foucault, ileriki yillarda ¢esitli miicadelelerde
Sartre’la omuz omuza verecek, entelektiel eylemin tanimlarinda ayrismakla
beraber, gerekliligi konusunda hemfikir kalacaklardir. Bourdieu, bir soyleside
“Sartre bir Uslup, bir ton baslatiyordu... Bir romana ait olabilecek bir dille,
gindelik seylerden s6z ediyordu ve geng bir filozof ¢omezi i¢in ¢ok heyecan
vericiydi” (Bourdieu, 2001;194) diyecekti. Bu karmasik iliskinin Cezayir
deneyimiyle baglantisini ¢6ziimleyen Lahourahi Addi, Bourdieu’niin Cezayir
Uzerine calismalarinda Sartre etkisinin gézlemlenebilir oldugunu 6ne stirmistir
(2002: 29).

1966 Kelimeler ve Seyler

Bourdieu ve Sartre hicbir zaman karsilikli tartismaya girmemistir.!* Ancak
Foucault, Kelimeler ve Seyler'in cikisindan sonra Sartre tarafindan agir
sekilde elestirilmistir. Sartre bir soyleside (1966) hem arkeolojisinin gecisleri
¢ozlimlemekten aciz oldugunu belirtir, hem de Foucault nezdinde yapisalcilik
elestirisini dile getirerek Lacan ve Althusser’i tartisir. Ama esas suglamasi daha
agirdir:

Kitabinin basarisi onu beklediklerini yeterince kanitlyor. Oysa gercekten 6zgiin
bir dislince higbir zaman beklenilen degildir. Foucault insanlara ihtiyaglari olan
seyi veriyor: Robbe-Grillet’nin,*? yapisalcihgin, dilbilimin, Lacan’in, Tel Quel’in,*
tarihsel bir dusinimin imkansizhgini kanitlamak igin sirayla kullanildig
eklektik bir sentez. Elbette ki, tarihin ardinda hedeflenen sey Marksizm. S6z
konusu olan yeni bir ideoloji olusturmaktir; bu, burjuvazinin Marksizm’in
online dikebilecegi son barajdir.

1968 yilinda La Quinzaine Littéraire’ dergisinde Foucault’yla yapilan bir
soylesi “Foucault Sartre’a cevap veriyor” bashgiyla yayinlanir (1994a: 690-
696). Felsefenin ne oldugu sorusuna, cagdas felsefenin Sartre’in, Merleau-
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Ponty’nin bir donem, hayatin, 6limdn Tanr’nin 6zglrligin, siyasal hayatin,
otekinin ne olduguna dair tekil bir sorgulamayi temsil ettigini, bugiin ise teorik
calismanin farkli alanlarda, ¢ogul bir bicimde yiritildGglne isaret eder. Bu
kopusun gerceklestigi donem olarak 1950-1955 arasini gosterir ve Sartre’in
da bu donemde felsefi spekiilasyondan vazgecip felsefi etkinligini siyasi bir
davranisa dontsturdigund iddia eder. Foucault’'ya gore Hegel'den Sartre’a
uzanan hatta felsefe diinyanin, bilginin degilse de insan deneyiminin bir biitlin
olarak ele alinmasi (totalisation) girisimidir; bugiin ise her disiplinde var olan
teorik calismadan ayri, 6zerk bir felsefi etkinlik tanimlamak gerekirse bunun
bir teshis (diagnostic) etkinligi oldugunu belirtir: S6z konusu olan, bugliniin
gecmisten neden farkli oldugunun teshis edilmesidir. Sartre’in bu suglamasi
hatirlatildiginda su cevabi verecektir. “Birkag ayligina da olsa Komiinist Partili
olmuslugum var ve o sirada Sartre’in tarafimizdan burjuva emperyalizminin
son kalesi olarak nitelendirildigini biliyorum, iste bu ciimleyi simdi, on bes yil
sonra Sartre’in kaleminde eglenceli bir saskinlikla buluyorum... bir zamanlar
ona 6dedigimiz paranin Ustln( geri veriyor” (a.g.y: 694).

Michel Foucault ayni soyleside 06zgil entelektliiel kavramini gelistirirken
entelektielin konumuyla ilgili olarak iradi bir secim belirtmenin 6tesine gecer,
ayni zamanda tarihsel-sosyolojik bir saptama yapar:

GUnimuzde bilginin yayilma mercileri daha 6nce hi¢ olmadig kadar
cok ve etkili. Ornegin on dérdiincii ve on besinci yizyilda bilgi, kisith
ve kapali bir toplumsal uzamda tanimlaniyordu. Bilgi sirdi ve bilginin
sahiciligi, bilginin dolasimda olmamasi ya da sadece belli sayida birey
arasinda dolasiyor olmasiyla saglaniyor ve korunuyordu; bilgi yayildig
andan itibaren bilgi olmaktan ¢ikiyor ve dolayisiyla hakiki olmaktan
cikiyordu. Halihazirda on yedinci ve on sekizinci ylzyillarda baslayan
donltisimiin cok ileri bir asamasindayiz: Artik bilgi kamusal bir sey
halini aldi. Bilgi, ayni kosullara yerlestirilen her bireyin gérebilecegi ve
saptayabilecegi seyi gormekti. Bu agidan bilginin yapisi kamusal hale
geldi. Herkesin bilgisi var. Sadece, bilgi ayni bilgi degil, ne formasyon
acisindan, ne kesinlik vs. acisindan, ama bir yanda cahiller diger yanda
alimler yok. Bilginin bir noktasinda olan artik hep ve hizla, bilginin baska
bir noktasina yansiyor. Ve bu agidan bilginin hicbir zaman bu denli
uzmanlasmadigini ve ancak yine de hichir zaman da bu kadar kendi
kendisiyle bu denli hizla iletisime gegmedigini diisiiniyorum. (1994a:
696)

Entelektlelin roli bu anlamda da bicim degistirmekte, bitincul olmaktan
o0zgll olmaya dogru ilerlemektedir. Foucault, bu o6zgulligli ic¢ eksende
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tanimlayacaktir: Sinifsal konum agisindan, ¢alisma kosullari agisindan, hakikat
siyaseti agisindan. Entelektielin siyasi sorununun “bilim/ideoloji” terimleriyle
degil, “hakikat/iktidar” terimleriyle baglanti olarak distiinmek gerektigini
soylerken, Kelimeler ve Seyler'deki hatt takip eder: “Bu diizeyde s6z konusu
olan, bilime kendisini zorla kabul ettirmeye calisan dis gliciin hangisi oldugunu
bilmek degil; bilimsel ifadeler [énoncés] arasinda hangi iktidar rejimini neyin
olusturdugunu ve rejimin belli anlarda neden ve nasil global bir degisim
gecirdigini bilmekle ilgili bir sorundur” (Foucault, 1994b: 440). “Entelektiielin
Siyasal Islevi’nde Jean-Paul Sartre’in temsil ettigi klasik “evrensel” entelektiiel
modelini elestirirken entelektiellerin artik herkes icin iyi ve dogru olan
soyut bir evrensellikte degil, mesleki kosullarinin ya da yasama kosullarinin
onlari yerlestirdigi belirli noktalarda (hastane, laboratuvar, Gniversite, aile ya
da cinsiyet baglar) calisma aliskanligini edindiklerini belirtir. Micadeleler
hakkinda daha somut ve dogrudan bir biling kazanan entelektiellerin, kitlelerin
yaninda olmalarinin nedeni ayni rakiple karsi karsiya olmalaridir: “Cok-uluslu
sirketler, polis ve hukuk aygiti, emlak spekilasyonculari, vb.” (Foucault, 1994a:
697). Bu yeni tar yliktumlilak altina girme, baglanma bicimleri Foucault'nun
0zgul entelektiiel kavramini gelistirmesine neden oluyordu. Elbette GIP
(Groupe d’Information sur les Prisons; Hapishane Bilgi Grubu) ve GISTI (Groupe
d’Information et de Soutien des Travailleurs immigrés; Gé¢men isciler Bilgi
ve Dayanisma Ag1) deneyimleri ¢cok énemli bir rol oynuyordu.’® Foucault’nun
ifadesiyle: “Entelektiielin rolli, herkes hakkindaki ifade bulamamis hakikati
soylemek icin “biraz 6ne veya biraz yana” c¢cikmak degildir... daha cok iktidar
bicimlerine karsi, bu bicimlerin hem nesnesi hem araci oldugu yerde miicadele
etmektir: “[Blilginin”, “hakikatin”, “bilincin”, “sdéylemin” olustugu diizende”
(2005: 32). Foucault, Kelimeler ve Seyler'in yayinlanmasindan sonra katildigi
bir televizyon programinda,’® felsefenin bu zamana dek kendisine verilen
konular Gzerinde disindUgin, artik dislincenin kendi tGzerine dliisinmesinin
zamaninin geldigine isaret edecektir.’” Ayni sey, entelekttel icin de gecerlidir:
Entelektlelin roli kime ne yapacagini séylemek degildir; kendi yaptigi tizerine
dislinmektir.

Bourdieu 1998 vyilinda yayinlanan Conre-Feux 2’de (Karsi-Atesler) (2001) bir
adim oOteye gider ve Foucault’nun 6zgll entelektlellerini bir araya getiren
bir kolektif entelekttiel figliri Uretir. Neoliberal ideolojinin Uretiminde ve
dayatilmasinda 6nemli rol oynayan duslince kuruluslarina, think tanklere
alternatif olusturacak elestirel aglardan s6z etmektedir. Bu kolektif entelektiel,
bilimin otoritesiyle temsil edilen simgesel tahakkiime karsi savunma araglari
Uretebilir ve yayginlastirabilir; hakim sdylemi mantiksal bir elestiriye tabi
tutabilir; hakim soylem (reticileri, 6rnegin gazeteciler lizerindeki belirleyenleri
aciga cikartarak sosyolojik bir elestiri yapabilir ve nihayet, elestirel duslinceyi,
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sikishg dar akademik alandan cikartarak neoliberal doxa’nin® yayilmasini
sinirlandirabilir. Tim bu yeniden yapilanma tek bir kisinin, kendi disinsel
kaynaklarina yaslanarak yapabilecegi ya da bir grup adina sozcllik edecek
birinin isi degildir. Kolektif entelektiel, iste burada devreye girer: Gercekgi
Utopyalarin kolektif Gretiminin toplumsal kosullarinin yaratilmasina yapilan her
katki, bireysel olarak kolektif entelektielin olusturulmasina bir katkidir.

Burada dikkate almamiz gereken baska bir unsur daha vardir: Foucault'nun
oluminl izleyen donemde “entelektiiellerin sonu” temasinin hakimiyet
kazanmasi. Bu, yalnizca Fransa’yla sinirli bir gelisme degildir. Jeremy Jennings’in
(2002: 111) deyisiyle “entelektiieller Fransa, ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ayni 6limle 6lmektedirler”. Jean-Frangois Lyotard (1983)
Aydinlanma felsefesine bagli séylemlerin evrensel motiflerinin gézden diismesi,
ulus gibi, insanlik gibi, proletarya gibi mutlaklar adina micadelenin artik
mimkiin olmamasi nedeniyle, entelektlelin de yasama nedeninin kalmadigini
One surmistir. Oysa kimi zaman post-yapisalci etiketi altinda onunla ayni
kefeye konulan Michel Foucault 1985 yilinda Canguilhem igin yazdigl yazida
yirminci yuzyilin ikinci yarisinda Aydinlanma meselesinin yeniden ortaya
¢iktigini sdylerken, entelektiielin omuzlarina agir bir sorumluluk bindirecektir.
Foucault’ya gore, bu meselenin ortaya ¢cikma nedenlerinden ilki iretici gliglerin
gelismesinde ve siyasal kararalma mekanizmalarinda bilimsel ve teknik akilcihgin
dnem kazanmasidir. ikinci neden, akilciligin on sekizinci yiizyildan bu yana canli
tuttugu devrim umudunun despotizm etkileriyle iliskisini sorgulamaktir. Ugtincii
neden ise Bati'nin kendisine sordugu ve ona yoneltilen, kiltirindn, biliminin,
toplumsal orgiitlenmesinin evrensel bir gegerlilik tasiyip tasimadigi sorusudur.

Aufklarung, ortaya cikisindan iki ylizyil sonra geri doniyor: Hem Bati’'nin
halihazirdaki olasiliklarinin ve erisebilecegi 06zgurliklerin bilincine
varmasinin bir sekli olarak, hem de ayni zamanda kullandigi gliclerin ve
sinirlari hakkinda kendisini sorguya ¢ekme sekli olarak. Hem despotizm
hem 1sik olarak akil. (Foucault, 1985: 6)

Pierre Bourdieu 21 Haziran 2001 tarihinde Michel Foucault’ya adanmis
bir konferansta sundugu “Felsefe, bilim, yukamlalak” bashkh bildirisinin
(2002: 470-475) basinda entelektielin 6limu temasini elestirir. Ona gore
bu muhafazakarhgin anti-entelekttializminin takindigi yeni bir c¢ehredir.
Foucault’'nun “Kavramlar miicadeleden gelirler ve miicadeleye donmelidirler”
climlesini buglin ne sekilde anlamamiz gerektigini sorgular. Onun sahte bir
tarafsizlik kisvesiyle siyasete kayitsizkalmadiginihatirlatirken sorar: “Voltaire’den
Zola'ya, Gide’den Sartre’a, Foucault’'nun tasidigl gelenege bugilin nasil sadik
kalinabilir?”(Bourdieu, 2002: 474). Bourdieu’ye gore Foucault, arastirmaciya,
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imza listeleri ve dayanisma jestleriyle sinirli kalmayan, uzmanhgini, 6zgl
degerlerini “vestiyerde birakmayacagl” bir yol gostermistir. Anglo-sakson
Ulkelerde c¢ok glcli olan scholarship ve committement (akademisyenlik ve
yukimlaluk) karsithgini asarak siyasetci olmadan siyasete mudahil olmanin,
ama bunu yaparken bilimsel ya da edebi diinyaya ait yetki ve yeterlilikleri ve
degerleri gbzden kagcirmamanin bir bicimini icat etmistir.

Daniel Bensaid (2002), Pierre Bourdieu’niin bilimsel sosyoloji ile doxa arasindaki
ayrimin altini 6énemle c¢izmesinin, epistemolojik kopusu Louis Althusser’in
eserlerinde izlenebilecek olan bilim ve ideoloji arasindaki ayrima benzer bir
sekilde yorumlanmasiyla agiklanabilecegini 6ne stirmistir.’® Bensaid’e gore
(2002), bilimsel hakikat séylemi ile “kendisini bilgin sanan kanaat teknisyeni”nin
soylemi arasindaki karsithk, Platoncu anlamda filozof-kral ile Sofist arasindaki
ayrimi yeniden Uretir.?° Siyaset, filozof ile Sofist arasinda, ¢ogulculuk ile hakikat
hedefi arasindaki gerilimdedir; bu olmadan otoriter bir hakikat ve sinik bir
gorececilik icine hapis olunur. Méditations Pascaliennes’in Bourdieu’sinl bir
anlamda Foucault’yla gerilimli bir yakinliga getiren goris sudur:

...hakikat diye bir sey varsa bu, hakikatin micadelelerin bahis konusu
olmasindandir. Bu bilimsel alanin kendisi icin de boyledir. Ama burada
gerceklesen miicadelelerin, onlari radikal bir perspektivizmin birbirini sonsuza
kadar yansilayan aynalar oyunundan ayiran kendilerine has bir mantig
vardir. Bu micadelelerin nesnellestiriimesi ve bunlarin mantigini ortaya
koyan, konumlar uzami ile konumlanmalar uzami arasindaki mitekabiliyet
modeli, bitlinlestirme ve ¢oziimleme araclariyla (istatistik gibi) donanmis
ve Gaston Bachelard’la birlikte ‘stirekli bir 6znesizlestirme cabasi’ olarak
adlandirabilecegimiz kolektif pratiklerin hep geriye cekilen nihai ufkuna,
nesnellige yonelmis bir calismanin Griintdir. (1997: 170-171)

Dolayisiyla disinimselligi, distincenin kendi bakis acisi tGzerinde mutlak bir
bakis acisi Giretmesi yani bir tir askinhga ulasmasi olarak yorumlamak skolastik
yanilsamanin baska bir bicimi olacaktr.

Pierre Bourdieu 1983 vyilinda Sartre’in oliumu (zerine Libération gazetesi
icin yazdigl anma yazisinda (2002), Sartre’t mimkin kilan neydi sorusuna
cevap ararken onu var eden konjonktirel oldugu kadar yapisal kosullarin da
kaybolmakta oldugunu 6ne sirer. Devlet birokrasisinin baskisiyla basin ve
kilturel Grinler pazarinin ayartici roll birlesince entelektlel alanin kendini
yveniden Uretme ve kutsama mekanizmalarinin 6zerkligi azalmistir. Bu gelisme
Sartre modelindeki en degerli ve az bulunan ve Ustelik burjuva yatkinliklarin
anti-tezi olan seyi, diger bir ifadeyle, diinyevi ayricaliklarin ve iktidarin
reddini ve bitin gegici iktidarlara hayir deme ayricaligini ve giiclini tehdit
altinda birakmaktadir. Tam da bu saptamanin bizi, bugiin sadece Tirkiye'de
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degil, diinyada da durdugumuz yeri aciklamaya calismak icin ¢ok isabetli bir
baslangic noktasiyla karsi karsiya biraktigini sdyleyebiliriz. Bu durumu etkileyen
kosullari kabaca ozetlersek: Akademik basarinin édillendirilmesi konusundaki
hiyerarsilestirme ve cesitlendirme, her tirden medyanin igerik ihtiyacini
gorusleri ve calismalariyla karsilayacak zihinsel galisma ve bunun sagladigi
hem simgesel hem maddi sermaye, ama ayni zamanda tiim bu zihin emeginin,
kol emegi gibi glivencesizlestirmeye tabi olmasi kadar, akademik ve sanatsal
ozerkligin sistematik bir tehdit altinda olmasi gibi etkenleri siralayabiliriz.

Ferda Keskin Entelektiielin Siyasi Islevine yazdigi sunusta entelektiielin
spesifik bilgisini hegemonya sistemini siirekli kilmak igin ya da “kendi spesifik
alaninda yerellesmis iktidar iliskileri ve teknikleriyle savasarak hakikat rejimini
degistirmek, hakikatin iktidarini bu hegemonya bicimlerinden ayirmak igin”
(2005: 26) kullanabilecegini vurgular. Keskin’e gbre micadelenin, ideoloji ve
hakikat arasinda tanimlanmamasi, entelektiieli de bir anlamda 6nci roliinden
cikarip micadele eden grubun danismani durumuna getirir. Bourdieu’niin
bilimsel alanin kendine has mantigini tanimlarken Bachelard’dan ilhamla
vurguladigl, “6znesizlestirme c¢abasi”, Foucault’nun disince ile siyasi pratik
arasina koydugu ayrimda “bireysizlestirme” ¢abasiyla akrabadir. Foucault (2005:
48) Universitelerin ve egitimin siyasi bakimdan hassas bolgeler haline gelmesini,
akademisyenin ayricalikli kesisme noktalari olarak ortaya ¢iktigi sliregte, pratik
olarak Universiteden cikan cok farkli entelektieller ortasinda iktidar etkilerinin
cogaldigini ve giglendigini vurgular. Buna gore, 6zgll entelektieli devletin ve
sermayenin ¢ikarlarina hizmet ettigi ya da bilimci bir ideolojinin propagandasini
yaptigi gerekgesiyle belli bir bilgiyle 6zgul iliskisinden dislamak tehlikelidir. Belli
cikarlara hizmet ediyor olmasi, onun stratejik konumunun bir gostergesidir.

“Fasist Olmayan Yasama Giris”

Foucault’nun, Anti-Oedipus’u “Fasist Olmayan Yasama Giris” olarak tanimladigi
onsozde bu yasama sanatina eslik etmesi gerektigini soyledigi ilkelerden biri,
entelektiel konumlanma igin de bir anahtar olusturur:

Dislnceyi siyasi bir pratige hakikat degeri vermek icin kullanmayin; siyasi
bir eylemi bir dislinceyi goézden dislirmek igin, bu sanki katisiksiz bir
spekilasyondan baska bir seymis gibi kullanmayin. Siyasi pratigi distiincenin
yogunlastiricisi olarak kullanin ve analizi de, siyasi eylemin midahale bigim ve
alanlarinin ¢ogalticisi olarak kullanin; Bireyin “haklarini” felsefenin tanimladigi
sekilde yerlestirmesini siyasetten talep etmeyin. Birey, iktidarin Griintdur.
Gerekli olan sey, cogalma ve yer degistirme yoluyla cesitli diizenlemeleri
“bireysizlestirmek”tir. Grup, hiyerarsiklestirilmis bireyleri birlestiren organik
bag olmamali, stirekli bir “bireysizlestirme” kaynagi olmahdir.” (2000: 57-58)*
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Bourdieu’nlin kolektif entelektiieli, bu bireysizlestirme cagrisina bir cevap
gibidir. Neoliberalizmin henliz gozle goriilmese de éngorilebilir olan yikimlari
konusunda sadece elestirel ¢oziimleme ve belgelendirme degil ayni zamanda
bir dizi “realist Utopya” tedarik etmekle ylikiimll olan kolektif entelektiiel, bir
anlamda 6zgul entelektiellerin bir araya gelmesiyle olusur.?? Neoliberal diisiince
kuruluslarina bir alternatif gibi tarif ettigi 6rgltlenmeleri, aglari, yapilanmalari
¢ogaltmak, finansmani, sermayesi, adresi bulunmayan uluslar ve disiplinler-arasi
bir calisma grubu araciligiyla herkesin sahip oldugu zihinsel silahlari bu kolektif
orgltlenmenin hizmetine vermek, ama ayni zamanda toplumsal hareketlerle,
sendikalarla surekli baglanti halinde olmak: Bourdieu’niin Raison d’Agir
yayinevinden yayinladigi kitaplarinda toplanan konferanslarinda, yazilarinda ve
soylesilerinde cizdigi yol haritasi asagi yukari bu sekilde 6zetlenebilir.?®

Kisacasi Bourdieu'nlin bir anlamda Foucault’nun 6zgil entelektielini biraktig
yerden alip bir kolektif entelektiiele evirdigini soyleyebiliriz. Her ikisinin
de Sartre’in modeliyle catisma arzusunu belki de Uzerlerindeki etkisinin
blylkliguyle anlamlandirabiliriz. Sartre’in 6limi Uzerine yazdigl anma yazisi,
bunu acikca ortaya koyuyor:

Entelektlelin misyonuna Sartre’dan daha ¢ok inanmis ve bu efsaneye
toplumsal inang¢ kuvvetini kazandirmak icin elinden gelen her seyi yapmis
baska kimse yoktur. Bu efsaneyi ve hem Ureticisi hem Grlni, hem yaraticisi
hem yaratilmisi olan, comertliginin géz kamastirici masumiyetiyle Sartre’in
kendisini, her ne pahasina olursa olsun, her seye karsi, her seyden 6nce de
entelektiiel diinyanin sosyolojik taniminin sosyolojist bir yorumuna karsi
savunmak gerekir: Entelektiellerin en blylgu icin bile hala ¢ok fazla blyik
olmasina ragmen entelektiel ve onun evrensel misyonu efsanesi, tarihsel aklin
o hilelerinden biridir. Oyle ki, evrenselligin bastan ¢ikarmalarina ve faydalarina
en duyarh entelektieller, hi¢c de evrensel olmayabilecek motivasyonlara bagh
olarak, evrenselin ilerlemesine katkida bulunmaktan fayda saglayabilirler.”
(2002: 47)

Sonnotlar

1 Bu yazinin ilk taslagl 4-6 Aralik 2013 tarihlerinde Tirk Sosyal Bilimler Dernegi
tarafindan ODTU’de 13. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nin “Tiirkiye Entellektiel
Alanini Tartismaya A¢mak” bashkli 47. oturumunda sunuldu. Soru cevap kisminda
faydalandigim yapici katkilari igin katilimcilara ve oturumu diizenleyen Eylem Akdeniz’e
tesekkiir ederim.

2 jki Dlinya Dergisi. Paris’te 1829 yilindan beri yayinlanan bu dergi, Fransa’nin en
eski kiltlir-edebiyat dergilerinden biri sayilmaktadir. 1848’e kadar liberal olan yayin
politikasi bundan sonra muhafazakarlagmis sayilir.
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3 Halkin Davast. ilk olarak 1848'de Georges Sand tarafindan kurulan dergi, 1968-
1972 ve 1973- 1978 yillari arasinda tekrar yayinlanmistir. 1 Mayis 1968 yilinda tekrar
kuruldugu andan itibaren La Gauche Prolétarienne (Proleter Sol) isimli Fransiz Kominist
Partisi ve Sovyetler Birligi karsiti ve Cin yanlisi Maocu hareketin yayin organi olmustur.
Sartre derginin lzerindeki sistematik devlet baskisina tepki olarak yayin yénetmenligini
yapmistir. Bu hareketin gercek etkisine kanit olarak, donemin devlet baskani De
Gaulle’tin “Voltaire hapse atilmaz” deyisi gosterilir.

4 Foucault’nun olimiinden 6nce yayinlanmasini onayladigi son makale (1985: 3-14),
Canguilhem igin hazirlanan 6zel bir sayiya, Le Normal et le Pathologique (1991) adh
eserinin ingilizce cevirisine yazdigi &nséziin Fransizca bir uyarlamasidir. Burada
Canguilhem’in 6nemine su sekilde deginir: “Canguilnem’i gbz ardi ederseniz Fransiz
Marksistleri arasindaki bir dizi tartismaya pek bir anlam veremezsiniz, Bourdieu, Castel
ve Passeron gibi alanlarinda son derece saygin sosyologlari olusturan 6zgil etkenleri
kavrayamazsiniz; psikanalistlerin, 6zellikle de Lacancilarin teorik ¢alismalarinin 6nemli
bir vechesini gézden kagirirsiniz”. Bourdieu de Georges Canguilhem igin, Gaston
Bachelard’la birlikte, hakim modelden kagmak isteyen (Althusser ve Foucault gibi)
birbirinden ¢ok farkli egilimlerdeki kesimlerin etrafinda toplandigi “totemvari bir
simge” tabirini kullanmistir (1997: 60).

5 Cezayir Universitesinde matematik asistani Komiinist Parti (iyesi ve Cezayir’in
bagimsizligindan yana bir Fransiz olan Maurice Audin’in, 1957 yilinda tutuklandiktan
sonra kaybedilmesi uzun slren bir davanin konusu olmustur. Pierre Vidal-Naquet,
Affaire Audin (1958) [Audin Dosyasi] isimli calismasinda Audin’in Fransiz ordusunun
bir mensubu tarafindan iskenceyle éldurtlduguni kanitlamistir. 2 Aralik 1957°de onun
yoklugunda Sorbonne’da yapilan tez savunmasi, donemin énemli siyasal tavirlarindan
biridir. Paul Ricoeur daha sonra bu olay i¢in “Nazi zamaninda memur olduklariigin susan
ve lniversitede hizmet ettikleri ilkelerin onurunu Universite disina tasiyamayacaklarini
distnen Alman akademisyenlere benzemek istemedik” diyecektir (Winock, 1985: 183).

6 Avrupa Sosyolojisi Merkezi, 1960 yilinda Raymond Aron tarafindan kurulmustur.
Kurulus slirecinde Aron’un asistani olan Pierre Bourdieu, 1968’den 2001 yilinda
olimine kadar Merkez’in baskanligini ylritmustar.

7 Manifeste des 121 “Déclaration sur le droit a I'insoumission dans la guerre d’Algérie”
(Cezayir Savasl’na itaatsizlik Hakkina Dair Bildirge) ayni zamanda De Gaulle yénetimine
karsi kayda deger ilk sol muhalefet edimi sayilir. imzacilari, yénetmen Francois
Truffaut’dan kompozitér Pierre Boulez’e, oyuncu Simon Signoret’den, sosyolog Henri
Lefebvre’e uzanan bir gesitlilik gosterir.

& Bundan 6nce de ¢ok sayida bildiri, acik, mektup yayinlanmistir. Oyle ki tarihgi Jean
Francois Sirinelli (1988) Cezayir Savasi’nin ayni zamanda bir dilekgeler savasi oldugunu
belirtir. Ornegin, 1955 yilinda “bir grup etnolog”, Cezayir hareketinin Cezayirli liderleriyle
gorasmeler yapilmasini 6nerdikleri bir acik mektup yazmislardir. Bunlarin arasinda Louis
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Massignon, André Leroi-Gourhan, Georges Balandier gibi isimler de bulunmaktadir.
Ote yandan 3 Mayis 1956 tarihli Le Monde’da Sorbonne profesérlerinden bir grup,
hikimet politikalarina baghliklarini dile getirirler. Donemin Cezayir Valisi Jacques
Soustelle’in de etnolog oldugunu hatirlarsak, bu donemde Fransa’da siyaset ve sosyal
bilimler arasindaki iliskilerin cok tartismali hale geldigini sdyleyebiliriz.

® Merleau-Ponty daha sonra Lévi-Strauss Uzerine bir yazisinda (1960: 119)
antropolojinin, psikanaliz ve psikolojinin miktesebatina yeni bir derinlik kazandirdigini,
Freud’'un mutlak bir gozlemci olarak degil, Bati Diisiincesi’nin tarihine ait olarak
degerlendirilmesi gerektigini 6ne silirecektir. Etnolojik yontemin cifte elestiri kuralina
gore psikanaliz de bir mit olarak incelenebilmelidir. Pierre Bourdieu Homo Academicus’ta
kabile buyucilerinin zihniyet yapilarini inceleyen sosyal bilimlerin sira Universite
profesorlerine geldiginde duraksadigini belirtir. Foucault, Kelimeler ve Seyler’de “kendi
kiltirimizan” antropolojisini yapmaya calishm derken ayni hatt izler. Kendisini bilen
bir bilginin kosullaridir tartisilan.

10 Bourdieu (1987), Fanon’u Cezayir hakkinda hicbir gergeklige dayanmayan, tamamen
Utopik gorlsler Urettigi icin elestirir. Bourdieu’ye (1987) gére somiirgecinin siddetine
karsilik verecek bir devrimci siddet disinda siyaset imkani birakmayan bu yaklasim
Cezayir toplumunun gergekliginden bihaberdir.

11 Sartre’in Bourdieu okumus oldugunu 1972’'de Briksel’de yaptig1 Adalet ve Devlet
bashkli bir konusmada, burjuva kiiltiriinden s6z ederken Bourdieu ve Passeron’un
Varisler'ine referans vermesinden biliyoruz (Sartre, 1976: 52).

2. “Bznesiz” Yeni-Roman’in babasi sayilan yazar.

131960 yilinda Philippe Sollers ve Jean-Edern Hallier’nin kurdugu avangard edebiyat
dergisi.

14 Yayin hayatina Fransa’da 1966 yilinda baslayan kiltlr-edebiyat dergisi. Gegtigimiz
yillarda kisa bir suire kapandiktan sonra yeniden La Nouvelle Quinzaine Littéraire adiyla
¢ikmaya baslamistir.

158 Subat 1971’de Michel Foucault, Jean-Marie Domenach ve Pierre Vidal-Naquet
imzasiyla yayinlanan bir bildiri, Hapishane Bilgi Grubu’nun kurulusunu ilan ediyordu.
Siyasi tutuklularin grevleri sirasinda kurulan bu grup, hapishanelerdeki yasam
kosullarinin iyilestirilmesini hedefliyordu. Gilles Deleuze, Jean-Paul Sartre ve Jean
Geret gibi isimlerin de calismalarina dahil oldugu grubun basini ¢ceken Foucault,
hapishanedekilerle yapilacak anketleri hazirlayip degerlendirmekten, hapishane
onlindeki gosterilerde polis tarafindan itilip kakilmaya, Adalet Bakanhgi’'nda oturma
eylemi yapmaya kadar uzanan gesitlilikte eylemlerde bulunuyordu (Eribon, 1989).
Foucault'nun Sartre’la isbirligi, bu doénemden sonra cgesitli vesilelerle giindeme
geliyordu. Bu isbirligine 6rnek olarak 25 Subat 1972'de Billancourt’daki Renault
fabrikasinda Maocu bir militanin bir giivenlik gorevlisi tarafindan oéldiriimesinden
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sonra Foucault’nun Sartre’i fabrikaya gotiirmesi gosterilebilir (Defert, 2001). Ayrica
ayni yil Paris’te gogmen iscilerin yogunlukla yasadigi Goutte d’Or mahallesinde Cezayirli
Bin Ali Celali'nin bir kapici tarafindan ensesinden vurularak éldirilmesiyle baslayan
dayanisma hareketinde de yine Foucault ve Sartre isimlerini birlikte gériiyoruz.

6 Michel Foucault a propos du livre “Les mots et les choses” http://www.ina.fr/video/
105059752/michel-foucault-a-propos-du-livre-les-mots-et-les-choses-video.html

7" Paul Valéry’nin (1941) Bergson’un 6limiiniin ardindan yaptigi konusmada soyledigi
gibi felsefenin gercek degeri, disliinceyi kendi izerine gevirmesidir.

8 Doxa, Bourdieu’'nin tanimiyla “kendisini evrensel olarak dayatan” 6zel bir goris
acisidir (2005: 120)—devleti olusturabildikleri icin kendi gorus acilarini evrensel goris
acisi olarak sunabilenlerin goriis agisi. Bu agidan, neoliberal doxa da rakip gorisler
arasindaki miicadeleden galip ¢ikmis olan bir ortodoksluktur.

19 Epistemolojik kopus kavraminin, yazinin basinda zikrettigimiz Georges Canguilhem’in
de hocasi ve Sorbonne’daki selefi olan Gaston Bachelard’dan miilhem oldugunu
hatirlatalim. Bachelard, on sekizinci yiizyilda tabii bilimlerin dnlindeki epistemolojik
engelleri tartistgl Bilimsel Zihnin Olusumu (1938) adl eserinde nesnel bilginin
psikanalizi dedigi yontemi gelistirir. Bourdieu’niin dislinimsellik kavramini, blylk
Olglide etkileyen bu c¢alisma, on dokuzuncu yizyila gelindiginde bilimsel ¢alismanin
psikolojisinin degistigini ortaya koyar. Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu’nda (1938)
gorececilik kuramive kuantum mekanigi gibi gelismeleriinceleyerek bilimsel ilerlemenin
artik epistemolojik kopuslarla mimkin oldugunu gosterir. Bunun gerceklesebilmesi
icin bilim insani engeller ve yanhslar tUzerine duslinebilmeli, dnyargilariyla miicadele
etmelidir.

20 Foucault, Collége de France’da verdigi, L'ordre du Discours (S6ylemin Diizeni) adiyla
yayinlanan agilis dersinde Platon’un Sofistler’den ayrimini hatirlatir: Platon felsefenin
bir ikna etkinligi olmaktan uzaklasip bir hakikat arayisinin yontemlerine odaklanmasi
icin ugrasirken zamanimizin bilme iradesine de bigim vermistir (1971: 17-18)

2L Foucault’nun “bireysizlestirme” saptamasini Bachelard’in “strekli bir 6znesizlestirme

cabasi”na referansla okuyalim.

22 Fransa, genelde gicll devlet gelenegi nedeniyle neoliberal politikalarin geg devreye
girdigi bir Glke olarak goriilmektedir. Ancak, Foucault (2004) Naissance de la Biopolitique
(Biyopolitigin Dogusu) adiyla yayinlanan 7 Mart 1979 tarihli Collége de France dersinde
Fransa’da neoliberal iktisat politikalarinin baslangicini Giscard d’Estaing’in Maliye
Bakanhgi doneminde kabul edilen “kemer sikma” planinin kabul edildigi 1976 tarihine
dayandirir.

2 Bourdieu’nlin sagliginda bu yayinevinden ¢ikan (¢ kitabi vardir: Karsi Atesler:
Neoliberal istilaya Direnise Hizmet icin (1998), [Karsi Atesler 2: Bir Avrupa Toplumsal
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Hareketi icin Sézler (2001)] ve Televizyon Uzerine (1996). Bu kitaplar, neoliberal
doxayla siyasi arenada miicadele ettigini sdyleyebilecegimiz, bilimsel eserlerinden hem
yontem hem Uslup acisindan ayri tuttugu eserleridir. Ancak, 6liimiinden sonra Colléege
de France dersleri (Sur I'Etat [Devlet Uzerine]) ve kimi séylesileri de (Sociologue et
Historien [Sosyolog ve Tarihci]) bu yayinevi tarafindan yayinlanmistir.
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