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Kamunun mallari, kamunun 6zel mallart ve kamu mallart olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kamunun 6zel mallari 6zel hukuk kisilerinin mallari ile ayni hukuki rejime tabidir. Ancak
kamu mallar1, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda kullanilmak iizere kamu yarar1
amacina tahsis edilirler. S6z konusu tahsisin gerceklestirilmesi ile kamu mal1 niteligine
sahip olan bu mallar, ulusal mevzuatimiz uyarinca birtakim 6zel korumalardan da
yararlanir. Bu 6zel korumalardan biri de kamu mallarinin haczedilememesi 6zelligidir. Bu
6zel korumanin amaci ise kamu hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi ve bdylece kamu
hizmetlerinin siirekliligi ilkesinin saglanmasidir. Ancak bu korumanin bir sonucu olarak
idarelerden alacagi bulunan 06zel kisiler ulusal mevzuatimizda bulunan hiikiimler
nedeniyle bu alacaklarini tahsil edememektedir. Boylece kisiler Anayasa’nin 35. maddesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 1 Numarali Protokoliiniin 1. Maddesi ile
korunan miilkiyet haklarindan yoksun kalmaktadir. Alacak haklarmi elde edemeyen
kisiler 6ncelikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine, 2012 yilindan beri ise Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru kapsaminda basvuruda bulunmaktadir. Her iki
mahkemenin de yerlesik igtihadi uyarinca kamu mallarinin haczedilmezligi ozelligi
gerekce gosterilerek kisilerin alacak haklarindan mahrum birakilmalarinin milkiyet hakki
ihlali niteliginde oldugu kabul edilmektedir.
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The goods of public administration are categorized as public goods and private goods of
the public property. The private goods of the public property are subject to the same legal
regime as goods of the private person. However, public goods are allocated for the purpose
of public interest to be used during the execution of public services. With the realization
of this allocation, these goods, which have become public goods, also benefit from a
special regime of protection in accordance with our national legislation. One of these
special protections is seizure ban over the public property. The purpose of this special
protection is to ensure that public services are carried out without an interruption, thus
ensuring the continuity of public services. However, as a result of this protection, private
people who have receivables from the public administration shall not collect their
receivables due to the provisions in our national legislation. Thus, private people are
deprived of their property rights protected by Article 35 of the Constitution and Article 1
of the Protocol No. 1 of the European Convention on Human Rights. Those who couldn’t
collect their receivables within the scope of domestic remedies have directly applied to the
European Court of Human Rights. Since 2012, they shall firstly apply to the Constitutional
Court of Turkey within the scope of individual application. According to the established
jurisprudence of both courts, it is accepted that the deprivation of private people from their
receivables on the grounds of seizure ban over the public property is a violation of the
right to property.
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I. GIRIS

Miilkiyet hakki bir temel hak olarak Tiirk Hukuku agisindan hem 1982 Anayasasinin 35.
maddesi ile hem de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Ek 1 Numaral1 Protokoliiniin 1. maddesi
ile koruma altina alinmistir. Miilkiyet kavrami yalnizca menkul ve gayrimenkul mallar gibi
malvarlig1 degerlerini degil, fikri miilkiyet haklari, sinirlt ayni haklar ve bazi nisbi haklar gibi
ekonomik bir deger ifade eden ve ileri siiriilebilir malvarlig1 degerlerini genel olarak kapsamina
almaktadir. Bu bakimdan alacak haklar1 da belirli sartlar1 tasimalar1 halinde Anayasa ve AIHS
anlaminda miilkiyet hakki kapsaminda korunmaktadir.

Alacak haklarinin miilkiyet hakki baglaminda korunmasinin bir sonucu olarak kisilerin
0zel hukuk kisilerine ya da kamu tiizel kisilerine karsi alacakli olmalari agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Bu bakimdan her iki durumda da devletlerin kisilerin alacaklarina ulagsmasi
icin gerekli tedbirleri almak yoniinde pozitif yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Ancak bazi
durumlarda devletler kamu hizmetine tahsis ettikleri mallar i¢in haciz yasagi koyarak bunlar
0zel bir korumaya alirlar. Bunun bir sonucu olarak da kamu tiizel kisilerinin alacaklis1 durumunda
olan kigiler koruma altina aliman kamu mallarina kargi icra takibinde bulunamamaktadir. Bu
durum kimi zaman Gyle bir hal almaktadir ki bazi kamu tiizel kisilerinin hi¢cbir malia kars1 cebri
icra yolu ile sonug¢ alinamamakta ve alacakli kisiler miilkiyet haklarindan mahrum kalmaktadir.

Alacak haklarina kamu mallarina getirilen haciz yasagi dolayisiyla ulasamayan kisiler, son
care olarak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde bireysel
basvuruda bulunarak miilkiyet haklarina ulasmay1 amaglamaktadir. Bu ¢alismada da Tiirk hukuku
agisindan miilkiyet hakkinin kapsami ve sinirlart kisaca ele alinacak, ardindan kamu mallariin
haczedilmezligi Ozelligi yargi kararlarina g¢ogunlukla konu olan devlet, iiniversiteler ve
belediyeler agisindan aciklanacak ve son olarak konuya iliskin AIHM ve Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuru kararlari incelenmeye calisilacaktir.

Il. BIR TEMEL HAK OLARAK TURK HUKUKUNDA MULKIYET HAKKININ
KAPSAMI VE SINIRLARI

A. Miilkiyet Hakkimin Hukuki Temelleri

Miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’nin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli Tkinci Kisminin
“Kisinin Hak ve Odevleri” baslhikli Ikinci Boliimiinde 35. madde ile diizenlenmistir. S6z konusu
madde ile Anayasa koyucu, miilkiyet hakkinin smirlandirilma sebebini kamu yarari ile simirh
tutmustur ve bu sinirlandirmanin da ancak kanunla 6ngoriilmesi halinde gerceklestirilebilecegini
diizenlemistir. Bunun yaninda Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 13.
maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalarin “Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine”
aykir1 sekilde diizenlenemeyecegi kurali getirilmistir. Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve
hiirriyetler i¢in siirlamanin sinirimi diizenleyen bir hiikiimdiir.

Anayasa’nin 35. maddesinin yaninda, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca
temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin andlagsmalarin diger milletlerarasi andlasmalar gibi kanun
hiikmiinde oldugu ve bu andlagmalarla kanunlarin farkli diizenlemeler getirmesi durumunda
andlagsma hiikiimlerinin kanuna gore oOncelikle uygulanacagi anlasilmaktadir. Bu bakimdan
Tiirkiye’nin taraf oldugu “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme
— Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi”nin(ATHS) miilkiyet hakkina iliskin hiikiimlerinin kanunlarla
farkl1 hiikiimler icermesi halinde AIHS hiikiimlerinin esas almacagi agiktir. AIHS kapsaminda
miilkiyet hakkina, S6zlesmeye Ek 1 Numarali Protokol’{in “Miilkiyetin Korunmasi” baglikli 1.
maddesinde yer verilmistir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve 1982 Anayasasinda Miilkiyet Hakkinin
Kapsam

AIHS kapsaminda miilkiyet 6zerk(otonom) bir kavram olarak kabul edilmektedir'. Bunun
anlami, AIHM’in miilkiyet hakkinin kapsammi milli hukuklardan farkli sekilde
yorumlayabilmesi, bu konuda milli hukuklarin yorum ve mevzuatlar1 ile bagh olmamasi ve
miilkiyet hakkina dahil olan unsurlar1 kendisinin miistakil olarak belirleyebilmesidir?.

1 GOZUBUYUK,A. Seref/GOLCUKLU Feyyaz: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2011, 5.418; TEZCAN, Durmus/ERDEM M. Ruhan/SANCAKDAR Oguz/ONOK R. Murat: insan Haklar1 El Kitabs, 8. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara 2019, s.646; GEMALMAZ, H. Burak: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki (Avrupa) , Beta
Yayincilik, istanbul, 2009, s.124.

2 GEMALMAZ, Avrupa, s.124.
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AIHS’in Ek 1 Numaral1 Protokol 1. maddesinde miilkiyet hakki kapsaminda “mal ve miilk”
kavramlar1 ifade edilmistir. AIHS agisindan bir varhgin miilkiyet hakki cercevesinde ele
almabilmesi icin su iki sartin birlikte var olmasi gerekir; séz konusu varligin ekonomik bir
degerinin bulunmasi®*ve bu varligin somut sekilde veya en azindan “mesru bir beklenti™* ile
belirlenebiliyor olmasidir. Ancak sadece bir fiili durumu ifade eden ve bir hakka dayanmayan® ve
varligin iktisadi degerinin tespit edilemedigi® hallerde miilkiyet hakkindan sz edilemeyecegi
belirtilmektedir. AIHM miilkiyet hakkini genis yorumlama egilimindedir. Bu sebeple hak ve
menfaatler gibi somut bir varliga karsilik gelmeyen ancak ekonomik degeri ifade eden varliklar
AIHM igtihatlar ile miilkiyet hakkinin kapsaminda degerlendirilmektedir’.

Konumuz acisindan 6nem arz eden alacak haklarmin AIHS in Ek 1 Numaral1 Protokoliiniin
1. maddesi ve Anayasanin 35. maddesi kapsaminda korunup korunmadigi konusunda, alacak
haklarmin da miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirildigi yarg: kararlari® ve 6greti® bakimindan
tartismasiz niteliktedir. Cilinkii miilkiyet hakkinin unsuru niteligindeki ayni ya da nisbi haklarin
da Devletin sorumluluguna gidilebildigi siirece miilkiyet hakki kapsaminda korunacag: kabul
edilmektedir'®. Ancak AIHS acisindan bir alacak hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi
icin s0z konusu alacak hakkinin sarta bagli olmamasi, giincel ve icra edilebilir olmas1 gerektigi
belirtilmektedir'®. Bunlarm yaninda AIHS kapsaminda bir degerin “miilk” olarak
degerlendirilebilmesi igin, hesaplanabilir yani ekonomik olarak bir deger araciligiyla ifade
edilebilir olmas1 ve bu degerin somut olarak ya da en azindan mesru beklenti kapsaminda tespit
edilebilir olmas1 aranmaktadir®?,

C. 1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi A¢isindan Miilkiyet Hakkina
Miidahale Tiirleri ve Miilkiyet Hakkimin Simirlanmasi Kosullari®?

1. Miilkiyet Hakkina Miidahale Tiirleri

Miilkiyet hakkinin ATHS teki diizenlenme bigimine gére AIHM igtihatlar1 yolu ile iiglii bir
inceleme yontemi getirilmistir. Buna “li¢ kural analizi”** de denilmektedir. Bu inceleme
yontemine gore AIHM’in degerlendirmesinde AIHS’e Ek 1 Numarali Protokoliin 1. maddesinde
yer verilen ii¢ kural ayn1 zamanda miilkiyet hakkina miidahalenin iig tiiriinii ortaya koymaktadir'®.
Bunlardan ilk kural mal ve miilk dokunulmazligi, ikinci kural mal ve miilkten mahrum birakma
ve ligiincii kural ise mal ve miilkiin kamu yarar1 amaci ile kullanimmin denetimidir®. Bu kurallar
icin ayr1 ayr1 degerlendirme yapan Mahkeme bazi karmasik olaylarda her birinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigine de hilkkmetmistir'’.

AIHM’in uyguladig ii¢ kural analizine gore; ikinci kural bireyin miilkiyet hakkindan
tamamen mahrum birakildigi, kamulastirma ya da miisadere gibi miilkiyet hakkinin tamamiyla
sona erdirildigi durumlarda uygulanirken, {igiincii kuralda bireyin miilkiyet hakkinin kamu yarari
ile ya da vergi veya para cezasi alinmasi gibi hallerde sinirlandirilmasi durumunda uygulanmakta
ve birinci kural ise ilk iki kuraldan herhangi birine girmeyen hallerde uygulama alani
bulmaktadir'®. Bu ii¢ kural konusunda; iki ve {i¢ numarali kuralin hakka getirilen sinirlamanin
goriiniis bicimlerini ifade ettigi, birinci kural ile ihdas edilen genel ilke dogrultusunda son iki

¥ GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.418.

4 Miilkiyet hakk1 kapsaminda mesru beklenti kavraminin ayrintili agiklamasi icin bkz. GEMALMAZ, Avrupa, 5.139 vd.

5 ETGU, Mehmet Akif: Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakis1, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2009, .206.

¢ GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.418-419.

" GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.418.

8 AIHM’in Stran ve Stratis Andreadis Yunan Rafineleri/Yunanistan, B.N. 13427/87 T.9.12.1994 ve Bourdov/Rusya, T. 7.5.2002 B.N.
59498/00 kararlari ornek olarak verilebilir. Ulusal hukukumuz agisindan Anayasa Mahkemesi kararlarinda“kesin bir sekilde
tamimlanmis alacak haklarinin” miilkiyet hakki kapsaminda korundugu belirtilmektedir. Ornek kararlar icin bkz. AYM, E.2000/42,
K.2001/361, K.T. 10/12/2001; AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008. Anayasa Mahkemesi Bekir Yazici Bireysel Bagvuru
Karari, B. No: 2013/3044, 17.12.2015, Aktaran: TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK , 5.646.

® TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.646; GEMALMAZ, Avrupa,s.390 — 394; ETGU, s.205-206.

0 GEMALMAZ, Avrupa, s.390.

1 Ornek karar igin bkz. AIHM, Ryabykh/Rusya, B.N. 52854/99, T. 24.07.2003 Aktaran: GEMALMAZ, Avrupa, 5.390-391.

2 ETGU, 5.209.

18 “Miilkiyet Hakkina Miidahale Tiirleri ve Miilkiyet Hakkinin Simirlanmasi” terimleri i¢in yararlamlan eser; GEMALMAZ, H. Burak:
Miilkiyet Hakk: - Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 6 (Miilkiyet), Avrupa Konseyi, 2018, 5.100.

14 SIMSEK, Suat: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla flgili Davalar1 Inceleme Yéntemi: Ug Kural Analizi”,
Sayigtay Dergisi, Say1:88, Ocak - Mart 2013, 5.28 vd.

% GEMALMAZ, Miilkiyet, s.99.

8 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.648; SIMSEK, s.29.

17 ATHM’in James ve Digerleri/Birlesik Krallik ve Beyeler/italya kararlar1 kurallarin birlikte degerlendirildigi karmagik olaylara érnek
olarak gosterilmektedir, Aktaran: SIMSEK, s.29.

8 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.648; SIMSEK, s.30 vd.
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kuralin yorumlanmasi gerektigi de AIHM tarafindan'® ve doktrinde? ifade edilmektedir. Bu
noktada li¢ miidahale tiirlinde, Ol¢iili bir simirlandirma olup olmamasi agisindan yapilan
degerlendirme de farklilasabilmektedir?:,

Tiim bu agiklamalarin yaninda Avrupa insan Haklart Mahkemesi ilk zamanlarda ii¢ kural
analizini siki sikiya uygularken, son zamanlarda verdigi kararlarinda miidahale tipleri arasindaki
ayrimin somut olaylar karsisinda zor olmasi ve oOlgiilillik bakimindan yapilan farkli
degerlendirmenin yapay bulunmasi nedeniyle tiim miidahale tipleri acgisindan benzer
sinirlandirma degerlendirmesinde bulunmaya basladigi belirtilmekte ve GEMALMAZ tarafindan
bunun isabetli oldugu ifade edilmektedir??. Bdylece Mahkemenin iigiincii kural ve ikinci kural
acisindan yaptig1 degerlendirmedeki farkliliklarin azaldigi, fikralar arasinda biitiinsellik
saglandigrt ve bazi kararlarinda Mahkemenin hangi miidahale tiiriinii esas aldigin1 dahi
belirtmeksizin ihlal karar1 verdigi gozlemlenmektedir®,

Ug kural analizine gore miilkiyet hakkina miidahalenin var oldugu tespit edildikten sonra
miidahalenin AIHS ve Anayasa ¢ercevesinde hakkin sinirlandirilmasi kosullarina uygun olup
olmadig1 incelenmektedir?,

2. Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi Kosullari

1982 Anayasasi ve AIHS uyarinca miilkiyet hakki simrlandirilamaz bir hak olarak
ongoriilmemistir ve ilgili diizenlemelerde sinirlamanin sinirlari belirtilmistir. 1982 Anayasasinda
miilkiyet hakkinin sinirlanmasinin sartlari hem 35. maddenin hem de 13. maddenin birlikte
degerlendirilmesi ile ortaya konmaktadir. Bu bakimdan miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi
sartlar1 su sekilde sayilabilir: sinirlamanin yasayla olmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine
dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uymasi, Olgiiliiliik ilkesine uygun
sekilde gergeklestirilmesi ve smirlamanin kamu yarar1 amaci tagimasidir?,

AIHS’in Ek 1 Numarali Protokoliiniin 1. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda miilkiyet hakkinin
sinirlanmasi nedenleri ve sinirlamanin sartlart belirtilmistir. Sinirlama sebepleri “kamu yarar
veya genel ¢ikar, vergilerin veya diger katkilarin ve para cezalarinin odenmesi, sug aletlerinin

miisaderesi”?® seklinde ongoriilmiistiir.

AIHM éncelikle AIHS kapsaminda bir “miilkiyet”in bulunup bulunmadigini, miilkiyet
hakkinin varligi durumunda miilkiyet hakkina bir miidahale olup olmadigini incelemekte?®’,
miidahale bulundugunu tespit eder ise de bu miidahalenin hukuka uygun olup olmadigini su

yonlerden ii¢ asamada incelemektedir?®;

1) Miidahalenin kanun/yasa hiikmii ile diizenlenmesi®,

2) Midahalenin hakkin sinirlandirilmasi 6lgiitlerine yani mesru sinirlama amaglarina
uygun olmasi®, bagka bir deyisle miidahalenin kamu yarar1 amaci giidiilerek

yapilmasi®,

3) Demokratik bir toplumda gerekli bir miidahalenin bulunmasi®’, bir baska deyisle
miidahalenin 6lgiilii olmas1®,
a. Miidahalenin Kanun Hiikmii Ile Diizenlenmesi

AIHS Ek 1 No.lu Protokol 1. Maddesi ve Anayasanm 13. ve 35. Maddeleri geregince
miilkiyet hakkinin sinirlanabilmesi i¢in bu sinirlamanin kanunla 6ngoriilmesi gerekir. Kanunla
ongoriilme sart1 AIHM ictihatlar1 bakimindan mutlaka sekli anlamda kanunla &ngoriilmek

19 ATHM James ve Digerleri/Birlesik Krallik, T. 21.07.1986, B.N. 8793/79, paragraf. 37.

2 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.648.

2t GEMALMAZ, Miilkiyet, s.101.

2 GEMALMAZ, Miilkiyet, s.102.

2 ATHM Vendittelli/Italya, B.N. 14804/89 ve ATHM Stretch/Birlesik Krallik, T. 24.06.2003 kararlari 6rnek olarak gosterilmistir bkz.
GEMALMAZ, Miilkiyet, s.116.

2 GEMALMAZ, Miilkiyet, $.99.

BETGU, 5.176-184.

% ETGU, 5.225.

2T TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK , 5.648.

2 GEMALMAZ, Avrupa, s.447.

2 Ayrintili agiklamalar i¢in bakimiz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.423; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.649;
GEMALMAZ, Avrupa, s.447; ETGU, s.225.

3% GEMALMAZ, Avrupa, s.447.

s Ayrintili agiklamalar i¢in bakiniz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.423; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.649.

32 GEMALMAZ, Avrupa, s.448.

33 Ayrintil agiklamalar igin bakmniz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.423; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.649; ETGU,
5.225.
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anlamina gelmemektedir; buna gore ikincil diizeydeki diizenlemeler de kanunla 6ngériilme sartini
yerine getirmektedir®. Ancak Anayasa Mahkemesi kanunla simrlandirma bakimindan ikincil
diizenlemeleri yeterli gormemekte “kanun” kavramini Anayasanin 7., 13. ve 35. maddelerini de
dikkate alarak sekli anlamda kanun olarak kabul etmektedir; bu noktada i¢ hukukumuzda
miilkiyet hakki bakimindan saglanan “ancak kanunla” siirlanabilme giivencesi AIHS e gore
daha kat1 bir kanunilik sartia tabi tutulmaktadir®.

AIHM kanun ile 6ngoriilme sartinin yerine getirilip getirilmedigi konusunda, ilgili kanun
hiikmiiniin bireyler tarafindan erisilebilir ve anlasilir olup olmadigini incelemektedir®®. Kanun
hiikmiiniin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik sartlarini yerine getirmesi halinde kanunla 6ngoriilme
sartinin saglandig1 kabul edilmektedir®’. Bu noktada AIHM ictihadi uyarinca ulusal mevzuatin
yetkili mercilere keyfi uygulamalarda bulunacak kadar genis yetki vermemesi gerekmektedir®.
Anayasa Mahkemesi de ictihadi ile 6ngoriilebilirlik ve belirlilik sartlarinin yerine gelmesi
bakimindan kriterlerini ortaya koymustur®.

Kanunla 6ngoriilme kosulunun gereklerinden biri olarak mahkeme kararlarinin yetkili
idareler tarafindan yerine getirilmesi ve idarelerin sz konusu kararlara uygun olarak iglem
yapmasi ve hareket etmesi gosterilmektedir’®. Bu konuda AIHM bir kararinda yarg1 kararinin
uygulanmamasini tek basina kanunilik kosuluna aykirt bularak bu sebeple hak ihlali olduguna
hiikmetmistir®.

b. Miidahalenin Kamu Yarar1 Amacina Uygun Olmasi

Miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin ATHS Ek 1 No.lu Protokol 1. Maddesinde hakkin
sinirlandirilabilmesi kosullarindan biri olarak, birinci fikrada kamu yarar1 (public interest) ve
ikinci fikrada genel yarar (general interest) kavramlarina yer verilmistir*2, Kamu yararmin
toplumun her bir iiyesinin genel faydasimi ifade etmek iizere kullanildig1 belirtilmektedir®.
Anayasamiz ac¢isindan da 35. Maddede miilkiyet hakkinin ancak kamu yarari amaciyla
sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu kavramin igeriginin olduk¢a muglak birakildig ve
bu igerik konusunda herkesin ortak bir kanaatinin bulunmadigi yonlerinden tartismali hale
gelebildigi ifade edilmektedir*,

AIHS Ek 1 Numarali Protokol Madde 1 kapsaminda sinirlama &lgiitii olarak belirlenen bu
kavram konusunda ATHM de bir tanim vermemektedir*®. Bunun yaninda AIHM’in kamu yarar1
ve genel yarar kavramlari arasinda esasli bir ayrim gozetmedigi ve ayni climle iginde birbirine
benzer durumlar i¢in kullandig1 ayrica belirtilmektedir*®. Bunlar arasindaki farkin belirlenmesinin
kolay olmadig1 doktrinde de dile getirilmistir*’. Bunun yaninda kamu yarar §lgiitiiniin somut
olayin sartlar1 acisindan degerlendirilmesinde AIHM’in otonom (6zerk) yorum yetkisini
korudugu ve bu sekilde hiikiim kurdugu unutulmamalidir®®,

AIHM’in o6niine gelen uyusmazlhiklarda miidahale kapsaminda kamu yararmnin
bulunmamasina dayanarak karar verdigi ¢cok az sayida karar oldugu*®, mesru amag¢ bulunmadigini
tespit ettiginde dahi Mahkemenin olgiiliiliikk ilkesi ve adil denge unsuru yoniinden ihlal karar
verdigi gozlemlenmektedir’®. Bu noktada kamu yarar1 kavraminin mahiyetinin belirlenmesi

3 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.649; ETGU, 5.237; GEMALMAZ, Miilkiyet, 5.118.

3 SAGLAM, Fazil: Temel Haklarm Smirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No. 506, Ankara
1982, 5.79; GEMALMAZ, Miilkiyet, 5.118.

3% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.649; ETGU, 5.237.

3 TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Bast, Beta Yaymlari, Istanbul 2012,
s.149; GEMALMAZ, Miilkiyet, 5.121.

3 AIHM, Hentrich/Fransa, B.N. 13616/88, T. 22.09.1994. ETGU, 5.238.

3 AYM, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Bagvurusu, B.N. 2014/6192, T. 12/11/2014, paragraf. 53. GEMALMAZ, Miilkiyet, 5.122.
“ETGU, 5.238.

4t ATHM; Tatridis/Yunanistan, B.N. 31107/96, T. 19/10/2000, paragraf. 62. ETGU, 5.238.

4 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ingilizce metni igin bakiiz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_Eng.pdf
(08.09.2020), 5.33. Metnin Tiirkge versiyonunda iki fikra i¢in de kamu yarari kavramina terciime olarak tercih edilmistir bkz. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Tiirkge metni: https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf (08.09.2020), s.31.
“GEMALMAZ,Avrupa, s.476.

4 GULAN, s.112.

45 SIMSEK, s.35.

46 AIHM’in James ve Digerler/Birlesik Krallik, T. 21.07.1986 ve Gashi/Hirvatistan, B.N.32457/05, T. 13.12.2007 kararlar1 bu hususta
ornek teskil etmektedir, Aktaran: GEMALMAZ, Avrupa, S.476 — 477.

4" TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.649.

48 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.651; GEMALMAZ, Avrupa, s.476.

4 Ornek karar icin bkz. ATHM, S.A. Dangeville/Fransa, B.N.36677/97, T. 16.04.2002. Aktaran: GEMALMAZ, Avrupa, $.482.

% Ornek kararlar icin bkz. AIHM, Brumarescu/Romanya, B.N.28342/95, T. 28.10. 1999; Zwierzynski/Polonya, B.N. 34049/96, T.
19.06.2001; Gashi/Hirvatistan, B.N.32457/05, T. 13.12.2007. Aktaran: GEMALMAZ, Avrupa, $.482.
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bakimindan devletlere genis - hatta bazi goriislere gére mutlak - bir takdir yetkisi tanindigi
goriilmektedir®.

c. Miidahalenin Olgiilii Olmas1

Miilkiyet hakki bakimindan 6l¢ililik kosulu dogrudan AIHS Ek 1 Numarali Protokol
Madde 1’de yer almasa da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesmenin diger maddelerinden
yola ¢ikarak igtihat ile bu kosulun miilkiyet hakki agisindan uygulanmasina hiikmetmistir®.

AIHM Kisilerin miilkiyet hakki ve kamu yarari amaci arasinda adil denge kurulmasi
yoniinden bir inceleme yapmaktadir®, Miilkiyet hakkina yapilan miidahale araci ile giidiilen amag
arasinda makul ve dengeli bir orant1 olmas1 gerekir®. ATHM, miidahale ile bireyin asir1 bir kiilfete
maruz kalip kalmamasi agisindan bir degerlendirme de yapmaktadir®™. Miilkiyet hakkina
miidahale tiirleri bakimindan ATHM’in 6lgiiliiliik degerlendirmesi farklilik gdsterebilmektedir.
Buna gore genel olarak Mahkeme birinci ve ikinci kural acisindan tazminata hiitkmederken,
iiclincii kural agisindan ise usuli teminatlarin saglanmasi, iyi yonetim hakki, miidahalenin siiresi
gibi kriterleri esas alarak degerlendirme yapmaktadir™®,

Anayasa Mahkemesi ise hem norm denetimi kararlarinda® hem de bireysel basvuru
kararlarmda®ol¢iiliiliik ilkesini {i¢ alt ilkeye aywrarak bir inceleme yapmaktadir; bunlar
elverislilik, gereklilik/zorunluluk ve orantililiktir®®.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca Olgiiliiliikk ilkesi agisindan bir onemli kriter daha
getirilmistir. Bu da haklarin 6ziine dokunma yasagidir, bu sinira 6z giivencesi de denmektedir®.
Hakkin 6ziine dokunan miidahalelerin evleviyetle olgiiliiliikk ilkesine de aykir1 olacagi
belirtilmektedirs!. Oze dokunma yasag: ile her hakkin bir 6zii, dokunulmaz bir gekirdegi oldugu
var sayilir ve bu 6ze dokunulmasi halinde temel hakkin varlik sebebinin ortadan kalkacagi ve
tamamen giivencesiz kalacagi kabul edilir®?.

1. KAMU MALLARININ BiR OZELLiGi OLARAK HACZEDILMEZLIiK
KURALI

Kamu miilkiyetinde bulunan mallar kamunun 6zel mallar1 ve kamusal mallari®® olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir ve bu ayrimin bir sonucu olarak kamu mallari ile kamunun 6zel
mallarinin tabi oldugu hukuki rejim birbirinden ayrilmaktadir . Ancak kamu malinin genel ve
kapsayic1 bir taniminin kanunlarda yapilmamis olmasi ve kanuni diizenlemelerde farkl isimler®
altinda bu mallardan s6z ediliyor olmasi nedeniyle kamu mali kavramina iliskin kriterlerin,
Ogretiden faydalanilarak somut olay flizerinden yapilan degerlendirmeler sonucunda yargi
kararlari ile ortaya koyuldugu belirtilmektedir®.

51 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.649; SIMSEK, s.35. Ornek kararlar igin bkz. AIHM, Ericksson/isveg, T. 22.06.1989;
Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik, T. 08.07.1986 kararlar1, Aktaran: GEMALMAZ,Avrupa, $.482.

2 ETGU, 5.241-242.

% TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, s.155; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.650; GEMALMAZ, Miilkiyet, s.110.
ATHM, Sporrong ve Lénnroth/isveg, B.N.7151/75, T. 23.09.1982, paragraf 69.

5 AIHM, Allan Jacobsson/isveg, B.N. 10842/84, T. 25.10.1989; AIHM, Allard/isve¢, Basvuru No. 35179/97, T. 24.10.2003.
GEMALMAZ, Miilkiyet, s.140.

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.650; GEMALMAZ, Miilkiyet, S.7.

% GEMALMAZ, Miilkiyet, 5.142.

ST AYM, E. 2014/171, K. 2015/41, T. 22.4.2015,R.G. T. 21.5.2015 - S.29362; AYM, E. 2016/165, K. 2017/76, T. 15.3.2017, R.G. T.
13.04.2017 - S.30037.

% AYM, Mehmet Akdogan ve Digerleri, B.N. 2013/817, T. 19.12.2013; AYM, Irfan Oztekin, B.N. 2014/19140), T. 5.12.2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (10.09.2020).

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s5.650; OZEKES, Muhammet: icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet
Yaymevi, Ankara 2009, 5.205-206.

8 SAGLAM, s.141; TANOR/YUZBASIOGLU, s.153.

81 METIN, Yiiksel: “Temel Haklarin Smirlandiriimasi Ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal ilke Midir?”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(5), 2017, s.5.

62 SAGLAM, s.155-156.

8 Bu kategorideki mallara kisaca kamu mallar1 da denmektedir.

 DURAN, Liitfi: “Kamusal Mallarin Olgiitii”, Amme Idaresi Dergisi, 19(3), 1986, s.43; GOZUBUYUK, Seref/TAN Turgut: Idare
Hukuku Cilt: 1 Genel Esaslar, 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, 5.925-926; GOZLER, Kemal/KAPLAN Giirsel: Idare Hukuku
Dersleri, 21. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2019, 5.613; AKY ILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER Murat/KAY A Cemil: Tiirk Idare Hukuku,
11. Baski, Savas Yaymnevi, Ankara 2019, s.647; SANCAKDAR Oguz/ONUT Lale Burcu/US DOGAN Eser/KASAPOGLU
TURHAN Mine/SEYHAN Serkan: idare Hukuku, 8. Bask1, Segkin Yaynlari, Ankara 2019, s.623.

% Bu adlandirmalara 6rnek olarak; mevzuatta yer verilen “amme emlaki”, “Hazine mah”, “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
esya”, “kamusal alan” ve “Devlet mali” terimleri 6rnek gosterilmektedir. Bkz. GOZUBUYUK/TAN, 5.926.

8 GULAN, Aydin: Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1999, s.24-25;
GOZUBUYUKI/TAN, 5.926; GOZLER/KAPLAN, 5.612 vd.; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 645 vd.; SANCAKDAR/ONUT/US
DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, 623 vd.
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Kamu mallar dgretide®” ve yarg ictihatlarinda® hizmet mallari, orta mallar1 ve sahipsiz
mallar olmak {izere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Anayasa Mahkemesi ictihadi uyarinca genel olarak
idarenin kamusal mallarinin nitelikleri ortaya konularak bir tanimlama yontemi se¢ilmekte ve bu
tanimin disinda kalan mallar 6zel mal olarak kabul edilmektedir®®.

Kamu mallarimin tanimlanmasina iligkin 6gretide iki adet sart dngoriilmiistiir. Bunlardan
ilki organik sart ikincisi ise maddi sart olarak belirtilmektedir’®. Organik sart uyarinca, bir varligin
kamu mal1 olarak kabul edilmesi igin bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde ya da Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda™ bulunmasi gerekmektedir’?. Boylece kiralama veya baska bir iligki
kapsaminda bir kamu hizmetinin 6zel kisilerin miilkiyetindeki bir mal {izerinde yiiriitiilmesi
halinde de bu mallarin kamu mali sayilmalarinin 6niine gegilmektedir’,

Kamu mallari, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesindeki siireklilik ilkesi’* ve dolayisiyla
kamu yarar1 geregi kamu mallarindan “en iyi yararlanmanin saglanmas1”” igin 6zel kisilerin
miilkiyetindeki mallardan farkli olarak birtakim 6zel hukuki korumalardan faydalanirlar. Kamu
mallarinin dahil olduklar statiiden® dolay1 sahip olduklar1 hukuki korumalar sunlardir; kamu
mallariin devir ve ferag edilemezligi, zamanasimu ile iktisap edilememesi, iizerinde 6zel kisiler
lehine sinirl ayni haklar kurulamamasi, 6zel hukuk s6zlesmelerine konu olmamast, tapu sicilinde
tescile tabi olmamasi, haczedilememesi ve kamulastirmaya konu olamamasidir’’.

Kamu mallarinin yararlandigr korumalardan biri de haczedilemez olmalaridir. Kamu
mallarinin haczedilmezliginin hukuki gerekcesi olarak bu mallarin tahsis edildikleri kamu yarari
amaci1 gosterilmektedir’®, Sahipsiz mallar iizerinde 6zel miilkiyetin kurulamayacagi yoniindeki
Anayasa Mahkemesi ictihad1’® bulunmasi bakimindan ve séz konusu mallarin orman®, akarsu,
deniz gibi alanlar olmasi nedeniyle haczedilemeyecegi soylenebilir. Bunun yaninda Devlet
disindaki kamu tiizel kisilerine ait olup da kamu hizmetine tahsisini gerektiren bir durum
bulunmayan ancak yine de hakkinda tahsis karar1 alinan mallarin da 6zel mallardan sayilacag: ve
haczedilemezlikle korunmayacag: belirtilmektedir®?.

Bilindigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti Idare Teskilatinda ¢ok sayida kamu tiizel kisisi,
bunlarin tabi oldugu ¢ok sayida mevzuat hitkmii ve bu kamu tiizel kisilerinin her birinin kamusal
ve 6zel mallar1 bulunmaktadir. Her ne kadar ¢alismada kamu mallarinin haczedilmezligi konu
olarak alinsa da calismaya bir simir getirebilmek agisindan, ¢aligmanin konusu kapsaminda
asagida, miilkiyet hakkinin sinirlanmasr ile ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina yansiyan devlet mallari, belediye mallar1 ve iiniversite mallarinin
haczedilemezlik 6zelligi ile ilgili agiklamalar yapilacaktir®,

A. Devlet Tiizel Kisiligine Ait Mallarin Haczedilmezligi

Devlet tiizel kisiligine ait mallarin haczedilmezligi 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun
“Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar” bashikli 82. maddesinde, “Asagidaki seyler
haczolunamaz: 1. Devilet mallart ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen
mallar...” seklinde diizenlenmis ve bdylece devlet mallarmin haczedilmesi engellenmistir.
Devlete ait mallarin haczedilemeyecegi diisiincesinin temelinde devletin cebri icra tekelini elinde

5 DUREN, Akin: idare Mallar1, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, 5.38-39.

8 AYM, E. 1996/66, K. 1997/7, T. 31.1.1997R.G. T. 28.10.1997, T. 23154. Aktaran. GOZUBUYUK/TAN, 5.926.

% GULAN, 5.31; GOZUBUYUK/TAN, 5.927.

* GOZUBUYUK/TAN, 5.927.

™ Tartigmalar i¢in bakiniz. GULAN, .82 vd.

2 GOZUBUYUK/TAN, 5.927.

7% Konuya iliskin ayrmtili agiklamalar i¢in bakimz. GULAN, s.16 vd.

™ Siireklilik ilkesine iliskin ayrmtili agiklamalar igin bakmiz. SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU
TURHAN/SEYHAN, s.488; GOZLER/KAPLAN, 5.487.

7S Kavrama iliskin ayrintili aciklamalar igin bakiiz. GULAN, s.154 vd.

% GULAN, s.119.

7 GOZLER/KAPLAN, 5.693-698; GULAN, s.121-150; SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN,
5.623-628.

® GULAN, s.147; OZEKES, 5.219-220.

® AYM E. 1963/126, K. 1965/7, T. 16/02/1965, RG T. 22/07/1965, S.12055. Ayn1 yonde bkz. AYM E. 1985/1, K. 1986/4, T.
25/02/1986, RG T. 10/07/1986, S.19160.

8 Devlet ormanlarinin haczedilemeyecegine iliskin olarak bkz. KURU, Baki: “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 5.283; ASIK, 1982 Anayasasi, 5.284.

& GULAN, s.148.

82 Diger kamu tiizel kisilerinin 6zel mevzuatlarinda yer alan haczedilemezlik kurallarin igeren kanun hiikiimlerinin bir listesi i¢in bkz.
ASIK, Ibrahim: “1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Devlet Mallarimin Haczedilmezligi” (1982
Anayasast), Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, 7(18), 2011, .62, dipnot 19.
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bulundurmasi ve devletin kendisine karsi bu yetkisini kullanmasinin miimkiin olamayacag fikri
yatmaktadir®®,

Devlet mallarmnin haczinin kabil olmadigini diizenleyen Icra ve iflas Kanununun 82.
Maddesinin kapsami agisindan; bu maddenin tiim kamu tiizel kisilerinin mallarin1 kapsamadig1
ve bu hitkmiin uygulanmasi i¢in ya sdz konusu malin sahibi olan kamu tiizel kisisinin ilgili
yasasinda mallarinin haczedilemeyeceginin belirtilmis olmasi ya da s6z konusu kamu tiizel
kigisinin malvarliginin devlet mallarina tanman tiim ayricaliklardan faydalanacaginin kanun
hiikmii ile agikga belirtilmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir®. Bu konuda Yargitay 12. Hukuk
Dairesi de ilgili idarelerin kanunlarinda mallarinin devlet mali sayilmasina iliskin ifadelerin bu
mallarin haczedilmezligine yol agmayacagini, sadece ceza hukuku anlaminda bir korumadan
yararlanma saglayacagini, bu noktada ilgili kanunlarda agik¢a bu mallarin devlet mallarina
taninan ayricaliklardan yararlanacaklarinin belirtilmesi gerektigine hiikmetmistir®®, Diger kamu
tiizel kisilerinden farkli olarak Devlet tiizel kisiligine ait 6zel mallarin da haczedilemeyecegi
belirtilmektedir®®. Bu konuda devletin her zaman borcunu 6deyecegi varsayimindan hareketle
haczedilemezlik kuralmin getirildigi ifade edilmektedir®’.

Haczedilmesi yasaklanan mallar olarak Devlet mallarmin genel® ve 6zel® biitgeli idarelere
ait olan ve yonetim usulleri 5018 sayil1 Kanun uyarinca gerceklestirilen mallar olarak anlasildigi
belirtilmektedir®®. Bunun yaninda Damistay onama yoniinde verdigi bir kararinda sermayesinin
tiimii Devlet tiizel kisiligine ait olan kamu iktisadi tesebbiislerinin mallarinin da Devlet mali
sayilacagi ve bu sebeple haczedilemeyecekleri yoniinde hiikiim kurmustur®,

B. Universitelere Ait Mallarin Haczedilmezligi

Universitelerin mallarmin haczedilebilirligi agisindan devlet iiniversiteleri ve vakif
iniversiteleri agisindan bir ayrim yapilmaktadir. Devlet iiniversiteleri bakimindan doktrinde ve
yargl kararlarinda; 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 56. maddesinde yer alan,
“Universiteler ve yiiksek teknoloji enstitiileri genel biitceye dahil kamu kurum ve kuruluslarina
taminan mali muafiyetler, istisnalar ve diger mali kolayliklardan aynen yararlanriar. ” hikkmi,
devlet tniversitelerinin biitgeleri agisindan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun 12. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen, “Merkezi yonetim biitgesi, bu Kanuna ekli
(D), (II) ve (Ill) sayili cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biitgelerinden olusur.” hikmii ve
devlet iiniversitelerinin s6z konusu kanunun ekli (II) sayili cetvelinde yer almasi karsisinda,
mallarinin devlet mali niteliginde oldugu ve haczedilemeyecegi kabul edilmektedir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina® gore, bir kamu tiizel kisisine ait malin Icra iflas
Kanununun 82. Maddesi anlaminda devlet mali sayilabilmesi ve dolayisiyla haczedilemezlikten
yararlanabilmesi i¢in, sdzkonusu idarenin “biitcesinin 1050 sayili Genel Muhasebe Yasasina
(5018 say1li Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu olarak anlasilmalidir.) tabi olmasi®, Biitce
Yasasinda sayilan Genel yada katma (5018 sayili kanuna gore tiniversiteler agisindan 6zel biitceli
idareler olarak anlasilmahidir) biitceli®® daireler arasinda yer almasi, mallarimn kamu

8 KURU, s.283.

& GOZUBUYUK/TAN, 5.967-968.

8 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 1979/9923, K. 1979/10087, T.27.12.1979, Kazanci Itihat Bankasi; GULAN, s.148; HASIRCI,
Hakan: “Belediye Mallarinin Haczi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 2016, 5.2825.

% GULAN, 5.147.

8 KURU, s.65.

8 5018 say1li Kamu Mali Yénetimi Kanununun 12. maddesi uyarinca, “Genel biitge, Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna
ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin biitgesidir.”.

8 5018 sayilh Kamu Mali Yénetimi Kanununun 12. maddesi uyarinca, “Ozel biitge, bir bakanliga bagl veya ilgili olarak belirli bir
kamu hizmetini yiiriitmek tizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve ¢alisma esaslari
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenen ve bu Kanuna ekli (II) sayili cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin
biit¢esidir.”

0 ASIK, 1982 Anayasasi, .59, dipnot 2; GOZUBUYUK/TAN, 5.968. GOZUBUYUK/TAN’da miilga 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanunu esas alinmis olmakla birlikte atif yapilirken s6z konusu kanunu ilga eden ve yerine yiiriirlige konan 5018 sayil1
Kanununa uygun olarak bir uyarlama yapilarak degerlendirmede bulunulmustur. ilgaya iliskin 5018 sayili Kanunun 81. maddesi su
sekildedir, “1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu ile ek ve degisiklikleri, ...yiiriirliikten kaldirilmistir.”

9 Damigtay 3. Daire, T. 09.02.1993, E. 1992/799, K. 1993/637, Aktaran: GOZUBUYUK/TAN, s.968.

92 AYDIN, s.11 ve devamu. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2003/12-116, K. 2003/111, T. 26.2.2003, Kazanc: Igtihat Bankas1. Ayni
yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2002/12-1101, K. 2002/1113, T. 25.12.2002, Kazanc: Igtihat Bankas.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2003/12-116, K. 2003/111, T. 26.2.2003, Kazanci k:tihat Bankasi.

9 S6z konusu kararda miilga 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu’ndan bahsedilmis olmakla birlikte s6z konusu kanun ilga
edilerek yerine 5018 sayili Kanun yiiriirlige konmustur. Yargitay’in kriterlerinin buna gore anlasilmasi gerekir.

% S6z konusu kararm verildigi tarihte yiiriirliikte olan miilga 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu ile bu kanunu yiiriirliikten
kaldiran ve halihazirda yiiriirliikte olan 5018 sayili Kanunun biitcelerine gore idareleri siniflandirma sekli farklidir. Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinin giiniimiiz mevzuati agisindan anlagilabilmesi bakimindan tiniversiteler 6zelinde su belirtme yapilabilir;
miilga 1050 sayith Kanuna gore iniversiteler katma biitceli daireler arasinda sayilmakta iken (bkz.
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hizmetlerine dogrudan tahsis edilmis olmasi, sagladigi ekonomik ve sosyal yararlar dolayisiyla
kamunun yararlandigi ve 0z sermayesi devletce temin edilen bir kurulus olmast gereklidir.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu séz konusu kararinda, Devlet iiniversitelerinin bu kosullar
sagladigint ve bu sebeple mallarmin devlet mali olarak kabul edilerek haczedilmezlikten
yararlanmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ayni kararinda vakif iiniversitelerinin mallar ile ilgili olarak
bu iiniversitelerin biit¢elerinin her yil Biit¢e yasasinda yer almamasi ve o donemde yiiriirliikte
olan miilga 1050 say1l1 Kanun uyarinca Genel ve Katma®® biitce ile idare edilen dairelerin arasinda
bulunmamasi nedeniyle icra iflas Kanunu 82. Maddeden yararlanamayacaklarmi belirtmistir®’.
Bu noktada belirtmek gerekir ki her ne kadar 2547 sayili Kanunun Ek Madde 7’nin ilk fikrasi
uyarinca vakif Universiteleri hakkinda “Vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlari, bu
Kanunun 56 nct maddesinde yer alan mali kolayliklardan, muafiyetlerden ve istisnalardan aynen
istifade ederler ve bunlar emlak vergisinden muaf tutulurlar.” hilkmiine yer verilse de; 5018 say1li
Kanun ¢er¢evesinde 12. madde uyarinca merkezi yonetim biit¢esine dahil edilen Kanuna ekli (1),
(IT) ve (III) say1l cetvellerde yer alan kamu idareleri arasinda vakif iiniversiteleri sayilmamistir®®,
Bu bakimdan vakif iiniversitelerinin mallar1 haczedilmezlikten yararlanamayacaktir.

C. Belediyelere Ait Mallarin Haczedilmezligi

fcra iflas Kanununun 82. Maddesi uyarinca Devlet tiizel kisiligi disindaki kamu tiizel
kisilerinin mallarmin haczedilemez niteligi haiz olabilmesi i¢in 6zel kanunlarinda ayrica buna
dair agik bir hiikiim bulunmasi gerekir®®. Bunlardan belediyeler bakimindan 5393 sayili Belediye
Kanununun 15. Maddesinin 9. Fikrasinda su hiikiim yer alir, “Belediyenin proje karsilig
bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan
mallart ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez.” Ayni
kanunun kentsel doniisiim ve gelisim alanlarina iliskin 73. maddesi uyarinca da, “Anlasma sonucu
belediye miilkiyetine gecen gayrimenkuller haczedilemez.”

Belediye Kanununda yer verilen hiikiimler, icra iflas Kanununun devlet mallarina iliskin
diizenlemesinden farkli olarak tek tek Belediyenin hangi mallarimin haczedilemeyecegini
belirtmistir. 5393 sayili Kanundan 6nce yiiriirliikte bulunan 1580 sayili Belediyeler Kanununun
19. Maddesi uyarinca da belediyelerin kamu hizmetine tahsis edilmeyen 6zel hukuka tabi
mallarinin ve gelirlerinin haczedilebilecegi hiikiim altina alinmis ve belediyenin bankada bulunan
ve kamu hizmetine ayrilan parasimin haczedilemeyecegi kabul edilmisti'®.

5393 sayili Kanun uyarinca belediyelere sarta bagl olarak yapilan bagislar, belediyelere
genel biitgeden ayrilan paylar ile diger kanunlar uyarinca verilen paylar dahil olmak iizere!®
belediyelerin vergi, resim ve harg gelirleri'®, belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde
ettigi gelirleri ve kentsel doniisiim ve gelisim alanlarinda maliklerle belediyeler arasinda yapilan
anlasma sonucu belediyelerin mali haline gelen mallar belediyelerin haczedilemeyen

https://www.kamusen.org.tr/arsiv/kamu-kurumlarinin-butcelerine-gore-tasnifi-/366/), 5018 sayili Kanuna gore ozel biitgeli idareler
arasinda sayilmaktadir (bkz. 5018 sayili Kanuna ekli (II) sayili cetvel). 5018 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca da “Merkezi
yonetim biitgesi, bu Kanuna ekli (1), (I) ve (IlI) sayili cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biitgelerinden olusur.” hiikkmiine yer
verilerek tiniversitelerin merkezi biitge kapsaminda sayilmasi kurala baglanmistir. Ayrintili agiklama igin bkz. ASIK, 1982 Anayasasi,
.59, dipnot 2.

% Genel ve Katma biitce ile ilgili olarak agiklamalarimiz igin bakimz. Dipnot 60.

97 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2003/12-116, K. 2003/111, T. 26.2.2003, Kazanc1 Tgtihat Bankasi.

9% Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuruya iliskin kararinda, devlet iiniversitelerinin mallarinin devlet mallar1 arasinda sayilmasi
agisindan 2547 sayili Kanunda yer verilen muafiyet ve istisnanin yaninda 5018 sayili Kanunda yer verilen merkezi biitgeye dahil
olmalarin1 Yargitay’in da bir gereklilik olarak saydigina deginmistir: AYM, Medican Medikal Uriinler {th. Thr. Tic.veTurz. Ltd. Sti.
Bagvurusu, B.N. 2014/6025, T. 22/6/2017, paragraf. 16, 18.

% HASIRCI, 5.2824-2825.

100 KURU, s.286.

101 5779 sayih 1l Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun 7. maddesine gore,
“Bu Kanunda, il ozel idareleri ve belediyelere, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarda bu
idarelere verilmesi dngoriilen paylar vergi hiikmiindedir.” seklinde bu paylarin da vergi niteliginde oldugu hiikiim altina alinmistir
ve belediyelere ait bu denli genis malvarlig1 degerinin haczedilemez nitelikte kabul edilmesi dgretide elestirilmektedir: HASIRCI,
5.2827. Bor¢lunun yeterli malvarligi var iken haciz uygulanmamasmin miilkiyet hakki ihlaline neden olduguna dair agiklamalar igin
bkz. OZEKES, s.184.

102 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca belediyelerce tahsil edilen katilma paylarinin (yol, kanalizasyon ve su tesisleri
harcamalarma katilma paylar1 gibi) ise Anayasa Mahkemesinin, E. 1987/19, K. 1987/31 sayili ve 24.11.1987 tarihli (RG T.
29.03.1988, S.19769) karar uyarinca resim benzeri bir mali yiikiimliiliik olarak kabul edildiginden bahisle haczedilemez mallar
arasinda oldugu 6gretide ve yargi kararlarinda (bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2014/23012 K. 2014/22358, T.16.02.2014, Kazanci
Ictihat Bankast) belirtilmektedir: HASIRCI, $.2828. Ancak belediyelerin yararlananlarla arasinda 6zel hukuk sézlesmesine tabi bir
iliski bulunan su, dogalgaz, atik su gibi gelirlerinin haczinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
E. 2010/23311, K. 2010/23349, T. 14.10.2010 Kazanc1 Igtihat Bankas.
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mallarindandir. 5393 sayili Kanunda belediyelerin kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar:
da haczedilemeyen mallar arasinda sayilmaktadir.

1580 sayili Belediyeler Kanunundan farkli olarak 5393 sayili Belediye Kanununda
belediyeye ait bir malin kamu hizmetine tahsis edilip edilmemesine bir 6nem verilmemekte, malin
kamu hizmetinde fiilen kullanilmasi sart1 aranmaktadir. Bu bakimdan fiilen bir kamu hizmetinde
kullanilan belediyeye ait bir mal bir idari iglem ile kamu hizmetine tahsis edilmemis olsa da 5393
sayili Kanun uyarinca haczedilemeyecektir. Bunun yaninda imar plani ya da baska bir idari islem
ile kamu hizmetine tahsis edilen belediyeye ait bir malin da kamu hizmetinde fiilen
kullanilmiyorsa haczedilebilecegi kabul edilmektedir'®, Bu konuda Yargitay igtihatlar1 da kamu

hizmetine tahsis kararmin sonuca etkisi bulunmadig1 yoniindedir'®,

Yargitay kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar konusunda hacze konu malin kamu
hizmetinin isleyiginde gerekli bir unsur olup olmadigini da sorgulamaktadir; 6rnegin belediye
bagkaninin makam aracinin haczi konusunda Yargitay'®®, makam aracimin kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinde gerekli ya da zorunlu bir unsur olmamasini gerekce gostererek belediye
baskaninin makam aracinin haczedilebilecegine karar vermistir. Dahas1 Yargitay bir kararmda'®,
belediyenin borcu var iken belediye baskaninin makam araci kullanmasinin Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesine aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Ancak daha eski bir kararinda Yargitay'®’
belediye baskaninin bir adet olan makam aracinin kendiliginden kamu hizmetinde kullanildiginin
kabuliiniin gerektigine karar vermistir. Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda alacak haklarini
korumak yo6niinde karar vermesi miilkiyet hakkinin korunmasinin gerekleri agisindan umut verici
niteliktedir.

Belediyelerin banka hesaplarindaki paralar da haczedilmezlik konusunda 6nemlidir. S6z
konusu durumda banka hesabindaki paralarin, belediyenin vergi, resim ya da harg gelirlerinden
miitesekkil oldugunu belediyenin ispat etmesi halinde paralarin haczedilemeyecegi ifade
edilmektedir'® Yargitay, paranin harcanma seklinin her zaman idari bir kararla
degistirilebileceginden hareketle vergi, resim ve harglar disinda hesaplardaki paralar igin fiilen
kamu hizmetinde kullaniima halinin miimkiin olamayacagm belirtmistir'®®. Belediyenin
haczedilmez nitelikteki paralar ile haczedilebilir paralarimi “havuz hesab1” seklinde ayn1 hesapta
bulundurmasi halinde ise haczedilebilirlik agisindan bir ayrim yapilmasi imkani1 kalmamaktadir;
bu durumda belediyenin haczedilebilirlik iddiasini ispat imkanin1 kendisinin ortadan kaldirdigi
ve hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde bir davranis oldugu kabul edilmekte!® ve Yargitay
tarafindan belediyenin haczedilmezlik hakkindan feragat ettigi seklinde hiikiim kurulmaktadir''.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuya iligkin bir kararinda'?, “Haczedilmezlik istisnai bir

durum oldugundan, bu yondeki diizenlemelerin de dar yorumlanmasi gerekir.” seklinde hiikiim
kurmus ve asil amacin alacaklilarin alacagina ulagsmasi oldugunu belirtmistir. Belediyelerin 5393
sayil1 Kanunun 15. ve 73. maddesi kapsamina girmeyen mallari ise haczedilebilir niteliktedir'®?,

5393 sayili Belediye Kanununun 15. Maddesinin 9. Fikrasinin iptali istemi ile Anayasa
Mahkemesine itiraz yolu ile bagvurulsa da Anayasa Mahkemesi hiikmii iptal etmemigtir!4,
Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda, belediyelerin kanunda belirtilmeyen diger mallarmin
haczedilmesinin miimkiin olmas1 nedeniyle alacaklilarin haklarmi elde etme imkaninin oldugu ve
belediyenin gorevlerini ifa edebilmesi igin hizmet araglariin haczedilmesinin kamu

108 AYDIN, Muzaffer: Haczedilemeyen Mal ve Haklar, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s.21-22; HASIRCI, 5.2837

W4« mahcuzlarin  kamu  hizmetinde (fiilen) kullanilmasi gerekli olup kamuya tahsis karart alnmasiun  sonuca
etkisi bulunmamaktadwr.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2018/12893, K. 2019/16269, T. 11.11.2019, Kazanci Igtihat Bankas1; Ayni
yonde bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2017/35, K. 2017/12843, T. 12.10.2017; Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2016/20139, K.
2017/3680, T. 16.3.2017;Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2014/12692, K. 2014/12618, T. 16.06.2014; Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E.
2014/20262, K. 2016/633, T. 21.1.2016; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2006/23468, K. 2007/856, T. 23.01.2007 Kazanci ictihat
Bankasi.

05 yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2019/7271, K. 2019/9780, T. 10.6.2019 Kazanc Igtihat Bankasi; Aym yénde bkz. Yargitay 8.
Hukuk Dairesi E. 2017/35, K. 2017/12843, T. 12.10.2017; Yargitay 8. Hukuk Dairesi E.2016/17324, K. 2017/3190, T. 9.3.2017
Kazanci Igtihat Bankas.

19 Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2016/17324, K. 2017/3190, T. 9.3.2017.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2009/25068, K. 2010/6557, T. 22.3.2010 Kazanci ictihat Bankas.

108 AYDIN, s.21.

108 yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2014/25512, K. 2015/3926, T. 12.02.2015 Kazanci Igtihat Bankasi. HASIRCI, 5.2839.

110 AYDIN, 5.22.

1 yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2019/6736, K. 2019/9205, T. 27.5.2019 Kazanci Igtihat Bankasi. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi E. 2011/4066, K. 2011/20293, T. 24.10.2011, Aktaran: AYDIN, s.22. HASIRCI, 5.2839-840.

12 yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/12-399, K. 2013/1697, T. 25.12.2013 Kazanci Igtihat Bankasi.

113 KURU, s.286.

114 AYM, 16.12.2010 tarihli ve E.2007/37, K. 2010/114 sayil karar, R.G.: 06.07.2011-27986.
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hizmetlerinin devamlilig1 agisindan istenmeyen bir durum olacagi gerekgesiyle fikranin
Anayasa’ya uygun olduguna hiikmetmistir. Fakat alti Anayasa Mahkemesi iiyesi karara
katilmamus ve karsi oy yazisi yazmistir. Anayasa Mahkemesi tiyesi Osman Alifeyyaz Paksiit’tin
karsi oy yazisinda, “Hakli bir alacagin tahsil edilememesinde kamu yarart bulundugu
savunulamaz. "***denilerek hizmetlerin aksamamasi i¢in mali kaynak yaratilmasi agisindan hukuk
devleti ¢ergevesinde baska ¢oziimlerin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri Fulya Kantarcioglu ve Fettah Oto ise kars1 oy yazilarinda,
“...kamu yarart da kisi haklarimin tiimiiyle yok edilebilmesinin gerekgesi olamaz.”*® goriiglerini
ifade ederek maddenin Anayasa’ya aykirt oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi iiyeleri Recep Komiircii, Alparslan Altan ve Celal Miimtaz
Akinct’nin karsi oy yazisinda ise, “...cagdas demokrasilerde, kamu yarar: gerekgesiyle de olsa
haklar tiimiiyle kullanilamaz hale getiren diizenlemelere izin verilmemekte, bu konuda adil bir
denge kurulmasina ézen gosterilmektedir.”**' seklinde goriislerini ortaya koyarak diizenlemenin
iptal edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretide de Anayasa Mahkemesinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konu hakkindaki
ihlal kararlarina hi¢ deginmeden karar vermesi elestirilmis; yine de kars1 oylarin iimit vaat ettigi
belirtilmistir'®,

Belediye mallarinin haczedilmezligi konusunda 6552 sayili Kanun ile 5393 sayili Belediye
Kanununun 15. maddesine su fikra eklenmistir,

“Icra dairesince haciz karart alimmadan once belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek
mal gosterilmesi istenir ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal tizerine uygulanwr. On giin iginde yeterli
mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz iglemi, alacak miktarini agacak veya kamu hizmetlerini
aksatacak sekilde yaptlamaz.”

S6z konusu kanun hiikmiiniin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine basvurulmus ve
fikranin  birinci climlesindeki ... ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal itizerine
uygulanr” kismi ve ikinci ciimlesindeki “... veya kamu hizmetlerini aksatacak ...” kismi

Anayasa’mn 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir!®®.

’

Anayasa Mahkemesi haciz igleminin yalnizca Belediyenin gosterecegi mallar iizerinde
uygulanmasinin Belediyeden alacakli olan kisilerin alacaklarmma ulagmasini imkansiz hale
getirebilecegini, bu sebeple miilkiyet hakkina Ol¢iisiiz bir miidahale teskil ettigini belirterek
kuralin “ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal tizerine uygulanir” kismini iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda fikranin ikinci ciimlesi bakimindan ise “.. veya kamu
hizmetlerini aksatacak...” ibaresinin belirsiz bir ifade oldugunu ve belirlilik ilkesini ihlal eden
bu kismi Anayasanin 35. Maddesine aykiri bulmustur. Mahkemenin 16.12.2010 tarihli ve
E.2007/37, K.2010/114 sayili karari, Mahkemenin yeni tarihli kararinda temellendirilmeye
calisilmasina ragmen doktrindeki goriisler dogrultusunda 2010 tarihli kararin halen elestiriye agik
oldugu kanisinday1z.

Anayasa Mahkemesi 17.6.2015 tarihli kararinda eklenen fikranin ilk ciimlesindeki “...ve
haciz islemi sadece gosterilen bu mal iizerine uygulany” hitkkmiinii oybirligiyle iptal etmistir.
Ancak ikinci cimledeki “... veya kamu hizmetlerini aksatacak ...” ifadesine iligkin iptal kararin
oy coklugu ile almis ve iptal kararma kamu yarar1 gerekge gosterilerek karsi oy yazilar
yazilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 15. Maddesinin son fikrasinin son hali ile en fazla 10 giin
haciz islemini ertelemesi durumu disinda miilkiyet hakkini kisitlayan bir diizenleme ortaya
koymadigindan, Anayasanin 35. Maddesine uygun oldugu goriisiindeyiz.

15 Osman Ali Feyyaz Paksiit’iin karst oy yazisindan AYM, 16.12.2010 tarihli ve E.2007/37, K. 2010/114 sayili karari, R.G.:
06.07.2011-27986.

118 Fulya Kantarcioglu ve Fettah Oto’nun karsi oy yazisindan AYM, 16.12.2010 tarihli ve E.2007/37, K. 2010/114 sayili karar1, R.G.
Tarih-Say1 : 06.07.2011-27986.

17 Recep Komiircii, Alparslan Altan ve Celal Miimtaz Akinci’nin kargt oy yazisindan AYM, 16.12.2010 tarihli ve E.2007/37, K.
2010/114 sayih karari, R.G. Tarih-Say1 : 06.07.2011-27986.

18 ASIK, ibrahim: “Anayasa Mahkemesi’nin Devlet Mallarimin Haczedilmezligi Hakkindaki Kararlariyla ilgili ictihat Notu”
(Anayasa Mahkemesi), MIHDER, 7(20), 2011/3, s.12.

119 AYM, 17.6.2015 tarihli ve E. 2014/194, K. 2015/55 sayili karari, R.G.: 26.6.2015-29398.
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IV. HACZEDILMEZLIK KURALININ BIiREYLERIN MULKIYET HAKKINI
SINIRLANDIRMASI SORUNU

A. Genel olarak

Kamu mallariin haczedilemezligi kurali ile bireylerin miilkiyet hakkinin catismasi; kamu
tiizel kisilerinin 6zel kisilerle borg iligkisinden dogan borglarini ifa etmedigi ve 6zel kisilerin
alacaklarim tahsil edemedikleri durumda ortaya ¢ikmaktadir.

Uyusmazliklarin ortaya ¢ikma sekli 6zetle soyledir: Ilgili idarenin 6zel hukuk kisisi ile
girdigi borg iligkisinden kaynaklanan borcunu ifa etmemesi lizerine, 6zel hukuk kisisi alacagini
tahsil edebilmek igin genel haciz ve takip usulleri uyarinca icra takibi baglatmakta ve takip
kesinlestikten sonra ilgili idarenin mallar iizerinde haciz iglemleri i¢in harekete gegmektedir. Bu
noktada idare, Icra Dairesinin islemleri aleyhine haczedilmezlik kuralini ileri siirerek icra
Mahkemesine sikayette bulunmakta ve Icra Mahkemeleri de ilgili kanun hiikiimleri uyarinca
sikayeti kabul etmektedir. Béylece haciz islemleri durmaktadir. Ozel hukuk kisisi kanun yollarina
bagvurmakta ancak karar onanmaktadir. Ozel hukuk kisisi alacagindan mahrum kalmakta ve
alacagini tahsil edebilecegi baska herhangi bir yol bulunmamaktadir.

Ozel hukuk kisilerinin mahrum kaldig1 malvarligi degeri alacak hakki olmaktadir. Alacak
haklar1 miilkiyet hakki kapsaminda korundugundan!?, kisilerin kamu tiizel kisilerinden olan
alacaklarini alamamalariin miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasidig1 agiktir. Bu bakimdan s6z
konusu miidahalenin hukuka uygun olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in, AIHM’in ii¢ kural
analizi ve miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi kosullari1 bakimindan bir degerlendirme yapilarak
kamu mallarinin haczedilmezligi kurali ve i¢ hukukta yapilan yargilama sonucunda miilkiyet
hakki ihlalinde bulunulup bulunulmadigi ortaya konmalidir.

Anayasa Mahkemesi, yargi kararinin yerine getirilmemesi ya da gec yerine getirilmesi
sonucu alacak haklarina kisilerin kavugamamasini ikinci veya iigiincii kural kapsaminda degil;
birinci kural kapsaminda miilkiyetten barig¢il yararlanma hakki bakimindan ele alarak
degerlendirme yapmistir'?t, Ogretide de idare aleyhine yargi karart ile kesinlesmis alacak hakkina
6zel hukuk kisilerinin ulasamamas1 durumunda birinci kural kapsaminda miidahale oldugu ifade
edilmektedir'??. ATHM*'?® de mahkeme karariyla kesinlesen alacaklarin kamu tiizel kisilerinden
tahsil edilememesi halinde miilkiyetten baris¢il yararlanma hakkina bir miidahale olustugunu

belirtmisgtir'?*,

Kamu mallarmin  haciz  yasagindan  yararlanmasi kamu  yarar1 amacina
dayandirilmaktadir'?®. ATHM’in miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi kosullari agisindan sirf kamu
yararinin bulunmadigi gerekgesi ile genellikle ihlal karar1 vermedigini belirtmistik. Kamu
hizmetlerinin siirekliligi geregi kamu mallarinin tiimiiniin haczedilebilmesinin kamu yararina
uygun olmayacag: diisiiniilebilir. Bu bakimdan sirf bu kosul gerekce gosterilerek ATHM igtihadi
uyarinca hukuka aykirilik bulundugunu séylemek miimkiin olmayacaktir.

Miilkiyet hakkina miidahalenin kanunla 6ngoriilmesi sart1 agisindan ise ilgili kanunlar
geregince devlet, belediye ve iiniversite mallar1 igin getirilen haciz yasaginin AIHS kapsanmindaki
kanunilik kriterini sagladigi diisiiniilebilir. Fakat AIHM igtihadi geregince kanuniligin
gereklerinden biri de yargi kararlarinin idarelerce geregi gibi yerine getirilmesidir'?®. Bu
bakimdan yargi karari ile kesinlesmis bir alacagin bor¢lu idarelerce ifa edilmemesi kanunilik
sartinin ihlali anlamina gelecektir. Bunun yaninda miilkiyet hakkina getirilen kisitlamanin AIHS
ve Anayasa’ya uygunlugu, kamu yarar ile miilkiyet hakki arasindaki adil denge ve ol¢iiliilik
ilkesi kapsaminda incelenmelidir.

B. Mahkeme Kararlan Isiginda Haczedilmezlik Kurali ve Miilkiyet Hakka Iliskisi

Bu kistmda konu 6zelinde verilen AIHM ve Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlari
incelenecektir.

120 flgili agiklama icin II/B Béliimiine bakmiz.

21 AYM, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagsvurusu, B.N. 2013/711, T. 03/04/2014.

122 GEMALMAZ, Miilkiyet, 5.116.

128 ATHM, Burdov/Rusya, B.N. 59498/00, T. 07/05/2002, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-60449%22] }
(Erisim tarihi: 06.12.2019).

124 ATHM, Burdov/Rusya, paragraf. 40.

125 GULAN, s.112.

126 AJHM, Iatridis/Yunanistan, B.N. 31107/96, T. 19/10/2000, paragraf. 62. ETGU, 5.238.
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1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Konuya iliskin I¢tihadi

AIHS kapsaminda kamu tiizel kisilerinden olan alacaklarina kamu mallarmin
haczedilmezligi nedeniyle ulagsamayan bireylere iligkin verilen -ulasabildigimiz- ilk karar
AIHM’in Burdov/Rusya kararidir'?’. Olayda Chernobyl niikleer felaketinde zarara ugrayan
basvurucu, zararlarinin tazmini i¢in ulusal hukukunda mahkemeye bagvurmus ve Rus Sosyal
Hizmetler Servisi’ne karsi tazminata hak kazanmistir. Alacagini icra takibine konu eden
basvurucunun talebi yeterli mali kaynak bulunmamasi gerekgesiyle reddedilmistir. Olay hakkinda
yapilan bagvuru iizerine AIHM, mali kaynaklarimn yetersizliginin bireylerin miilkiyet hakkindan
mahrum birakilmasin1 mesrulastiramayacagina karar vermistir. Bu sebeple mahkeme kararlarinin
icrasinin imkansizliginin miilkiyetten bariscil yararlanma hakkina miidahale niteligini tagidigina
hiikmetmistir'?, {lgili diger kararlarda da pilot karar niteligindeki bu karara atifta bulunulmustur.

Konumuza iliskin Tirkiye ile ilgili kararlardan idarelere karsi cebri icra yolunun
“tiiketilmesi gerekli etkili bir i¢ hukuk yolu olmadigini” belirten AIHM kararlar1 énemlidir.
AIHM’in Bildirici/Tiirkiye kararina'®® konu olayda basvurucunun kamulastirma davasindan
kaynaklanan ve yargi karar ile kesinlesen gecikme faizi borglu idare tarafindan 6denmemis ve
baslatilan icra takibi tamamlanmadan AIHM’e basvurulmustur. AIHM, ulusal mevzuatin kamu
mallarina karsi icra takibinde bulunulmasini engelledigi gerekgesiyle cebri icra yolunun etkili bir
yol olmadigim belirterek ATHM’e basvuru sartlar agisindan cebri icra yolunun tiiketilmesinin
gerekli olmadigma hiikmetmistir®®. Aym sekilde AIHM Ato/Tiirkiye kararinda, kesinlesen
kamulastirma bedelini 6demeyen idareye karsi cebri icra takibi yolunu devam ettirmeyen
basvurucunun “mahkemeler tarafindan odenmesine hiikmedilen tazminatin 6denmesine imkan
tammayan bir bagvuru yolunu takip etmemekle suclanamayacagini ™" belirtmistir.

Haczedilemezlik acisindan Tiirkiye aleyhine -ulasabildigimiz- ilk basvuru, AIHM
Kanioglu ve Digerleri/ Tiirkiye davasidir’®, Olayda basvurucular Belediye aleyhine kidem
tazminatlarimin 6denmesi i¢in haciz islemleri baslatmiglardir; ancak yerel mahkemelerce haciz
karar1 kaldirilmistir. Belediye tazminatlar1 dort yil gecikerek odemis, gecikme faizinin eksik
ddenmesi nedeniyle basvurucular miilkiyet haklarmin ihlal edildigini iddia etmistir. AIHM
basvurucularin alacak haklarina ulagsma imkanimnin i¢ hukukta bulunmadigina vurgu yaparak
gecikme faizi agisindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. ATHM Karacan/Tiirkiye
davasinda'® Belediye mallarmim kamu yararina tahsisi gerekgesiyle kidem tazminatini tahsil
edemeyen kisinin miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir.

AIHM, Unal Akpnar ingaat Imalat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Akpmar Yapi Sanayi A.S. /
Tiirkiye kararinda da bor¢lu Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan

“alacagin odenmesi ile ilgili diizenlemenin gecikmeli yaptimasinin 6demenin uygun niteligini hatir
sayulwr dlgiide azalttigini ve ongoriilen ddeme seklinin -paranmin Tiirkiye 'de deger kaybetmesi- gibi ekonomik
unsurlart goz ardi etmesinin basvurani belirsizlikte bwraktigini ve maddi kaybinin artmasina neden
olduguna** hiikmetmistir.

AIHM’in Uygurer Insaat San. Tic. Ltd. Sti./Tiirkiye kararinda'*®® basvurucu sirket, Belediye
icin yapim isi ger¢eklestirmis ve bedelin 6denmemesi nedeniyle icra ve haciz yollarina bagvursa

27 ATHM, Burdov/Rusya, B.N. 59498/00, T. 07/05/2002, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-60449%22]}
(Erisim tarihi: 06.12.2019).

128 paragraf. 40.

128 ATHM, Bildirici/Tiirkiye, B.N. 43227/04, T. 08/06/2010. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-99190%22]}
(Erisim Tarihi: 09/12/2019).

130 ATHM, Bildirici/Tiirkiye, paragraf. 10-11.

81 AIHM, Ato/Tiirkiye, kararm AIHM’in HUDOC veritabaninda yer verilen Tiirkge ¢eviri metni icin
bkz.file:///C:/Users/lUSER/Downloads/CASE%200F%20AT0%20v.%20TURKEY %20-

%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf, s.3,
(Erigim Tarihi: 09/12/2019).

182 ATHM, Kanioglu ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 44766/98, 44771/98 ve 44772/98, T. 11.10.2005. (AIHM burada ii¢ bagvuruyu
birlestirerek karar vermistir.)https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-70509%22]} (Erisim tarihi: 06.12.2019).

188 ATHM, Karacan/Tiirkiye, B.N. 14886/05, T. 08.06.2010. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99200%22] }
(Erisim tarihi: 06.12.2019).

1% AIHM, Unal Akpmar Insaat Imalat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Akpinar Yapi Sanayi A.S./Tiirkiye, B.N. 41246/98, T. 26.05.2009.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-92655%22]}  (Erisim tarihi:
08.09.2020).

18 AIHM, Uygurer Ingaat San. Tic. Ltd. Sti./Tiirkiye, B.N. 26664/05, T
06.10.2009.https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-94707%22] }(Erisim
tarihi: 06.12.2019).
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da haczedilemezlik nedeniyle haciz islemi engellenmistir. AIHM, alacagina ulasamayan
bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir'®.

AIHM’in Coban ve Digerleri/Tiirkiye kararina'® konu olayda belediye otobiisii soforii
gorevi sirasinda gecirdigi trafik kazasinda hayatini kaybetmistir. Mirasgilarin belediyeye karsi
tazminat alacaklar1 mahkeme karar1 kesinlesmistir. Cebri icraya basvurulsa da haczedilmezlik
gerekcesiyle basvurucular tazminatlarina ulasamamustir. Bunun iizerine AIHM, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM Sakarya/Tiirkiye kararina konu olayda bagvurucunun aracina polis araci carpnustir.
I¢ hukuktaki yargilamada Igisleri Bakanlig1 tazminata mahkum edilmistir. Kismi 6deme yapilmus,
kalan kisim icin baslatilan icra takibine ragmen 6demede bulunulmamistir. AIHM mahkeme
karariyla kesinlesen borglar1 6demekten kaginmak igin kaynak yoklugunun ileri stirilemeyecegini
belirterek miilkiyet hakkinim ihlaline hiikmetmistir'®,

AIHM Kkararlarina konu olaylarda ortak nokta; idarelerin yargi karariyla kesinlesmis
borg¢larina kars1 yapilan cebri icra girisimlerini haczedilmezlik kurali ile engellemeleri, borglar
i¢in kisilere ddeme plani ¢ikarmalar1 ancak 6demeleri uzun zamanda kismen 6demeleridir. AIHM
benzer olaylar karsisinda benzer hukuki gerekgelerle ihlale hilkmetmistir. AIHM’in s6z konusu
kararlarinda degindigi esas noktalar Ozetle su sekildedir; 6demelerin gecikmeli ve kismen
yapilmasi ile alacak hakkina erisimin imkansiz kilinmasi, kisilerin belirsizlikte birakilmasi ve
O6demenin uzun siirede yapilmasi ile Tiirkiye’deki paranin deger kaybetmesi ve bunun karsiliginin
O0denmemesi ve gecikmeye iligkin faizin de 6denmemesi sonucu miilkiyetten barig¢il yararlanma
hakkinm ihlal edildigi belirtilmektedir. ATHM, ilgili kararlarinda miilkiyet hakkinin sinirlanmasi
kosullarindan kamu yarar1 ya da oOlciilillik ilkesi bakimindan ayrica bir degerlendirme
yapmamistir.

2. Anayasa Mahkemesinin Konuya Iliskin Ictihad

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkaninin 2010 yilinda taninmasi ile bu tarihe
kadar konuya iligkin ihlal kararlari AIHM igtihadi ile sekillenmigken, 2010 yilindan sonra
Anayasa Mahkemesi kararlari ile ihlal kararlar1 verilmeye devam etmistir.

Anayasa Mahkemesinin konumuzla ilgili Kenan Yildirirm ve Turan Yildirim bireysel
basvuru kararina'®® konu olayda bagvurucularin miilkiyetine kamulastirmasiz el atma yoluyla el
konulmus ve ilgili Belediye aleyhine yerel Mahkemece bedele hiikmedilmis, icra takibi
baslatilmis, basvurucular alacaklarina ulagamamislardir. Bireysel basvuruda bulunan
basvurucular i¢in Anayasa Mahkemesi su gerekgeler ile miilkiyet haklarmin ihlal edildigine
hiikmetmistir:

“70. [Ancak] idarelerin, mal, hak ve alacaklarimin haczedilememesi kuralimin arkasina siginarak
mahkeme karariyla hitkmedilen ve kesinlesen kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelini 6demekten imtina
etmeleri, kamu yarart ile kisi haklar arasindaki dengeyi kisilerin zararina olacak sekilde bozabilir. Bu
durum, tasinmazina el konuldugu halde, Mahkemece hiikmedilen tasinmazinin bedeli odenmeyen kigi
yoniinden miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde kabul edilir.

74. Bagvurucularin, Mahkeme kararina dayali ve miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilen
alacaklarimin tahsili amaciyla Idare aleyhine yaptiklar: icra takibinin uzun siirmesi ve alacaga ulasmada
bir belirsizlik bulunmasi, Mahkemece verilen karar, etkili sonuclar: bakimindan konusuz birakmistir. 0

Anayasa Mahkemesinin Global Yapi Elemanlar1 Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi
Bagvurusu kararina konu olayda basvurucu, alacakli oldugu kamu hastanesine karsi icra takibinde
bulunmus; ancak haczedilmezlik gerekgesiyle icra takibinden sonu¢ alinamamistir. Anayasa
Mahkemesi su gerekgelerle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir:

1% Kararm degerlendirilmesi icin bakimiz. AKIL, Cenk: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Bir Karar Vesilesiyle Devlet
Mallarinin Haczedilmezligi Kurali Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 2012, 5.101.

187 ATHM, Coban ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 2620/05, T. 24/01/2008,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20%C3%870BAN%20AND%200THERS%20v.%20T
URKEY%20-

%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice\%22%22],%22respondent%22:[%22TUR
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
164212%22]} , (Erisim Tarihi: 09/12/2019).

1% ATHM, Sakarya/Tiirkiye, B.N. 11912/04, T. 20/05/2008, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-86332%22]}
(Erisim Tarihi: 09/12/2019), paragraf. 19-21. An1 yénde bkz. AIHM, Aric1 ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 35528/03, T. 28/04/2009.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-153178%22]} , (Erisim Tarihi: 09/12/2019).

1% AYM Bireysel Bagvuru karari, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B.N. 2013/711, T. 03/04/2014.

140 Ayni yénde bakimz. AYM, Halil Afsin ve Digerleri Bagvurusu, B.N. 2013/4824, T. 25/02/2015, R.G.: 27/5/2015-29368.
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“22. Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda icra edilebilir bir alacagin da miilkiyet hakki
kapsaminda korunan ekonomik bir deger ifade ettigi kabul edilmistir. Ayrica kamu kurum ve kuruluglarinca
béyle bir alacagin hi¢ édenmemesi ya da ddenmesinin uzun siirmesinin miilkiyetten barisgil yararlanma
hakkina miidahale teskil ettigi ve bu miidahale nedeniyle olusan belirsizligin ise miilkiyet hakkinin ihlaline
neden oldugu sonucuna varilmigtir.

23. Somut olayda bu ilkelerden ayrilmayi gerektiren bir durum soz konusu olmayip basvurucunun
icra edilebilir nitelikteki kesinlesmis alacagimin idare tarafindan borcun varligimin da kabul edilmesine
ragmen yaklasik dért yil bes ay gectigi halde tamamiyla 6denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmak gerekir. "

Konumuzla ilgili miilkiyet hakkinin ihlal edildigine dair diger bireysel bagvuru kararlari
sunlardir; Senal Haylaz Basvurusu**, Anadolu Kayak Isletmeleri Ve Turizm Ticaret Ltd. Sti.
Basvurusu®, S.S. Yeni Fogca Asmadere Konut Yap1 Kooperatifi Basvurusu'#**, Roche Diagnostics
Turkey A.S. Bagvurusu'®® ve Sise Pet. Yas Sebze Mey. Oto Al. Sat. Teks. Ins. Tur. San. Ve Tic.
Ltd. Sti. Basvurusu®® kararlaridur.

Anayasa Mahkemesi 6zetle; haczedilemezlik gerekgesiyle idarelere karsi cebri icranin
uygulanmamasini, kisiler i¢in belirsizlik yaratilmasini ve gecikmeli olarak kisilerin alacaklarina
kavusmasini, miilkiyetten barig¢il yararlanma hakkinin ihlali olarak gormektedir. Anayasa
Mahkemesi olgiiliiliik ilkesi acisindan; haczedilemezlik kuralinin uygulanmasiyla kisilerin
alacaklarina ulasmasinin imkansiz hale gelmesi durumunda, kamu yarar1 ile bireylerin haklar
arasindaki dengenin bireyler aleyhine bozulduguna hiikkmetmistir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 vermedigi kararina 6rnek olarak; Medican Medikal
Uriinler Ith. Ihr. Tic. ve Turz. Ltd. Sti. Basvurusu kararmna'*’ konu olayda, basvurucu ile
Universite hastanesi arasindaki medikal sarf malzemesi satis1 iliskisinde idare borcunu 6dememis
ve aleyhine icra takibi baslatilmistir. Ancak haczedilmezlik gerekgesiyle icra takibi sonugsuz
kalmistir. Universite borglarim kistm kisim ddemisse de basvurucu bireysel basvuruda
bulunmustur. Ancak Universite basvurucunun icra takibi baglatmasindan 15 ay - bireysel
basvuruda bulunmasindan da 8 ay- sonra kanuni faiziyle borcunun tiimiinii 6dediginden Anayasa
Mahkemesi “Basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmamis olmasi
nedeniyle diismesine” karar vermistir. Kanaatimizce mahkemenin ihlal karar1 vermemesindeki
etken, ATHM kararlarinda nem atfedilen “alacaga uzun siirede ve kismen ulasiimas1” unsurunun
olayda bulunmamasidir. idarenin 15 ay icinde yasal faiziyle borcunun tamamini édemesiyle
miilkiyet hakki agisindan mahrumiyetin sonlandirilmasi nedeniyle bagvurunun diismesine karar
verilmistir.

V. SONUC

Anayasanin 35. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 Numarali
Protokoliiniin 1. maddesi ile korunan miilkiyet hakki, ileri siiriilebilir ve kosula baglanmamis
alacak haklarin1 da kapsamaktadir. Her temel hak gibi miilkiyet hakkinin sinirlanmasi nedenleri
Anayasa ve AIHS’te belirlenmistir. Buna gére miilkiyet hakkina miidahalenin kanunla
diizenlenmesi, miidahalenin kamu yarar1 amaciyla yapilmasi ve dl¢iilii olmasi gerekmektedir.

Miilkiyet hakkinin sinirlanmasi agisindan kamu mallarinin haczedilememesi hukukumuzda
kanunla Ongoriilmektedir ve kamu hizmetine tahsis kararlari nedeniyle goriiniiste kamu
yararindan bahsedilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi i¢tihadi uyarinca kamu yarart ile bireylerin
haklar1 arasinda adil dengenin kurulmasi gerektiginden, idarelerin tlim mallar1 i¢in goriiniiste bir
kamu hizmetine tahsis karar1 alinarak kisilerin alacaklarina ulasmasinin engellenmesi miilkiyet
hakkinin ihlaline yol agmaktadir. Kaldi ki miilkiyet hakki bakimindan, alacaklilarin hizli sekilde
ve degerini kaybetmeden alacaklarina ulastigi etkili bir icra usulii olusturulmasi devletin pozitif
yiikiimliiliiklerindendir*8,

Basta Icra ve Iflas Kanununun 82. Maddesi, Belediye Kanunun ilgili maddeleri ve &zel
kanunlardaki diizenlemeler ile kamu mallarinin haczedilmesi hukukumuzda engellense de, AITHM

141 AYM, Global Yap1 Elemanlar1 Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, B.N. 2014/17557, T. 8/11/2017, paragraf. 22, 23, 24.
142 AYM, Senal Haylaz Bagvurusu, Bagvuru. No: 2013/3457, T. 25/2/2015.

143 AYM, Anadolu Kayak Isletmeleri Ve Turizm Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, B.N. 2016/6935, T. 4/7/2019.

144 AYM, S.S.Yeni Foga Asmadere Konut Yapr Kooperatifi Bagvurusu, B.N. 2015/14525, Karar Tarihi : 10/10/2019, Resmi Gazete
Tarihi: 7 Kasim 2019, Resmi Gazete Sayist: 30941.

145 AYM, Roche Diagnostics Turkey A.S. Bagvurusu, B.N. 2014/20036, T. 8/6/2017.

146 AYM, Sise Pet. Yas Sebze Mey. Oto Al. Sat. Teks.ing. Tur. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, B.N. 2016/9115, T. 12/9/2019.

147 AYM, Medican Medikal Uriinler ith. Thr. Tic.veTurz. Ltd. Sti. Basvurusu, B.N. 2014/6025, T. 22/6/2017.

148 OZEKES, s.182; GEMALMAZ, Miilkiyet, 5.194.
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ve Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlari ile bu durumun kisilerin miilkiyet hakkini
ve daha somut sekilde miilkiyetten bariscil yararlanma hakkini ihlal ettigi istikrarh sekilde ortaya
konmustur.

Icra iflas Kanununun 82. Maddesi 6zelinde devlet mali kavramimin 5018 sayili Kanunda
yer alan genel ve 6zel biitgeli tiim idareler icin gegerli sayilmasi ve kapsaminin bu denli genis
tutulmas: bireylerin ¢ok sayida idare karsisinda alacaginin giivencesiz kalmasina neden
olmaktadir. Icra Iflas Kanunundaki haczedilemezligin yalnizca devlet tiizel kisiliginin mallart
agisindan uygulanmasi miilkiyet hakki ihlallerinin 6nlenmesi agisindan baglangi¢ olabilir. Devlet
tiizel kisisi agisindan ise 6zel mallarinin dahi haczedilemiyor olmas: ihlaller agisindan neden
olusturma potansiyeli tasimaktadir. Bu bakimdan kamu hizmetinin siirekliligindeki kamu yarari
ve bireylerin miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda adil denge kurulmasi agisindan, devletin 6zel
mallarinin haczedilebilmesinin saglanmasinin ATHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarina uygun
olacag goriisiindeyiz.

Belediye mallar1 bakimindan her ne kadar Belediye Kanununun 15. Maddesinin 9. fikrasina
iliskin Anayasa Mahkemesinin 2010 tarihli ret karar1 miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan
elestirilebilir bir karar olsa da, Anayasa Mahkemesi'nin séz konusu maddeye eklenen fikraya
iligkin 2015 yilinda verdigi iptal karar1 2010 yilindaki kars1 oylar1 karsilayacak sekilde miilkiyet
hakkinin korunmasina uygun bir yorum olmustur. Boylece Anayasa Mahkemesi somut norm
denetiminde de bireysel basvuru kararlart ile uyumlu bir igtihat gelistirmistir. Belediye
Kanununun 15. Maddesinin 9. fikrasi yiiriirliikte olsa da, Yargitay’in haciz yasaklarina iliskin
kanun maddelerinin istisnai olduguna ve dar yorumlanmasi gerektigine dair kararlari ve somut
olay Ozelinde kamu hizmetinde gerekli olmayan ancak goriinliste kamu hizmetine tahsisli
mallarin haczedilebilmesine hiikmetmesi miilkiyet hakkinin korunmasinda umut vericidir.

Yerlesik igtihat halini alan AITHM ve Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlari
karsisinda, hukukumuzda kanunlarla 6ngoriilen kamu mallariin haczedilmezligi kuralinin,
mevzuatimiz Ve mahkeme igtihatlarimiz yoniinden miilkiyet hakkinin gereklerine uygun olarak
yeniden diizenlenmesi ve i¢ hukukta bir miilkiyet hakki sorunu halini alan bu durumun
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi geregince giderilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kamu
tiizel kisilerinden alacakli olan kisiler her seferinde basvuru yollarini tiketerek Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak zorunda kalarak alacak haklarina kavusabilecektir.
Bu ise AIHS ve Anayasanin baglayiciligi ve usul ekonomisi agisindan hukukumuzda uygun
olmayan bir durum yaratmaktadir.
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