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Oz: Osmanli-Tiirk modernlesme tarihi icindeki tartismali konulardan biri, Osmanl ile Cumhuriyet
donemleri arasindaki kopus ve sireklilik etrafinda ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti’nin dogrudan
varisi olan Tirkiye Cumhuriyeti 1923’ten sonra ortaya koydugu bir dizi radikal reformla birlikte,
Osmanli ge¢cmisinden kopmaya baslamistir. Bu yénelim, 6zellikle 1930’dan sonra belirgin hale gelmis
ve adina Kemalizm denen bir ideolojik ¢erceve icinde, imparatorluk bakiyesi sosyal ve kiltirel
mirasin Uzeri ¢izilmis ve gormezden gelinmistir. Bu amaca donik olarak Cumhuriyet ideolojisi, yeni
bir tarih yazimi ve kavramsallastirmasina girismis ve buna paralel olarak biitin okul kitaplari ve tarih
egitimi de yeni benimsenen ideolojik durusa gore yeniden dizenlenmistir. Bu makale, biitiin bu
sureci erken Cumhuriyet diistincesinde Namik Kemal algisinin analizi tizerinden ele almaktadir. Uzun
Osmanli-Tlrk modernlesme siirecinin 6ncl isimlerinden biri olan Namik Kemal’in etkisi, 1923’ten
sonra da devam etmis ve 6zellikle 1938’de Atatiirk’iin 6liiminin ardindan Namik Kemal, Osmanli
gecmis ile Cumhuriyet gercegi arasinda bir baglanti kurmaya girisen bir grup entelektiel i¢in temel
bir dayanak noktasi olarak islev gérmistiir. Tarihsel miras kavrayisinin yeniden doniisime girdigi bu
donemde, Namik Kemal ge¢mis ile bugilin arasinda bir képri islevi gormustir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Bilinci, Tarihsel Miras, Osmanli Devleti, Tlirkiye Cumhuriyeti, Namik
Kemal

Abstract: One of the disputed issues in the field of Ottoman-Turkish modernization has been
designated with the discussion on the rupture and continuity between Ottoman and Republican
periods. As a direct inheritor of the Ottoman State, the Turkish Republic carried out radical reforms
after 1923 all of which aimed at removing the Ottoman past. Especially from 1930, the new Republic
embraced a new ideology (so-called Kemalism) and intended to erase the social and cultural heritage
which were transplanted from the Empire. By this purpose when a new historical consideration and
conceptualization were launching out, at the same time all schoolbooks and history education were
rearranged according to this new approach. This article discusses all this process by analyzing the
perception of Namik Kemal during the earlier Republican period. As a pioneer figure throughout the
long Ottoman-Turkish modernization history, Namik Kemal maintained his influence after 1923 and
especially after the death of Atatlirk in 1938 he appeared a significant hinge for a group of
intellectual who attempted to link Ottoman past to the present. Namik Kemal became a bridge for
this transformation.

Keywords: Historical Consciousness, Historical Heritage, Ottoman State, Turkish Republic,
Namik Kemal

Extended Summary

Purpose

One of the important issues in the field of the modern history of Turkey has been
designated by the discussion on rupture and continuity between Ottoman and Republican
periods. The Republic of Turkey, founded in 1923, indeed was the direct inheritor of the
Ottoman Empire but just as any newly-established regime it also targeted to create a new
path for itself. For this purpose, it carried out a serious of radical reforms all of which aimed
at removing the Ottoman past. In order to grasp the scale and structure of this process, it
would be useful to divide into two parts: From 1923 till around 1930 the reforms put into
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practice by the regime proved a clear political, social and cultural disjunction from the
Ottoman past. The main driving force behind the reforms at this stage was westernization.
Atatlrk desired to transfer Turkish society from the eastern cultural world to the western one.
Emulation to the West was crucial stimuli for the reformers. In the second phase, the new
regime began to constitute an inner ideological trajectory. Searching a new identity for the
nation, the regime turned its face to history. From 1931 a new historical approach came to
the fore in official circles. This new approach intended to cast the Ottoman heritage aside as
a whole. In line with this objective, all curriculum in schools and education of history as general
were rearranged. In fact, it was the apex of the process of removing the Ottoman past and
heritage in Turkey. But just after the death of Atatiirk in 1938, the official view of the Ottoman
went through a change once again. Especially from 1939 onward, Ottoman heritage, historical
vision and cultural realities were considered in different and moderate forms.

This article discusses all this process by analyzing the perception of Namik Kemal
during the earlier Republican period. As a pioneer figure of Ottoman-Turkish modernization
history, Namik Kemal sustained his influence on the thoughts of the Republican period’s
politicians and intellectuals after 1923 as well. The main purpose of this paper is to reveal the
place and importance of Namik Kemal as a bridge between Ottoman and Republican periods.

Method

The methodology of this article mainly bases on the literature search and archive
research. From 1920 till 1942 main journals and newspapers in which essays, news, and
columns were available on Namik Kemal are analyzed. Secondly, the books published during
this period on Namik Kemal or the larger context of the debate are examined. Data obtained
from these sources were discussed and interpreted.

Results

From the very beginning of the Republican period dated back to 1920 when a new
national council was formed in Ankara, Namik Kemal was appreciated by the important names
of National Struggle in Anatolia. Atatirk himself demonstrated his respect to Namik Kemal in
a speech in National Council in 1921. Then, during the 1920s there was a very positive
perception of Namik Kemal by elites, intellectuals, and politicians in Turkey. In different
journals, newspapers, and books, Kemal was regarded by the authors as a national hero,
especially as a father of contemporary usage of some critical concepts such as “Vatan”
(motherland) “millet” (nation), “hirriyet” (freedom). But from 1930, the regime started to
build a new consideration of history for itself. For this purpose, the Ottoman past of Turkey
was largely excluded from schoolbooks and was conceived negatively and contemptuously. In
parallel with this new consideration, Namik Kemal also fell from grace. He gradually lost his
favorite place in the intellectual and official circles. From 1932 up to 1939 there were only a
limited number of people among the elites who followed, commemorated and appreciated
Namik Kemal as a respected national hero and an honored poet and penman. Not only in
official historical context but also journal and newspaper, Namik Kemal was turned into a
target. On the one hand, authors like Sadettin Nizhet, Sadri Etem, Falih Rifki, Suat Dervis were
labeling Namik Kemal as a pious, anti-secular and closed-minded figure, on the other hand,
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leftist pens like Nazim Hikmet, Kerim Sadi, and Kemal Tahir were insulting Kemal as calling him
as a representative of the bourgeoisie in Ottoman Empire.

But after the death of Mustafa Kemal Atatirk in 1938, the perception of Namik Kemal
once again began to change immediately in parallel with a change in Ottoman perception of
the Republic under the leadership of ismet inénii. Particularly the Minister of Education from
1938 till 1946, Hasan Al Yiicel, played a crucial role in that process. He personally interested
in Namik Kemal and order him to write a book about him. Additionally, he gave instructions
to make commemorations in all schools and universities. It seemed like the return of Namik
Kemal.

Discussion and Conclusion

When Turkey officially decided to reconcile with Ottoman heritage after 1938, Namik
Kemal emerged a significant figure in this new situation. Taking courage from the warm
tendency of the regime towards to Ottoman past, some conservative-nationalist intellectuals
attempted to build a bridge between the Ottoman past and the Republic of Turkey
advertently. They used Namik Kemal a conceivable and acceptable instrument in constructing
a link from Ottoman to the Republic. Especially social and cultural entities of Turkish society
highlighted by these intellectuals and Kemal served as a mediator in paving the way for this
transformation.

Giris

Osmanli imparatorlugu yikilmasiyla kurulan devletler icinde Tiirkiye’nin 6zgiin bir yeri
vardi. imparatorluk topraklarinin merkezinde kurulan bir {ilkenin mirasi, cevre bélgelerden
kopan bir baska devletin devraldigi mirastan farkli olacakti. S6z konusu olan sadece toplumsal
ve kiltirel yapilar degil, kurumlar ve kisiler ile tutum ve davranislara ickin zihniyetin de
belirledigi bir streklilik olgusuydu. Bu nedenle Tirkiye Cumhuriyeti, Barkey’in de isaret ettigi
gibi esasen Osmanli bakiyesi bir ulus-devletti (Barkey, 2012: 147). Yeni kurulan pek ¢ok ulus-
devlet gibi Tlrkiye de ancien régime olarak telakki ettigi mirastan hizli bir uzaklagsma ¢abasini
yansitan radikal reformlara giristi. 1923 ile takriben 1930 arasi gerceklestirilen ve tarihsel
kopusa isaret eden sosyal ve siyasal reformlarin arkasindaki gidi batililasma disiincesiydi.
1930’dan sonra ise bizatihi “tarih”in kendisi, tarihsel kopus arzusunun nesnesi haline geldi.
Yeni bir kiltrel kimlik kurma/kurgulama ¢abalariyla bigimlenen bu siregte, Osmanlh gegmisini
bitliindyle reddeden yeni bir tarih tasavvuru benimsendi. Ancak Atatirk’iin 1938’deki
Oliminin hemen ardindan, tarihsel mirasin anlami ve yapisi tekrar bir donidsiim sirecine
girdi. Daha onceki yillarin reddiyeci ve kati yaklasimi, yerini tedricen acgik ve yumusak bir gecis
sirecine birakirken, Osmanli mirasi da tarihsel sireklilik fikrini talep eden bir séylemle
cercevelendi.

Bu makale, biitliin bu stireci Namik Kemal lizerinden analiz etmektedir. Yeni Osmanli
hareketinin ve genel olarak Osmanli modernlesme tarihinin merkezinde yer alan Namik
Kemal’in etkisi, sadece Osmanli donemi ile sinirli kalmamis; Cumhuriyet doneminde de devam
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etmistir. Bugline dek yapilan calismalarda Namik Kemal degerlendirmeleri imparatorluk
dénemi ile sinirli bigimde yapilmis ve onun 1923 sonrasi Tirk dislince hayatindaki etkisi
Uzerinde genellikle durulmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, alana 6zgin bir katki sunma
iddiasindadir.

Calismanin temel amaci, Cumhuriyet Tirkiye’sinde ortaya ¢ikan tarihsel kopus ve
sureklilik meselesi etrafinda Osmanli gegmisinin ve dolayisiyla tarihsel mirasin algilanmasinda
yasanan donlisimi Namik Kemal lizerinden gosterebilmektir. Calismanin temel iddiasi, erken
Cumhuriyet doneminde varligi daima hissedilen Namik Kemal’in, tarihsel devamlilik olgusunun
ozellikle 1938’den sonra yeniden 6ne ¢cikmasinda birincil derecede etkisi ve rolii oldugudur. Bu
amag etrafinda, ¢alismada Milli Miicadele yillarindan 1940’larin baslarina kadar olan sire
incelenmis ve bu siire zarfinda 6nemli kitap, dergi ve gazetelerde Namik Kemal’e dair ¢ikan
yazilar analiz edilmistir. Ayrica konuyla ilgili genel bir literatiir taramasi yapiimistir.

Yontem

Bu calismada nitel arastirma tiirlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Bu baglamda 1920 ile 1942 yillari arasinda Tirkiye’de yayimlanmis dnde gelen gazete ve
dergiler taranmis ve Namik Kemal ile ilgili hem haber hem de kése yazilari incelenmistir. Ote
yandan ¢alismanin kapsadigi zaman diliminde Namik Kemal lizerine basilmis kitaplar da tek
tek ele alinarak, calismanin amaci ve kapsami cercevesinde degerlendirilmistir. ilgili literatiir
Uzerinden yiritilen bu calisma etik kurul onayi gerektirmemektedir.

Bulgular

Cumbhuriyet’in ilk Yillarinda Namik Kemal Algisi

Mustafa Kemal, 1921’de I. inénii Zaferi’nin hemen ardindan Namik Kemal’in oglu Ali
Ekrem’in gonderdigi kutlama telgrafina karsilik yolladigi mesajda, alinan zaferde Namik
Kemal’in payi oldugunu sodyleyerek “vatanin halas u istikbali icin 6lmek yolunda buglinki nesle
talim-i fedakari eden” Kemal’i minnet ve siikranla andigini kaydeder (Ekrem, 1930: 41). Keza
ayni giinlerde TBMM’de yaptigi bir konusmada da Namik Kemal’in bir siirine atif yapmak
suretiyle milli micadele ruhunu izah etmistir.! Esasen Il. Mesrutiyet’e giden siirecte diger pek
¢ok isim gibi, Mustafa Kemal de Namik Kemal’in diisincelerinden etkilenmis ve sinif arkadasi
Ali Fuat Cebesoy’un ifade ettigi lizere 6grencilik yillarinda onun eserlerini gizlice okumustur
(Turan, 1982:7). Kreiser’a gore, Atatlirk Namik Kemal’e duydugu hayranlik nedeniyle genclik

1 Turk ve Yunan ordulari arasinda siddetli catismalarin yasandigi giinlerde, dénemin Bursa milletvekili Muhittin
Pars kirsliye gelerek Namik Kemal’in “vatanin bagrina disman dayadi hangerini/ yok mu kurtaracak bahti kara
maderini” satirlarini okumus ve ardindan Atatiirk s6z alarak “ben bitiin millet namina diyorum ki, vatanin bagrina
disman dayasin hangerini/bulunur kurtaracak bahti kara maderini” seklinde konusmustur (Turan, 1940: 290).
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déneminde “Kemal” adini, “Mustafa”nin yanina bizzat kendisi eklemistir ve Suriye’de 1905’te
kurdugu gizli cemiyete “vatan” ismini vermesi dogrudan Namik Kemal’in Vatan yahut
Silistre’sine bir géndermedir (Kreiser, 2010: 18). Ote yandan miitareke déneminde Mustafa
Kemal’in italyan Yiksek Komiseri Kont Sforza ile yaptigi goriisme esnasinda “viicudumun
babasi Ali Riza Efendi, fikirlerimin babasi Ziya Gokalp, duygularimin babasi Namik Kemal’dir”
dedigi de 6ne surilmustir (Turan, 1982: 18; Gilensoy, 1989: 93).

Cumbhuriyet ilan edilmeden dnce oldugu gibi, 1923’ten sonra da Namik Kemal’in varhgi
kendini hissettirmeyi stirdlirmustir. Mahmut Esat Bozkurt 1924’te Namik Kemal ile Mustafa
Kemal arasinda dogrudan bir iliski kurdugu yazisinda, yeni rejimin demokrasi esaslari tizerine
kuruldugunu ifade ederken, bu stlirece tarihsel bir derinlik katmak amaciyla Namik Kemal’in
istibdada karsi verdigi miicadeleyi hatirlatma geregi duyar. “Turk inkilabinin eski ve yeni iki
kuvvetli disturu vardir” diyen Bozkurt sozlerine “Bliyiik Kemal bundan senelerce evvel ‘bir glin
gelir, bir sehinsah-i cihanla bir coban siyyan olur’ demisti. Gazi Hazretleri de “istibdatla hiikiim
siirmek isteyenler icin artik diinya yiiziinde yer yoktur’ dedi. iste inkilabimizin herkese ve
bitin milletlere iki acik hitabesi!” seklinde devam eder (Bozkurt, 1924, akt. Halici, 2015: 21).

Namik Kemal’e dair ilk kitap da ayni yillarda yayimlanmistir. Eserin sahibi olan
Suleyman Nazif 6gretmenlere bir konferans vermis ve onlari Namik Kemal’in hirriyet ve
milliyet yolunda agtig1 yola davet etmistir. Nazif kitabinda Kemal’e dair genel bilgiler verdikten
sonra, onun dindarliginin altini gizmistir. Nazif'e gére Kemal “bizde dinsiz bir vatan aski
olmayacagini dogru bicimde” fark etmis biriydi. O nedenle de Kemal i¢in “her minare Osmanli
bayragi ve her Osmanli bayragi bir minaredir” (Nazif, 1922: 44). Sileyman Nazif’in devlet ve
din ya da din ile vatan arasinda kurdugu bu siki bag, milli micadele déneminin genel
atmosferiyle uyum icindedir.

1920’li yillar boyunca Namik Kemal algisi neredeyse bitlintiyle olumlu bir cercevede
tezahiir eder. Ornegin Yakup Kadri, Namik Kemal’in biyikltgiine vurgu yapar ve bu kadar
onemli olmasini onun “bir inkilabin mebdei” olmasina baglar (Kadri, 1925; akt. Kaplan, Kerman
ve Enginiin, 1992:125). Yeni rejime dair kaleme alinmis ilk kitaplardan inkilaplar
Muvacehesinde Tiirk inkilabr’nin yazari Refik Sitki, Namik Kemal’in siirlerinde Tiirk milletinin
“hiss-i millisi”ni ve “yiksek irade kudreti”ni gorirken (Sitki, 1927:188); Habil Adem yeni
devletin kurucusu ekseninde yayinladigi calismasinda, Namik Kemal’in Osmanliciligini elestirip
“milli suuru tahrik edememesini” teessiifle dile getirmekle birlikte, onun vatan ve hirriyet
mefhumlarinin “atesin bir alemdar” oldugunu vurgulamaktan geri durmaz (Adem, 1926; akt.
Kortel ve Cin, 2010: 82, 90). Birkac¢ yil sonra Abdullah Cevdet’in i¢tihat’indaki bir baska
yazisinda ise Namik Kemal’in “din ve millet birdir” diyen bir toplumu ahiret kavramindan
kurtarip vatan ve millet suuruna c¢ikardigini belirtir (Adem, 1929).

Bu vyillarda her yil Namik Kemal'in mezari basinda dar kapsamli anma torenleri
yapiimaktadir. Dénemin en popiler yayin organi olan Hayat dergisinde 1929’daki anma téreni
vesilesiyle cikan haberde, Namik Kemal’in sadece Gelibolu’da degil yurdun her tarafinda
anilmasi gerektigi séylendikten sonra, Ankara’da bir meydana veya caddeye Kemal’in adinin
verilmesinin ve bliylk sehirlerin birinde heykelinin dikilmesinin “bir borcun edasi” olacagi dile
getirilir (“Namik Kemal”, 1929). Nihayet Maarif Vekaleti ayni yil, Namik Kemal’'in oglu Ali
Ekrem’den babasi hakkinda bir kitap yazmasini talep eder. Ertesi yil yayimlanan ¢alismasinda
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Ali Ekrem, babasinin genel bir biyografisini sunar. Ama kitapta asil dikkat ¢eken, Kemal
hakkindaki nesnel bilgilerden ziyade Ali Ekrem’in 6znel degerlendirmeleridir. Ekrem’e gore
“Tirk milletinin teceddt ve inkilabini yapan, onun fikri, onun ruhudur ve Namik Kemal’in asil
siyasi mahiyeti budur” (Ekrem, 1930: 55). “TurklGgin batin tarihi tetkik olunursa” der Ali
Ekrem “Kemal derecinde ahlak faziletini haiz bir insan ya bulunur ya bulunmaz” (Ekrem, 1930:
66). Babasini “milli muellif” ve “inkilapg¢l” sifatlariyla tavsif eden Ekrem’in bilhassa Namik
Kemal’in TurklGgund ve Tirklige hizmetlerini gostermeye 6zel bir ihtimam gosterdigi fark
edilmektedir. Yine bu eserde Namik Kemal’in “Tiirk oglu Tlrk” (s.8) oldugu, “ilk milli tiyatroyu”
kaleme aldigi (s.41) ve “Turklerin en blylk edibi” (s.41) oldugu ifade edilir.

Namik Kemal’in Cumhuriyet’in bu ilk yillarindaki algilanisini derli toplu bigimde
gormeye imkan verecek bir girisim, Sabiha Sertel ve Nazim Hikmet’in basinda bulundugu
Resimli Ay dergisinden gelmistir. 1930 yilinin ilk aylarinda Namik Kemal igin 6zel bir sayi ¢ikaran
dergi, donemin aydinlarina Namik Kemal hakkinda birkag soruluk bir anket gondermis ve gelen
cevaplari yayinlamistir. Ankete katilanlarin neredeyse tamami Namik Kemal’e dair olumlu
kanaat belirtmistir.2 Ama hicbiri Namik Kemal’in siyasal, toplumsal fikirlerine yahut
entelektlel yanlarina deginmemistir. Bunun yerine Kemal’in vatan ve millet kavramlarini icat
etmesine ve yarattigl heyecana odaklanmislardir. Daha ideolojik yaklasanlar da diislincelere
dayali bir tartisma yiritmemistir. Ornegin Nazim Hikmet icin Namik Kemal “Tirkiye’de
burjuva inkilabinin ilk sair mibessiri” olmanin 6tesinde pek bir anlam ifade etmemektedir.
Kazim Nami ise genclere seslenerek “bugilinki gencler milli bir heyecan duyuyorlarsa, bunu
Kemal’in vatanci heyecanina medyundurlar” der ve “bize hirriyeti sevdiren ve hiirriyet igin
O6lmenin yolunu gosteren Kemal’dir” diye devam eder (“Namik Kemal’i Nasil Tanirsiniz?”,
1930). Fakat burada énemli olan, 1930 yil itibariyle Namik Kemal algisinin boyle bir dergide
bile ne derece olumlu yansidigini gérmektir. Birkac ay once “Putlari yikiyoruz!” sloganiyla
Abdiilhak Hamit ve Mehmet Emin Yurdakul gibi Gnemli isimleri hedef tahtasina oturtan ve bu
nedenle de Yakup Kadri, Hamdullah Suphi, Falih Rifki gibi rejimin 6nde gelen simalariyla
polemiklere girmekten ¢ekinmeyen Resimli Ay’in, Namik Kemal konusunda aldigl pozisyon
dikkate degerdir.

1930 yilinin sonlarina gelindiginde basinda Namik Kemal algisinin hala olumlu
sirdigiini gdsteren drneklere rastlamak miimkiindiir. Unlii edebiyatci Abdiilhak Sinasi Hisar,
konuyla ilgili yazisinda “millette Namik Kemal’e karsi hakiki bir muhabbet ve hiirmet
mevcuttur” dedikten sonra “Tlrkler Namik Kemal’i nan-1 aziz dedikleri ekmek gibi severler”
diye ekler. Abdiilhak Sinasi, Victor Hugo’nun Fransizlar icin tasidigi anlamin bir benzerinin
Turkiye’de Namik Kemal icin gecerli oldugunu belirtir ve ilging bir bicimde “eger Namik Kemal
olmasaydi, onu icad etmemiz gerekirdi” ifadesini kullanir (Hisar, 1931: 9). Fakat 1920’li yillar
boyunca siriip giden Namik Kemal’e dair bu algi, 1930 yilindan sonra bir kirillmaya ugramistir.
Osmanli’'ya olan mesafenin genislemesine paralel bicimde Namik Kemal’e olan mesafe de
artmistir.

2 Resimli Ay’ in anketine katilanlar sunlardir: Stikdfe Nihal, Suad Dervis, Nizameddin Nazif, Necmeddin Sadik, Vala
Nureddin, Sadri Etem, Refik Ahmet, Peyami Safa, Nazim Hikmet, Kazim Nami.
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Tarihyaziminda Osmanli Maddesi

1930’lu yillar pek ¢ok agidan gen¢ Cumhuriyet’in radikal arayislarla ¢cercevelendigi bir siirece
sahitlik etmistir. 1929 diinya ekonomik buhrani ile baslayan, ardindan Serbest Cumhuriyet
Firkasi deneyimi ile devam eden bu siirecte meydana gelen olaylar -bilhassa Menemen Olayi
ile Agri isyani- rejimin dikkatini yeni alanlara yoneltmesine yol agmistir. Yapilan devrimlerin
halka ulagsmadigi, “yeni insan” yaratma tesebbisiintin akim kaldigi ve milli kimlik etrafinda bir
yurttashk bilincinin olusturulamadigi fark edildiginde, rejim dnceligini bu alanlara verme karari
almistir. Bu baglamda 1931 yilinda bir yandan parti programinda rejimin temel prensipleri
yeniden tanimlanirken 6te yandan dil, tarih ve kiltlr sahalarinda yeni ve kokli arayislar ve
politikalar bellenmistir.

Bu baglamda one ¢ikan gelismelerden biri de yeni bir tarih telakkisinin gelismesi oldu.
Bu telakki bir yonlyle Tark tarih ve dil tezlerine, diger yonlyle de resmi bir tarih yaziminin
insasina tekabul ediyordu. Resmi ideolojinin yeni tarih anlayisinin igerigini milliyetgilik ve
laiklik; bu icerigi de kapsayan Ust-anlatisini ise medeniyetgilik belirliyordu. Parlak bir maziye ve
ylksek bir medeniyete sahip olan Tiirk toplumunun, uzun Osmanl ylzyillari boyunca unutulan
yahut unutturulan tarihsel kimligi simdi yeniden kesfediliyordu. Osmanli devirlerinin immet
siyaseti icinde kaybolan Turkllk, sekiler bir milliyetgilik tahayyull ile yeni bastan insa
ediliyordu. Siikrii Hanioglu’nun (Hanioglu, 2013: 54) deyimiyle:

Mustafa Kemal’in tamamen silmek istedigi Osmanli gegmisine gérkemli bir tarih bypasi
uygulamak, yeni rejim icin pek cok avantaj saglayacakti: Birincisi, medeniyet kurucusu
bir irkin uzun tarihinde Osmanl tarihi -6zellikle ge¢ donem Osmanli tarihi- utanc verici
bir detaya dénistiirilecekti. ikincisi, islam’a bagl olmadigi dénemlerde bu irkin daha
muhtesem bir gecmisi oldugunu iddia etmek suretiyle daha sonraki gerilemede
islam’in belirleyici roliiniin alti gizilecekti (s.54)

Dressler’in de belirttigi gibi 1920’ler boyunca Osmanh tarihi, Tirk tarihinin 6nemli bir
parcasl addedilmis ama 1930’larin basindan itibaren Osmanli Devleti’'nin yeni devletin selefi
olarak goriilmemesi gerektigi ilan edilmistir (Dressler, 2016: 172). Oysa Fuad Koprili’'niin
1928’de ilkokul dordiincu siniflar igin hazirladigi Milli Tarih kitabinda Osmanli tarihi genis
anlamiyla Tirk-islam tarihiyle bitiinlestirilmis halde sunulmaktadir. Keza Ahmet Refik gibi
tarihcilerin yani sira, ilk kez 1924’te ve sonra Latin harfleriyle 1930’da yayimlanan Hamid ve
Muhsin Bey tarafindan kaleme alinan Tiirkiye Tarihi kitabinda da Osmanli hala merkezi bir yer
kaphyordu (Dressler, 2016: 29; Ersanh, 2011). 1931’den itibaren okullar icin hazirlanan
kitaplarda ise farkli bir dil ve bakis acisi s6z konusudur.

Ote yandan 1930’larin ilk yarisinda Atatiirk’iin yakin cevresinde bulunan aydinlarin
kaleminde, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Osmanli Devleti’nin hicbir bicimde devami olmadigini
dillendiren acik bir kopus tezi de gdze carpar. Ornegin Falih Rifki Atay “lll. Selim, Il. Mahmud
ve |. Mecit ve 1908 inkilapcilari ile Kemalizm’i birbirinden ayiran derin bir fark” oldugunu
soyleyerek “biz bir devam degiliz, bir degisikligiz” der (Rifki, 1933: 16). Sadri Etem de “yeni
devlet, Osmanli imparatorlugu’nun bir devami degildir” ifadesini kullanir (Ertem, 1933: 66). Bu
radikal kopus tezi, donemin Kemalistleri ile muhafazakarlari arasinda, ileriki yillarda artacak
olan anlagsmazligin ¢ikis noktalarindan birini teskil eder. Yakup Kadri'nin “bizim tarihimiz

Turkish History Education Journal, Spring 2020, 9(1), ss. 170-188 177




Kopus ile Siireklilik Arasinda Tarih Bilinci: Erken Cumhuriyet Dénemi Diisiincesinde Namik Kemal

Lozan’da baslar” demesi lizerine, Peyami Safa sert bir yazi kaleme alarak “biz, mazisi tarihi
seyri olmayan gokten inme bir millet miyiz?” seklinde cevap verir (Safa, 1933).

Tarihin siyasetin emrine verildigi bu yeni durum, Namik Kemal’e doénik algiyr da
degistirmistir. Birkac yil dnce Maarif Vekaleti’nin hakkinda kitap yazilmasini talep ettigi Namik
Kemal’e dair degisen resmi algiy, liselerde okutulmak {izere yeni tarihyazimina uygun olarak
hazirlatilan tarih kitabinda gérmek mumkiindir. Namik Kemal’in de dahil oldugu Yeni
Osmanlilar “saf” ve “hayalperest gengler” olarak nitelendirilir (Kemalist Egitimin Tarih Dersleri,
2001):

Osmanli yiiksek memurlarinin Fransizca kitap okumaya heves eden bazi yetenekli ve
yetismis cocuklari, devlet idaresinin ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi mesruti bir sekle
konulmasi halinde, imparatorlugun koétl idareden... butin hastaliklarindan
kurtulacagina safca inaniyordu... Bu genglerin ¢cogu idealist ve bir kismi sairdi (Ziya ve
Namik Kemal beyler gibi); fakat iktisadi, mali ve idari meseleler hakkinda ciddi bilgileri
yoktu. Hele milliyet esaslarini asla anlayamamislardi. Bunlarin safga arzu ve
emellerinden bazi hirsli ve entrikaci devlet adamlari yararlanmaya kalkisti...Mesrutiyet
tecriibesinin basarisizligindan sonra Ziya Pasa ve Namik Kemal, islam halifeligine sahip
Osmanli padisahliginin bitin diinya Muslimanlari kuvvetine dayanarak memleketi
korumasi hayaline saptilar (s. 254, 296).

1933’te toplanan I. Turk Dil Kurultayi’'nda yapilan mizakereler esnasinda da Namik
Kemal’e karsi olumsuz tavirlar sergilenmistir. Uyelerden Rahmi Bey dil ve edebiyat bahsinin
gectigi bir oturumda, Osmanli edebiyatini “Tirk karsiti”, “korkuncg” ve “yabanci” bir edebiyat
olarak nitelendirdigi esnada, buna 6rnek olarak Namik Kemal’in siirlerini gosterir ve bazi
alintilar yapar. Namik Kemal “Tlrk’e vatan duygusunu ilk asilayan kisi” olsa bile, buradaki
siirlerinde “Turk’e ahiret koklatmaktan, Tirk’iin idealini dinyanin en sefil ¢ollerine
suriklemekten kurtulamamistir”. Rahmi beye gére bu tipler “ruhlarini yabancilara kaptiran
ediplerdir” (I. Tark Dil Kurultay:, 1933:397). Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem’in de hazir
bulundugu bu oturumda babasi hakkinda sdylenenler Ekrem’i aglatmis ve yine orada bulunan
Abdilhak Hamit sessizce protesto edip salondan ¢cikmistir. Ama oturuma katilanlarin bliyuk
kismi konusmayi alkislarla karsilamistir (Bekata, 1940: 158). Dil alanindaki calismalar bir sire
sonra 0z-Turkcecilik akimina yol actiginda, Mustafa Kemal, Arapca “Kemal” yerine Tiirkce
oldugu distiniilen “Kamal”1 soyadi olarak kullanmaya baslamistir. Kreiser bu gelismeyi Namik
Kemal ile ilintilendirerek “boylece Osmanli olan her seyden uzaklasmanin bir isareti daha
verilmistir ki, buna Namik Kemal gibi ilerici bir vatansever de dahildir” der (Kreiser, 2010: 22).

Bu gelismeler yasanirken, 1933 yilinda Namik Kemal hakkinda o gline degin yazilmis en
kapsamli kitap yayinlanir. Edebiyat 6gretmenligi yapan Sadettin Niizhet’in kaleme aldigi kitap,
Namik Kemal’i agir bicimde elestiren ve biitliini dikkate alindiginda onu degersizlestirmeyi
hedefleyen bir calismadir. Nizhet'e gore, Namik Kemal bir alim degil sadece “tetebbu sever
bir ilim merakhsidir” (NiGzhet, 1933:104). Gene yazara gore Kemal bir milliyetperver degildir,
¢linkdl onun anladigl milliyet, Tiirk milleti degil “Ummet siyaseti ve Osmanlilik camiiyetidir”
(Nlzhet, 113). Dolayisiyla onun “millet”ten anladigi aslinda “iimmet”tir. Namik Kemal ve Yeni
Osmanlilar’in istedigi hirriyeti bir baska esaret tiirli olarak goéren Niizhet’e gére Kemal’in
istedigi son kertede gene bir padisahlik idaresiydi (Niizhet, 110). Kemal “irk olarak milliyet
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fikrine yabanci kaldigi gibi, lisan noktasinda da milli sayilamaz” (Niizhet, 115). “Kemal tam bir
islamciyd)” diyen Niizhet, onun vatanperverligini de ciddiye almaz. Kemal’in vatanseverligi
“hubbu’l vatan mine’l iman” hadis-i serifinden miilhem ve tamamen dini igerikli bir vatancilikti
(NGzhet, 108). Keza yazara gore Namik Kemal “kesinlikle bir dahi degil, bir ideali sayiklayan bir
adamdir” ¢inki “hezimete ugrayan bir deha tasavvur olunamaz”; oysa “Gazi dahidir”, ¢link
Avrupalilarin bile gipta ettigi bir devlet kuran kudretli bir inkilapgidir (NGzhet, 111).

Sadettin Nlzhet’in Namik Kemal’de olumlu buldugu yanlar ise bir iki baghktan ibarettir.
Bunlarin biri kismi olarak sairligi, digeri ise “suurlu bir bicimde olmasa da” gene de memlekete
hirriyet ve mesrutiyet fikirlerini sokmasiydi (NlGzhet, 107, 110). Nizhet kitabini, Osmanli’dan
koklu bir kopus telakkisinin hiikmettigi yeni siyasal ortama denk diisecek bir degerlendirmeyle
bitirir:

Biitiin vicdaniyla Osmanhliga bagh kalan, bilhassa vatani siirlerinde Osmanhligi

terennim eden Namik Kemal’'in bliyik Gazi inkilabindan sonra bir tesir birakmasina

imkan yoktur... Onun, milliyet hislerine tamamen yabanci kalan ve Gmmet telakkilerini
astlayan vatan siirleri, Osmanliligin manevi sahsiyetine sunulan kasidelerden baska bir
sey degildir. Namik Kemal’in vatani hangi siirini okursak bulacagimiz 6z, Osmanhliktan

baska bir sey olamaz. Bu yilzdendir ki.. o artik tarihin mali olmustur... Son dil

inkilabindan sonra Kemal’in degil halk arasinda, hatta miinevver ziimre arasinda bile

eserleriyle yagamasi mimkiin olmayacaktir (s.138, 139).

Namik Kemal’e dair bu ilk kapsamli ¢calisma, Osmanli’dan kopus tasavvurunun salt
siyasi degil, kiltirel ve entelektiiel boyutlarini da belirgin kilmaktadir. Bu anakronik tarih
anlayisi Tlrkiye’de etkisini uzun siire devam ettirecektir.

Rejim mubhalifi olarak yurtdisinda bulunan bazi dnemli isimlerin 1930’lardaki Namik
Kemal algisi ise, Turkiye’dekinden oldukga farkhdir. Paris’te stirglin hayati yasayan Dr. Riza Nur,
Namik Kemal Gizerine bu yillarda yayimlanan g¢alismasinda, vatan sairi ve milli bir kimlik olarak
tavsif ettigi Kemal’e blylk ovgller dizer. Hatta Tirkiye’de Kemal aleyhine olusan algiya da
deginir ve “Namik Kemal’e hiicum etmek moda oldu” diyerek, onu savunmaya girisir (Nur,
2017: 36). Surgindeki diger bir yazar Halide Edip Adivar da bu yillarda yurtdisinda c¢ikan
yazilarinda Namik Kemal’i “Tilirk halkinin en sevdigi adam” olarak nitelendirir. Ona goére “Tirk
dislince ve siyaset tarihinde, Tiirk toplumunun daha fazla taptigi bir baska kisi olmamistir”
(Adivar, 2015: 73). Kemal’in fikirlerini de analiz eden Adivar, onun 0gretisinin “6din
vermeksizin direnis ve gerekirse insanin inandigi fikirler ugruna sehit olmasi” oldugunu ifade
eder (Adivar, 2015: 73).3

ideolojik Cephelesmenin Ortasinda Bir Osmanli Aydini

Namik Kemal, resmi ideolojinin keskinlestigi 1930’larin basindan itibaren, farkl ideolojik
cephelerde yer alan aydinlar ve gruplarin arasinda cereyan eden kavganin sembolii haline
geldi. 1932’de yayin hayatina baslayan Kadro dergisinin sol Kemalizm’inin yani sira, Nazim

3 Halide Edip Adivar’in 2015 yilinda Tiirkiye’de Sark-Garp ve Amerikan Tesirleri-Il adiyla yayimlanan eseri, onun
1930’da gikan Turkey Faces West ve 1935’te basilan Conflict of East and West in Turkey adh kitaplarindan alinan
yazilardan olusmaktadir.
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Hikmet ve Kerim Sadi gibi isimlerin savundugu sosyalist fikirlerin karsisina, Universite
ogrencileri etrafinda orgltlenen Milli Tark Talebe Birligi’'nin (MTTB) milliyet¢i-muhafazakar
tepkisi ¢cikti (Okutan, 2004: 32). Peyami Safa gibi isimler de zaman zaman MTTB ile ayni saflarda
bulusuyordu.

Namik Kemal, istanbul’daki MTTB tarafindan 1930’larin ilk yillarindan itibaren bir
kahraman muamelesi gormeye basladi ve birlik mensuplari Gniversitede Kemal’i anmak icin
cesitli konferanslar diizenledi (Ozdogan, 2019: 220). MTTB’nin yayin organi olan Birlik
gazetesinde ¢ikan yazilarda da Namik Kemal savunuluyordu. Gazetenin yazarlarindan Bahadir
Ragip, Namik Kemal’e “dil uzatanlar”i elestirerek “biz genciz ve biliyoruz ki génillerimizi
tutusturan atesin ilk kivilcomi bize ondan sigramigtir. Millet duygusundan istiklale varan
disincenin ilk davacisi; vatan sevgisinden hirriyete giden yolun ilk yolcusu Kemal bizimdir”
diyordu (Ragip, 1933). Yazinin devaminda gecen “gencligin dislinceleri onda baslar onda
biter” cimlesi, dénemin “tek adam” rejimi atmosferi igcinde hayli cesur bir ¢ikisti. MTTB’nin 23
Mart’ta istanbul Universitesi’nde gerceklestirdigi anma programina Fuad Képriilii de katilmisg
ve ayrica Abdilhak Hamit’in gdnderdigi telgraf okunmustur (“Biiyiik Tirk Oliilerine Saygi
GUnumuz”, 1934).

1935 yilina girildiginde Namik Kemal bu kez Peyami Safa ile Nazim Hikmet arasinda
suren kavganin konusu haline gelir. Namik Kemal’i savundugu igin, “onun sesine uydugu” igin
Peyami Safa’yi elestirdigi siirinde Nazim Hikmet, Namik Kemal icin “takma aslan yeleli Gstadin”
tabirini kullanir (Hikmet, 1935). Bunun lzerine Peyami Safa, Nazim’a “Bre toprak altinda yatan
bayuk Turk 6lulerine ¢atan/Bre kaltaban, bre Tlrk diismani, vatan haini sarlatan” satirlarinin
yer aldigi bir siirle cevap verir (Safa, 1935). Kavgaya katilan Nihal Atsiz ayni yil Komiinist Don
Kisot Proleter, Burjuva Nazim Hikmet adiyla yayinladig kitapgikta, Nazim’in Namik Kemal’i
“aslan postu giymekle itham ettigini” belirtir. Atsiz’a gére Nazim Hikmet, aslan postu giyen ve
kendini aslan diye satan esegin hikayesine génderme yapiyordu. Namik Kemal’e yapilan
hiicumlar karsisinda aydinlarin sessiz kalmasini elestiren Atsiz “memleket edebiyatgilarinin
kansiz insanlar olduklarini biliyordum ama bu kadar kansiz olduklarini kestiremiyordum” der?*
(Atsiz, 1935: 12). Esasen Atsiz’in sitemi, Namik Kemal’e 1920°li yillar boyunca duyulan
sempatinin simdi ortadan kalkmasinin yahut dillendirilemiyor olmasinin agik bir gostergesi
olarak gorulmelidir.

MTTB etrafinda orgiitlenen Universite gencliginin Namik Kemal ilgisi, 1936’da ¢ok daha
genis bir tartismanin fitilini atesler. Kemal Tahir, donemin 6nde gelen gazeteci-aydinlariyla
Namik Kemal’e dair roportajlar yapar ve ardindan kitap olarak yayinlar. Kitapta Suad Dervis,
Hiseyin Cahit Yalcin, Erciment Ekrem, Peyami Safa, Kerim Sadi ve Nazim Hikmet gibi isimlere,
Kemal’le ilgili fikirleri sorulur. Kitap, o glinlerde etkisi ve itibari neredeyse sadece
Universitedeki bir grup genc ile sinirli hale gelmis olan Namik Kemal’in, bu sinirh etkisini de
kirma yahut sorgulanabilir hale getirme amaci tasimaktadir. Kemal Tahir’in goriistigu kisilere
yonelttigi “buglinkl genclik neden Namik Kemal'i bir kahraman olarak goériiyor?” sorusu bu
amaca matuftur. Keza “Namik Kemal laik miydi?” seklindeki soru da rejimin tGzerine ylikseldigi

44 peyami Safa, Atsiz’in kitapcigini évgiiyle karsilar ve Nazim’a atfen “her yerde ve her devirde buyiiklerin
mezarina isemek isteyen birkag fikir zlippesine tesadif olunabilir” der (Safa, 1935b).
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en 6nemli iki direkten birini glindeme getirmek suretiyle, Namik Kemal’i Kemalizm’in disinda
ve onun o6tekisi olarak konumlandirma ¢abasina isaret etmektedir.

Yazdigi 6ns6zde “ben ilkokulda okurken, Namik Kemal’i biylik vatanperver ve
milliyetperver diye tanitirlardi” diyen Kemal Tahir, o zamandan bu gline ¢ok seyin degistigini
ve Kemal’in “6limiinden 47 yil sonra baska sartlarda yasayan, baska kiymet 6lgileri olmasi
lazim gelen bir nesil tarafindan bir kahraman ideali olarak” goriliyor olmasina anlam
veremedigini belirtir (Tahir, 1936: 2). Tahir’'e gore Namik Kemal “vatan ve millet mefhumlarini
hi¢ anlamadan vatanperver ve milliyetperver diye taninan; ne istedigini bilmeden Padisahla
micadeleye girismis ve raki sofralarinda kifretmis” biridir (Tahir, 2). Kemal Tahir’in sorularini
yanitlayan Peyami Safa’ya gore ise Namik Kemal bir mitefekkir olmadigi gibi, milliyetperver
de degildir; aksine “vatanci, dinci ve immetci”dir. Safa’ya gore Kemal’in dinciligi “mimin
olusundan ileri geliyordu”, ne de olsa “Namik Kemal, dinin Comte’a gore muayyen bir safha
oldugunu bilmiyordu”. Peyami Safa’nin nezdinde Kemal’in basarisi, halk dilini edebiyata
tasimak suretiyle milli edebiyatin yolunu a¢mis olmasidir. Ayrica Kemal, istibdada karsi
miucadele verdigi icin de “bir inkilapci olarak” gorilmelidir. “Bazi solcularin Namik Kemal’i
inkara yeltendiklerini” soyleyen Safa bunu “Tirkiye’de hala yasayan liberal fikirleri yikma”
arayisinin uzantisi olarak degerlendirir (Tahir, 9).

Erciment Ekrem’e gore Namik Kemal’in tek basarisi edebiyat alanindadir. “Namik
Kemal hep Osmanli kalmis ve higbir zaman Tirk olamamistir” diyen Ekrem’e gére bunun
nedeni Kemal’in dar ve eksik tarih bilgisidir. “Cihangirane bir devlet c¢ikardik bir asiretten”
diyen Kemal’in “tarihe sigmayan koca bir milleti... ufacik bir Osmanli imparatorlugu
mertebesine indirme gafletinde” bulundugunu belirtir (Tahir, 10). Suad Dervis “bugin
Universitemizde ona verilmek istenen kahraman sifatini haksiz ve yersiz buluyorum” der.
Kemal “ayyasliktan bile kendini kurtaramamis yalniz bir edebiyatci”dir. Dervis’e gore eger
mesele vatan ve millet sevgisi ise, “bu konuda Namik Kemal’i gegmis binlerce adsiz kahraman
bulmak” mimkundir (Tahir, 28). Sadettin Nizhet ise 1933’te yayimladigi kitaptaki fikirlerini
tekrar eder. Ama oOzellikle Gniversite gengligi Gzerindeki Namik Kemal etkisini hedef alir:
“Gengligin Kemal’e lizumundan fazla ehemmiyet vermesini bir tirli anlayamiyorum. O
Mislimandi, biz bugiin laikiz; o kralc idi, biz buglin cumhuriyetciyiz; o Ummetgi idi, biz
Tarkaz”® (Tahir, 16-18).

Kerim Sadi ve Nazim Hikmet ise meseleye farkli bir acidan yaklasir. Namik Kemal’i
materyalist bir tarih zaviyesinden goéren Kerim Sadi’'ye gore Namik Kemal ancak yasadigi
dénemin sosyo-ekonomik cercevesi icine yerlestirilirse anlasilir hale gelebilir. Nazim Hikmet
de Kemal’in sinifsiz bir milliyetci ve halkei olarak gosterilmeye calisildigini ama bunun imkansiz

5 MTTB’nin Namik Kemal icin yayinladigi kitapcikta, en sert elestirilen isim Sadettin Nizhet’tir. Kitapgikta Niizhet
icin “sapkali dervis” tabiri kullanilir. Sadettin Nizhet’in hayat hikayesi, MTTB’nin neden bu tabiri kullandigini
acikliyor. Anne ve baba tarafindan miftii ve seyh torunu olan Sadettin Nlizhet, Darlfiinun Edebiyat Fakiltesi'ni
bitirmistir. 1921’de Ali Fakri Efendi’den Rifai ve Naksibendi icazetleri almis ve ardindan Bab-1 Mesihat’ta imtihan
edilerek asaleten seyh olmustur. 1925’te tekke ve zaviyeler kapatilincaya dek bu gorevi yuritmus, bu tarihten
sonra ise 6gretmenlige ge¢mistir (Bektas, 1995: 299).
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oldugunu ifade eder. Son kertede Nazim’a goére Kemal kendi doneminde “burjuvazinin
bayraktari” olmus biridir (Tahir, 31).

Kemal Tahir’in sorularini yanitlayanlardan biri de Hiiseyin Cahit’tir. Cahit’e gore Namik
Kemal, Montesquieu’nun etkisinde siyasi ve iktisadi bir liberalizm amacgliyordu. Kemal’den
19.yy’da Tirkgllik gitmesini beklemenin gercekei olmayacagini séyleyen Hiseyin Cahit, ¢ok
etnili ve cok dinli bir yapida boyle bir siyaset glitmenin “feci sonuclara yol acabilecegini” ve
“biz bugln ‘Turkglylz’ diyebiliyorsak, bunun memleketimizde bizden bagka kimsenin
olmamasindan” kaynaklandigini belirtir. “Namik Kemal neden laik degildi?” seklindeki soruyu
da “Kemal’i bugtinki telakkilerle tetkik etmek dogru degildir” diye yanitlar. Kemal Tahir, Namik
Kemal’e gengligin gosterdigi ilginin ve “ideal bir kahraman” olarak gorilmesinin dogru olup
olmadigini sorar. Hiiseyin Cahit’in cevabi hayli ilgingtir: “Buglin diinii inkar edersek, yarinin bizi
inkar edecegini kabul etmis olmaz miyiz? Bence insanlar da milletlere benzer. Pi¢ degilsek,
babamiz ve babamizin babasi vardi” (Tahir, 11-12).

Kemal Tahir’in kitabi, milliyet¢i-muhafazakar aydinlar ve MTTB c¢evresinde tepkiyle
karsilanir. MTTB de Kemal Tahir'in yaptigina benzer sekilde, Namik Kemal hakkinda bazi
aydinlarin fikirlerini alip kitapgik seklinde yayinlar. Abdilhak Hamit, Abdilbaki Golpinarli,
Nihad Sami Banarl ve ismail Habib Seviik gibi isimler Namik Kemal’le ilgili olumlu kanaatler
belirtir. Golpinarh “yapilan hiicumlar, Kemal’in biyiklGgliint gosteriyor” derken, Nihad Sami
Banarli, Kemal’in dindarhgini elestirenlerin, buglinkii Tirkiye’deki laikligi anlamadiklarini
belirtir. Ayrica Kemal’in Osmanliciliginin da “bugtinki Tlrkcemize ‘Turkgllik’ olarak terciime
edilebilecegini” ifade eder (Ozdogan, 2019: 220). Tepki gdsterenler arasinda Nihal Atsiz da
vardir. Atsiz’a gore Namik Kemal’e saldirilmasinin nedeni, “Tlrk milliyetperverliginin dayandigi
direklerden birini yikmaktir”; ¢linkii Kemal “buglinki milliyetgiligin de babalarindandir”. Nihal
Atsiz “Osmanlici ve Ustelik mutlakiyetci olan Mimar Sinan’i kutluyorken, Namik Kemal’i
asagilamak glliingtir” der ve ekler: “Bu takdirde 900 yillik tarihimizin buttn buydklerini inkar
etmek gerekir ki bu sistemli bir surette cingenelesmekten baska bir sey degildir” (Ozdogan,
220).

MTTB’nin tepkisine, Kemal Tahir ve gevresi yeni bir kitapgikla karsilik verir. “Kemal’den
bugiin elimizde kalan nedir?” diye soran Kemal Tahir’e gore “ciddiyeti komiklige donlisms bir
iki makale, birtakim kafiyeli cimleler ve bir de ‘Padisahim ¢ok yasa!’si tras edilen bir piyes”ten
baska geriye bir sey kalmamistir. Kemal Tahir, bir kere daha MTTB ve (iniversite gencligine
ylklenir: “kendisi ve eserleri 6lmus, padisahliktan bir milimetre ileri gecemeyen, ideolojisi de
tahakkuk ettikten sonra cilki ¢ikmis bir adamin arkasindan 1935-36 yillarinda (iniversitenin
birtakim gencleri hangi mevlidi okuyorlar?” (Tahir, Dervis ve Cevad, 1936: 6, 10, 25). Kitapcikta
Ahmet Cevat ve Suad Dervis’in elestirel fikirleri de kendine yer bulur.

1930’lar boyunca siiren bu tartismalar icindeki Namik Kemal imgesi, 1938’de yasanan
onemli bir gelismenin ardindan bir kere daha doniisim gecirecek ve Namik Kemal kritik bir
sirecte merkezi bir konuma yiikselecektir.

Tarihsel Mirasa Doniis ve Namik Kemal

Atatlrk’Gn 1938’deki oliuminin ardindan yasanan degisim, cumhuriyet elitlerinin kendi
arasinda bir iktidar devri olmanin étesindeydi. inénii’niin devlet baskani olduktan hemen
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sonra yurtiginde ve yurtdisinda bulunan muhaliflere karsi takindigi ilimli tavrin yaninda,
tarihsel mirasin yeniden ele alinmasi meselesi de Atatiirk dénemine nazaran belirli 6lglide bir
farklilasmaya isaret etmekteydi. Ozellikle “1930’lu yillarin geleneksel ile modern arasindaki
kati bir ayristirmaya dayanan Osmanli gecmisinde kopus yaklasimi, 1940’lardan itibaren
tedricen terk edilmeye baslanacakti” (Erdal, 2012: 109). Bu sirecin baslamasinda, Maarif
Vekilligi gérevine getirilen Hasan Ali Yiicel hatiri sayilir bir paya sahipti. Namik Kemal’in
yeniden ve bu kez cok daha glicli bir bicimde glindeme gelmesi de ayni siirecin bir parcasiydi.

Tarihsel mirasa dair belirli bir yumusama politikasinin yansimasi olarak, Hasan Ali
Yicel’in oncilik ettigi iki onemli girisimden s6z edilir. Bunlarin ilki himanizm hareketi iginde
gindeme gelen -ve Bati klasiklerinin yaninda- Dogu klasiklerinin de terciime edilmeye
baslanmasidir. Besir Ayvazoglu’nun “islam medeniyeti ve Osmanli kiltiiriine hafifce aralanan
bir kapi” olarak gordugii terciime faaliyetinde ibn Arabi, Mevlana, Sebiisteri ve Sadi gibi
isimlerin eserlerine yer verilmistir. Ayvazoglu bu girisimin “Hasan Ali’'nin iginde dogup
blyldigu ve sahsiyetinin sekillendigi kiltlr iklimine karsi vefa borcunu, itiraf edilmemis bir
vicdan azabinin sevkiyle 6demeye calismasi” olarak gorilebilecegini 6ne siirer (Ayvazoglu,
2003:514). Batili eserlerden yapilan tercimelere kiyasla Dogu’dan yapilanlar sayica ¢cok az olsa
bile, Orhan Kocak’in dikkat cektigi Gzere “bitiin Sark-islam’in bastirilmaya, unutulmaya
cahsildigi 1925-1939 donemi ile kiyaslandiginda bu gelismenin 6nemi goérinir hale
gelmektedir” (Kogak, 2001: 396).

ikinci girisim, 1939 yili Kasim ayinda Tanzimat'in yiiziinci yil déniimiiniin anilmasidir.
Hasan Ali imzasiyla tniversitelere ve diger ilgili kurumlara génderilen resmi yazida, Giilhane
Hatt-1 HOmayunu etrafinda derinlikli bir arastirma yapilmasi ve bir kitap seklinde yayimlanmasi
istenmistir. 1940 yilinda yayimlanabilen bu hacimli eserde, ilk defa Tanzimat dénemi, kendi
kaynaklarindan hareketle analiz edilmeye calisilmistir. Stikrii Hanioglu’na gore Tanzimat
dénemine doniik bu tutum “Osmanli gegcmisini Tark tarihi binyesinde yeniden bulundurma
arzusunun aclk bir isaretiydi” ve Tanzimat devrine iliskin dile getirilen bltlin elestirilere
ragmen yine de bu kitapta “ge¢ Osmanl reformlari Cumhuriyet donlisimin éncilisi olarak
kabul ediliyordu” (Hanioglu, 2013: 56).

Fakat Hasan Ali Yiicel'in bu dénemde bizzat dnciiliik ettigi ve ilgili literatiirde gérece
arka planda kalan tcinci bir girisim daha vardi. S6z konusu girisim, Namik Kemal’le ilgiliydi.
Yicel’in talimatiyla hem Namik Kemal hakkinda kapsamli bir kitap yazilmasi istenmis hem de
okullarda, Universitelerde ve Halkevlerinde Namik Kemal’i anma giinleri yapilmasi talimati
verilmistir. Stphesiz bunun, Tanzimat Fermanr’'na benzer sekilde, Namik Kemal'in de
dogumunun yiziinci yili olmasi gibi nesnel bir gerekcesi vardi fakat yine de Tanzimat donemi
icinde bir tek Namik Kemal’e 6zel bir sayfa acilmis olmasi kendi icinde daha farkl bir anlam
tasiyordu. Yazilmasi Necip Fazil’a havale edilen Namik Kemal kitabina dair resmi talep
yazisinda Hasan Ali Yiicel'in “tekamdil tarihimizde derin izleri bulunan Namik Kemal” (Fazil,
1940: 1) ifadesini kullanmasi bu agidan dikkate degerdir.

Maarif Vekili Yiicel’in 6nlind actigi bu stire¢ 1940 yilindan itibaren tlke ¢capinda adeta
bir “Namik Kemal patlamasina” yol acti. Ankara Radyosu, Ankara Halkevi basta olmak (izere
bitiin Halkevlerinde; istanbul Universitesi ve pek ¢ok lisede Kemal’e iliskin konusmalar yapildi
ve konferanslar diizenlendi. Cok sayida dergi ya Namik Kemal sayisi yapti ya da hakkinda
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yazilara yer verdi. Ayrica istanbul’daki “sehir ve inkilap vesikalari miizesi ve kiitiiphanelerde
de blyik adamin eserlerinden ve hatiralarindan mirekkep sergiler hazirlandi” (“Namik
Kemal’in Yuziinch Yil Donimi ve Matbuat”, 1940). Dénemin 6nemli dergilerinden Varlik'ta
¢tkan bir yazida o glinlerin atmosferini gormek mimkindir: “Kemal’in dogum yildonimi,
sanina yakisacak bir sekilde bitlin Ulkemizde kutlandi. Meger bdyle bir téren ne kadar
Ozlenirmis! Mekteplerde 6gretmenler, halkevlerinde katipler, gazete ve dergilerde muharrirler
bu icli fakat yilmaz savascinin degerini anlatmaya, 6vmeye, layik oldugu yeri vermeye
Ozendiler. Bu toren...Turk minevveri igin ne derin bir ihtiyagmis” (Akkaya, 1941: 1). Ortaya
¢tkan sonug, 1930’lu yillar ile kiyaslandiginda Namik Kemal algisindaki degisimi gézler dniline
sermekteydi. Bu gelismeleri “bir tasdik hareketi” olarak niteleyen Ziyaeddin Fahri de
1930’larda Kemal’e hiicum edilmesine “misaade edildigini” hatirlattiktan sonra “bugtin izhar
edilen sempati, temenni ederim ki gecmis glnlerde islenen glinahi unuttursun” der
(Findikoglu, 1940: 291)

Namik Kemal’in resmi diizeyde gordugi bu kabuliin daha 6nemli sonuglari ise, tarih
telakkisi ve tarihsel mirasla iliskili olarak diistince diinyasinda gorilmeye baslandi. Ulus 6lgekli
yeni bir kimlik tanimi pesinde Osmanli’dan “kopus” izerinden gelistirilen resmi tarih anlayisina
karsi Namik Kemal tizerinden dillendirilen bir “streklilik” talebi, yavas yavas belirmeye basladi.
Milliyetci-muhafazakar yazarlarin oncilik ettigi bu talep, belirli ifade bicimleri ve disilince
tarzlariyla gergevelenmis bir séyleme sahipti.

S6z konusu yazarlarin 6ne ¢ikarttigi ana tema, tarihsel devamlilik diisincesiydi. Atatiirk
oldikten sadece bir ay sonra, Peyami Safa’nin “Namik Kemal’e Nigin Bagliyiz?” basligini attig
yazisi bu yonelimin ilk 6érneklerinden biriydi. Namik Kemal’i tarihsel bir 6nci olarak telakki
eden Safa “Namik Kemal bize milleti, mesrutiyeti 6gretmeseydi, bugiinkii milliyetgiligimizi ve
cumhuriyetgiligimizi hi¢ degilse buglinklii ¢abuklugu ve kolayhg ile idrak edebilir miydik?”
sorusunu sorar (Safa, 1938). Namik Kemal araciligiyla kurulmak istenen devamlilik fikrinin,
vatan, millet, hirriyet, cumhuriyet gibi bazi temel kavramlar Gstiinden romantik bir tslupla
islendigi goriliir. ihsan Sungu onu cumhuriyet fikrinin ilk miibessiri olarak gériir. Sungu’ya gore
Kemal, donemin sartlari geregi acikca beyan etmese de “esasen hak gordiigii cumhuriyet
fikrine baghhgini sarih bir surette géstermistir” (Sungu, 1999: 854). Tahsin Banguoglu, Namik
Kemal’in “seksen sene evvel miicadelesini actigi fikirler bugiin memleketimizde tahakkuk
etmis bulunuyor” diyerek, diin ile bugiini birlestiren bir hat ¢ceker: “Onun vatan adini verdigi
toprak, buglin hakikaten vatan olmus; onun millet dedigi halk, millet vasfini kazanmis ve
Ozledigi hirriyet rejimi kurulmustur” (Banguoglu, 1942: 10). Hifzi Oguz Bekata ise Namik
Kemal’i bir “idealist yapan” ve ona “milli vicdanda sarsilmaz bir yer” veren seyin, “milli bir
Istirap cekmesi” ve “namuslu bir adam olmasi” oldugunu belirtir. Bekata’ya gore Kemal yuz yil
sonra bile milletce anilirken, “bircok sahte idealistin” daha hayattayken unutulmasinin sirri bu
noktada aranmalidir (Bekata: 1940: 158).

Dénemin énemliisimlerinden istanbul Universitesi’nde gérev yapan Ziyaeddin Fahri de
erken Cumhuriyet doneminin kilit kavramlarinin kokenini Kemal’de bulur. “Tirkliik sezgisi,
Turk vatani ve Tirk milleti mefhumlar, ilk defa Namik Kemal’in bedii ilhamlarn ile
aydinlanmistir”. Ayni sekilde “hiirriyet” kavraminin “bitlin idealistlerce takdis edilen manasini
bize asilayan” Kemal’dir (Findikoglu, 1940: 293). Hatta Findikoglu harf inkilabinin 6ncisi
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olarak da onu gorir: “harf inkilabinin lizum ve zaruretini ilk defa o ortaya atmistir” (Findikoglu,
1939: 6). Devam eden satirlarda bu kez Ziyaeddin Fahri, millet kavrayisindan hareketle
dogrudan Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki ayniliga temas eder. Findikoglu’na gére Namik
Kemal “yasasin Tirk milleti” yerine “yasasin Osmanlilar” demis olsa bile, bu “Osmanlilik”
tabirinde tek bir milli ruhun uyandirilmasi arayisi vardir: “Osmanli, benden ve sizden baska
neyi ifade edebilir?” (Findikoglu, 1940: 294). Kemalizm’in tarih tasavvurunu da elestiren
Ziyaeddin Fahri, Tiirk tarihine iliskin Namik Kemal’in ¢izdigi perspektif ile 1930’larin resmi tarih
gorlsini mukayese ederek, birincisinin fikirlerini daha isabetli goriir. “Bilhassa son on sene
icinde Turk tarih telakkisi realizmi, akli selimi ve binnetice ilmin gorisini alt Gst eden bir yola
girdi” diyen Findikoglu, 1940 yilini “bu yoldan dénmenin senesi” olarak isaretler (Findikoglu,
1940: 292).

4

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore Kemal’in dnemi “cemiyet hayatimiza getirdigi ana
fikir”le ilgilidir. Tanpinar “bugtn kullandigimiz biitiin kavramlar Namik Kemal’e aittir” diyerek,
disince diuzlemindeki siireklilige dikkat ceker. Sadece “hirriyet” kavramini cemiyet hayatina
sokmus olmasi bile “Kemal’i tarihimizin (abg) en biiyik ve istisnai hadiselerinden biri yapmaya
kifayet eder” (Tanpinar, 1939: 78). Yahya Kemal igin ise Namik Kemal “yekpare
milliyetimizdir”. Yahya Kemal tarihsel devamhlik ve bitilinlik fikrini bu baglamda kurmakta
tereddiit etmez: “Namik Kemal bizim milliyetimizi gayr-1 suuri olarak tam anlagilmasi lazim
geldigi gibi anlamistir” (Yalman, 1940). Kemal’in milliyet kavrayisinin Kemalizm’in milliyet
anlayisina olan uzakhg géz o6nine alindiginda, Yahya Kemal'in Namik Kemal araciligiyla
kurmaya giristigi kopri belirgin hale gelir.

Kemalist inkilaplar ve uygulamalarin, 6zellikle tarihsel kimlik baglaminda yarattig
kirlma karsisinda bir anlamsizlik ve tatminsizlik duygusu yasayan muhafazakar egilimli
aydinlarin, Namik Kemal’i “baba” olarak nitelendirmeleri de dikkat ¢ekicidir. Tahsin Banguoglu
“Kemal’in bliylk sahsiyeti, bugiin de yarin da bizim milli hayatimizda miessir olacaktir; ¢ctinki
o bizim inkilabimizin biytkbabasidir” (Banguoglu, 1942: 9) derken, Mehmet Kaplan onu “milli
ve realist edebiyatin babasi” (Kaplan, 1940: 160) olarak betimler. “Buglinki fikir ve sanat
hayatimizin her subesi onunla baslar” (Tanpinar, 1939: 78) diyen Tanpinar da ayni baglama
yerlestirilebilir. Keza Hifzi Oguz’'un, Namik Kemal’i anlattigl yazisina “6rnek ihtiyacimiz ve
hasretimiz bir turli tatmin edilememektedir” diyerek baslamasi da bu duruma isaret
etmektedir (Bekata, 1940: 158).

Bu milliyetci-muhafazakar grubun tarihsel streklilik kurabilme arayisinin somutlastigi
bir diger form, Atatiirk ile Namik Kemal'i iliskilendirme ¢abalarinda bulunabilir. Necip Fazil,
Namik Kemal’in “vatan” mefhumunun Atatlirk dahil herkes Gzerinde etkisi oldugunu soyler.
Kurtulus Savasi doneminde Atatlirk’in Meclis’te Namik Kemal’den okudugu siiri 6rnek
gosteren Fazil bunun “en ulvi miicadele glinlerimizin birisinde, Namik Kemal’in icimizde ne
kadar hazir bulundugunu gosterdigini” belirtir (Fazil, 1940: 305). Tahsin Banguoglu da
Meclis’te vuku bulan olaya deginir. Ama o isi daha ileriye tasir ve Cumhuriyet Turkiye’sini
Namik Kemal’den 1940’lara kadar siren tek bir tarihsel cizgiye oturtur: “Namik Kemal'in ilk
miicadelesini yaptig), Atatiirk’iin tahakkuk ettirdigi ve bugiin indnii’'niin korudugu bu rejim...”
(Banguoglu, 1942: 10). Rejimin muteber dergisi Ulki’de ¢ikan “Atatiirk ve Namik Kemal”
baslkli yazida da bu iliski kurulur. Kemal Turan’a gore “Atatlirk’in yazilarinda ve
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konusmalarinda Namik Kemal’in Gslubundan izler aramak isteyenler, bircok sey bulmakta
glclik cekmeyeceklerdir” (Turan, 1940: 290).

Sonug¢

Bu galismada erken Cumhuriyet dénemindeki tarihsel kopus ve siireklilik olgusu, Namik
Kemal 6rnegi lizerinden tartisiimistir. Gorildigi Gzere, resmi ideolojinin 6zellikle 1930’larda
hayata gecirdigi tarihsel mirasin reddi meselesi, Atatirk’iin 6liminden hemen sonra farkl bir
boyuta evirilmis ve ge¢misle yeniden bir barisma ve yumusama politikasi hem resmi hem gayri
resmi dizeyde glindeme gelmistir. Namik Kemal bu siirecin olusum asamasinda, yani 1938
sonrasi ilk birkag yillik zaman diliminde kritik bir rol oynamistir. 1940’h yillarin ortalarindan
itibaren hem akademik hem de popiler diizeyde Osmanli tarihinin yeniden ele alinmasi ve
tarihi mirasla daha giicli baglar kurulmasi neticesinde, genel anlamda tarih tasavvurunda
esasli tartismalar ve ¢alismalar ortaya c¢iksa bile, bu siirece giden yolu Namik Kemal
hazirlamistir. Bir baska ifadeyle, Kemalizm’in radikal “kopus” tezine mesafeyle bakan bir grup
aydin, 1938’den sonra olusan yeni siyasal iklimin de etkisiyle, kendi “stireklilik” tezlerini Namik
Kemal araciligiyla ortaya koyarak yeni bir yolun kapisini aralamistir. Osmanli ge¢misi ile
Cumhuriyet arasinda ne gibi sireklilikler, benzerlikler yahut farkliliklar oldugu heniz analitik
veya akademik diizlemde ele alinmadan 6nce, Namik Kemal lzerinden bir ilk zemin insa
edilmistir. Bu gecis evresinde, Kemal neredeyse tek basina bir kopri vazifesi gérmis gibidir.
Ne Sinasi ve Ahmet Cevdet Pasa ne Tevfik Fikret ne de Ziya Gokalp’in bu asamada Namik
Kemal’e yaklasan bir etkisi ve roll s6z konu degildir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yaygin ve olumlu bir cercevede gelisen Namik Kemal algisi,
1930’dan sonra Osmanli gecmisinin reddine paralel bicimde gerilemis olsa bile, 1938’den
sonra yeniden gicli bicimde geri gelmistir. Atatlirk donemi boyunca varligini siirdiiren Namik
Kemal imgesi, gercekte Osmanli’'nin Cumhuriyet Gzerindeki gblgesidir.
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