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Islam Hukukunda Vakif Akdinin
Baglayicilig1

Ahmet Hamdi FURAT*

Oz:

islam Medeniyetinin en Gnemli miiesseselerinden birisi olan vakif ile ilgili Islam
tarihinin ilk dénemlerinden itibaren tartismalar yapilmistir. Bu tartismalar arasinda, vakif
muamelesinin teferruatiyla ilgili meseleler oldugu gibi aslina miiteallik meseleler de vardir.
Asla miiteallik en énemli mesele, vakfin o zaman kullanilan ifadesi ile habs/hubs/sadaka’ nin
baglayic (lazim) olup olmadigidir. Bu tartismay: baslatan kisinin, Hz. Peygamber’den rivayet
ettigi hadislere dayanarak, Kafe’de uzun siire kadilik yapan Surayh b. el-Haris (6lm. 78/697)
oldugu anlagilmaktadir. Tarisma, EbGt Hanife'nin vakfin lazim/baglayic olmadigi seklindeki
fetvasiyla farkli bir boyut kazanmustir. Keyfiyet, vakfedenin veya varislerinin vakiftan riict’
etmelerini giindeme getirmistir. Bu da miiessesenin devami ic¢in 6nemli bir problem
olusturmaya baglamistir. Ebi Yusuf ve imam Muhammed'in vakfin liizumuna iligkin fetvalart
olsa da, Ebi Hanife'nin fetvasi sebebiyle tartisma ytiizyillarca giindemde kalmis, en sonunda
Osmanli zamaninda vakfiyelere riic’ riikniiniin eklenmesiyle problem vakif akdinin
baslangicinda ¢éziilmeye calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Vakif, vakiftan riicti, islam Hukuku Tarihi.
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Abstract:
Binding of Waqf Treatment in Islamic Law

Wagf, is the one of the important surviving institutions in Islamic civilisation, was also
one of the most discussed issues from the early ages of Hijra. Even though the discussion on
Wagf were occasionally related to details of Waqf treatment, discussion on the essence of Waqf
treatment also persisted for a long term. Presumably, the opener of the discussion was Shurayh
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(d. 78/697) the noted Qadi of Kufa with some narrations from Prophet Muhammad. The
discussion had another dimension with Ebi Hanifa’s fatwa “wagqf is not lazim (binding)”. With
this fatwa, the cases on revoking of wagqfs by founder and his successors started to come up.
This situation revealed substantial problems for the continuation of this institution. Though
Abu Yusuf and Imam Muhammad gave some fatwas to solve this problems, this issue was on
the agenda for the centuries in the Islamic World, at last, in the Ottoman Period, it was aimed to
be solved by adding to waqfiyas “part of revoking”.

Keywords: Wagqf, revoking of wagqf, History of Islamic Law
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Giris

1) Vakif nedir?

Arapga vakf kelimesi men’ etti, durdu, durdurdu anlamlarina gelen
va-ka-fe fiilinin mastaridir. Kelime, Kur’an-1 Kerim’de de bu anlamlariyla
kullanilmigtir'. Islam tarihinin ilk dénemlerinde, bu miiesseseyi ifade
etmek tizere habs/hubs® veya sadaka* kelimeleri kullaniliyordu. Hicri

tigtincli asirdan itibaren vakf kelimesi su anki anlamiyla kullanilmaya
baglanmugtir>.

Fakihler vakif igin farkh tarifler yapmuglardir. Bu tanimlardan
birkac sunlardir:

Bir sahsin sdhibi bulundugu mal bir baskasinin miilkii olmasimdan men
etmesi®,

Aymin vakifin miilkiyetinde durdurulmasi, menfaatinin ise tasadduku’,
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Kendisinden faydalamilabilen bir malin -aynini ibkd ile- rakabesindeki
kullanimi keserek mubah bir sey iizerine habs etmel®.

Farkli tamimlar bir yana birakilirsa, fakihlerin iizerinde ittifak
ettikleri tamimin, “aymin/aslin habsi, menfaatin ise bir hayir yoluna

harcanmas1”® ixall Joows ¢ Jo¥) et oldugu sOylenebilir'®. Bu ifade; bir

aynin satilma, hibe edilme, miras kalma gibi hususlarmin durdurularak,
menfaatinin ise hayir yoluna harcanmasi durumunu ortaya koyar.

2) Baglayicilik (liiztim)

Islam Hukuku literatiiriinde “ltizam” akdin baglayict olup taraflarin
tek tarafli iradesiyle feshinin miimkiin olmamas: seklinde tarif edilmektedir.
Akdin baglayici olmama keyfiyeti iki sekilde miimkiindiir. 1) yapisi
itibartyla lazim (baglayict) olan bir akdin baglayicilik niteligini
kazanamamasi, 2) akdin amaci ve yapist itibariyla baglayict olmamasi™.

Zerka, dokuz akdi ve buna ilaveten ash itibariyla baglayici olan
fakat bazi durumlarda baglayici olmayan iki akdi {i¢ ayr1 baglamda tasnif
etmistir. Bunlardan birinci gurup iki taraf icin de gayr-i lazim yani
baglayict olmayan akidlerdir ki, bunlar: a) ida™ b) iare™ c) girket
(miisareke) ve mudirebe, d) rehn, e) kefalet'tir. ikinci grup ise, ash
itibartyla baglayici olmayan fakat bazi durumlarda baglayici olan akidler:
a) vekalet, b) tahkim", c) vasiyet, d) hibe’dir. Ugiincii grup: ash itibariyla
baglayic fakat -bazi sinirli durumlar halinde- yapisinda lazim olmayanlar:
a) icére, b) miizdra’a'dir. Zerka, Hanefi Mezhebinde baglayict olmayan
istisna’'® akdini ayrica ele almigtir'’.

8 ’ll.j.i:)’}:a; Sl ) 5 Ol e s sl o 4 LW S JUo e, Zekeriya
Muhammed b. Ahmed b. Zekeriya el-Ensari, Fethu’l-Vehhab bi-Serhi Menheci't-Tulldb,
Darulkutubu’l-ilmiye 1418, I, 440.

9  Abdullah b. Ahmed b. ibn Kudime (6. 620), ibn Kudame el-Makdisi (6.683) , el-Mugni ve’s-
Serhu’l-Kebir, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, VI, 185; Ebu Zehra, Muhadarat fi’l-fikh, 1959, s. 4.

10 Bir mali alinip satilmaktan ebedi olarak alikoymak; Allah yolunda habsetmek ve menfaatini
habsetmek ve menfaatini tasadduk etmek....; menafii ibadullaha aid olmak iizere tamamiyla habs
olunan bir ayndir. Nazif Oztiirk, Elmalih M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, Ankara 1995, s. 27.

11 H. Yunus Apaydin, “Luzum”, DIA, s. 260.

12 Bir malin muhafazasini (licretsiz olarak) bir bagkasina ihale etmektir M. Erdogan, s. 228.

13 Bir malin menfaatini bagkasina meccanen filhal temlik M. Erdogan, s. 219.

14 Davaci ile davalinin aralarindaki davayi ¢oziime baglamast igin kendi rizalartyla bir zati hakim kabul
etmeleri. Erdogan, 536.

15 Arazi bir taraftan, emek de bir diger taraftan olmak iizere yapilan ziraat ortakligi Erdogan, 442.

16 Siparis akdi, Erdogan 270.

17 Zerka, el-Fikhu’l-islami fi Sevbihi’l-Cedid, Dimagk 1967-68, 523- 533.
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Yukarida zikredilen akidler arasinda vakif yer almamaktadir. Zira
diger mezhepler gibi Hanefi mezhebinde de kabul goren goriis vakfin
baglayiciligidir. Fakat -asagida da zikredilecegi tizere- Ebti Hanife vakif
akdini idre akdine kiyas ederek, gayri lazim oldugu hakkinda fetva
vermistir. Bu sebeple idre bahsinin baglayict olmamasi ile ilgili birkag
hususu burada zikredecegiz. fare akdinde, miisteir (ariyeti alan kimse)
aldigi maldan faydalanmaya kendisi son verebilir, akdi fesh edebilir ve
ariyeti ne zaman isterse idde edebilir’®. Muir'in de (malin1 bagkasina
ariyet veren) rucli etme, ne zaman isterse ariyeti geri isteme hakki vardir.
farenin muvakkat olmasmn (ki bu belirlenen vakit bitmeden de olabilir),
ya da stiresiz olmasinin bir fark: yoktur®.

Vakifin (vakfi gerceklestiren) veya oliimii halinde vérislerinin
vakiftan vazgecip gegemeyecegi meselesi erken doénemlerden itibaren
tartisilmistir. Makalemizde ele alacagimiz tartisma da bu meseledir. Bunu
gerceklestirmek tizere, calismamizda, oncelikle vakif miiessesesinin ser’i
delilleri tizerinde durulacak, daha sonra vakfin baglayicihigi ve islam
Hukukgularmin vakiftan riicyu Onlemek icin yaptiklar1 faaliyetler
tartigilacaktir.

A. Vakif Miiessesesinin Ser‘i Delilleri

fmam Safii, Cahiliye doneminde ogula ya da Allah yoluna vakfin
yapilip yapilmadig: konusunda bilgilerinin olmadigin: belirtir. % Kur’an-1
Kerim’de vakif miiessesesinin ve onunla ilgili ahkdmin agk olarak
belirtildigi bir ayetin olmadig1, baz1 dyetlerin dolayll olarak bu miiessese
ile baglantili oldugu fakihler tarafindan kabul edilen goriigtiir. Dolayli
olarak bu miiessese ile iligkilendirilen dyetlerden birincisi, “Sevdiginiz
seylerden Allah icin harcamadikca tam hayra erisemezsiniz" mealindeki Al-i
Imran stiresinin 92. ayetidir®. Bu ayet inince Ebti Talha Zeyd b. Sehl b. el-
Esved b. Haram el-Ensari en-Neccari (6. 34/654) Hz. Peygamber’e, Eryaha

denilen bolgedeki arazisini Allah’a ait kildigim belirtmis ( > i clax 15 S

& > ,L), Resulullah da araziyi ailesindeki fakirlere vermesini sdylemistir®.

18 Zerka, 526.
19 Zerka, 526
20 Safii, el-Umm, Darulmarife 1393, 1V, 60.

21 05 Wi s - JAL-i Tmran, 92.
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Bu rivayette gecen ‘arazimi Allah’a dit kildim’ ifadesinin, mallarimi
Miisliimanlara vakf ettim anlami tagidig1 sdylenebilir.

‘Allah’a ait kildim’ ibaresinin Kur’an’daki Allah’a karz-1 hasen verme

ifadesine karsilik gel diisiiniilebilir. Bakara suresi 245'inci ayette .l 13

O o 3 A.J\) Ll i}a.u:_: ALY ,5 Bt 4 i,uufﬁ s Ly ;pjnj * ve Hadid

suresi 11. ayette gegen g5 51y o islals G Lol o s B

Allah’a karz-1 hasen verme ifadelerinin mallarin vakfedilmesinin ile
alakal1 oldugu soylenebilir. Nitekim birinci ayetin inisinin ardindan bazi
Misltimanlarmin  mallarim1  tasadduk ettigi seklinde bir rivayet
bulunmaktadir. Bu rivayet su sekildedir: “Resulullah zamamnda birisi, bu
ayeti duyunca soyle demigtir: “Ben Allah’a borg veriyorum” dedi ve kendisine ait
en iyi bahgeye gitti ve onu tasadduk etti” ®. Rivayette tasadduk etti ifadesinin
yer aldigi, dolayisiyla, bu ibarenin, mal birisine tasadduk etti, mal onun
miilkiine gecti seklinde de diistiniilebilecegi unutulmamalidir.

Yukarida zikredilen ayetlerde vakif ile ilgili baz1 ipuglarn
yakalanabilirse de, fakihler, bu konudaki asil delilin, Hz. Peygamberin

22 L o5 el e i aWeds o o 5 G, B 2000 L yiaTeds cdp U
o U ol 01 bl (0 1S5 1487 OIS ) el ¢l Jgon, L el i1 JU6 (L

Matelas 5 Lelas) ey e utl S A Jsey JUas 1350 alaxi. Bu ayet (sevdiginiz
seylerden Allah icin harcamadikca tam hayra erisemezsiniz [Ali imran, 92]) veya (Kim
Allah’a giizel bir bor¢ verecek [Bakara, 245; Hadid, 11]) indigi zaman EbG Talha séyle
demistir: Ey Resulullah, sinirlari dyle sdyle olan bostamim sadakadir. Kegske onu gizlice
sadaka etmem miimkiin olsaydi da, onu aleni olarak sadaka etmeseydim. Bunun tizerine
Resulullah ona, “onu ailendeki fakirlere sadaka et” demistir. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,

T, 1745 0 00 el Sy y b timlls o1 JU "0 L 1piis om0 105 0" W sl o U
L) ey el o bl gy JUS L 4 Loy o e 25 31 gl (L n Wy
nS o oty Sl o Ol o Lehans L8123 5 Bu ayet (sevdiginiz seylerden Allah igin
harcamadikga tam hayra erigemezsiniz [Ali Imran, 92] indigi zaman Eba Talha soyle
demisgtir: Allah bizleri mallarimizdan mes’til tutuyor. Sahid ol, Ereyha’daki arazimi Allah’a
ait kildim. Bunun {izerine Resulullah (sav), onu akrabalarina sadaka olarak ver. Ve onu
Hassan b. Sabit ve Ubeyy b. Ka’'b’a sadaka etti. Bu hadis aym1 zamanda akrabaya yapilan
vakfin da delili olarak kullanilmaktadir. Muhadarat, s. 222 vd. et-Taberi, Cimiu’l-Beyan,
thk. Ahmed Muhammed Sakir, VI, 589.

23 “Verdiginin kat kat fazlasin1 kendisine 6demesi igin Allah'a giizel bir bor¢ verecek yok mu? Darlik
veren de bolluk veren de Allah'tir. Sadece O'na dondiiriileceksiniz” Bakara, 245.

24 “Kim Allah'a giizel bir 6diing verecek olursa, Allah da onun karsiligini kat kat verir ve ayrica onun
¢ok degerli bir miikafat: da vardir” Hadid, 11.

25 Ll i s el s TG U Y s e U ey e o s s S 0

4 Bdass ., Taberi, V, s. 284
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hadisleri ve sahabilerinin uygulamalar1 oldugu kanaatindedirler. Bu
konuda delil olarak kullanilan ilk rivayet, Resulullah’in “Insan oldiigiinde
ameli ancak ii¢ sekilde kesilmez, sadaka-i cdriye, kendisinden istifide edilen ilim
ve kendisine dua eden salih evldd®*®” mealindeki hadisidir¥’. Bu hadis, vakif
miiessesinden bahsetmese de, burada gegen sadaka-i cariye ifadesi bizlere
vakif miiessesi ile ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Makalemizle iligkili
olarak disiiniildiigiinde, Oliimden sonra devam etmesi, dolayisiyla
devamlilik arz etmesi alt1 ¢izilmesi gereken husustur. Bu devamlilik vakif
miiessesesinin tabiatiyla da orttismektedir®.

Bu hadisinin yaninda Hz. Peygamber’in vakiflar tesis ettigi
bilinmektedir. el-Hassdf, Ahkdmu’l-Evkaf isimli eserinde bu vakiflari
miistakil bir baglik olarak ele almigtir. Bunlardan Uhud savasina katilan ve
olimii halinde biitiin mallarinin Hz. Peygamber’in olmasi ve onlari

Allah'in gosterdigi yere (ali of i &> Lena ) koymasmu vasiyet eden

Muhayrik’in mallan ilk zikredilenlerdendir®. Resulullah’in bu mallar
Miislimanlara vakif (sadaka) olarak verdigi bilinmektedir. Ayrica
Resulullah’in  Medine’de vakfettigi kaydedilen yedi miilkiin de
Muhayrik’in bu mallart oldugu rivayet edilmektedir®. O, bu mallar
Abdulmuttalib veya Hasimogullari'na, bagka bir rivayete gore ise, Islam'm
ve Miisliimanlarin acil ihtiyaglarina vakfetmigtir®. Bu konudaki 6nemli bir
tarihi kayit da Omer b. Abdiilaziz’in hilafetinde olan bir olaydir. Bu
rivayetin baginda havait-i seb’a yukarida da bahsedilen yedi yerin
Muhayrik’in mallar1 oldugu belirtilmektedir. Rivayet: “Ebibekir b. Hazm
bana yazdir ve su sekilde haber verdi: Bu hurma Resulullah zamaninda ve
Resulullah’in  yedigi hurma salkimlarindandir. Daha sonra dedim ki: Ey
Mii'minlerin Emiri: bunu aramizda taksim et. Her birimize dokuz agag diistii”.
el-Hassaf, Omer b. Abdiilaziz'in Medine’de vali iken bu bahgelere girdim
ve hurma yedim geklindeki rivayetini de ekler®.

Sahabilerden bazilarinin da vakiflar kurduklarina dair rivayetler
vardir. Bunlar arasinda Hz. Omer’in Hayber’de hissesine diisen arazi ile

26 4 oy ..\JJ)VMC,L‘..L{V.L}}“ Ri)\z-ﬁwé')UJ»Y\MCMJ\(;TJ\QL»B\

27 Miislim, K. el-Vasiyye, Babu ma yelhaku’l-insan mine’s-sevabi ba’de vefatihi, 1.

28 Konuyla ilgili diger ayetler i¢in bkz. Vecdi Akyiiz, “Kutsal Metinlerde Vakif Referanslar”, Gegmisten
Gelecege Vakif Medeniyet, Vakiflar Dergisi 2006, s. 21-25.

29 el-Hassaf, Kitabu Ahkami'l-Evkaf, Misir 1322 (Birinci Baski), s. 1.

30 Bunlar, A'vaf, Safiye, Delal, Miiseyyeb, Biirka, Hisma ve Mesrebe'dir.

31 Miislim, Fezailii's-Sahibe, 196; Ahmed bin Hanbel, Miisned, I, 45

32 el-Hassaf, 1-2.
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alakali olarak Resulullah’a emrini sormasi ve ondan aldig1 cevap vakif
miiessesesi ile ilgili en nemli delildir. Resulullah ona “Istersen malin aslini
habs et, semere ve gelirini ise yoksullara tasadduk et” seklinde cevap vermistir.
Bu cevap tizerine Hz. Omer, arazisini; satilmamak, bagislanmamak ve
mirasla da gegmemek iizere, yoksullara, yakin hisimlara, miskinlere, yolda
kalmuglara, Allah yolunda savaganlara ve azatlik anlagmasi yapan kélelere
vakfetmistir.

Bu rivayetle ilgili olarak habs/hubs ifadelerinin rivayette gegtigi
dolayisiyla rivayetin vakif ile dogrudan iligskisinin oldugunu
vurgulamaliyiz. Resullullah’in aslint habset bir baska ifadeyle miilkiyet
olmaktan ¢ikar seklindeki emrinin Hz. Omer tarafindan nasil uygulandig
da rivayette yer almaktadir. Hz. Omer, satim, hibe, miras gibi hususlar1 bu
malda habs etmis, durdurmug bir bagka ifadeyle yasaklamigstir. Rivayetin
devaminda vakfa tevliyet edecek/miitevelli ile ilgili bilgiler
bulunmaktadir®. Bu arazinin yukarida zikri gegen Hayber’deki arazi olup
olmadig1 veya Medine yakinlarinda bir arazi oldugu hakkinda ihtilaf
bulunmaktadir®. Yine Buhari’de Hz. Omer’in “Semg” ismindeki arazisini
vakf ettigi ile ilgili de rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayet konumuzla
ilgili 6nemli bir ayrint1 ihtiva etmemesi sebebiyle sadece dipnotta Arapga
olarak kaydedilmistir®

33 il a3 Vo ool (LT ol £ JUS ey e 1 s ol 305 LT s e st
t\.?_g\(uiﬂ_odma ) L cdiaty Lol o et 0 (1 JUB Sy 5,0 SO s
oy Gty 1 e 3y Uy Ay oA 5 B o Wy &g Vg onge Yy gl
oo b pnday 5T OBy all Lpie ST 0 LG‘-J)J“.;L"CL‘-’-'Y ¢ Je—ed “Hz. Omer’e Hayber

arazisinden bir parca isabet eder. Hz Omer Peygamber Efendimize, Ya Resulallah,
Hayber’de bana bir arazi isabet etti. Simdiye kadar ondan daha nefis bir mal bana isabet
etmedi. Bana ne yapmamu emredersin” diye sorar. Hz. Peygamber (s.a.v) sdyle buyurur:
“Istersen malim aslin habs et, semere ve gelirini ise yoksullara tasadduk et” Hz. Omer de o araziyi
tasadduk etti. Satilmamasi, hibe edilmemesi, mirasla da gegmemesini sart kostu ve gelirinin
yoksullara, yakin hisimlara, miskinlere, yolda kalmiglara, Allah yolunda savasanlara ve azatlik
anlagmast yapan kolelere harcanmasin: istedi. Miitevelli olanin maruf Olgiiler igerisinde
yemesinde ve bagkasina yedirmesinde, kendisi ondan mal edinmemek sarti ile vebal
olmayacaktir.” (Buhari, K. es-Surit fi'l-Vakf, 1)
34 Ayrinti igin bkz. Ibn Hacer, 1379, s. 400
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AJJ;»«.:.» ,,r— ju.r-x.w JS; Buhari, Kavlullahi Teéla ve’btelu’l-yetima .., 1
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Bunun disinda Hz. Ebu Bekir’in®*, Hz. Osman’in¥, Hz. Ali % ve
diger ashabin vakiflar® tesis ettikleri bilinmektedir. Sa’d b. Ebi Vakkas,
evladindan olan bekér kizlara bir ev vakfetmistir. Onun vefati tizerine
mirasgilar1 bu evi mirasa katmak istemiglerdir. Hatta bu durumu Mervan
b. el-Hakem’e dava etmiglerdir. Kiz1 Aige, bu evin bir “habs” oldugunu
vurgulamgtir®. Mervan da ashab ile yaptig1 istisare sonrasinda vakfin
devamina karar vermigtir'.

B. Vakif Muamelesinin Baglayicilig1 Meselesi

Bu meseleyi nakli ve akli deliller muvacehesinde
degerlendirmeden 6nce meselenin ne oldugu tizerinde durulmasi daha
uygundur. Vakfin baglayiciligi, vakfin tesisini mtitedkip bu muamelenin
vakfedeni baglayip, baglamadigidir. Bir bagka ifade ile birisi tarafindan
gergeklestirilen vakif muamelesinden, o kimsenin ya da mirasgilarinin
vazgecip, vakf ile beraber habs edilen/yasaklanan, o mali satabilme, hibe
edebilme, miras birakabilme haklarini geri alip, alamayacagidir. Bu
meselenin, 6zellikle vakfi gerceklestiren vakif tarafindan degil de, onun
mirasgilar: tarafindan giindeme tasindigi ve uzun siiredir devam eden
vakiflarin bir anda yok olmasina sebebiyet verebilecek bir 6zellige sahip
oldugu soylenebilir.

36 Mekke’deki evleri Hassaf, 5;

37 Hayber’de Ibn-i Ebi’l-Hakik diye bilinen maliyla alakall. Je due LliS™ o, JB ag3i ooy p WEus
Goos il Olie Lot sy G Lo s o ) o 31l o 5 Oty O (s o )
Y 1ol bl (g mig ¥ ey A 8o Olaze oy 0L an) e 5,44 o Jbo (o i s U
U Lo gy s (61, JB CaSTs 5 o Balaly LI o o e b Sy Yy
coh) @Y Ji o2l el-Hassaf, 9.

38 Yenba’da Hz. Omer’in ikta ettigi arazi ile alakal. el-Hassaf, 9.
39 el-Hassaf, 12-18.

40 SV cas Yy gl Y s> 2 B el-Hassaf, 14.
41 el-Hassaf, 14.
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1.Konu ile lgili Rivayetler

a) Hz. Ali, Abdullah b. Mes’ud, ibrahim en-Nehai’den Gelen
Rivayetler

ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’inde mevkufen Hz. Ali'den (_..> ¥

g5 5 Dk e OIS LY Al sl 3 2) “Allah’in koydugu farizalardan alikoyma
yoktur, ancak silah ve zirth olursa o bagka” sgeklinde bir rivayet
nakledilmigtir®.

b) ibn Abbas’in Rivayetleri

“Resitlullah Nisd suresi’ndeki miras hisseleri indigi zaman soyle demigtir:

“Nisd stiresinden sonra hubs yoktur”*. Onun bir bagka rivayeti ise ‘s .= Y

i o=31,3"4 “Allah'in (koydugu) ferdizden [miras hisseleri] alikoyma yoktur’

seklindedir. Oncelikle ifdde etmek gerekir ki, bu rivayet, sahih bir hadis
olarak degerlendirilmemektedir. el-Beyhaki'nin es-Siinenii’s-Sagir isimli
eserinde bu hadis igin “zayif” ve “onunla ihticAc edilmez” ifddeleri 6nem
tasimaktadir®. ed-Darakutni de hadisin Ibn Lehia* ve kardesi tarafindan
nakledildigini bu ikisinin de zayif oldugunu belirtmektedir®.

ibn Hazm, el-Muhalla isimli eserinde bu hadis ile ilgili olarak su
bilgileri kaydeder: “Bu hadis mevzidur ve ibn Lehi‘a “la hayra fihi” bir
adamdir, kardesi de ayn1 sekilde”. Mevzii olusunun gerekgesi sudur: Nisa
siresi veya onun bir kismu Uhud’dan sonra nézil olmustur. Sahabe de
Resulullah’in bilgisi déhilinde Hayber’den sonra ve Nisa stresindeki
miras ayetlerinin niiztiliinden sonra vakif yapmuglardir. Bu nesilden nesile
gelen miitevatir bir durumdur. Bu haber dogru olmus olsa, habsin/vakfin,

42 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, (thk. M. Avame, Cev.) Daru'l-kible, VI, 250.
43 L8 g aa Yl e B D 0 04, U6 L8 4 5 L et-Tabaran, el-
Mu‘cemu’l-Kebir, XI, 365; ed-Darakutni, Siinen, V, 119; el-Beyhaki, el-Mu’cemu’l-Kebir, XI,

365.
44 Taberéni, el-Mu’cemu’l-Kebir, IX, 365; ibn Ebi Seybe, VII, 234; Siinenii’d-Darakutni, III, 119.

45 cl-Beyhaki, VI, 162, 45 hangd ool e o )le "l [as1 3 o oo ¥ o a ol ol Cums
T dsd o G W apa Y G

46 Abdullah b. Lehi‘a igin bkz. Nevevi, Tehzibu’l-Esma, I, 403

47 Olias Lony a3 oo Bngd (o pob o o3 o 5 30 Al 813 o o Y ed-Darakutnd, IX, 378
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Resulullah'in 6liimiine kadar bilgisi dahilinde olmasi sebebiyle, mensith
olmus olmasi gerekirdi”*.

Bu rivayet hakkinda el-Beyhaki'nin ekledigi “Surayh’in kavlinden
bilinir” ifadesi rivayetin ona aidiyetini vurgulamasi ve el-Beyhaki'nin
(6lm. 458/1066) yasadigr hicri beginci asirda da halen onun kavli olarak
bilinmesi agilarindan da 6nem tagimaktadir.

¢) Kad1 Surayh’in Rivayetleri

Her ne kadar ibn Abbas’tan yukarida kaydedilen rivayetler bize
ulasmig olsa da, Kafe'nin meghur kadisi Surayh b. el-Haris'in®* Hz.
Peygamber’den rivayetlerinin, bu tartismay: baglattigi, - daha dogru bir
ifadeyle- ondan gelen rivayetler sebebiyle bu tartismanin Surayh ile

ozdeslestigi soylenebilir. Ondan gelen ilk rivayet .t s doss sls”

Muhammed habisi satmak hiikmiinii getirdi” seklindedir®. Yine ayru

anlamda gelen diger rivayet ise “ .t 3MbL desns =" “Muhammed

habsin serbest birakilmasini getirdi”®' seklindedir. Konuya agiklik getiren
bu iki rivayetten Hz. Peygamber’in daha o6nce var olan bir yasak
hususunda serbestiyet getirdigi anlagilmaktadir. Ata b. el-Miiseyyeb’ten
gelen Surayh’a sorulan bir soru ile ilgili rivayette neye serbestiyet
getirildigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Bu rivayet “Surayh’a
evini, ¢ocuguna (gocugu olan bir bagkasina) habs edenin durumu
hakkinda sorduk. Ben kadiyim, miifti degilim dedi. Meseleyi ona tekrar
sordum. Allah’in (koydugu) farizalardan (miras paylarindan) habs yoktur
dedi®®” geklindedir. Mesele bir gahsin g¢ocuklarindan birisine mallarin
habs etmesi durumu hakkindadir. Bu takdire diger ogullar ve kizlar
disarida kalmaktadir. Mesele malini bir gocuguna vakf edenin, dolayisiyla
diger ¢ocuklarim vakfettigi maldan mahrum birakan kisinin durumudur
Surayh burada yukarida da belirtildigi gibi miras hisselerinin Nisa

48 ibn Hazm, el-Muhall, IX, 177.

49 hayati hakkinda bkz. Furat, 2009, s. 129-130.

50 el-Hassaf, 110; Hilal Re’y, 5

51 Beyhaki de bunlarin asagida zikredilecegi lizere el-Bahira ve es-Saibe ile alakali oldugunu
belirtmektedir. el-Beyhaki, VI, 163.

52w dll ) ot W JB o) o slas L J et ) o sy Uil JB diams U5
Y JUss ) ke Sasls sl ey ol W JUs ey e Y6 5V e L o)1 o Jr
:\H A 55 o et-Tahavi, Serhu Meéni’l-Asér, thk. Muhammed Nuri Neccar, Muhammed
Seyyid Cad el-Hakk), 1994, IV, 96; Hilal Re’y, 1355, s. 5; es-Serahsi, el-Mebsut, Beyrut, XII, 90.
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suresinde belirtilmesinden sonra habsin olmadigini ifade etmektedir.
Zaten yukardaki Ibn Abbas’tan gelen rivayette de Nisa suresine atif
bulunmaktadir, bu  durum ister istemez konuyu mirasla
iliskilendirmektedir.

Rivayetlerle ilgili belirtilen yukaridaki ayrintilarin yaninda
rivayetin muhtevasinin ne anlam tasidigimi anlamamiz gerekmektedir.
Rivayetteki ferdiz ifadesi miras hisseleri anlamindadir. Yani, Allah’in
koydugu miras hisselerini habs/ali koymak yoktur demektir. Bu da, Allah,
mirascilara paylarmi vermistir; kimse mirasgilart bu paylardan men
edecek bir sey yapamaz seklinde anlagsilabilir. Konumuzla alakali olarak
ise kimse, malin1 vakfedip, mirasgilarini bundan mahrum birakamaz diye
anlagilmasi gerektigi kanaatindeyim. Bu noktada, “bir kimse, saglhiginda,
bagkalarinin lehine satma, hibe etme, miras birakma gibi tasarruflari
yapabildigi halde, neden vakf yoluyla bunlar1 yapamasin?” geklinde bir
itiraz One stiriilebilir. Bu itiraza cevap vermek icin 6ncelikle vasiyet ile
hayatta yapilan tasarruf arasindaki farki ortaya koymamuzi gerektirir.
Vasiyet “bir mali veya menfaati 6liimden sonraya izafetle bir sahsa veya
bir hayir cihetine teberrii yoluyla yani meccanen temlik®”tir, dolayisiyla
oliimden sonraya izafeti sebebiyle sahsin hayatinda yaptii tasarruftan
ayrilmaktadir. Rivayette de belirtilen “feraiz’den (miras paylarindan) hubs
yoktur” ifadesi bahsi gegen konunun 6liimden sonra ile ilgili oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla s6z konusu yasaklamanin konuldugu
mallarin  dliimden sonraya izafetle olan tasarruflara hamledilmesi
gerekmektedir.

es-Serahsi, Surayh’tan gelen rivayetteki habs/vakfin yasak oldugu
ifadesi {iizerine oncelikle Ibn Mes'ud* ve Ibn Abbas'tan da aym
rivayetlerin®  geldigini belirtmektedir. ~Ona gore, bu rivayetler -
muhtemelen Séfiiler tarafindan-, cahiliye dénemindeki hayvanlarla ilgili
uygulamaya atf edilmekte ve dolayisiyla seriatin bu uygulamalari
tamamen ortadan kaldirdig1 iddia edilmektedir. Serahsi, rivayet ile ilgili
kendi (Hanefilerin) kanaatlerini: nefy mevkiinde olan nekrenin &mm ifade
edecegi, dolayisiyla mirastan alitkoymay: gerektirecek tiim yollar: igine
alacag1, ancak aksine bir delil getirilmesi halinde durumun farkli olacag:
seklinde belirtir. Bu ifade ile Serahsi, Safii tarafindan 6ne siiriilen rivayetin
cahiliye donemi ile ilgili oldugu seklindeki yoruma karg: ¢tkmakta, bunun

53 Erdogan, 598.
54 ibn Mes’ud’a ait boyle bir rivayet tarafimizdan goriilmemistir.
55 Burada kastedilen yukarida zikredilen Surayh’a ait rivayetlerdir.
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mirastan hisse almayr onleyecek tiim habs/hubs uygulamalarim
icerecegini kaydetmektedir. Aymi ifade el-Babertinin Hidaye serhi olan el-
Indye’de de gegmektedir®. el-Indye’de Hidaye'de gegen -t s Uil
ifadesi ile ilgili serhte habsin satilmamasinin ser’u men kablena oldugu,
bunun da, Resulullah’in bu emri ile nesh edildigi kaydedilir *. el-Baberti,
Hidaye’'deki “es-Saibe gibi” ifadesi ile ilgili serhinde ise Saibe'nin nezr
edilerek miilkiyetten ¢ikmadigini, ayn1 sekilde kisinin de arazisini ve evini
vakfetmesi durumunda mdilkiyetinden ¢ikmayacagini belirtir. Boylelikle
Ebu Hanife’nin vakfin 1azim olmadig1 seklindeki fetvasina da bir delil
ortaya koymus olmaktadir.

el-Kasani'nin Bedayi’ isimli eserinde de aym husus tartigilirken,
Surayh’tan gelen _..1| C,.J e s> rivayeti ile vakf edilen seyin vakifin
miilkiyetinden ¢ikmayacaginin tebeyyiin ettigi belirtilir®. el-K4sani'nin
Resulullah’in ve sahabinin vakiflari ile ilgili yorumu meélen su sekildedir:
Resulullah’in vakiflar1 “Biz peygamberler mirasgt olunmayiz, geriye
biraktigimiz mallar, sadakadir” hadisi sebebiyle habs degildir, sahabenin

vakiflarinin ise Nisa suresinin nuzilundan 6nce olma ihtimali vardir,
Resulullah’in vefatindan sonra olanlari ise varisleri onaylamigtir®.

2. Ebu Hanife'nin Vakfin Lazim Olmadig: Seklindeki Fetvasi

Ebu Hanife vakfin vakifin miilkiinde habs edildigi kanaatindedir®.
Onun vakfin idre akdi gibi gayr-i lazim bir akit oldugu kanaatinde oldugu
kaydedilir. Tahavi, Ziifer'in de onunla aym goriiste oldugunu belirtir®'.
Daha sonraki Hanefi fikithglari Ebu Hanife’'nin bu fetvasim
delillendirmiglerdir.

a) Fetvanin nakli delilleri

1) Ktife'nin meghur kadist Surayh’in yukarida gegen bu rivayeti,
Ebt Hanife’'nin vakfin 14zim /baglayict olmadig: seklinde fetva vermesine,
bir diger ifade ile vakf edilen seyin, vakifin miilkiyetinden ayrilmayacagt
hakkinda kanaatinin olugmasina sebebiyet vermistir denilebilir. Bu

56 el-Baberti, el-indye, Darulfikr, tsz, VIII, 323.
57 el-inaye, VIII, 323; el-Mebsut, XIV, 341.
58 Bedayi‘, XIV, 139

59 Bedayi‘, XIV, 139.

60 et-Tahavi, IV, 96.

61 el-Mebsut, XII, 341; el-inﬁye, VIIL, 219.
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sebeple vakfeden, vakfetme tasarrufundan vazgegebilir (riicu), yukarida
zikredilen Hz. Omer rivayetinde zikredilen satma, hibe etme, miras
birakma muamelelerini yapabilir. imam Safii, el-Umm adli eserinde,
Surayh’tan gelen rivayetleri degerlendirmis ve bunlarin Cahiliye dénemi
adetlerinden “el-bahira (kulag: yarilip saliverilen deve), el-vasila®, el-ham
(sirti yiikten muaf tutulan erkek deve), es-sdibe® ile alakali olmasi
gerektigini belirtmistir. Ona gore, Araplar, cahiliye doneminde hayir icin
yapilan vakiflari bilmiyorlardi, dolayisiyla, sozii edilen habsin/vakfin
Maide stresi 103. ayette® de zikredilen hayvanlarla alakali olmas:
gerekmektedir®. Boylece bu rivayeti sadece bu hususa baglamakta,
dolayisiyla, vakif miiessesesi ile alakali olmadigin1 vurgulamaktadir. Ayni
ifadeler bu rivayetlerle ilgili olarak Beyhaki tarafindan da belirtilmigtir®.

2) Abdullah b. Zeyd (6lm. 32/652) kendisine it bir araziyi vakf
etmigtir, durumdan rahatsiz oldugu anlagilan babasi bu durumu Hz.
Peygambere onu sikdyet etmistir. Resulullah da ona vakfindan ruct
etmesini emretmistir. Bu durum sayet vakiftan rucu miimkiin olmasaydi,
Resulullah bunu emretmeyecegi seklinde yorumlanir” Bu sadece
fhtiyar'da gecen bir rivayettir®. Bu hadis “miirsel®, munkat’”” olarak
nitelendirilmektedir.

3) Hz. Omer eger vakfimdan Resulullah’a bahsetmeseydim, ondan
dénerdim demigtir”. Bu rivayetten, Hz. Omer’in Hz. Peygamberin emri
sebebiyle riicu etmedigi, yoksa bu sekilde bir hakkinin oldugu
anlagiliyor”. Ibn Hacer iki sebepten bunun hiiccet olmayacagim belirtiyor.

62 Vasile, Cahiliye donemi uygulamalarindan ve yasaklanan bir durum. Bir koyun ayn1 batinda hem
erkek hem de disi dogurursa ," Disi kardesine kavustu" deyip disinin hatir1 i¢in erkegi de kesmezlerdi
ve buna "vasile" denirdi. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, I1. Bask istanbul
2005, s. 598.

63 Saibe: Miiseyyeb birakilan yani sahibinin herhangi bir yere - kimseye temlik etmeden miilkiyetinden
¢ikardig1 mal. Cahiliye doneminde adak ya da on batin disi dogurmasi sebebiyle saliverilen deve .
Mehmet Erdogan, s. 491.

64 \JP_;,S\) SIS e by Ty a8 L ST P Yy oy Yy 2L Y 3;,,.;;,»2\1)\;};-&

A

u)j.a;u Allah, ne “Bahire”, ne “Saibe”, ne “Vasile”, ne de “Ham” diye bir sey mesru kilmamustir.

Fakat, inkar edenler Allah’a kars1 yalan uyduruyorlar. Zaten goklarmin akli da ermez.(Maide, 103)
65 el-Umm, IV, 58
66 el-Beyhaki, VI, 163.
67 ed-Darekutni, X, 249.
68 el-ihtiyar, III, 41.
69 ed-Darekutni, X, 249.
70 el-Beyhaki, X, 238.

71 \gaad s o 5 oy ade alll o 1 J g ) s &85 TN et-Tanavi, 1V, 9.
72 et-Tahavi, IV, 96.
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Birincisi: Ravi Ibn Sihab’m Hz. Omer’e yetismemesi; Tkincisi: Hz. Omer’in
vakfetmeden 6nce rucuyu sart kosmus olmasi”™.

b) Fetvanin akli delilleri

Ebu Hanife’nin bu konudaki akli delili ise vakfin ariyet gibi lazim
olmayan bir akid olmasidir. Vakifla bir bagkasinin miilkiyetine gecirilen
aynin rakabesi degil, onun menfaatleridir. Zira, vakifin miitevelliyi tayin,
gelirleri tevzi gibi haklar1 vardir. Bu haklarina ona kazandiran vakfin
tizerindeki miilkiyet hakkidir. Bu bakimdan vakif yukarida da belirtildigi
gibi ariyete benzemektedir™.

Ancak iki durumda vakif 1azim olur.
a) Tescil

Bunlardan birincisi hdkimin muhadkeme neticesinde vakfin ladzim
olduguna karar vermesidir”. “Tescil” de denilen bu uygulama su sekilde

yapilir.

Bir kimse miilkii olan bir ayni1 vakf edip, miitevelliye teslim
ettikten sonra bunu geri almak isterse ve bu sebeple miitevelli ile vakif
arasinda mahkeme siireci baglatmigtir. Hikim miirafaa esnasinda vakfin
liizumuna hiikmetse, bu siire¢ vakfin tescili olarak kabul edilir. Bu
durumda hakimin Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed
arasindaki bu konu ile ilgili ihtilaflara da vakif olmasi gerekmektedir.
Burada miictehidler arasinda ihtilafli olan bir meselede kadimn
miictehidlerden birisinin fetvasini tercih etmesi halinde onun hiikmiiniin
gecerli olacag kaidesi (ictihad ictihad ile nakz olunmaz) esas alinmigtir”.

73 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, Beyrut 1379, VIII, 350.

74 el-Mebsut, XIV, 241; el—inaye, VIII, 319; ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, XIV, 61; Hiiseyin Hatemi,
Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukuku'nda Vakif Kurma Muamelesi, istanbul 1968, 48-49;
Akgiindiiz, 154.

75 el-Mauvsili, el-ihtiyﬁr, 1426, 111, 47; el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, 1V, I, 223; Reddii’l-Muhtar, IV, 338;
Seyhizade, Mecmau’l-enhur, I, 731). .

76 Karinabadizade Omer Hilmi, Ismet Sungurbey, Eski Vakiflarin Temel Kitab, Istanbul 1978,
s. 39-40. Burada son donem Osmanli 4limlerinden Boyabadi Hafiz Halil Siikrii Efendi, K.
Ahkami’l-Evkaf isimli eserindeki izahati digerlerine nazaran daha 6z olmasi sebebiyle
kaydetmeyi uygun bulduk: O, konuyu tescil baghig altinda ele almakta ve su sekilde izah
etmektedir. “Tarik-i evvel, tescil, yani bir hakimin inde’l-muhdkeme vakfin liizumuyla
hiikmetmesidir. S6yle ki, matlab-1 evvelin fasl-1 sanisinde beyan olunan serait-i sihhate
tevfikan bir kimse mali olan bir ayni vakf ve nasb eyledigi miitevelliye teslim eyledikten
sonra riicu edip ol ayn1 ke’l-evvel miilkii olmak {izere miitevelliden geri almak murad ve
miitevelli beyninde dahi onun redd ve iadesinden imtina edip bu vechle vakif ile miitevelli
beyninde niza ve ihtilaf vuku bulup da bir hakim huzurunda muhakeme ve murafaa
olduklarinda hakim dahi vakfin liizumuyla hiitkm eylese vakif lazim olur”. (Boyabadi, 1329,
s. 47). Ozellikle Seyhizade’nin Mecmau'l-enhur adli eserinde bu konuda bir hayli detay



Furat, {slam Hukukunda Vakif Akdinin Baglayiciligt

b) Vasiyet

Vasiyet seklinde yapilan vakiflar baglayici olarak kabul edilir. Bu
durum vakf edenin “&liince, evim, arazim suna vakfimdir” demesiyle
gerceklesir. Vasiyet seklindeki vakiflarn ayrica tescile ihtiyaci yoktur,
fakat 1/3likk nisabi gegmemesi gerekmektedir. Eger vakif, 1/3ii
tarafindan karsilanmiyorsa, o kadari baglayicilik kazanir, geri kalam
varislerin onayina baghdir”.

3.Vakfin Baglayic1 Oldugu Goriisii

Bu goriis sahipleri 6zellikle Hz. Peygamberin ve ashabin vakiflarini
ve bunlardan riicuun vaki olmamasini delil olarak alirlar. Diger taraftan
6zellikle Hz. Omer’in yukarida zikredilen rivayetindeki “satilmama,
bagislanmama, miras birakilmama” emri vakf edilen malin vakf edenin
miilkiyetinden ¢iktiginin delilidir.

a) Ebu Yusuf'un Goriisii

Ebt Yusuf, “vakf ettim” ifadesi ile vakfin 1dzim olacagina kaildir.
Ona gore vakf muamelesi iareye degil de iskata benzer. Azadda efendinin
kole tizerindeki miilkiyeti kalktig1 gibi vakf edilen miilkde de vakfedenin
hakkimin kalmamasi gerekir. Ebu Yusuf tescil sartina da itiraz ederek, esas
itibartyla lazim olmayan bir geyin hakimin hiikmiiyle lazim olmamasi
gerektigini belirtir’®. Isa b. Eban, Ebu Yusuf Bagdad’a geldiginde vakiflarin
satimi konusunda Ebu Hanife’nin kavli tizerinde oldugunu, Ismail b.
Uleyye’den Hz. Omer Hadisi'ni alinca bu fikrinden vazgectigini rivayet
eder.”

b) imam Muhammed’in Goriisii

Imam Muhammed ise vakfi bir teberru gibi dustinmiistiir. Bir
miilkiyetin teberrii yoluyla miilkiyetten izalesi ancak teslim ile olur.
Dolayisiyla vakf edilenler kabz edilmedik¢e vakif muamelesi tamam
olmaz. Bunun bir diger delili de Hz. Omer’in yapmis oldugu vakfi Hz.

bulunmaktadir, detaya girmeden onun da bu konudaki birkac ifadesini kaydetmek
istiyoruz: “Vakifin, vakfi miitevelliye teslim ettikten sonra (vakfin) lazim (bir akid) olmadig:
delil getirerek riicu etmek istemesi durumunda, taraflar kddimin huzurunda davali olurlar,
kadmin lizuma hiiketmesi ile vakif lazim olur. Mecmeu’l-Enhur, I, 731, ayrica bkz el-
Thtiyar, III, 47.

77 Bedayi, XIV, 138; el-ihtiyar, III, 47.

78 et-Tahavi, IV, 96.

79 el-Maverdi, el-Havi, VII, 511.
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Hafsa’ya teslimidir. Bundan dolay1 da da vakfin sihhati igin miitevelliye
teslim, ifraz edilmis olma, vakfin menfaatinden vakif igin sart kosulmamis
olmasz gibi sartlar 6ne stirer®.

3. Diger Mezheplerin Goriisleri

Malikilerin gore vakfin lazim olmas: i¢in yukarida ifade edilen
tescil yani hakimin hiikmiine ihtiya¢ yoktur, miicerred vakf edilmekle
vakif baglayict olur. Malikilerin Surayh’in  Kufe’de bu konuda
konustugunu, Medine’ye gelerek Resulullah’in ve Ashabmin vakiflarim
gormedigi seklindeki vurgusu da 6nemlidir®".

Safiiler de vakfin gerceklesmesinden sonra rucuun caiz olmadigi
kanaatindedir®>. Tmam Safii'nin Surayh’in rivayeti ile ilgili ifadeleri daha
once verilmisti.

Hanbeliler vakfin satima ve hibeye mani olan bir teberrii oldugu ve
itk gibi miicerred kavl ile 1azim olacagi, bu konuda hakimin hiikmiiniin
gerekli olmadig1 kanaatindedirler®.

4. Vakfin Baglayicilik Kazanmasi igin Yapilan Uygulamalar

Yukarida da isdret edildigi gibi tartisma, sirli sayida kisiyi
etkileyen akademik /hukuki bir tartisma olmaktan ziyade, 6zellikle Islam
devletlerinin altin ¢aglarini yasadiklar: dénemlerde énemli bir kriz halini
alabilen bir hukuki sorun hiiviyeti kazanmustir. Baba veya dedeleri
tarafindan yapilan vakiflari bozmak ve dolayisiyla verdset yoluyla
tizerlerine gegirmek isteyenler, dsnemin mahkemelerine bagvurmuslar ve
Ebt Hanife'nin ilgili fetvasini belirterek, vakfin bozulmasini istemiglerdir.
Tabii yukarida da bahsedildigi gibi Ebti Hanife'nin fetvas: geregince sayet
mahkeme vakfin devamuna iligkin bir karar alirsa, bu talepleri gegersiz
olmaktaydi. Fakat Osmanli déneminde hadisenin bu agamaya gelmemesi

80 el-intiyar, III, 48

81 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, el-Mukaddemat, Daru’l-garbi’l-
Islami 1408, 11, 418; el-Karafi, ez-Zahira, (thk. Komisyon), Beyrut 1994, VI, 313; Muhammed
b. Yusuf b. Ebi’l-Kasim b. Yusuf el-Girnati, et-Tacu’l-iklil li-Muhtasar el-Halil, Daru’l-
Kutubu’l-ilmiye 1416, VI, 626.

82 el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, (thk es-Seyh Ali Muhammed Muavviz, eg-Seyh Adil Ahmed
Abdulmevcud) Beyrut 1919, VII, 512; Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi,
Ravzatu't-tilibin ve Umdetu’l-Miiftin, thk. Ziiheyr es-Sevayis, Beyrut 1991, V, 342; Ebu
Hamid Muh. b. Muh. el-Gazali et-Tusi, el-Vasit fi’l-Miizehheb, Kahire 1417, VI, 255.

83 Ibrahim b. Muhammed b. Abdullah b. Muh. ibn Muflih, el-Mubdi’ fi Serhi’l-Mukni, Beyrut
1997, V, 185; Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir ala Metni’l-Mukni, Darulkitab el-Arabi, VI, 240.
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adina baz1 tedbirler alinmistir. Almman bu tedbirlerin en O6nemlisi,
vakfiyelere konulan “riicti’ ritknti”diir®. Bu riikiin, esas itibariyla vakif
hakkinda daha baglangigta mahkeme karari alinmasini, dolayisiyla,
vakifin riicd’ hakkinin ortadan kalkmasimi = amaclamaktadir. 5
Cemaziyelahir 1151 (20 Eyliil 1738) tarihli Carullah Veliytiddin Efendi
Vakfiyesi'ndeki ilgili riicu’ riikniinii bir 6rnek olarak burada naklediyoruz.
Hgili vakfiyenin riicu’ ritkniinde Ebi Hanife'nin ve Imam Muhammed’in
gorigleri zikredilir, daha sonra da vakif asagida alti ¢izili ifadeler ile
vakiftan riici’ eder:

“Vakif-1 mumaileyh semt-i vifikdan canib-i sikdka dzim olup vakf-1 akdr u
emlék inde'l-Imami’l-a’zam, sahih lakin gayr-i lazim oldugundan ma’add Imam-1
Rabbini ve fazil-1 samaddni Imdm Muhammed bin Hasani's-Seybani katinda
vakif menafi’-i vakftan kendii nefsine nef'i sart etmek mubtil-1 vakf olup ve bir
cihet-i birre mevkilfe arsa iizerinde olan emlakin cihet-i uhrdya vakfiyyeti dahi
megdyih-i Hanefiye’den ba‘zi fudeld-y1 ‘izdm tecviz buyurmadiklarina bina’en
emldk-i mezkilrenin vakfiyyet[in] den riici’ ve 'kemakan miilkiime istirddd
ederim’ dedikde”

Vakifin riici‘u  iizerine miitevelli EbG Yésuf ve Imam
Muhammed’in fetvalarmi hatirlatarak duruma itiraz eder:

"Miitevelli-i mezbilr dahi ceviba tasaddi ediip eger¢i hdl, bast olunan
minvdl tizre oldugu cay-i eskal degildir. Lakin drif-i samadani Ebil Yusuf es-sehir
bi'l-Imdmi’s-sdni hazretleri katinda vakif, miicerred vakfettim demekle ve Imam
Muhammed bin Hasani's-Seybani  hazretleri katimda teslim  ile’l-miitevelli
olmagla vakf-1 mezbur sahih ve ldzim oldu deyii redd ve teslimden imtina’ ile”

Daha sonra da hakimin verdigi karar yer alir ki bu karar ile Ebu
Hanife'nin fetvasina gore vakif lazim olacaktir. Bu boliim su sekildedir:

hakim-i miamdileyh ... hazretleri dahi tarafeynin edillesine nazar ve
mubtil-1 hayr olmakdan hazer ediip ... vakf-1 mezburun sihhat ve liiziimuna hiikm
etmegin min ba’d vakf-1 mezbur sahih ve lazim oldu®

Vakfiyede s6z edilen riicti’ esas itibariyla gerceklesmemistir. Boyle
bir rikkniin vakfiyeye eklenmesinin sebebi ise baslangicta dnlem alinarak,
ileride EbQi Hanife'nin fetvasna dayanarak mahkemeye gidilmesinin

84 Kiitiikoglu, 1994, 364.
85 Miibahat Kiitiikoglu, s. 364.
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ontintin alinmasidir. Bu riikiin cesitli sekillerde Osmanli donemi
vakfiyelerinde yer almigtir (Bkz. Ilica, 2000, s. 532)%.

5. Sahabe Ve Tabiin Donemi Baz1 Vakif Uygulamalar1

Vakif muémelesinin, Sahabe doéneminin sonlarina dogru kiz
gocuklarini miras hisselerinden mahrum birakmak igin bir yol halini aldig
ile ilgili tarihi bilgiler bizlere ulagmstir. Bunlar “Inhirdfu bi'l-vakfi an
ma‘'na’s-sadaka” baglig1 alinda ele alan EbQi Zehre, 6ncelikle el-Misver b.
Mahreme'nin, Hz. Omer’in malini vakfettifi zaman dile getirdigi
kaygilarini¥” kaydetmektedir.

Ogge Vg i oo O gy Y VU ST OV i) ) a0y o) nd L

SV wadisy Sy Opmnmy s L Je

“Sen hayr dikkate aliyor ve ona niyet ediyorsun, senin dikkate
aldigin gibi almayan, senin niyet ettigin gibi etmeyen, seni delil
gostererek, miras1 kesintiye ugratacak kimselerin = gelmesinden
korkuyorum”.

Bu rivayetteki “mirasi kesintiye ugratacak” ifadesi vakfin mirasi
kesintiye ugratacak bir husus olarak goriilmesi sebebiyle Gnem
tagimaktadir.

Hz. Aise'nin, zamanindaki durumu, En‘am suresinin “Bu
hayvanlarin  karmlarinda olan yavrular yalmz erkeklerimize mahsus olup,
eslerimize yasaktir. Olii dogacak olursa hepsi ona ortak olurlar” dediler. Allah bu
tiirlii sozlerin cezasini verecektir, ¢iinkii O hakimdir, bilendir.” mealindeki 139.
ayetine benzettigi rivayeti o donemdeki suistimallari gostermesi
bakimindan dikkat gekicidir .

86 Vakif-1 mimaileyh .... semt-i nifaktan canib-i hilafa siilik ve miitevelli-i mimaileyh mahzarinda
ba‘de’l-istirca’ig-ser‘i ve’t-terafu‘ .....beyne’l-e’immeti’l-eslaf vakf-1 mezbirun sihhati liizimuna
hiikm-i sahih-i ser‘i kaza-i sahih-i mer‘ buyurmalartyla vakf-1 mezbur sahih ve lazim... 2 Muharrem
1283.

87 Maalesef bu alintiyr Ebu Zehre kaynak belirtmeden yapmustir, bu sebeple orijinal kaynaga
ulasamadik. Muhadarat, 10

88 Sahnun, el-Miidevvene el-Kiibra, Liibnan Darulkutub, IV, 245 3 ».J) e wlll Susr s L
Joms 3o 1 U6 LS VI, S U Ll il odn Oglay 3L 15065 o 5 e el JU LS VI (s
Sy 6155 b e S Oy Ll 31 A a8 0 Rl plac¥l s 05kas 5 L 1,05,
Leke st iy 6,V axd (635 4s 3 )L (5, axd e Baand) Bl Jor ) uboaz,
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Sahabiler ve Tabiin arasinda evlada yapilan vakfin yaygmn oldugu
goriilmektedir. Fakihlerin ¢ogu tarafindan bu sekildeki bir vakif caiz
goriilmektedir.¥. el-Kindi'nin Tarihu’l-Kudat adli eserinde Hisam b.
Abdulmelik zamaninda Misir kadis1 olan Tevbe b. Numeyr’in Misir’da
vakiflar1 ailelerden alip fakirlere verme cabasi ile ilgili rivayetler de bizlere
aile vakfinin yayginligi gostermesi bakimindan 6nem tasir® . Diger
taraftan el-Mehdi tarafindan Misir kadisi tayin edilen Ismail b. Yesu’ el-
Kindi ile ilgili rivayet de dikkat cekicidir:

“O, Ebti Hanife'nin vakiflarin ldzim olmadigi ve vakifinin
vefatindan sonra vakiflarin iptal edilecegi seklindeki goriistindeydi.
Hocasi Ebti Hanife’nin re’yini uyguladi. Misirlilar bundan usand1 ve onu
sevmediler. Misir'in fakihi el-Leys b. Sa’d ona gitti ve soyle dedi: “Senden
davaciyim”. Ismail b. Yesu: “Hangi konuda” dedi. Miisliimanlarin
habslerini ibtali hakkinda. Resulullah vakif yapmiglardir /habs etmiglerdir,
Ebti Bekir, Omer, Osman, Alj, Ziibeyr ve ondan sonra gelenler vakif

791

yapmuglardir / habs etmislerdir..
Bu durumu Leys, Halife el-Mehdi’ye de sikayet etmistir®.

Kadi Surayh'in rivayetlerinden ve yukarida séz edilen tarihi
malumattan Islamin ilk donemlerinden itibaren vakif miiessesesinin
gercek amaciyla kullanilmasinin yaninda, evlatlardan bazilarini veya kiz
¢ocuklarini, mirastan mahrum etmek igin suiistimal i¢in de kullanuldig:
anlagilmaktadir. Diger taraftan, Kadi Surayh’in evladlarindan birisine
malin1 vakfeden adamla ilgili verdigi fetva ile ilgili rivayette, diger
varisleri mirastan mahrum birakma cabasi agik¢a goriilmektedir. Zaten

89 Muhadarat, s. 222 vd
90 Kindi, Tarihu’l-Kudat, (Muhadarat, s 11°den naklen) - &, 45 JL,:-\J\ ey &2y 2k LB Jst)

s pm e T Lot JB 25 O Leds giloos 5T Ll (sud ol VI ol W 5 plin 0 B 5
Lol 5ok g OF (5,08 S Ll 51,2801 ) V) el

91 el-Veki, 1947, 111, 236 455 31,1 365 sns Lladdy SV py3ll pe 5 R o (5T, 52 OIS
W U e s sy ol ) 3y a0l sy folosh Rt ) bt 51, s
s ke o 1 gy o 8 ) ol a5 6 13l JUS I Lol ot
T S S Ly ol b sl LS (sl (ST 5 s md il ey ety a5

o W ol sl ol Lo Ul o Ul G ey ol 1 o U e
92 el-Veki, Ahbaru'l-Kudat, Kahire 1947, II1, 236
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rivayette feraiz ifadesi yani miras paylar1 zikredilmektedir. Fakat bu
rivayet, daha sonra vakfin lazim olmadigi seklindeki Ebti Hanife'nin
fetvasiyla birlesince Hanefiler tarafindan izah edilmesi gereken bir husus
halini almigtir.

Ebti Hanife'nin fetvas: da yine bu baglamda degerlendirilebilir.
Zira yine yukarida kaydedilen, Tevbe b. Numeyr ve Ismail b. Yesu’ ile
ilgili tarihi bilgiler, bu dénemde mali bir evladin tizerine vakf etmenin
veya erkek c¢ocuklarina vakf ile kiz ¢ocuklarindan malin kagirilmasmin
yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, Safii'nin el-Umm
adli eserinde bulunan evlada yapilan vakfiye 6rneginde®, kiz ¢ocuklarinin
cocuklari, vakiftan mahrum edilmigtir®.

Ebt Hanife'nin vakfin lazim olmadig: seklindeki fetvasi, bu sekilde
magdur olan varislere vakiftan riici’ hakki vermektedir. Vakiftan mahrum
edilen erkek veya kiz ¢ocuk, varisin 6liimiinden sonra vakiftan ructi ya da
onu onaylama hakkina sahiptir. Esas olarak yukarida da belirtildigi gibi
Eb(i Hanife tarafindan vakfin lazim olmast ile ilgili sartlar da bu hususu
desteklemektedir. Yukarida bahsedildigi tizere hakimin hiikmii (yani
tescil) miictehidler arasindaki ihtilafli konunun bir hiikme baglanmasi
anlami tagityacagi gibi, aym1 zamanda varislerin vakfa rizasmin olup
olmadigini sorgulayacaktir.

Besir Goziibenli, “imam Azam EbG Hanife'nin Ictihat
Sistematiginde Stinnet ve Hadis” isimli makalesinde® yukarida soézii
gecen “Semg” isimli arazi ile ilgili hadiste Resulullah’in vakfa konu olan
malin hukuki bir statiiye kavugturulmas: gerektigini vurguladigini belirtir.
Goziibenli'nin ifadeleri su sekildedir:

“Hz. Omer (r.a.) malini en verimli sekilde nasil tasadduk etmesi gerektigi
konusundaki istisaresi esnasinda, Peygamberimiz (s.a.v.) ona, malin aslini tutup,
meyvesini tasadduk etmesi yoniindeki tavsiyesinde, soz konusu maln ivazl veya
ivazsiz temlik iglemlerine ve de mirasa konu olamayacak bir hukuki statiiye
kavugturulmas: gerektigini anlatmisti. Ancak bu hukuki statiiniin nasil bir

93 Muhidarat, s. 222 vd.

94 $afii, el-Umm, 1V,s. 59

95 Goziibenli, B. (2003/2). Islam Toplumunda Vakif Kiiltiiriiniin Dogusu. Yeni Umit,
http:/ /www.yeniumit.com.tr/konular.php?sayi_id=60&konu_id=54&yumit=bolum?2.;
Goziibenli, B. (2010/2). imam-1 Azam Ebu Hanife'nin Itihat Sistematiginde Siinnet ve
Hadis. Yeni Umit , http:/ / www.yeniumit.com.tr/konular.php?
sayi_id=88&konu_id=1339&yumit=bolum?2.
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islemle saglanacagina dair hadis metninde bir bilgi yer almamaktadir. Konuyla
ilgili rivayetlerde, Peygamberimiz'in (s.a.v.) bu tavsiyesinden sonra, Hz. Omer’in
tasadduk ettigi malfvakif igin bir miitevelli tayin edip, miitevellinin hak, yetki ve
sorumluluklarin gahit huzurunda bir belgeye yazarak miitevelliye teslim ettigi
bilgileri yer almaktadir.”

Ona gore, Hz. Omer’in tasadduk ettigi mal igin sahit huzurunda
belge yazarak miitevelliye teslim etmesi, ayrica hadisin bir bagka
rivayetinde Kaziyyetu Omer/Omer’in yarg: karari ifadesinin ge¢cmesi bu
tescili gostermektedir. Goziibenli, vakifla ilgili hadisin Ebu Hanife'ye
ulagsmadig seklindeki ifadelere itiraz etmekte, bilakis Ebu Hanife'nin bu
hadisi delil aldigin belirtmektedir. Boylelikle Ebu Hanife’'nin vakfin lazim
olmadig seklindeki fetvasinin esas itibariyla, tescile ihtiyaci oldugunu
vurguladigini kaydetmektedir.

Bu konudaki bizim kanaatimiz, Goziibenli'nin iddialariyla,
iddialarimizin telif edilebilecegi yoniindedir. Fakat burada {izerinde
durulmas: gereken bir bagka husus daha vardir. Ebu Hanife, kendisinden
daha 6nce de var olan Kufe Ekoliiniin bir temsilcisidir. Dolayisiyla verdigi
fetvalar, bu ekoliin daha oOnceki temsilcilerinin fetvalar1 ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu sebeple Kadi Surayh’in fetvas ile Ebu Hanife'nin
fetvasi arasinda bir baglanti olmalidir. Bu baglant1 sebepleri ile beraber
yukarida zikredilmistir. Bu nevi bir tescil sarti, miras¢ilardan bazilarmnin
aleyhine olan vakif islemini yargiya tasiyacak ve vakif baglayicilik
kazanmadan 6nlenmesini saglayacaktir.

Sonug olarak: Kadi Surayh’in Hz. Peygamber’den rivayetleri, Ebt
Hanife’'nin vakfin lazim olmadigi seklindeki fetvasiyla beraber vakif
miiesseselerinin  devamui i¢in 6nemli bir problem halini almigtir.
Kanaatimizce, bu rivayetler ve fetva, baglamlari ve dénemin sosyo-
kiiltiirel yapisi ile beraber degerlendirildiklerinde, varislerden bilhassa da
kiz  ¢ocuklarindan miras kagirilmasini  6nlemeyi  amacladiklar
anlagilmaktadir. Boylece, varislere, vakfin devamu igin onay verme, ya da
vakiftan riic’ hakki taninmis, magdur olmalar1 engellenmigtir. Fakat
ozellikle Ebti Hanife’nin fetvasi, her ne kadar varislerin haklarin
korumay1 amaglasa da, ayn1 zamanda, vakif miiessesesinin devami icin de
bir engel teskil etmistir. Cok 6nemli vakif miiesseseleri, vakifinin Sliimii
ile, belki de vakifinin varislerinin varislerinin yillar sonra Eb&i Hanife’nin
fetvasim1 gerekge gostererek gerceklestirdikleri itirazlar ile sona erme
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tehlikesine maruz kalmustir. Yukarida 6rnekleri verilen vakfiye drnekleri
ile heniiz vakif yapilirken vakifin itirazi karara baglanarak meselenin halli
yoluna gidilmistir.

Kaynakga

Abdullah b. Ahmed b. Ibn Kudame (6. 620), ibn Kudame el-
Makdisi (6.683) , el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, Daru’l-Kitabi’l-Arabi.

Abdtilgani Gantmi Meydani, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, Beyrut tsz.

Akgiindiiz, Ahmet, Islam Hukukunda ve Osmanli
Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Ankara 1988

el-Baberti, el-inﬁye, Darulfikr.

Boyabadi Hafiz Halil Stikrii Efendi, K. Ahkami’l-Evkaf, Bosnali Hact
Muharrem Matbaas tsz.

el-Cevheri, es-Sihih, thk. Ahmed Abdulgafur Attar, Beyrut 1987.

Ebu Hamid Muh. b. Mubh. el-Gazali et-Tusi, el-Vasit fi'l-Miizehheb,
Kahire 1417,

Ebu Zehra, Muhadarat fi’l-fikh, 1959.

Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatu't-
talibin ve Umdetu'l-Miiftin, thk. Ziiheyr es-Sevayis, Beyrut 1991,

Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, el-
Mukaddemat, Daru'l—garbi’l-Islami 1408,

Goéziibenli, B. (2003/2). islam Toplumunda Vakif Kiltiirtinin
Dogusu. Yeni Umit, http:/ / www.yeniumit.com.tr / konular.php?
sayi_id=60&konu_id=54&yumit=bolum2.

Goziibenli, B. (2010/2). imam-1 Azam Ebu Hanife'nin ictihat
Sistematiginde Stinnet ve Hadis. Yeni Umit,
http:/ / www.yeniumit.com.tr / konular.php?
sayi_id=88&konu_id=1339&yumit=bolum?2.

H. Yunus Apaydin, “Luzum”, DIA.

el-Halil b. Ahmed, Kitabu'l-ayn, thk. Mehdi el-Mahzumi, ibrahim
es-Samerrai, II. Baski, Beyrut 1988.



Furat, {slam Hukukunda Vakif Akdinin Baglayiciligt

el-Hassaf, Kitabu Ahkami’l-Evkdf, Misir 1322 (Birinci Baska).

Hennigan, The Birth of a Legal Institution: The Formation of the Waqf
in Third-century A.H. Hanafi Legal Discourse, Brill 2004.

Hiiseyin Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukuku 'nda Vakif Kurma
Muamelesi, Istanbul 1968.

ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Beyrut 1992.

ibn Ebt Seybe, el-Musannef, (thk. M. Avame) Daru'l-kible.

ibn Hiimam, Fethu’'l-Kadir, tsz.

Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir ald Metni’l-Mukni, Darulkitab el-Arabi.
ibn Miislim er-Re’y Hilal b. Yahya, K. Ahkami’l-Evkaf, tsz.

ibrahim b. Muhammed b. Abdullah b. Muh. ibn Muflih, el-Mubdi’ fi
Serhi’l-Mukni, Beyrut 1997,

el-Karafi, ez-Zahira, (thk. Komisyon), Beyrut 1994.

el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, (thk es-Seyh Ali Muhammed Muavviz,
es-Seyh Adil Ahmed Abdulmevcud) Beyrut 1919.

el-Mavsili, el-htiydr, 1426.

Karinabadizade Omer Hilmi, ismet Sungurbey, Eski Vakiflarin Temel
Kitabi, Istanbul 1978.

Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, I1. Bask Istanbul
2005, s. 598.

Muhammed b. Yusuf b. Ebi’l-Kasim b. Yusuf el-Girnati, et-Tacu’l-
Iklil li-Muhtasar el-Halil, Daru’l-Kutubu’l-ilmiye 1416.

Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili : Diplomatik, Istanbul
1994.

Nazif Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, Ankara 1995.

Ragip el-Isfehani, el-Miifredat, thk. Safvan Adnan Davidi, IT baski,
1997.

Sahnun, el-Miidevvene el-Kiibra, Liibnan Darulkutub




Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, 27, 61-84

es-Serahsi, el-Mebsiit, Darulmarife, Beyrut/Liibnan.
es-Safii, el-Umm, Darulmarife 1393.
Seyhizade, Mecmau’l-enhur, tsz.

et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Miiessesetii't-Risale, 1420/2000.

et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asir, thk. Muhammed Nuri Neccar,
Muhammed Seyyid Cad el-Hakk), 1994.

Vecdi Akyliz, “Kutsal Metinlerde Vakif Referanslar1”, Gegmisten
Gelecege Vakif Medeniyet, Vakiflar Dergisi 2006.

el-Veki, Ahbaru’l-Kudat, Kahire 1947.

Zekeriya Muhammed b. Ahmed b. Zekeriya el-Ensari, Fethu'l-
Vehhab bi-Serhi Menheci’t-Tullab, Darulkutubu’l-ilmiye 1418.

ez-Zerka, el-Fikhu'l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid, Dimagk 1967-68.



