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ÖZ 
Bu çalışmada ülke ekonomilerinin kalkınma sürecinde önemli rol oynayan doğal gazın kullanımına karşı 
bağımlılık derecesinin tahmin edilmesi amaçlanmaktadır. Yapılan analizde, 2007-2015 yılları arasındaki 

Türkiye ile seçilmiş Avrupa Birliği Ülkeleri’ndeki doğal gaz talebinin konut ile sanayi sektörlerindeki fiyat ve 

gelir esnekliğinin tahmin edilmesine odaklanılmaktadır. Kurulan modelde yer alan değişkenler arasındaki ilişki 
Panel ARDL yöntemi ile tahmin edilmiştir. Yapılan ampirik analiz sonuçları, seçilmiş ülkelerde uzun dönemde 

konut ve sektöründeki fiyat ve gelir esnekliğinin -0.60, 0.62; sanayi sektöründe ise -1.52, 0.50 olduğunu 

göstermektedir. Kısa dönemde konut ve sanayi sektöründe anlamlı bir fiyat esneklik katsayısı bulunmazken 
gelir esnekliği sırasıyla 0.45, 1.62 olarak hesaplanmıştır.   

Anahtar Kelimeler: Doğal Gaz Talebi Fiyat ve Gelir Esnekliği, Panel ARDL, Avrupa Birliği Ülkeleri, Türkiye 

 
 

THE PRICE AND INCOME ELASTICITIES OF DEMAND FOR NATURAL 

GAS: THE CASE OF SELECTED EUROPEAN UNION COUNTRIES AND 

TURKEY 

 

ABSTRACT 
In this framework, in the current study, it is aimed to estimate the degree of dependence on the use of natural 

gas, which plays an important role in the development process of national economies. In the analysis, selected 
by Turkey between the years 2007-2015 with housing prices in the industrial sector of the natural gas demand 

in European Union Countries and is focused on estimating the income elasticity. The relationship between the 

variables in the established model was estimated by the Panel ARDL method. The empirical analysis results 
have shown that the price and income elasticity in the housing and sector in the selected countries in the long 

run is -0.60, 0.62; It shows -1.52 and 0.50 in the industrial sector. In the short term, there was no significant 

price elasticity coefficient in the residential and industrial sectors, while income elasticity was calculated as 
0.45 and 1.62, respectively. 

Keywords: Natural Gas Price and Income Elasticity of Demand, Panel ARDL, European Union countries, 

Turkey 
 

 

 

Giriş  

                                                           
* Bu çalışmanın ilk hali, 10-13 Ekim 2018 tarihinde düzenlenen II. Uluslararası Ekonomi, Siyaset Ve Yönetim 

Sempozyumu’nda sunulmuştur. 
1 Dr. Öğr. Üyesi, Çukurova Üniversitesi, İİBF, İktisat Bölümü, mildirar@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-8397-
2018 
2 Prof. Dr., Çukurova Üniversitesi, İİBF, İktisat Bölümü, harunbal@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0878-8253 
3 Dr. Öğr. Üyesi, Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi, İİBF, İktisat Bölümü, mangamuge@gmail.com, 
ORCID: 0000-0003-2675-2182 

Received/Geliş: 22/05/2019 Accepted/Kabul: 22/11/2019, Research Article/Araştırma Makalesi 

Cite as/Alıntı: Ildırar, M., Bal, H., Manga, M. (2020), “Doğal Gaz Talebinin Esnekliği: Seçilmiş Avrupa 
Birliği Ülkeleri Ve Türkiye Örneği” Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, cilt 29, sayı 1, 

s.84-94. 

 



 
 
 
 
 
 

Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 29, Sayı 1, 2020, Sayfa 84-94 

 

85 

 

Küreselleşmede yükselen yayılım, artan nüfus ve teknolojik gelişmelerde yaşanan hıza 

bağlı olarak enerji tüketiminin tüm dünya ülkelerinde önemli boyutlara ulaştığı 

görülmektedir. Enerji kaynaklarından doğal gaz, dünya birincil enerji tüketimindeki en 

büyük artışı oluşturmaktadır. Diğer enerji kaynaklarına göre verimli üretim teknikleriyle 

daha çok rezervi bulunması doğal gazın rekabet gücünü arttırmaktadır. Dünya genelinde 

doğal gaz, elektrik enerjisi ve sanayi sektöründe önemli bir yakıt olarak kullanılmaya 

devam etmektedir. Enerji sektöründe, doğal gaz yakıt verimliliği bakımından yeni üretim 

tesisleri için cazip bir seçimdir. Ayrıca, doğal gazın kömür veya petrol ürünleri 

kaynaklarına göre daha temiz bir kullanımının olması, karbon dioksit (CO2) 

emisyonlarını azaltmayı amaçlayan ulusal veya bölgesel planlar dahilinde doğal gazın 

teşvikini arttırmaktadır (EIA, 2016: 37). BP (2019) istatistiklerine göre, 2018 yılı için 

birincil enerji kaynaklarının çeşitlerine göre payları Grafik 1’de görülmektedir. 

 

       
Şekil 1. 2018 yılı Dünya Birincil Enerji Kaynaklarının Çeşitlerine göre Payları (BP, 

2019:9) 

 

Grafik 1’de yer alan bilgiler ışığında, 2018 yılında kullanılan birincil enerji 

kaynakları arasında doğal gazın ikinci sırada olduğu açıkça görülmektedir. Doğal gazın 

2018 yılı tüketiminin bölgesel dağılımı ise Grafik 2’de gösterilmektedir.   

Petrol 
35%

Kömür
24%

Doğal gaz 
25%

Nükleer 
Enerji 

5%

Yenilenebilir 
Enerji 

4%

Hidroelektri
k enerji 

7%



 
 
 
 
 
 

Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 29, Sayı 1, 2020, Sayfa 84-94 

 

86 

 

 
            Şekil 2.  2018 Yılı Doğal Gaz Tüketiminin Bölgesel Dağılımı (BP, 2019:30) 

 

Grafik 2’de görüldüğü üzere AB bölgesi, doğal gaz tüketiminde önemli bir paya 

sahiptir. AB ülkelerinde 2018 yılında, enerji tüketimlerinin, enerji kaynaklarına göre payı, 

742.0Mteo4 petrol, 472.0 Mtoe doğal gaz, 307.1 Mtoe kömür, 212.1 Mtoe nükleer enerji, 

145.3 hidroelektrik enerji ve 172.2 Mtoe yenilenebilir enerji şeklinde gerçekleşmiştir 

(BP, 2019:9). 2017 yılına göre 2018 yılında doğalgaz tüketiminde en büyük artışın 

yaşandığı ülkeler Malta (% +17,4), Letonya (% +16,1), Finlandiya (% +11,4) ve İrlanda 

(% +3,6) olmuştur. Ayrıca, doğal gaz bağımlılığının, 2017'deki % 74,4 düzeylerinden 

2018'de % 77,9'a yükseldiği görülmüştür. 2018’de Danimarka AB’nde kalan net doğalgaz 

ihracatçısı ülke iken, Hollanda net ithalatçı ülke haline gelmiştir. Genel olarak 

incelendiğinde haline geldiği için AB'de kalan son net ihracatçı. Avrupa birliği ülkelerinin 

doğalgaza bağımlılığı %80’in üzerindedir (Eurostat, 2019:1-4).  

Doğal gaz sektörü bakımından Türkiye cephesine bakılacak olursa, 2018 yılında 

Türkiye’deki enerji çeşitlerinin kullanımı incelendiğinde, 48,6 Mtoe petrol, 40,7 Mtoe 

doğalgaz ve 42,3 Mtoe ise kömür tüketiminin gerçekleşmiş olduğu görülmektedir (BP, 

2019:9). Avrupa birliği ülkeleri birincil enerji tedarikinde dışa bağımlı olan bir ülkedir. 

Özellikle doğal gazda 2030 yıllara kadar 517.8 milyon tonluk tüketimle birlikte %84,6 

düzeylerinde bir dışa bağımlılık düzeyine ulaşması beklenmektedir (Dağdemir, 

2007).Benzer bir şekilde Türkiye’deki doğal gaz tüketimin 2030 yılında 76.37 milyon m3 

olacağı tahmin edilmekle birlikte Türkiye’nin doğalgazı ithal ettiği ülkelerin geniş bir 

portföye sahi olmaması dolayısıyla bu sektör güvenli enerji arzının sağlanması hususunda 

daha çok göz önüne alınmaktadır (Çalışkan,2009:303-306) .  

Doğal gaz talebinin esnekliğini ölçen diğer çalışmalardan farklı olarak bu 

çalışmada, esnekliğin hesaplanmasında konut ve sanayi sektörü şeklinde ayrıma gidilerek 

ve üzerinde az sayıda çalışma yapılmış bir ülke grubu olan AB ve Türkiye’nin birlikte ele 

alınmıştır. Ayrıca çalışmanın ilk haline göre, literatür özeti ve tüketime dayalı veriler 

                                                           
4 Milyar metreküp 

Kuzey 
Amerika

27%

Güney ve 
Merkez 
Amerika

5%Avrupa
14%BDT

15%

Orta Doğu 
14%

Afrika
4%

Asya pasifik 
21%



 
 
 
 
 
 

Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 29, Sayı 1, 2020, Sayfa 84-94 

 

87 

 

güncellenerek, ampirik analiz kısmında önemli değişimlere yer verilmiştir. Bununla 

birlikte politik öneriler kısmının da genişletildiği ifade edilebilir.  

   

Literatür Özeti 

Doğal gaz talebine bağımlılığın tüm ülkelerde artış göstermesi, ülkelerin doğal gaz 

talebinin doğal gazın birim fiyatı ve kullanıcılarının gelirlerinin değişmesine bağlı olarak 

kullanım düzeyindeki farklılaşmanın araştırılmasına ön ayak olmuştur. Mevcut 

literatürde yer alan doğal gaz tüketiminin gelir ve fiyat esnekliğini ele alan çalışmaların 

bazıları Tablo 1’de özetlenmektedir. Bazı çalışmalarda doğalgaz talebi sektörel bazlı 

ayrıma tabi olması dolayısıyla 

 

Tablo 1. Doğal Gaz Talebinin Gelir ve Fiyat Esnekliği İle İlgili Çalışmalar 

Yazar Ülke/Ülkeler Veri Dönemi Fiyat Esnekliği Gelir Esnekliği 

Pindyck 

(1979) 

Seçilmiş 

ülkeler 

1955-1974 -0.41;-2.34 

(sanayi sektörü) 

-0.09;-1.8 (konut 

sektörü) 

- 

Estrada ve 

Fugleberg 

(1989) 

Batı Almanya 

Fransa  

1960-1983 -0.75;-0.82 (Batı 

Almanya) 

-0.61;-0.76 

(Fransa) 

- 

Eltony 

(1996) 

Kuveyt 1975-1993 KD:-0.08 

UD:-0.14 

KD:0.44 

UD:0.81 

Maddala 

vd. (1997)  

ABD 1970-1990 -0.27 -0.06 

Krichene 

(2002) 

İsveç, Belçika, 

Hollanda, 

Kanada, 

Fransa, İtalya,  

Norveç, 

İngiltere, 

İsviçre 

Almanya ve 

ABD 

1918-1999 

1918-1973 

1973-1999 

KD: -0.08 

(1918-1999) 

KD: -0.39 

(1918-1973) 

KD: -0.01 

(1973-1999) 

KD: 0.76 

(1918-1999) 

KD: 0.59 

(1918-1973) 

KD: 0.92 

(1973-1999) 

Asche vd. 

(2008) 

12 Avrupa 

Ülkesi 

1978-2002 K.D:-0.03 

U.D:-0.10 

K.D:0.81 

U.D:3.32 

Joutz vd. 

(2008) 

ABD 1980-2006 

(aylık) 

K.D:-0.09 

U.D:-0.18 

      - 
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Dale vd. 

(2009) 

Califonia 1993-1997 -0.111 0.018 

Maruejols 

ve Ryan  

(2009) 

Kanada 1960-2007 U.D:-0.10 U.D:-0.50 

Serletis vd. 

(2010) 

ABD 1960-2007 −0.14;−0.50 - 

Alberini 

vd.  (2011) 

ABD 1999-2007 -0.57;-0.69  

Payne vd. 

(2011) 

ABD 1970-2007 K.D:-0.19 

U.D:-0.26 

U.D:0.02 

Andersen  

vd. (2011) 

13 OECD 

ülkesi  

1978-2013 KD:−0.06;−0.15 

UD:−0.16; −0.89 

 

Bernstein 

ve 

Madlener 

(2011) 

12 OECD 

Ülkesi 

1980-2002 KD:-0,24 

UD:0.45 

KD:0.45 

UD:0.94 

Dagher 

(2012)  

ABD 1994–2006  

(aylık) 

 0.15  0.26 

Baranzini 

ve Weber 

(2013) 

İsviçre  1970-2008 KD:-0.09 

UD:-0.34 

- 

Bilgili 

(2014) 

8 OECD ülkesi  1979-2006 -0.345,-1.130 -0.318, 1.329 

Arora 

(2014) 

 

ABD 1993-2013 K.D:-0.10 

U.D:-0.24 

       - 

Khan 

(2015) 

Pakistan 1978-2011 K.D:-0.14 

U.D:-2.00 

K.D:0.07 

U.D:1.00 

Sun ve 

Ouyang 

(2016) 

Çin 2000-2012 -0.71(düşük gelirli 

hanehalkı) 

-0.69(orta gelirli 

hanehalkı) 

-0.35 (Düşük 

gelirli hanehalkı) 

 

Dong vd. 

(2019) 

Çin  1990-2015  0.02;–0.04 1.37;1.38 

Not: Tabloda yer alan KD: Kısa dönem esneklik katsayısını, UD: Uzun dönem esneklik katsayısının 
göstermektedir.  

 

Doğal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekliğini ele alan çalışmalar genel olarak 

incelendiğinde, ülke ve ülke gruplarının doğal gaz talebine bağımlılık derecelerinin 

farklılık gösterdiği görülmektedir.   
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Veri, Yöntem ve Bulgular  

2007-2015 yılları için AB ülkeleri (Belçika, Çek Cumhuriyeti, Danimarka Almanya, 

Estonya, İrlanda, İspanya, Fransa, Hırvatistan, İtalya, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, 

Macaristan, Hollanda, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, 

İsveç, İngiltere) ve Türkiye’den oluşan ülke grubunun sanayi ile konut sektöründeki doğal 

gaz tüketiminin fiyat ve gelir esnekliğinin tahmin edilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla 

kurulan modelde Lim (2019) çalışmasından faydalanılmıştır. Kurulan modelin 

değişkenleri ve detayları Tablo 2’de yer almaktadır.  

 

Değişken Tanımı  Veri Kaynağı 

Cd 

Doğal gaz tüketimi (brüt 

kalorifik değer) 

Uluslararası Enerji Ajansı 

(EIA), Eurostat 

Pd Doğal gaz fiyatı (Kwh) 

Uluslararası Enerji Ajansı 

(EIA), Eurostat 

Id 

GSYİH (2010 yılı sabit $ 

fiyatlarıyla) Dünya Bankası  

  

Doğal gaz talebinin esnekliğinin ölçülmesinde, Panel Birim Kök ve Panel ARDL 

yöntemlerinden faydalanılmıştır. Serilerin birim kök sınamasında Im, Pesaran, Shin 

(2003) ve Levin, Lin ve Chu (2002) testleri kullanılmıştır.  

 

Tablo 2. IPS ve LLC Birim Kök Testi Sonuçları 

 IPS Birim Kök Testi Sonuçları 

 Konut Sektörü Sanayi Sektörü 

Değişken Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli 

Cd 0.710 

(0.716) 

0.108 

(0.54) 

-3.88 

(0.001) 

-2.691 

(0.00) 

Pd 0.400 

(0.655) 

0.196 

(0.57) 

-2.097 

(0.018) 

-0.066 

(0.47) 

Id 1.619 

 (0.94) 

-3.246 

(0.00) 

1.619 

(0.947) 

-9.503 

(0.00) 

∆ Cd -2.346 

(0.009) 

-1.561 

(0.05) 

-8.314 

(0.000) 

-4.444 

(0.00) 

∆ Pd -3.541 

(0.000) 

-1.891 

(0.02) 

-2.835 

(0.002) 

-0.958 

(0.16) 

∆ Id -16.53 

(0.000) 

-7.161 

(0.00) 

-16.53 

(0.000) 

-7.16 

(0.00) 

 LLC Birim Kök Testi Sonuçları 

Değişken Konut Sektörü Sanayi Sektörü 
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 Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli 

Cd -1.354 

(0.087) 

-10.90 

(0.00) 

-9.502 

(0.000) 

-14.16 

(0.00) 

Pd -2.938 

(0.001) 

-8.334 

(0.00) 

-7.554 

(0.000)  

-9.393 

(0.00) 

Id -3.224 

(0.000) 

-39.33 

(0.00) 

-3.224 

(0.00) 

-39.33 

(0.00) 

∆ Cd -7.364 

(0.000) 

-17.40 

(0.00) 

-15.91 

(0.000) 

-21.41 

(0.00) 

∆ Pd -12.03 

(0.00) 

-24.00 

(0.00) 

-11.44 

(0.00) 

-24.75 

(0.00) 

∆ Id -39.49 

(0.000) 

-38.44 

(0.00) 

-39.49 

(0.000) 

-38.44 

(0.00) 

 

 Tablo 2’de verilen, elde edilen birim kök testi bulgularına göre, kurulan modelde 

yer alan değişkenler farklı düzeyde durağanlık göstermektedir. IPS testine göre, Id 

değişkeni, LLC testine göre ise Cd değişkeni düzeyde durağanlık gösterirken, diğer 

değişkenler her iki birim kök testine göre birinci farkında durağanlığa sahiptir. 

Değişkenlerin tamamı farklı düzeyde durağanlık gösterdiğinden değişkenler arasındaki 

uzun ve kısa dönemli ilişki Pesaran vd. (1999) tarafından geliştirilen Panel ARDL 

yöntemi ile analiz edilmiştir. Panel ARDL modeli grup tahmincisinin; havuzlanmış grup 

tahmincisi (Pooled Mean Grup-PMG) ve grup tahmincisi (Mean Grup-MG) olarak çeşitli 

örnekleri söz konusudur. Yapılan çalışmada, konut ve sanayi sektöründeki doğal gaz 

talebinin fiyat ile gelir esnekliğinin tahmin edilmesi amacıyla kurulan panel ARDL 

denklemi; 

Doğal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekliği;  

𝐶𝑑𝑖𝑡=∑ 𝐶𝑑𝑖,𝑡−𝑘
𝑝
𝑘=1 ∅𝑖𝑘 + ∑ 𝑃𝑑𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=0 𝜕𝑖𝑘 + ∑ 𝐼𝑑𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=0 𝜕𝑖𝑘 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

şeklinde oluşturulmaktadır.  

Ayrıca, Panel ARDL yöntemi için hata düzeltme modeli;  

Doğal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekliği; ∆𝐶𝑑𝑖𝑡 = 𝜕𝑖(𝐶𝑑𝑖,𝑡−1 − 𝑄𝑡𝑃𝑑𝑖𝑡 − ∅𝑡𝐼𝑑𝑖𝑡) +

∑ 𝜗𝑖𝑘
𝑝−1
𝑘=1 𝐶𝑑𝑖,𝑡−1 + ∑ 𝛼𝑖𝑘

𝑞−1
𝑘=0 ∆𝑃𝑑𝑖,𝑡−𝑘 + ∑ 𝜗𝑖𝑘

𝑝−1
𝑘=1 𝐼𝑑𝑖,𝑡−1 + ∑ 𝛼𝑖𝑘

𝑞−1
𝑘=0 ∆𝐼𝑑𝑖,𝑡−𝑘 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

şeklinde ifade edilebilir. Hata düzeltme modelinde yer alan 𝜕𝑖 hata düzeltme katsayısını 

ifade etmektedir (Öztürk ve Altınöz, 2018, s. 22).  

Yapılan çalışmada, farklı dereceden durağan olan serilere uygulanan Panel ARDL 

yönteminin uygulanmasında PMG ve MG tahmincisi kullanılmıştır. Uygulanan 

tahmincilerin bulguları Tablo 3’de yer almaktadır.  
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Tablo 3. Panel ARDL Tahmin Sonuçları 

KONUT SEKTÖRÜ PMG MG 

Uzun Dönem   

lnPd -0.07*** -0.60* 

lnId 2.67***  0.62** 

Hata Düzeltme Katsayısı   

ECT          -0.03** -1.29*** 

Kısa Dönem   

∆lnPd -0.017**         1.15 

∆lnId -0.63**  0.45** 

SANAYİ SEKTÖRÜ Katsayı  

Uzun Dönem   

lnPd -1.52*** 0.08 

lnId 0.50*** 1.15* 

Hata Düzeltme Katsayısı   

ECT         -0.05*** -0.71*** 

Kısa Dönem   

∆lnPd        0.11 0.05 

∆lnId 1.62*** 0.88** 
Not: *, **,*** sırasıyla %10, %5 ve %1 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

 

Tablo 3’de yer alan Panel ARDL/PMG ve Panel ARDL/MG tahmincisi bulguları 

incelendiğinde, konut sektöründeki doğal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekliğini gösteren 

her iki tahminci sonuçlarının da istatiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir.  Diğer 

taraftan, sanayi sektöründeki doğal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekliğini gösteren Panel 

ARDL/PMG tahmincisi katsayılarının her birinin istatiksel olarak anlamlı olduğu, Panel 

ARDL/MG bulgularına göre ise, doğal gaz talebinin fiyat esnekliği katsayısının istatiksel 

olarak anlamlılık taşımadığı görülmektedir. Ayrıca sanayi sektöründeki doğal gaz 

talebinin gelir esnekliğini gösteren Panel ARDL/MG tahmincisi katsayısı da istatiksel 

olarak anlamlıdır.  

Tablo 3’de yer alan bulgular incelendiğinde, konut ve sanayi sektöründeki uzun 

ile kısa dönemdeki doğal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekliği katsayılarını gösteren 

tahminci katsayılarının farklılık gösterdiği görülmüştür. Bu doğrultuda, Panel 

ARDL/PMG ve Panel ARDL/MG tahmincisi katsayılarının hangisinin kullanılan model 

çerçevesinde geçerli olduğunun tespit edilmesi gerektiğinden çalışmanın devamında 

Hausman Testi yapılmıştır. Yapılan Hausman Testi sonuçları Tablo 4’te yer almaktadır.  

 

Tablo 4. Hausman Testi Sonuçları 

 Tahminci  Chi2 Olasılık 

Konut Sektörü MG,PMG 8.09 0.01 

Sanayi Sektörü  MG,PMG 0.06 0.81 

 

Tablo 4’te yer alan Hausman testi sonuçlarına göre, konut ve sanayi sektöründeki 

doğal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekliği katsayılarının tahmin edilmesi amacıyla 

olasılık değerlerinin %5’te küçük ve %5’te büyük olması dolasıyla sırasıyla, Panel 
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ARDL/MG ve Panel ARDL/PMG tahmincisi bulgularının kullanılması gerekmektedir. 

Buna göre, konut sektöründeki doğal gaz talebinin uzun dönemli fiyat esnekliğinin -0.60, 

gelir esnekliğinin ise 0.62 olarak hesaplandığı sonucuna ulaşılabilir. Panel ARDL/MG 

tahmincisi bulgularına göre, kısa dönem de ise, doğal gaz talebinin fiyat esnekliği için 

anlamlı bir sonuç elde edilmezken, gelir esnekliği katsayısı 0.45 olarak hesaplanmıştır.  

Panel ARDL/PMG tahmincisi sonuçlarına göre, sanayi sektöründe fiyat ve gelir 

düzeyinde oluşan %1’lik bir artışın, doğal gaz tüketiminde sırasıyla %-1.52 azalışa ve 

%0.50 oranında artışa neden olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Sanayi sektöründeki doğal gaz 

tüketiminin kısa vadeli fiyat ve gelir esnekliği katsayıları ise sırasıyla %0.11 ve %1.62 

olarak hesaplanmıştır. Ancak, sanayi sektöründeki kısa vadeli fiyat esnekliğini gösteren 

katsayının istatistiği olarak anlamlı olmadığı görülmektedir. Ayrıca her iki model için 

hesaplanan hata düzeltme katsayısının anlamlı olması, kurulan modellerdeki hata 

düzeltme mekanizmasının işlediği anlamına gelmektedir.  

 

Sonuç  

 

Yapılan çalışmada, 2007-2015 yılları arasındaki Avrupa Birliği ülkeleri ve Türkiye’deki 

doğal gaz talebinin konut ile sanayi sektörlerindeki fiyat ve gelir esnekliğinin tahmin 

edilmesi amaçlanmıştır. Değişkenler arasındaki uzun ve kısa dönemli ilişkinin tespitinde 

Panel ARDL yönteminin kullanılması dolayısıyla uygulanan Hausman testi sonuçları, 

konut ve sanayi sektöründeki katsayıların yorumlanmasında, sırasıyla Panel ARDL/MG, 

Panel ARDL/PMG tahmincisi sonuçlarının esas alınması gerektiğini göstermiştir.  Elde 

edilen uzun dönemli anlamlı sonuçlara göre, seçilmiş ülkelerin konut sektöründeki doğal 

gaz talebinin fiyat ve gelir esnekliği sırasıyla, -0.60 ve 0.62; sanayi sektöründeki doğal 

gaz talebinin fiyat ve gelir esnekliği ise, sırasıyla -1.52 ve 0.50 olarak hesaplanmıştır.   

Uzun dönem için elde edilen sonuçlara göre, seçilen ülkelerde konut sektöründeki 

esneklik katıdır. Sanayi sektöründe ise doğal gaz tüketiminin fiyat esnekliği yüksek iken 

gelir esnekliği düşüktür. Bu durum, konut sektöründeki tüketicilerin hem fiyat hem de 

gelir değişimleri sonucunda doğal gaz tüketiminin de önemli bir değişime gitmediklerini 

göstermektedir.  Sanayi sektöründeki doğal gaz tüketimi ise ağırlıklı olarak fiyat 

değişimlerine bağlı olarak farklılık göstermekle birlikte, gelir değişimlerinden göreceli 

olarak daha az etkilenmektedir. Yapılan analiz sonucunda elde edilen uzun dönemli 

bulgulara göre, sektörler arası karşılaştırma yapıldığında ise konut sektöründeki doğal 

gaz kullanımının fiyat esnekliğinin daha katı olduğu görülmektedir. Gelir esnekliği 

bakımından ise her iki sektörde de katı bir esneklik durumu söz konusudur. Bu durum, 

konuttaki doğal gaz tüketim alışkanlıklarının sanayi sektörüne göre fiyata bağlı olarak 

çok daha az değişim gösterdiğini, gelire bağlı olarak gerçekleşen değişimin ise her iki 

sektörde birbirine yakın olduğunu göstermektedir. Elde edilen bu sonuçlar, Çatık ve 

Deliktaş (2016) ve Eltony (1996) gibi çalışmalar ile tutarlıdır. Elde edilen bulgulara göre, 

özellikle fiyat ve gelir esnekliği bakımından katı olduğu anlaşılan konutun doğal gaz 

talebinin bağımlılığının azaltılması bakımından farklı fiyat uygulamaları veya 

vergilendirme politikalarına başvurulabileceği söylenebilir.  
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