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RAYMOND WILLIAMS’IN MEDYA VE KULTUR TEORISi UZERINE
BIR INCELEME
Mehmet Sebih ORUC!
Oz
Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulu’nun temsilcilerinden Raymond Williams, 6zellikle
kiiltiir, edebiyat, ve teknoloji gibi konularda 6nemli eserler vermistir. Williams, bir
taraftan kendisinin de beslendigi Marksizm’i elestirerek gelistirmeye c¢alisirken diger
taraftan teknolojik determinizm ve kiiltiirel seckincilik disinda alternatif, demokratik
bir teknoloji ve kiiltir kurami gelistirmistir. Williams, kiltirel segkinciligin ve
kiiltiirel popiilizmin diginda alternatif bir kiiltiir sosyolojisinin imkanlarini ararken,
teknoloji konusunda McLuhan’in formalist determinizmine ve liberal kuramcilarin
naif iyimserligine karsi teknolojinin toplumsal ve tarihsel oldugunu ortaya koymaya
calisir. Bu makalede Williams’in iletisim ve Kkiiltirel ¢alismalara yaptig: katkilar
incelenmekte, bu konular1 nasil degerlendirdigi donemindeki onemli kuramcilarla
diyalogu da dahil edilerek ele alinmaktadir. Makalede, Williams’in kiiltiir ve teknoloji
hakkindaki kuramsal yaklasiminin, is¢i sinifi yanlisi demokratik siyasal idealleriyle
uyum igerisinde olup soldaki koétiimserlige karsi bir umut arayisinin iiriini oldugu ve
tam da bu yiizden giinimiizde yeniden tartisilmasi gerektigi iddia edilmektedir.
Makalenin amact Williams’in medya ve kiiltiir kuramini ortaya koyarak Tiirkiye’deki

medya ve Kiiltir galigmalarina katki saglamaktir.
Anahtar Sozciikler: Raymond Williams, teknoloji, medya, kiiltiir

AN INVESTIGATION ON RAYMOND WILLIAMS 'THEORY OF MEDIA
AND CULTURE

Abstract

Raymond Williams, one of the most important members of the British School of
Cultural Studies, has produced important works on culture, social change and
technology. Williams developed a sophisticated Marxist Theory of Culture and on
the other hand he tried to criticise -and created an alternative to- cultural elitism.
Williams’s cultural theory is an alternative to cultural elitism and his theory of

technology is critical of both technological determinism and liberal naivism. His
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theory is based on the idea that technology and culture are both social realities that
might not be explained through one single factor. In this article, Williams'
contributions to communication and cultural studies are analysed. The article claims
that Williams' theoretical approach to culture and technology is in harmony with his
democratic ideals. It is also a search for hope against pessimism and that is why it still
needs to be discussed today.

Keywords: Raymond Williams, technology, media, culture
Giris: Demokratik Bir Medya ve Kiiltiir Teorisyeni Olarak Raymond Williams

Teknoloji ve kiiltiirel doniisiimler s6z konusu oldugunda 6zellikle popiiler yazinda ve
medyada teknolojik determinist yaklasim neredeyse dogal bir gergeklikmis gibi kabul
edilmektedir. S6zgelimi Arap baharina sosyal medyanin sebebiyet verdigi, dijital medyanin
demokratik kurumlar1 biitliniiyle doniistiirdiigii gibi iddialar neredeyse mutlak gergekliklermis
gibi, hi¢ sorgulamadan ve hangi varsayimlara dayandiklar: elestirilmeden kabul edilmektedir.
Bu teknolojik determinist varsayimlara ¢ogu zaman kiiltiirin ve insana dair biitiin olgularin
kapitalist sistem i¢inde hapsoldugu ve artik kapitalizmden bir ¢ikisin miimkiin olmadigi
seklinde kotiimser/karamsar fikirler eslik etmektedir. Williams'in eserlerinin  ¢ogunu
yayimladigr 1955-1980 donemi, Rusya ve Cin'in birer pratik tecriibe olarak sebep olduklari
hayal kiriklig1, basta Reagon ve Thatcher iktidarlar1 olmak tizere ¢esitli siyasal ve entelektiiel
gelismelerin etkisi, devrim fikrinin zayiflamasi gibi nedenlerle solun bir "yenilgi" ve
"gerileyis" donemine girdigi ve genel anlamda bir umutsuzlugun hakim oldugu bir donemdir.?
Bu umutsuz durum o dereceye varmistir ki, Marksizm’in "6ldigi" bircok platformda dile
getirilir ve sol artik sadece “anti-totaliter ve hiimaniteryen” sdylemler iireten umutsuz bir
entelektiiel gelenek haline geldigi iddia edilmistir. Bu donemde Soldaki bu entelektiiel
karamsarlik ve kendini yeniden iiretememe durumu, Heidegger, Carl Schmitt, Benedetto
Groce gibi "baska kulvarlardaki" diisliniirlere bagvurulmasina, bu diisiiniirlerden

beslenilmesine sebep olmustur (Keucheyan, 2016, s. 43).

Gergekten de baska kulvarlardan diisiiniirlerin eserlerinden yararlanilmasi durumu,
yayimlandiklar1 donem cok ses getiren Marcuse’ nin Tek Boyutlu Insan’1; Adorno’nun Minima
Moralia’st ve Guy Debord’un Gésteri Toplumu gibi eserlerinde agik¢a gozlemlenmektedir.
Iste Prendergast (1995) tarafindan “1945°ten énce dogan biiyiik Avrupali erkek devrimci
sosyalist aydinlarin sonuncusu” olarak nitelendirilen Raymond Williams, boyle kotiimser bir

ortamda teknolojik determinizmi, kiiltiirel kotiimserligi ve segkinciligin her tiirliisiinii

2 Sol i¢in bu siirecin gelisimi, sebepleri ve sonuglarinin genis bir degerlendirmesi igin bk. Keucheyan, 2016, s.
19-43.
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elestiren; direnise, umuda ve alternatif toplumsallik arayisina her zaman sans vermeye ¢alisan
verimli bir kuramsal miras birakmistir. Onun caligmalari, O6zellikle medya ve Kkiiltiirel
caligmalar s6z konusu oldugunda, “en zengin kaynaklardan biri” olarak kabul edilmektedir

(Stevenson, 2008, s. 28).

Bir edebiyat tarihi profesorii ve kiiltiir arastirmacisi olarak Williams’in medya
caligmalar1 agisindan bu kadar 6nemli kabul edilmesinin sebebi, iletisim araglarint “bigim
verici (formative) toplumsal gii¢ler” olarak degerlendirmesi ve hemen her eserinde 6nemli bir
konu olarak farkli baglamlarda ele almasidir. Ayrica Williams, kiiltiiriin tasiyic1 “iletisimsel
kurumlara” ihtiyaci oldugunu ve bunlarin kiiltiirin mahiyetini, bireysel anlamda
alimlanmasini ve toplumsal degerini/anlaminit énemli Olgiide etkiledigini eserlerinde sik sik
vurgulamaktadir (Fusch, 2017, 745). Williams’in temellerini attig kiiltiirel calismalar okulu
da, bu temel kuramsal yaklasimdan hareketle o zamanki ana akim etki arastirmalarindan farkl
olarak dinleyicilerin radyo, televizyon, gazete gibi kiiltiirel mecralar1 nasil kullandig1r ve
kendilerine gore doniistiirdiigli konusunu sistematik bir sekilde inceleyen ilk caligsmalari

yapmistir (Kellner, 2002, s. 20).

Raymond Williams’in etkisi sadece Kkiiltiirel calismalar okuluyla siirli degildir.
Ozellikle Ingiltere’de iletisimin ekonomi politigi {izerine ¢alisan ve Marksist bir perspektifle
medyay1 ele alan akademisyenler {izerinde Onemli Olgiide etkili olmustur. Williams’in
eserleriyle tanisikliklari, bu akademisyenleri Althuser’ci devletin ideolojik aygitlarinin “dikey
ve monolitik islemesi” diisiincesinden de Frankfurt Okulu’nun “kitlelerin aldatilmasi olarak
popiiler kiiltiir” anlayisindan da farkli bir medya ve kiiltiir kurami gelistirmeye sevk etmistir
(Mosco, 2009, s. 94-95). Zira Williams, 1srarla popiiler kiiltiirii “demokratik, direnis¢i ve
alternatif” olarak ele almistir. Kuskusuz Williams’in bu yaklagimi gelistirmesinde biyografik
unsurlar da etkili olmustur. Williams isci bir ailede dogmus ve goérevi geregi isci egitiminde
ogretmenlik yapmistir. Ayrica is¢i smifiyla baglarimi hep kuvvetli bir sekilde korumustur
(During, 1993, s. 3).

Biitiin bu faktorler Raymond Williams’in kuramsal mirasini 6nemli hale getirmekte ve
bu yiizden de Williams Ingilizce konusulan diinyada hala ciddi sekilde tartistimaktadir. Buna
karsilik Tiirkiye’de Williams ve kurami hakkinda akademik c¢alisma yok denecek kadar azdir
ve bir¢ok eseri ¢evrilmemistir. Kuskusuz Williams’1in bu yaklagimi gelistirmesinde biyografik
unsurlar da etkili olmustur. Williams is¢i bir ailede dogmus ve goérevi geregi is¢i egitiminde
ogretmenlik yapmistir. Ayrica is¢i siifiyla baglarini hep kuvvetli bir sekilde korumustur
(During, 1993, s. 3).
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Williams’in Elitizm ve Kiiltiirel Kotiimserlige Elestirisi

Raymound Williams’in iizerinde en ¢ok durdugu konularin basinda kiiltiir ve kiiltiiriin
Britanya’daki degisme siirecidir. Ona gore kiiltiir, belirli teknik ve sanatsal formalarla
siirlanamayacak ve her topluma 6zgii, yeniden iretilen "biitiin bir yasam bi¢imidir". Bu
yiizden de “kiiltiir siradandir, bu bir gercektir (fact) ve baslangic noktamiz bu olmalidir”
diyen Williams, kiiltliriin segkin bir fenomen olarak ele alinmasma karst g¢ikmaktadir
(Williams, 2001, s. 11). “Kiiltiir siradandir” diyerek Williams aslinda, Jones'in (2004) isaret
ettigi lizere, sadece siradan insanin olagan tecriibesinin kiiltiire dahil oldugunu iddia etmekle
kalmamakta; yaraticilik ve sanati da elit anlayistan farkli olarak toplumsal hayatin parcasi
oldugunu gostermek istemektedir. Boylece Williams, hem sanatin ve yaraticiligin belirli bir
grup veya bireye 0zgii oldugu fikrini hem de siradan insanin giindelik hayat tecriibesini
kiicimseyen yaklasimlar1 reddetmektedir. Dolayisiyla bir anlamda onun yaptigi, kiltiir
kavrammi demokratiklestirmektir (Ozgetin, 2018, s. 182). Ancak bu noktada suna dikkat
edilmelidir: Williams toplumun biitiin kesimini, bir elit azinlik tarafindan zaten tanimlanmis
olan kiiltire dahil etmektense kiiltiiriin tanimim1 ve anlamini genisletmektedir. Boylece,
toplumun genelinin ve Ozellikle iscilerin egemen kapitalist sistem tarafindan tanimlanan
kiiltiirel formlara 6zenmesi yerine kendi degerlerinin ve pratiklerinin oneminin farkina
varmasinin; bu yonde bir biling ve 6zgiiven sahibi olmasinin kuramsal temeli saglanmaktadir

(Garnham, 1993, s. 492-493).

Kiiltiire dair bu “demokratik” yaklasim, Williams’in bu eserleri yazdigi dénem
disiintildiigiinde ¢ok radikaldir. Zira 6zellikle 1930’1u yillarda Frank Raymond Leavis (1895-
1978) ve onun Scrutiny dergisi etrafinda toplanan isimlerin sec¢kinci yaklasimi hakimdir,
Ingiltere’de kiiltiir diisiincesi {izerinde ciddi sekilde etkili olan ve alt smifin egitime erisimini
dahi bir bozulma olarak degerlendirecek kadar seckinci bu kurameilar, is¢i sinifinin kiiltiiriinii
asla onemsememekte ve calisma alam olarak bile kabul etmemektedirler. Bu isimlerin s6z
konusu “muhafazakar, ahlak¢i ve segkinci” yaklasimi sadece Williams tarafindan degil;
donemin bir¢cok solcu diisliniirii gibi Benjamin tarafindan da elestirilmistir. Benjamin
edebiyatin ve genel okuryazarligin daha genis bir tabana yayilmasini demokratiklesme olarak
gormiistiir (Ferrebe, 2015, s. 42). “Kiiltiir ve medeniyet gelenegi" olarak da adlandirilan bu
hareket, popiiler kiiltiirii "ahlaki ciddiyet ve estetik degerden yoksun" olarak gérmekteydi.
Ozellikle F.R. Leavis'in Denys Thompson ile birlikte 1933 yilinda yayimladigi Culture and
Environment, bu gelenegin en ©6nemli metni olarak degerlendirilmektedir ve Ingiliz

kiiltiirtiniin demokratiklesme ve sanayilesme sonrasinda yozlastigi temel varsayimin
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islemektedir (Turner, 2016, 55). Baz1 kaynaklarda “Levasiler” olarak da adlandirilan bu
kuramcilar, kitle kiiltliriinii ve onun edebiyat tecriibesini “somut ve dengeli bir yasam
duygusu ile olgun bireyler yaratmanin bir yolu™ olarak gordiikleri “biiylik gelenege” ve onun
olusturdugu “list kiiltlir” igin “tehlike” olarak degerlendirmislerdir (During, 1993, s. 2-3).
Kisaca, Turner’in ifadesiyle bu teorisyenler popiiler kiiltiir ve kitleye kars1 “kiistah bir tavir

takinmiglardir (Turner, 2016, s. 56).

Williams, -Leavisler ve Frankfurt okulunu direkt zikretmese de- radikal solcu ve
seckinci sagcilar arasinda, 6zellikle yeni teknolojiler ortaya ¢iktigi zaman bunlarin bir tehdit

v5

oldugu noktasinda “sessiz (tacit) bir ittifak” oldugunu iddia etmektedir. “Ilging” olarak
nitelendirdigi bu durum karsisinda Wiliams, bu durumdan kurtulmak icin alt kiiltiir
hakkindaki kiigiik goriicii korkularin da yeni teknolojiler hakkindaki kotiimserliklerin de
asilmasi gerektigini belirtmektedir (Williams, 2015, s. 90). Esasinda, Kellner'in da belirttigi
iizere, erken donem Kkiiltiirel calismalar da "belli oranda" Frankfurt okulunun baglattig
kiiltiirel incelemeler geleneginin devami niteligindedir ancak Kiiltiirel Caligmalar is¢i sinifi
hakkinda daha “umutlu” olmasi, is¢i smifinda ozgirlestirici bir potansiyel gormesiyle
Frankfurt Okulu’ndan ayrilmaktadir (Kellner, 2002, s. 3). Jameson da Williams'in kuramsal
mirasinin aslinda Adorno'nun eksiklerini tamamlayict mahiyette oldugunu -"gelistirilmemis"
kuramsal Onermelerle de olsa- iddia etmistir (Jones, 2004, s. 178). Ancak Williams,
Adorno’dan  farkli  olarak  popiiler kiiltiiri  bir  ¢esit  “aldatilma”  seklinde
degerlendirmemektedir. Ayrica Williams, Adorno, Marcuse ve Weber’in biirokratiklesme ve
teknolojinin hakimiyetini artirmasi sonucu ortaya "demir bir kafes" ¢iktig1 ve buradan ¢ikisin
mimkiin olmadig1 seklindeki "kotlimser" yaklasimlarini da reddetmektedir (Jones, 2004, s.
177). Son olarak Williams, Hoggart ve Leavis'in "kaybolan yasam bi¢imi nostaljisine" de
kapilmamis, romantik -ve ortiik bir sekilde muhafazakar- nostaljileri reddederek modern
donemin gercekei bir ¢éziimlemesini yapmaya calismistir (Jones, 2004, s. 174).

Williams’1in “kiiltiirel materyalizm” olarak formiile edilen kuramu, kiiltiire ve topluma
dair -agik veya oOrtiikk- romantik veya gelenek¢i/muhafazakar biitiin varsayimlar1 reddederek,
kiiltiirel ortami1 bizatihi kendisinden hareketle inceleme c¢abasiin iriiniidiir. Bu noktadan
hareketle Williams’in medya ve teknoloji teorisinin “objektif” oldugu bu makalede, iddia
edilmektedir. Williams kiiltlirii ve toplumu biitlin deger ve varsayimlar1 bir kenara birakip
verili durumdan hareketle incelediginde, teknoloji hakkinda normatif 6nermelerden kurtulmus
olmaktadir. Boylece, sozgelimi, belirli bir medyanin kiiltlirel dejenerasyona sebep oldugu

fikir, -dejenerasyon kavrami zorunlu olarak “ideal bir kiiltiirel durum” fikrine yaslandig i¢in-
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kolayca reddedilebilmekte; teknoloji ve medya, biitlinliyle yapilamasa da miimkiin oldugu

kadar “deger bagimsiz” bir incelemeye tabi tutulabilmektedir.

Williams hem kiiltiirel seckinciligin hem de kiiltiirel kotiimserligi elestirmeye onlarin
kitle kavramini verili kabul etmeleri noktasindan, bizatihi temel kavramlarinin igerigini
elestirmekle ise baslamaktadir. Williams, “kitle” (mass) kavramsallastirmasinin kiiciiltiicii
(pejoratif) olduguna ve -kelimenin tarihg¢esinin de gosterdigi tizere- bu Kitle denen seyin is¢i
sinifi olduguna dikkat ¢ekmektedir (Williams, 1983a, s. 298). Williams en basta "kitle"
kavramsallastirmasinin ideolojik ve seckinci bulmaktadir. Buna gore esasinda dis diinyada
"kitle diye bir sey olmadigini” ve bu kavramsallastirmayla insanlarin benliklerinden,
kisiselliklerinden ve en ¢ok da bireysel 6zelliklerinden arindirilip nesnelestirildiklerini kabul
etmek gerekmektedir. Williams’a gore halki “yiginlar” ve “kitle” olarak goriip onlarin
zevklerini, kapasitelerini, deneyimlerini kii¢iik goren yaklasimlar, agik veya Ortiik olarak,
is¢ilerin siyasal/toplumsal miidahalelerini de toplum i¢in bir diisiikliik olarak gormekte;
is¢ilerin siyasal miidahalelerini zararli kabul ettirmektedir. Bu diislinceye sahip kuramcilar
demokrasi ve kiiltiir gibi herkesce {iistiin tutulan kavramlarin basina "kitle" koymak suretiyle
(6rnegin kitle demokrasisi) dejenere bir fenomenmis gibi sunmalari, esasinda "gercekten
cogunluk icin yonetim olan" demokrasiye karsi nefretin ortiik ifadesidir (Williams, 1983a, s.
289). Williams'a gore kimsenin kendisini veya etrafindakileri kitleye dahil etmemesi, ama
yine de siirekli kitle kavramini her alanda kullanmasi, kitleye yiiklenen bu kétiileyici anlami
ve dolayisiyla onlar1 dislayan siyasal yaklasimi da nihayetinde ortaya koymaktadir (Williams,
1983a, s. 290-94). Dolayisiyla, analiz ve/veya diisiinceye “kitle” ile baslamak, daha bastan

ideolojik bir durusu benimsemek demektir.

Bu cerceveden bakildiginda, bu kuramlara karsi kitlenin tecriibesini ve somut
yasamini On plana ¢ikaran ¢aligmalarin yapilmasi, sadece kuramsal ve kiiltiirel bir mesele
degil; ayn1 zamanda iktisadi ve siyasi bir miicadeledir: Kiiltiirii demokratiklestirmek ve
siradan olant Oonemsemek, siradan insanin siyasal ve ekonomik durumunu iyilestirmek
miicadelesinin bir ayagidir. Bu yiizden Williams’in kuramsal yaklasimi bir yoniiyle is¢i sinifi
ve onun kiiltiirii lehine siyasal bir miicadelenin entelektiiel ayagidir ve sonraki donem kiiltiirel
caligmalarda da bu yaklasim egemen olmustur. Okulun sonraki nesillerinde de 6zellikle isci
ve kadinlarin giindelik hayatina duyulan ilginin sebebi akademik degil siyasidir ve bu
hayatlardaki tahakkiim iligkilerini once ortaya ¢ikarmak sonra da "parcalama" amacina

matuftur (Turner, 2016, s. 15).
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Yukarida 6zetlenen “halk¢r” ve “is¢i sinifi yanlist” kiiltiir tasavvurundan dolayr hem
Williams’in hem de genel olarak kiiltiirel ¢alismalarin bir “kiiltiirel popiilizmle” su¢landigi
bilinmektedir (McGuigan, 1992). Biitiin toplumlar ve biitiin zamanlardaki is¢i sinifinin
kiiltiirlerinin 6zgiirlestirici oldugu ve korunmasi gerektigi iddiasi olarak ele alindiginda ve isci
sinifinin kiiltlirliniin “sadece is¢i sinifi kiiltiirii oldugu i¢in” degerli oldugu iddia edildiginde,
kiiltiirel popiilizmin en azindan Williams i¢in s6z konusu olmadigi agiktir. Zira 6zellikle
Williams ve Hall, is¢i smifinin kiiltiiriiniin korunmasini ancak belirli bir simifsal/iktisadi
baglama oturtulabildigi ve genel miicadeleye katki sundugu o6l¢lide 6nemli ve degerli
bulmaktadirlar; yoksa sadece iscilere ait oldugu icin degil. Ayrica kiiltiir burada salt sanatsal
veya entelektiiel bir mesele olarak ele alinmaz, gilindelik siyasal ve iktisadi hayata etkisi
gozetilerek degerlendirilir. Kiiltiirel degerlerin 6nemli kabul edilmesi, genel iktisadi miicadele
icin Ozgiiven kaynagi olacagi gibi isci sinifin1 6zentilikten kurtaracagi i¢in de anlamlidir, salt
kiiltiirel bir mesele olarak degil (Garnham, 1993, s. 493-494). Bu noktadan hareketle
Garnham, kiiltiirel calismalarin —her ne kadar Amerika ve Ingiltere’deki daha yakin dénem
kiiltiirel ¢alismalarda iyice arka planda kalmis olsa da- ekonomi ve siyasetten tamamen
kopmadig1 ve her zaman smif miicadelesini 6nemli bir bilesen olarak muhafaza ettigi
sonucuna varmaktadir. Ancak Williams, Ortodoks ekonomi-politik yaklasimin iktisadi
determinizm ve her seyi smifla iliskilendirme “tehlikesine” de diismemek igin
degerlendirmelerinde sadece sinifsalli§i ve ekonomik iliskileri esas almaz. Kisaca, kiiltiirel
caligmalar ekibi, ¢cok genis sahada farkli aidiyetlere ve siniflara sahip kisilerin uzun zamanl
bir miicadelesiyle anlamli ve basarili olacagina inandiklar1 “direnigin” entelektiiel ayagini
ylriitme amacimi gitmiislerdir. Ancak bu noktada her tiirden ortodoksi ve geleneksel

sinirlamalari kabul etmemislerdir.
Williams’1n Kiiltiir Sosyolojisinde Yenilik Arayislar:

Williams’in kiiltiir kuramini sadece bir seckincilik elestirisi ve is¢i smnifi savunusu
olarak okumak yanlis olacaktir. O ayni zamanda kiiltiir sosyolojisinde materyalizm ve
idealizmin Gtesine gegen, iki yaklagimdan da beslenen bir arayisi siirdiirmistiir. Williams,
kiiltiiri diger biitlin toplumsal katmanlarin {izerinde yer alan "bilgilendiren tin" olarak kabul
eden idealist yaklagimla; onu diger toplumsal etkinlikler (temelde ekonomi) tarafindan
sekillendirilen "biitlin bir toplumsal diizen" olarak géren materyalist yaklasimin 20.yy ikinci
yarisinda birbirine yaklasip daha verimli bir bakis a¢is1 sundugunu belirtmektedir (Williams,
1993, s. 10-12). Buna gore yapilmasi gereken, bu iki akimin hazir kaliplariyla genel ve

basmakalip degerlendirmeler yapmaktan sakinmak ve kiiltiiriin aldigi bigimleri tarihsel
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stiregte derinlemesine incelemektir. Onun en 6nemli eseri olan Culture and Society, 1780-
1950 bu yonde bir cabanin bir {iriinii ve Ornegidir. Dolayisiyla Williams i  kdiltiir
sosyolojisinde ve mevcut kuramlarda yeni arayislara gitmesinde sadece siyasal motivasyonlar
degil; epistemolojik ve metodolojik arayislar da etkilidir. Idealist yaklasimin asir1 soyut
yaklagimini reddederken, materyalist yaklasimin indirgemeciligine kapilmamak Williams’in
metodolojik ilkesidir. Bu noktada su veya bu teorik yonelimden once, bizatihi kiiltiiriin hayat
buldugu muhit olarak insanlarin tecriibesi esas aliir. Boylece, hem Kkiiltiirel idealizmin
eylemlere fazlasiyla soyut ereksellikler yliklemesi durumundan, hem de ortodoks marksist
materyalizmin hazir kaliplarla biitiin her seyi agiklama gibi yanlis bir ¢cabadan sakinilarak,

somut tecriibenin (kiiltiiriin kendisinin) metodolojinin de esas1 olmasinin yolu agilmis olur.

Williams’in “yeni” dedigi bu yaklasimin temeli, somut toplumsal tecriibeleri tarihsel
olarak ¢oziimlemeye dayanmaktadir. Williams, modern ¢agda kiiltiiriin anlamini “endiistri ve
demokrasideki degisimlere verilen insani tepkilerin” belirledigini iddia etmektedir (Williams,
1983c, s 295). Buradaki “insani” vurgusu onemlidir, zira hem materyalizme hem idealizme
kars1 somut durumun 6zgiinliigiinli vurgulama amacina matuftur. Williams, eserlerinde sik sik
teknolojinin, sanatin ve genel olarak biitlin toplumsal degisimlerin/gelismelerin tek tek
toplumlara has oldugu ve her kiiltiiriin s6z konusu toplumun tarihinde ortaya ¢ikan olumsal
bilesenlerin iirlinii oldugunu iddia etmektedir. Bu yiizden tarihsel sartlari géz Oniinde
bulundurmak ona gore oOzellikle onemlidir. Zira Williams, kiiltiir ve sanat formalarimin
mahiyetini anlamanin s6z konusu formun ortaya ¢iktig1 tarihsel donemi anlamadan miimkiin
olmadigini iddia eder ve bu ilkeye sadik kalarak incelemelerini yapar: “seylerin” form ve
igerikleri, tarihsizmis gibi ele alinip akademik malzemeye indirgendiginde anlasilamazlar.
Sozgelimi 19. yiizyilin toplumsal muhiti (milieu) anlasilmadan, o dénemde ortaya ¢ikip
gelisen popiiler dedektif romanlar1 anlasilamaz (Williams, 1994, s. 159-160). Aynm sekilde
televizyonun neden bir anda eglence araci haline geldigi, ikinci diinya savasi sonrast gelisen
hazc1 ve eglence merkezli tiiketim kiiltiirli g6z oOnilinde bulundurulmadan anlasilamaz.
Buradan ¢ikan kuramsal ve metodolojik sonug soyle Ozetlenebilir ve 6zellikle Birmingham
Okulu diisiiniirlerinin sonraki dénem ¢aligmalar1 bu yaklasimin izindedir: Biitiin zamanlar ve
toplumlarin kiltiirel durumu igin gegerli genel kuramsal yaklagimlar ve modellemelerden

ziyade, siradan insanin somut deneyimleri esas alinarak kiiltiirel ¢aligmalar yiriitiilmelidir.

Williams’in Teknolojik Determinizim Elestirisi

Raymond Williams’in teknoloji konusundaki teorisinde Mcluhan’in teknolojik
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determinist yaklagimini elestirmek, kendi ¢alismalarina “hareket noktasi” olusturacak kadar
onemli bir yer isgal etmektedir (Sentiirk, 2013, s. 190). Ger¢ekten de teknoloji konusunu
ozellikle el aldig1 metinlerinde bu durum goriilmektedir. Esasinda Williams’in McLuhan’1n
ilk caligmalarini, ozellikle de ilk olarak 1964 yilinda yaymlanan Understanding Media
eserini, “iyimser” bir sekilde karsiladigi ve “basimcilik” hakkindaki yaklasimini bir
makaleyle degerlendirip “6nemsedigi” de bilinmektedir (Jones, 2004, s. 158-59). Stuart Hall
de McLuhan’1n ilk donem eserlerinde gelistirdigi kuramsal yaklagimin koétiimserligine ragmen
“sivil bir savunma” i¢in Onemli imkanlar barmdirdigini ancak sonrasinda McLuhan’in
“muhafazakar bir yaklasim” benimseyip sadece teknolojinin ne derece doniistiiriicii oldugunu

vurguladigini belirtmekte ve bunu elestirmektedir (Aktaran Marchessault, 2005, s. 68).

Williams teknolojilerin i¢cinde gelistikleri 6zgiin iktisadi ve kiiltiirel sistemlerle birlikte
"kendi i¢ formlari ile 6zgiil anlamlandirma sistemleri" yarattigini1 kabul etmekte ve bu konuda
McLuhan’a yakin bir ¢izgide durmaktadir. Ona gore igerik ayni olsa da bir seyin teyp kaydi
ile yazili hali "oldukg¢a farklidir" (Williams, 1993, s. 110). Williams daha ziyade tarih tistii bir
nitelik atfedilen mutlak teknolojik determinizm ve formalizmi elestirmektedir. Bu formalist
determinizme karsilik Williams daha olumsalct bir yaklagim benimsemektedir (Jones, 2004, s.
146). Buna gore Yeni bir teknolojinin yeni pratikleri ve/veya kiiltiirel formlari, yeni insan
tecriibelerini beraberinde getirip getirmeyeceginin kesin bir belirlenimi yapilamaz. So6z
konusu teknolojinin yani sira daha genel ve her topluma 6zgii toplumsal sartlar tarafindan bu

etkiler belirlenir ve bu yeni teknoloji-toplum iliski her toplum ve zaman igin farklidir.

Williams 6zellikle televizyon konusunda McLuhan’in formalist yaklagimini biitiiniiyle
karsisina aldiktan sonra, giiniimiize kadar etkili olacak bir teknolojik determinizm ve
McLuhan elestirisi gelistirmistir. Onun kendi kuramsal mirasin1 anlamak i¢in de bu elestirel
diyalog dnemli oldugundan, makalenin bu béliimiinde onun genelde teknolojik determinizm;
0zelde McLuhan’a yonelik elestirisi ele alinacaktir. Boylece Williams’in kendi kuramsal
yaklagimini olustururken teknolojik determinizmi nasil konumlandirdigi da ortaya konmus

olacaktir.

Raymond Williams’in McLuhan’a yonelik en o©nemli elestirisi, McLuhan’in
teknolojiye “igckin” oldugunu iddia ettigi 6zellikleri asir1 vurgulamak suretiyle onlara “tarih
dig” bir hiiviyet kazandirmasi ve bdylece iiretildikleri toplumsal-siyasal durumun bu
teknolojilerin anlam1 ve etkileri lizerindeki etkisini gormezden gelmesidir. Bu yaklagim,
teknolojiyi diger toplumsal kosullar ve belirlenimlerden azade, adeta bir fanusta vuku

buluyormus gibi ele almaktadir ki bu her seyden 6nce yanlis varsayimlara dayanmaktadir
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(Williams, 2003, s. 13). Bu varsayimlarin basinda da teknolojinin toplum disinda (asosyal)
gelisen bir siirecin iirlinii oldugu gelmektedir. Cogu sosyal bilimci tarafindan oldugu gibi
Williams tarafindan da teknolojik determinist olarak nitelendirilen McLuhan’in yaklagiminin
kagiilmaz sonucu, sadece tarihsel durumu ve sartlar1 degil; ama o teknolojiyle is goren birey
ve toplumun niyetlerini de gérmezden gelmektir. Halbuki Williams’in farkli vesilelerle isaret
ettigi lizere, teknolojinin tek belirleyici olmadiginin ve onun anlaminin ve etkisinin daha genis
sosyo-iktisadi durum tarafindan belirlendiginin en O6nemli kaniti, ayni teknolojinin farkli
toplumlar tarafindan ¢ok farkli sekillerde kullanilmasidir. Ciinkii toplum, insanlar ve niyetler
degismektedir. Williams’a gore 20. yy ’da aym teknolojilerin kullanim ve etkileri ¢ok farkl
olmustur. Bu fark sadece komiinist toplumlarla kapitalist toplumlar arasinda degil; farklh
kapitalist toplumlarda bile gozlemlenmistir: Ayni iktisadi sisteme sahip olsalar bile iilkelerin
kendi ig¢sel dinamikleri teknolojinin anlamini ve kullanimini belirlemistir (Williams, 2003, s.
28-28) Dolayistyla farkliligin tek sebebi ekonomi de degildir. Buradan hareketle Williams,

teknoloji tarihinin determinist okumalarinin yanlis oldugu sonucuna varmaktadir.
Toplumsal Bir Fenomen Olarak Teknoloji

Williams, biitiin eserlerinde ele aldig: biitiin fenomenlere “toplumsal” birer olgu olarak
yaklasir. Onun etimoloji hakkinda gercekten ¢igir agan calismalar1 dahi “toplumsal temellere
sahip etimoloji” (socially grounded etymology) olarak literatiire gecmistir (Mosco, 2009, s.
22). Teknoloji konusunda da McLuhan’a yonelik elestirisi bu toplumsal belirleyicileri
gormezden gelmesi noktasina odaklanmaktadir. Bilindigi tizere McLuhan, 6zellikle
Understanding Media: Extensions of Man kitabiyla beraber medyay1 insan uzuvlarimin bir
uzantist olarak ele almis ve onlarin igeriginden ve toplumsal islevlerinden ¢ok kendi igckin
ozelliklerinin “birey ve ruhu (psiikesi)” {lizerindeki etkilerine odaklanmistir. Williams’a gore
teknoloji ve etkileri s6z konusu oldugunda, bu tiirden toplumsal ve tarihsel olmayan bir
yaklagim benimsemek, teknolojiyi sanki insanlarla iliskisiz bir ortamda kendi kendine gelisen
ama onlar1 doniistiiren “mutlak artifectler” olarak kavramaktir. Oysa ortaya nasil bir
teknolojinin ¢ikacagi daha en basta teknoloji dis1 faktorler tarafindan belirlenmektedir. Bu
yizden de Williams’a gore, teknolojiyi her seyden once "aranan ve zaten zihinde var olan
belirli amaglarla uygulamalar tarafindan gelistirilen bir sey" olarak kavramak gerekmektedir
(Williams, 2003, s. 13). Bu arama ve zihinde var olma durumu, bazi icatlarda oldugu iizere
bireysel ¢abalara dayansa bile toplumsaldir, zira bu aramay1 gerceklestiren birey ve zihni

toplumsaldir (Williams, 2003, s. 36).
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Soyutlanmis, birey ve organlari iizerinde etkide bulunan “saf etkileyici dissal gii¢”
olarak algilandiginda teknoloji, sadece etkisi degil; anlami da kendinden menkul bir sey
haline gelir. Halbuki Williams’a gore teknoloji -iiretiminden anlamlandirilmasina ve bireysel
alimma kadar “tamamiyla (in a full sense) toplumsal” bir olgudur (Jones, 2004, s. 166).
Burada Williams’in ¢ok Onemli bir noktaya dikkat g¢ektiginin belirtilmesi gerekmektedir:
Teknolojik tecriibe tek tek bireyler tarafindan deneyimlense bile, s6z konusu teknolojiye
yliklenen anlam toplumsal bir olgu oldugundan ve birey iizerindeki etkisi de bu anlama
nispetle olustugundan, teknoloji-birey iliskisini psikolojik bir siire¢ olarak ele almak yanlistir.
Yani teknolojinin toplumsal olmast vurgusuyla Williams, sadece iiretim, dagitim, bunlarin
hukuki ve siyasal zemini gibi “agikca™ toplumsal/siyasal sartlar1 kast etmemekte; ama
teknolojiye yiiklenen anlamin da toplumsal olduguna isaret ederek biitiin bir teknoloji-
toplum-birey iliskisini toplumsallagtirmaktadir. Bu kuramsal ilke, Williams’in mevcut
kapitalist sistemin {riinii teknolojilerin, alternatif anlamlar yiliklemek ve farkli pratikler
gelistirmek  suretiyle, etkilerinin/sonuglarmin  degistirilebilecegini  iddia  etmesini

saglayacaktir.

Williams’in McLuhanci formalist determinizme elestirisini  biitlin  boyutlariyla
kavramak i¢in onun diger eserlerindeki insan ve iletisim degerlendirmelerine de bagvurmak
gerekmektedir. Yukarda kisaca 6zetlenen teknoloji insan iligkisine dair McLuhanci formalist
yaklagim, insan bilincini yalitilmis ve edilgen bir fenomen olarak degerlendirmektedir.
Halbuki Williams'a gore hem "biitiin iletisim edimleri" hem de "biling" toplumsaldir, zira
ikisinin de temel 6gesi olan “gosterge” (sign) toplumsaldir. Dolayisiyla dilsel ifadeler ve
iletisimsel stiregler, bireysel edimle ortaya ciksalar bile, en temelde toplumsal siireclerin ve
etkilesimlerin trtnidir (Williams, 2003, s. 36-37). Bu noktadan hareketle Williams su
sonuca ulasmaktadir:

Dil, biling, teknoloji ve iletisim siireclerinin ve karmasik iligkileri "tarihsel agidan

aragtirtlmalidir, cilinkii toplumsal dilin dinamigi (temel iretim araglari igcinde yeni {iretim

araclart gelistirilmesi) yalnizca insana 6zgii fiziksel olanaklarin sagladigi dil {iretiminden
giiniimiizde maddi iiretimsel siirecin ¢ok dnemli bir boliimiinii olusturan iletisimsel dizgelerin
etkin toplumsal tarihine kadar uzanan gelisim c¢izgisi izlenerek anlasilabilir. -Ve farkli
araglarin gelisimi, teknoloji ve o zamanki isaret dizgesinin sorunlarini iceren maddi tarih,

ancak boyle bir arastirmayla agiklanabilir. (Williams, 1990, s. 37).

Williams McLuhan'in "en son medya en iyisidir" seklindeki ilerlemeci yaklasimini da
elestirmektedir. Ona gore, bu noktada ilerlemeden degil; genel toplumsal durumlarla iletisim

araclarinin uyumundan veya uyumsuzlugundan s6z edilebilir (Jones, 2004, s. 171). Eger
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belirli iletisim araglar1 toplumsal ve kiiltiirel iiretimde 6nemli faktorler haline geliyorlarsa,
bunun sebebi onlarin belli ihtiyaglara cevap vermesi ve /veya ortaya g¢ikan yeni yasam
pratiklerinin beraberinde getirdigi celiskileri ¢ozebilmesidir; daha “iyi” olmalar1 degil.
So6zgelimi, evlere haber ve eglence getiren radyo ve televizyon yayinciliginin toplum i¢in ¢ok
onemli hale gelmesi, endiistrilesmeyle birlikte kacinilmaz bir ihtiya¢ haline gelen "bireysel
hareketlilik" (individual mobility) ile yine bu siirecin iriinii olan "kendi kendine yetmesi
beklenen kiiciik aile evinin" baska sekilde ulasamayacagi haber ve eglence kanallarina

ulagsmasina imkan taniyarak bu toplumsal ihtiyaci karsiladig i¢indir (Williams, 2003, s. 26).

Bunun yaninda Williams teknolojinin basitce ortaya ¢ikan gereksinimler ig¢in
gelistirildigi ve modern toplumlarin her zaman ihtiyaclarina gore teknoloji gelistirdikleri
fikrine de karsi ¢ikmaktadir (Williams, 2003, s. 17). Williams teknoloji, ekonomi, kiiltiir ve
insan tecriibelerinin birinin digerine etkisini ortaya koyacak bir soyutlamaya imkan
tanimayacak kadar i¢ ice oldugunu belirtmektir. Dolayistyla Williams, "sanat toplum iligkisi"
veya "teknoloji toplum iliskisi" gibi, bu ikiliyi birbirinden ayrik ama iligkili gésteren soyut
kavramsallastirmalara kars1 ¢ikar. Sozgelimi film veya yayimnciligin toplumla iligkisini soyut
kavramsallastirmalar {izerinden tartismak yanlistir; zira zaten film de yayincilik da basindan
beri toplumsal siireglerdir. Dolayisiyla arastirilmasi gereken hangi toplumsal siirecin
teknolojinin zeminini olusturdugudur (Williams, 1993, s. 45). Teknolojileri “ilerlemeci” olup
olmadiklar1 da bu siirecin sonunda ortaya ¢ikacaktir. S6zgelimi, genel toplumsal degisimin bir
parcast olarak gelisen televizyon ve radyo, Williams'a gore de birgok Oonemli degisikligi
beraberinde getirmistir ve McLuhan bunlarin bir kismin1 analiz edebilmistir. Ancak bunlarin
hepsinin olumlu oldugunu sdylemek yanlis olacaktir: her yeni iletisim teknolojisi —yine
parcast oldugu toplumsal kosullarin da etkisiyle, tek basina degil !- beraberinde bazi riskler
getirebilmektedir. Sozgelimi, Williams’a gore gorsel Kkiiltiirli ve gormeyi besleyip
soyut/elestirel diislinmeye dayali yazili kiiltliirii Orseleyen yeni teknolojiler katilimet

demokrasini kazanimlar1 agisindan bazi riskler de barindirmaktadir (Jones, 2004, s. 174).

Williams bu naif ilerlemeciligi elestirilip asilmasi gerektigini belirtmekte ve daha
elestirel bir tutum benimsemenin gerekliligine isaret etmektedir. Halbuki McLuhanci
gelenekte determinizmle birlesen bu ilerlemeci yaklasim, kaginilmaz olarak mevcut diizeni
beslemekte ve konformizme sebep olmaktadir. Zira bu yaklagim, bir taraftan teknolojik her
gelismeyi iktidarn “iyiligi” olarak popiiler zihinlere aktarirken egemen ideolojik ve siyasal
kurumlar1 ve bu kurumlar1 ayakta tutan hiyerarsilerin etkilerini gérmezden gelmekte ve

bdylece onlar1 mesrulastirmaktadir (Stevenson, 2008, s. 212). Ayrica, teknolojinin etkisi ve
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kullanimi1 da ilk ortaya ¢ikis amaci veya 6zellikleri tarafindan degil; mevcut toplumsal sistem
tarafindan ele alinip, sekillendirilip pazarlanmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir (Williams,
1983, s. 128-129). Dolayisiyla “daha iyi” bile olsa, kapitalist iiretim tiiketim mantigina hizmet
edip mevcut esitsiz iliskileri yeniden {irettik¢e teknolojinin etkileri “olumlu” olmayacaktir.
Williams’in bu noktada ¢ok Onemli, ozellikle siyasi agidan, iki noktaya isaret ettigi
belirtilmelidir: Oncelikle hangi teknoloji i¢in arastirma ve deney yapilacagini da ortaya ¢ikan
teknik yeniliklerden hangilerinin pazarlama marifetiyle toplumsal hayatin bir pargasi haline
getirilecegini de zaten mevcut olan insanlar, kurumlar ve iliskiler belirlemektedir.
Dolayisiyla, 6rnegin “iiglincii diinya iilkelerindeki” temel bir problemle miicadele amagl bir
teknik yenilik yapilmayip da eglence sektoriiniin ihtiya¢ duydugu teknolojilere yonelik
arastirmalar destekleniyorsa, teknolojinin “eglence mantigin1” yayan bir igleve biirlinmesinin
sebebi onun ickin dzellikleri veya teknik kapasitesiyle ilgili degildir. Oyleyse etkilerini de
buralarda aramak yanlis olacaktir. Ikinci olarak, hangi teknik kapasitelere ve dzelliklere sahip
oldugu degil de nasil anlasilip pazarlandig: etkiyi belirliyorsa, teknolojinin kendisini degil bu

siireci ve aktorlerini sorunsallagtirmak gerekecektir.

Birey ve toplum iizerinde son derece giiclii ve belirleyici oldugu kabul edilen
teknolojinin kaginilmaz olarak kapitalist kiiltiire hizmet ettigi de iddia edildiginde, (yani
formalist determinizm ve yapisalci Marksizm birlestiginde) toplumsal olanin gelecegi
hakkinda kotiimserlik kagmilmaz hale gelmektedir. Bu noktada Williams’in McLuhan’in
medya teorisi ile isim vermeden kisaca Ozetledigi yapisalcilik arasinda ilging bir paralellik
gordiigi belirtilmelidir. Buna gore, bir yap1 olarak dilin 6nceligine ve belirleyiciligine yapilan
Vurgu, McLuhan’in “aract metafizik efendi” olarak formiile etmesine gidecek yolu agmistir
(Williams, 1990, s. 126-128). Halbuki Williams’in amaci, Gramsci’ci bir yaklasimla
miicadelenin ve direnisin her yerde oldugunu gostermektir. Buna gore “savas” bir kere
kazanilan veya kaybedilen bir miicadele olmayip; farkli alanlarda siirekli devam eden “mevzi
savaglar’t” seklinde kavranmalidir. Boylece “direnis” ve “0zgiirliik”, ugruna hala miicadele
edilebilecek degerler haline gelecektir. Bu durum, cagdas toplumlarda hem iktidar hem de
“direnis gruplar1” i¢in son derece Onemli olan iletisim sistemleri icin de ayni sekilde
gecerlidir. Bu mecralar i¢in miicadelenin her zaman siirmesi gerektigine isaret eden Williams,
teknolojik determinizm ve kiiltiirel kotiimserligin (cultural pessimism) “en rafine halleri
dahil” bir kenara birakilmasi gerektigini belirtmektedir (Williams, 1983c, s. 133). Zira
teknolojinin tiretildigi kapitalist sistemin dayatmalar1 digindaki kullanimlar1 ihtimali, bdyle bir
sans, en azindan bir ihtimal olarak hep mahfuzdur ve bu sansi degerlendirmek i¢in ilk basta

determinizmin ve kotiimserligin terk edilmesi gerekmektedir.
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Goriildiigii lizere biitiin bunlarla Williams dikkatleri aletin kendisinden ¢ok toplumsal
kullanimin ve bu kullanimi1 sekillendiren faillere ¢ekmektedir. Bu noktada toplumsal ve
bireysel anlamda etkin rol alabilme, fail olabilme konusunun Williams i¢in énemli oldugu
belirtilmelidir. Williams’in teorik ¢alismalarinin 6nemli bir amaci da aktif ve sorumlu bireyin
imkanin1 gostermek; bireyi ve niyetlerini anlamsizlastiran her tiirlii yapisalci ve deterministik
diisiinceyi reddetmektir:

Eger gercekten medya esasen psisik yeniden diizenlemelere sebep oluyor ise insanda, ayrica

bu diizenlemelerin kaynagi aramizdaki iliskilerden degil, genel bir insan organizmasi ile genel

fiziksel gevresi arasindaki iliskiden geliyorsa, bu durumda, herhangi bir genel veya Gzel
durumda "niyet" kavrami ve gercekligi anlamsizdir. Ayrica niyetle birlikte ister goriiniiste

ister gergekte, icerik de anlamsizlasir (irrelevent) (Williams, 2003, s. 121).

Williams’in bu noktada niyet kavrami lizerinde Ozellikle durmasi, ayni zamanda
toplumsal degisimler ve yeni durumlar hakkinda hesap ve sorumluluk gibi kavramlari
giindeme getirmektedir. Formalist determinizmin insan1 ve niyetleri yok sayip teknolojik alete
yonelmesi, i¢inde bulunan eglence merkezi kapitalist kiiltiirii faili olmayan, kendiliginden
gelisen kaginilmaz bir durum gibi sunarak sorumluluk bilincini yok etmektedir. Williams’in
kuramu ise, bu durumlar karsisinda direnis diisiincesini ve umudu diri tutma amacina matuftur.
Ayrica, Williams’in kiiltiirel iiretimin yeni ortamlarmin (medium) yeni giic iliskilerine
kesinlikle neden olup olmayacagt veya var olan degerleri yeniden tanimlayip
tanimlamayacagi konusunda kesin ve tarih {stii bir kuramsal yaklasim reddedip daha
olumsalc1 bir yaklasim benimsemesi, i¢inde bulunulan durumun sorumlularini belirleme ve

onlarla miicadeleye zemin olusturucu niteliktedir.
Alternatif ve Demokratik Bir Kiiltiir ve Teknoloji Teorisi

Williams, teknolojinin toplum, psikoloji, kiiltiir ve insanla olan iligkisi ve bunlar

29  ¢¢

iizerindeki etkisi s6z konusu oldugunda, dncelikle bu konularin “zor” “cok boyutlu” ve
cetrefilli oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtir. Halbuki basit, kesin ve agik teknolojik
determinisit Onermeler (televizyon hayatimizi degistirdi vb.) o kadar ¢ok yaygin kabul
gérmiistiir ki bunlarin disinda bir diisiince gelistirmek ve bir yaklasim gelistirmek giderek
zorlasmigtir (Williams, 2003, s. 9-10) Dolayisiyla 6nce bu indirgemeci yaklasimlarin bir

kenara birakilmasi1 gerekmektedir.

Williams kendi kuramsal ¢alismalarinin modelini Gramsci'nin hegemonya kavramina
dayandigini agikca belirtmektedir (Williams, 2005, s. 38). Williams’a gore toplumsalin farkl

boyutlarinin dinamik ve ¢eliskili iliskilerini ve tarihselligini vurgulamak en énemli husustur
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ve Gramsci bunu ¢ok iyi yapmustir: Tarih iistii ve bir kere tanimlandiginda her durum igin
aciklayict olan genel gecer kavram ve kategorilerle agiklanabilir bir biitiin olmaktan ziyade,
stirekli devam eden miicadele ve ¢eliskiler alanidir toplumsal. Ancak bu yine de acik¢a ortaya
konabilir dominant anlam, deger ve pratiklerin olmadig1 anlamina gelmemelidir (Williams,
2005, s. 37-38). Sakimilmasi gereken, bu dominant kurum, form ve degerlere mutlak gii¢

atfetmektir.

Bu noktadan hareketle Williams, Marksist diisiiniirleri ve onlarin medya ve teknolojiyi
ele alis bi¢imlerini de elestirmektedir. Williams, Marksistlerin {iretim 1iligkilerinin asil
belirleyici oldugunu siirekli sdyledikleri ve bu vurgunun 6énemli oldugunu kabul etmektedir.
Ancak bu yaklasimin modern teknoloji ve kiiltlir gibi kompleks konular1 basit bir sekilde ele
almalarima sebep oldugunu, bunun da saglikli bir degerlendirmeyi imkan dis1 biraktigini
belirtmektedir (Williams, 2011, s. 14). Ozellikle Marksistlerin "kitle iletisimi" kavramini
biiyiik oranda "burjuva ideolojisinde" anlasildig1 gibi -genel liretim tliketim siirecinden biiyiik
oranda tecrit edilmis olarak, Oylece orada bulunan soyut/masum iletisim araglar1 olarak
medya- ele almalarini elestirmektedir (Williams, 2005, s. 52).Williams’a gore Marksistlerin
bu yaklasimi, medyay1 iiretim tiiketim iliskilerinin diginda bulunan ve sadece bu siirece
sonradan dahil olup “ideolojik olarak burjuva degerlerini yeniden fiireten” araglar olarak
degerlendirmelerine sebep olmustur. Bu yaklagim onlarin iletisim araglarinin "her {iretim
bi¢iminde dogal/ickin (inherent) roliinii gérememelerine neden olmustur (Williams, 2005, s.
53). Ayrica, iletisim araglarinin toplumsalin organizasyonu noktasinda artan etkisi, alt
yap1/iist yap1 gibi kesin sinirlar1 ve mekanik islevleri olan anlamlandirma mekanizmalarinin
yeterli olmadigi daha karmasik bir toplumsal duruma sebebiyet vermistir. Halbuki Marksist
diisiintirlerin bunu fark edemedikleri ve ekonomizmi bilingli veya farkinda olmadan esas
aldiklar1 (recognize) goriilmektedir. Williams’a gore;

Belirlenimi tek bir giic (ekonomi 6rnegin) ya da giiclerin tek bir soyutlamasi olarak degil,

gergek belirleyici faktorlerin -iktidarin ya da sermayenin dagitimi, toplumsal ve fiziksel miras,

gruplar arasinda 6l¢ek ve biiyiikliik iligkileri- sinirlar koydugu ve baski uyguladigi; ancak bu
sinirlar iginde, baski altindaki veya baski karsisindaki ¢ok boyutlu etkinligin sonuglarini
biitliniiyle denetleyemedigi gibi, biitlinliyle tahmin edemedigi bir siire¢ olarak diisiinmeliyiz.

(Akt. Stevenson, 2008, s. 44).

Buradan hareketle teknolojik determinizmle birlikte ekonomizm de reddedilerek —
insanlarin ve toplumlarin faaliyetlerini etkiler konusunda Oncelemesi anlaminda- daha

“hiimanist” bir yaklagim gelistirmektedir. Boylece yasayan insanlarda olusan tarihsel toplumu
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temel fail olarak devreye sokmakta, ancak bu konuda da naif bir iyimserlige kapilmamaktadir.
Bu konuda asagidaki pasaj, uzunluguna ragmen onun yaklagimini 6zetledigi i¢in alinmalidir:
Teknolojinin bundan sonra nasil gelisecegi, yalnizca miihendislerce yonetilecek bazi otonom
stireclerle ilgili bir konu degildir. Bu, ulasilmak istenen hedeflere gore yapilacak toplumsal ve
kiiltiirel bir tanim konusudur. Var olan gelismeler ve olasiliklar, degisken Oncelikler ve
kurumlar yelpazesinde, simdi acik¢a giindemdedir. Ancak bu, konunun belirlenmedigi
anlamina gelmez; smirlar ve baskilar gercektir ve gii¢liidiir. Cogu teknik gelisme, askeri,
siyasal ve ticari amaglarin ¢agdas baglantisimi ifade eden sirketlerin ellerindedir. Siyasal
gelisimin biiyiik boliimii, birkag giiclii devletin kurulu yayincilik sirketlerinin ve siyasal
biirokrasilerinin ellerindedir. Simdiye kadar gergeklestirilenlere bakilacak olursa, bu,
bildiginiz anlamda televizyonun ne kurami ne de uygulamasidir; zorunlu ya da 6ngoriilebilir
bir nedendir. Aksine giincel, genel geger kuram ve uygulama, sonuglardir (nedenler degil).

Boylelikle kuramin ve uygulamanim degistirilip degistirilmemesi, ne iletisim yolunun belirli

ozelliklerine dayanacak ne de kurumlarin zorunlu karakterine baglanacaktir; ancak ve ancak

siirekli degisebilen toplumsal hareket ve miicadeleye bagli olacaktir. Bu ylizden simdi,

teknolojinin ve kurumlarin aniden ortaya ¢ikan sorunlarina doniip bakmaliyiz (Williams, 2003,

s. 113).

Williams, teknoloji tarihi ¢alismalarinda toplumla teknoloji arasindaki iligkinin her
zaman nedensel bir bakisla ve boyle bir dille ele alinmasina karsi ¢ikmaktadir. Zira bu sekilde
basitce anlasilir hale getirilen tarihsel fenomenler, gercekten arastirilamazlar. Ornegin
matbaanin ve baskiciligin etkileri hakkinda siirekli onlarin sonuglari lizerinde durmak, tarihi
boyle bir dille yazmak onun belirli bir sosyo-ekonomik durumun kriz ve onerilerine bir tepki
olarak gelistigini ve zaten kendisinin etki ve islevinin de bu krizi yasayan siyasal ve toplumsal
aktorlerce belirlendigini gérmemek demektir (Williams, 2003, s. 18-19). Sozgelimi
Williams’a gore Televizyonun ve radyonun '"yararli" veya zararli olacagi konusunda
belirleyici olan onu kimin kullanacagidir ve bugiinkii halleri de ge¢gmisten giiniimiize kimlerin

kullandigina gore sekillenmistir.

Buradan hareketle Williams, medyanin giiniimiizde kendisinin de kabul ettigi “banal”
durumunun gercek failini ortaya c¢ikarmaya calisir ve bunu s6z konusu failleri ve
kullanimlarint “dogallastirmadan™ yapar. Ona goére “bugiin sahip oldugumuz, kapitalizm
tarafindan finanse edilen ve siirekli bir sekilde sug, sahtekarlik, entrika ve sahte bir erotizm
olarak sunulan bir sanattan bagka bir sey degildir” (Williams, 2000, s. 143-144). Williams’a
gore Kapitalizm sadece medyatik ortami bu banalliga bogmakla kalmamais; bir biitlin olarak

insan iletisimini metalastirmis ve ruhsuzlastirmistir: Kapitalizm, "Is giiciiniin iicret karsilig1
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" Hi

mal iretimine, ve bu anlamda "kisinin" "ise"; dilin "bilgi tasiyic1" ve "akilc1" mesajlara;
toplumsal iligkileri ise “dizgeli iktisadi ve siyasal diizendeki islevlere” indirgemistir
(Williams, 1990, s. 43).

Williams medya ve kiiltiirel durumun kapitalizmle iliskisini incelerken sadece tek tek
toplumlar i¢in anlami ve bireyler lizerindeki etkisine de odaklanmaz, uluslararast boyutu da
gostermeye calisir. Buna gore kiire Olcegindeki genel iktisadi ve siyasal esitsizlikleri,
dengesizlikleri tartismadan ve uluslararasi medyada sahiplik iliskilerini doniistiirmeden
herhangi bir ciddi gelismenin/iyilesmenin de miimkiin olmadigi goriilmelidir. Ona gore
kapitalist sistemlerde mevcut kosullarda en "yararli" potansiyele sahip ulusal ajanslar bile
cogu Amerikali kapitalist sirketlerin "i1srarli sizmalar1" sonucu bu sirketlerin adeta "subeleri"
haline gelmislerdir (Williams, 2003, s. 125). Williams biitiin bu durumun ve bizzat elestirdigi
ama her yere yayilmis oldugunu inkar etmedigi kotiimserligin ve nihayetinde biitiin bu
toplumsal durumun hem sebepleri hem de sonuglari olarak “toplumsal ¢6ziilme” ve
“yabancilagmanin” asil 6nemli sebebi olarak tekelci devleti, biiytlik sirketleri ve genel olarak

kapitalist kiilttirii gosterir (Williams, 2000, s. 144).

Williams kitle iletisim araglarinin kendisinin normatif ideali olan "egitimli yurttaglarin
katilime1 demokrasisi" fikrinin gercgeklestirilmesi i¢in demokratiklestirilmesi gereken "en
merkezi elementlerden" kabul etmektedir: Katilime1 ve 6zgiir bir demokrasi, ancak 6zgiir ve
katilimer kiltlirii besleyen bir medya ile miimkiin olacaktir (Jones, 2004, s. 157). Bu
ozelliklere sahip bir medyaya sahip olmanin “teorik olarak” ¢oziimii ortadadir. Onun bu
¢Oziim hakkindaki goriisiinii Bourdieo’nun kavramlariyla 6zetlemek gerekirse, herhangi bir
medyanin 0zel bir iktisadi ve/veya Kkiiltiirel “kapitale” sahip olmayr sart kosmadan
popiilasyonun tiimiine agik olmasi, ulasilmasi gereken ve her durumda gegerli olan bir
formiildiir. Halbuki giiniimiizde “sermaye maliyetleri” yiiksek oldugu gibi, dogrudan erigim
icin gerekli birgok faktor bulunmaktadir. Medya {izerindeki kontrol bigimleri ve “ilgili genel
toplumsal diizen” de dogrudan ve esit erisime engel olmaktadir. Williams’a gére 1980’li
yillarda bu sartlarin belli dlclilerde demokratik hale geldigi iilkelerde bile, “evrensel erisim
iletisiminin gercek maliyetleri ve acikgasi farkli medyadaki bu erisimin karsilastirmal
maliyetleri” hakkinda o6nemli sorunlar bulunmaktadir. Bunlarin basinda da “teknolojinin
cogunun, siki bir sekilde kapitalist toplumsal iliskiler i¢cinde gelistirilmesi” ve “kapitalist
iligkilerin yeniden tretilmesi” gelmektedir (Williams, 2005, s. 59).

Williams yine de kapitalist sartlarda iiretilen medyanin kaginilmaz olarak bu sartlar1 ve

mantig1 yayacagi fikrini benimsemeye yanasmamaktadir. Zira ona gore medyanin potansiyeli
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kendine ickin olmadig gibi asla biitiiniiyle denetlenebilir de degildir (Turner, 2016, s. 77-78).
Bu kuramsal ilke Willliams’in teorisini indirgemeci olmaktan korur. Ayrica, ortaya cikan
medyanin sosyal, psikolojik ve siyasal etkisinin onu ortaya c¢ikaranlar tarafindan
belirlenebilecegini var saymanin yanlis oldugu ortaya konmus olur. Boylece Williams,
kapitalist liretim tiiketim siirecinin ve kapitalist mantigin hakim oldugu toplumsal durumlarda
ortaya ¢ikan her medyanin bu mantig1 yansittig1 ve yeniden trettigi seklindeki yaygin kanaate
kars1 ¢ikmis olur.® Bu anlamda onun biitiin bu kuramsal manevralarinin, esasinda “direnisin”
hala anlamli olabilecegini ortaya koymak ve umudu diri tutmak amacina matuf oldugu
belirtilebilir:

... haberlerden psikolojik oyunlara, neredeyse programli olasiliklart arasinda sinirlanan bir

secimle ¢ok farkli deneyim ve sorun tiirlerine, bireysel ve toplu tepkiye kadar yagamlarimiza

daha fazla girebildikleri 6l¢iide, kisa ve basarili bir karsit devrimin de araglari olabilir. Bu en
kotii tiirdeki gelismelere, ¢ok insanin direnecegine inanmak i¢in yeterli nedenler vardir

(Williams, 2003, s. 126).

Williams'in bu yaklasimi ve genelde teknolojiyi, 6zelde medyay1 "toplumsal" olarak
konumlandirmasindaki basarisi, belirli medyanin neden belirli donemlerde bir toplumsal olgu
olarak -teknik bir gelisme olarak degil- ortaya ¢iktigin1 agiklama noktasinda 6nemli diisiinsel
yollar agmaktadir. S6zgelimi fordist liretim (ekonomik-sosyal), ve kitleyi hareket gegiren
ideolojik ve toplumsal yapilarla (siyasi) kitlesel iletisime (medya) odaklanan iletisim
araclarinin ayn1 doneme gelmesi tesadiif degildir. Aym sekilde, bireysellesmenin ve medyatik
icerigi bireysel alimlamanin 6nemli hale geldigi post fordizme gecilen bir donemde, tam da
bu ekonomik ve sosyal durumla uyusan sosyal medyanin en énemli iletisim platformu haline
gelmesi tesadiif degildir. Buradaki iliski diyalektiktir; genel toplumsal durumla iletisim
sistemlerinin her biri digerini anlaml1 bir sekilde olusturmakta ve siirdiirmektedir. Bu durum

siirec igerisinde kaginilmaz olarak celiskiler de dogurmaktadir. iletisim sistemlerinde ortaya

3Horkheimer ve Adorno’nun “Kiiltiir Endiistrisi” baslikli makalesinde ortaya koyduklari temel fikir olan,
kapitalist sistemin biitiin kiiltiirel iretim ara¢ ve igeriklerinin mahiyetini belirledigi fikri medya-toplum
calismalarinda ozellikle solda neredeyse temel varsayim olarak kabul gdrmistiir. Harbert Marcuse’nin, Some
Social Implications Of Modern Technology makalesinde ve Tek Boyutlu Insan (iy.t 1964) kitabinda; Neil
Postman'm ilk defa 1985 yilinda yayimlanan "Televizyon Oldiiren Eglence: Gisteri Caginda Kamusal Soylem”
baslikl1 kitabinda, Jean Baudrillard'in 6zellikle son donem kitaplarinda bu yaklagim siirekli yeniden iiretilmistir.
Ozellikle kitle medyasimin kapitalist mantig1 siirekli ve her kiiltiirel iiriin icin yeniden iiretip insanlar1 bu
mantigin pasif magdur ve tasiyicilari haline getirdigi fikrine yaslanan bu teorik yaklasim, s6z konusu metinler
aracilifiyla yeniden iiretilmis; sol bu noktada umutsuz bir kabul edis ve kdtiimserlige teslim olmustur. Bu
medyaya dair kottimserlik tartismalar1 ve kuramsal Oneriler i¢in, diger bircok eserin yani sira (Dijk 1995) ve
Kreimeier (1983) makalelerine bakilabilir. Son olarak, bu yaklasimin hala devam ettigi de bilinmektedir. Daha
yakin tarihli ve interneti, sosyal medyay1 bu temel varsayimdan hareketle inceleyen iki ¢alisma igin bk. (Dean,
2003) ve (Han, 2017). Williams, iste bu karamsar sonug ve degerlendirmelere diismeden medya-toplum iliskisini
ele alma ¢abasindaydi ve giinlimiizde hala bu ylizden 6nemlidir.
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cikacak yeni bir "teknik" gelismenin "teknoloji" olmasi (yani bir icattan 6te bir toplumsal
gerceklik haline gelmesi) ancak bu celiskileri ¢6zmesi ve yeni ihtiyaglara cevap vermesiyle

miimkiin olur (Jones, 2004, s. 165-166).

Medya toplum iligkisi bu sekilde ele alindiginda medyanin farkli, alternatif
kullanimlariin miimkiin oldugu fikri de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Williams’a gére radyo
ve televizyon ulus devletin otoritesini asindirict ve demokratik katilimi artiran bir mecra
olarak kullanilabilir ve onlarda bu potansiyel hep vardir. Bugiin s6z konusu medyanin hepsi
kapitalist sistem tarafindan kontrol ediliyor olabilir ama milyonlarca insan bu aletlerden sivil
ve goniillii orgiitlenmeler olusturmanin yollarini aramaktadir ve bu aletler demokratik bir
sosyalizm i¢in kullanilabilir. Bu noktada 6dnemli olan pratiktir. Williams’a gore teknolojinin
ortaya cikarip pazarlayan kapitalist kiiltliriin tam ziddi amaglar i¢cin de kullanilabildigini

gostermek i¢in, bu yonde pratikler gelistirmek gerekmektedir. (Jones, 2004, s. 73-74)

Williams eserlerinde bu pratiklerin nasil gelistirilecegi hakkinda detayli bilgiler
ve/veya programlar sunmamaktadir. Sadece bazi eserlerinde “bilgilenme, analiz, egitim ve
tartisma” gibi ¢ok genel kavramlarin onemine isaret etmektedir (Williams, 2003, s. 126).
Ancak ona gore en temelde yapilmasi gereken, kamu hizmeti ve ticari yayincilik arasinda
sikisip kalmaktansa "toplum hizmetlerini" merkeze alan bir yaklasim benimsemektir. Ayrica,
yaymciligi bu amaca gotirecek "bagimsiz demokratik organizasyonlar" gerekmektedir
(Williams, 2003, s. 120-23) Dolayisiyla, gelistirecek pratiklerin yani sira olusturulacak
alternatif orgiitlenmeler da demokratik olmalidir: Medyada sahiplik iligkilerinin esitlik ve
katilimeilik  ilkelerine  gore  diizenlenmesi ve  medya  organizasyonlarindaki
hiyerarsik/biirokratik olmayan orgiitlenmeler, s6z konusu medyanin demokratik platformlar

olmasinda ve toplumda bu yonde bir degisim baslatma noktasinda da dogrudan etkilidir.
Sonuc¢

Raymond Williams’1 tartismak bugiin bir¢ok anlamda 6nemlidir. Bunun ilk ve en
onemli sebebi, Williams’in kuramsal yaklasiminin, neoliberal kapitalizmin kiiresellesmesini
ve biitlin kamusal alanlar gibi medyanin da ekonomi tarafindan déniistiiriilmesini kutlayan
kapitalist medya teorisiyle, umutsuzluk iginde kalmig olan sol medya teorisyenlerinin
kuramsal yaklasimlarma karsi alternatif bir teorik yaklasim ortaya koymus olmasidir.
Williams teknolojik determinizm ve seckinciligin yani sira, Debord, Adorno, Marcuse,
Baudrillard gibi kuramcilarin “kapitalist sistemde ortaya ¢ikan teknolojilerin kaginilmaz
olarak sistemin mantigin1 yaydigi/yayacag1” seklinde 6zetlenebilecek kuramsal yaklagimlarin

da reddetmekte, elestirmektedir. Zira bu yaklasim benimsendiginde -kapitalist teknolojinin
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her yere sinmis oldugu gercegi ortada olduguna gore- miicadele, direnis ve Williams’in en

temel kavramlarindan “umut” anlamsiz olmaktadir.

Williams, biitiin bu tarihsel siiregleri Onceki sayfalarda Ozetlenen kuramsal
yaklagimlarla degerlendirdikten sonra dort farkli iletisim yapisi (otoriter, vesayetei, ticari,
demokratik) oldugu sonucuna varir. Bunlardan hangisinin hakim olacaginin, iletisim ve
aletlerinin parcasi olduklar1 sosyo-iktisadi yapi tarafindan belirlendigini iddia eder. Bu sekilde
diistiniildiigiinde bugiin iletisim sistemlerinin ve iliskili sanatlarin (sinema, video vb.)
biitliniiyle pazarin hizmetinde olmasi, yani ticari modelin kiiresel ¢capta hakim olmasi1 onlarin
toplumsal etkilerini de sekillendirmistir. Ancak bunun sebebi onlarin kendinden igkin
ozellikleri degil; 1950’lerde ABD’nin ticari yayinciliginin kiiresellesmesiyle ilgilidir ve bu
toplumdaki demokratiklesme cabalar1 agisindan kagirilmis bir firsattir. Eger kitle iletisim
araclar1 ve Ozellikle televizyon, devlete ve sirketlere karsi kurumsal 6zerkliklerini korumus
olsalardi ve bu mecralar farkli seslerin 6zgiirce dile getirilebildigi kamusal forumlara
doniistiiriilebilselerdi. Boylece diktanin hakim oldugu sesler degil; daha saglikli, demokratik
ve iletisimsel kamusal alanlar olabilirlerdi. Bu durum yeni iletisim teknolojileri i¢in de
gecerlidir. Ozellikle alternatif medya kullanimlarryla alternatif orgiitlenme bigimlerini biri
digerini gerektiren iki siire¢ olarak kavramsallastirmasi, Williams’in kuramsal mirasinin ¢ok
boyutlulugunu gostermektedir. Bu agidan Williams’1 tartismak kuramsal anlamda alternatif
ufuklar; siyasal anlamda demokratik pratikler gelistirmek i¢in giinlimiizde hala verimli

olacaktir.
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