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Oz

Insan ve madde kaynagimn belirli bir amag icin bir araya getirilmesini saglayan kisi olarak
tanimlanan “yénetici”, tarihsel siire¢ igerisinde kendisini farkli toplumsal beklentileri karsilamak
zorunda olan gorevli konumunda bulmustur. Bu degisim okul yoneticilerin degisen rol ve gorevleri
okul yoneticilerine yonelik iiretilen metaforlarin da degismesine neden olmustur. Baglangicta yalnizca
egitim 6gretim siirecinden sorumlu olan kisi olarak tanimlanan yonetici tarihsel siireg icerisinde farkl:
metaforlar ile tanimlannugtir. Bu nedenle ¢alismamin amaci yonetici kavramn ilk kez kullamldig
20. yiizyildan giiniimiize kadar gelinen siirecte okul yoneticilerine iliskin iiretilen metaforlarin analiz
edilmesidir. Calismada gecmiste alanyazinda yoneticilere yonelik iiretilen metaforik algilara ve
gliniimiizde yoneticilere yonelik iiretilen metaforik algilara yer verilmektedir. Arastirmamn verileri
yoneticilere iliskin alanyazin incelemesi ile toplannustir. Calismada tarama modeli kullamlmigstir.
Calisma sonuglari yabanci alanyazin ve yerel alanyazin olmak iizere iki grupta ele almnugtir. Yabanct
alanyazin incelendiginde, yonetici metaforlarnun  dénemin sosyal ve politik degisimlerinden
etkilendigi goriilmektedir. Oysa yerel alanyazin incelemesinde okul yoneticilerine yonelik otorite ve
lider temalarimin 6n plana giktigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, Metafor, Yonetici metaforlar:
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An Analysis Of School Principalship Metaphors
From Past To Present

Abstract

The manager defined as the person who brought human and material resources together for a specific
purpose found himself in the position of being obliged to meet different social expectations in the
historical process. This change led to changing metaphors for school principals’ changing roles and
duties. Initially defined only as the person responsible for the education process, the manager was
defined by different metaphors in the historical process. So the aim of this study is to determine a
metaphorical analysis of principalship from 20th century which principalship was first used to today.
The study examined how the literature about the principalship viewed this position in the past from a
metaphorical perspective as well as how the literature about the principalship viewed this position now
from a metaphorical perspective. Data were collected by reviewing literature pertaining to the
principalship. A survey model was used in this study. The results of the study were discussed in two
categories as foreign literature and domestic literature. As foreign literature is examined, it is obvious
that metaphors are shaped according to the socio-social events of the period while as domestic
researches are examined it is seen that the dominant metaphors represent the authority representative
and leader themes

Keywords:  School principal, Metaphor, School principalship Metaphors

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net



Gegmisten Giiniimiize Yonetici Metaforlariin Analizi

Giris

Insan ve madde kaynagmin belirli bir amag icin bir araya getirilmesini sag-
layan kisi olarak tamimlanan “yonetici”, tarihsel siireg igerisinde kendisini
farkl toplumsal beklentileri karsilamak zorunda olan gorevli konumunda
bulmustur. Bu durum yonetimin degisen diinya kosullarinda farkl tanim-
lamalarinin yapilmasmin bir sonucudur. Nitekim Samier (2006), yonetimin
yonetsel bir olgu olmaktan ziyade tarihsel bir konu oldugunu ve sistem
teorisinde basitge cevresel etmenler olarak goriilen (somiirgecilik, toplumsal
huzursuzluk, isyan, devrim ve esitlik, yeni siyasi ve sosyal degerlerin ortaya
ctkmas gibi) pek cok etmenden etkilendigini belirtmektedir.

Ozellikle 1970'1i yillarda baglayan etkili okul kavrami yéneticilerden bek-
lenen davranis rollerinin yeniden tanimlanmasina ve “etkili yonetici” kav-
rammin dogmasina neden olmustur. Yeterince iyi bir yonetici olmak (Insti-
tue for Educational Leadership, 2000) ya da orgiit amaglarmin gerceklesti-
rilme derecesi (Balc, 2010) olarak tamimlanan etkililik kavraminda 6nemli
rol, koordinasyon giiciiyle okuldaki isbirligini saglayan (Bursalioglu, 2005)
yoneticiye verilmektedir. Bu durum baglangicta yalnizca egitim 6gretim
stirecinden sorumlu olan yoneticilerin tarihsel siireg igerisinde farkli roller
(lider, arastirmaci, bilimsel yonetici, isbirligini saglayan kisi, vizyoner, disip-
lin saglayic1 gibi) tistlenmelerini gerekli kilmistir. Bu amagla ¢alismada yo-
neticilerin tarihsel siireg igerisinde degisen rollerine ve bu rollere iligkin tire-
tilen yonetici metaforlarina yer verilmektedir.

Yonetici Metaforlar:

Bu calismada oncelikle metafor ve okul yoneticisi kavramlar tartisilarak
egitim yonetiminde bu kavramlarin 6nemine deginilmistir. Daha sonra
yurtdist ve yurtigi alan yazininda yer alan yonetici metaforlarma iligkin ca-
lismalara yer verilmistir. Alan yazin incelendiginde yonetici metaforlarma
iligkin yurt dis1 arastirmalarmin tarihsel dénemler seklinde ele alindig1 go-
riilmektedir. Konuya iligkin yurt i¢i arastirmalarinda ise gesitli metaforlarmn
yer aldi1 ve bu metaforlarin dénemsel olarak gruplandirilmasmin miim-
kiin goziikmedigi goriilmektedir.
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Metafor

Metafor (mecaz), bireyin farkh bir kavram ya da olguyu biitiinciil ve ayrinti-
I1 bir sekilde anlamlandirma ¢alismasi (Wagenheim, Clark ve Crispo, 2009),
diinyay1 kavramaya yarayan diisiinme ve gorme bigimi (Arnett, 1999; Mor-
gan, 1998), yeni bir anlayis: ifade etme araci (Bartel, 1983; Denshire, 2002;
Palmquist, 2001), sosyal gercekligin mecazi olarak yansitilmasi (Balci, 2010)
olarak tanimlanmaktadir. Metafor kelimesinin kdkeni Yunanca’'da bir yer-
den bagka bir yere gotiirmek anlamin tagtyan “metaphora”  kelimesinden
gelmektedir (Lakoff ve Johnson, 2010).

Metafor, dogrudan sorulan sorularla tanimlanmasi miimkiin olmayan
zihinsel baglantilarin ortaya cikarilmasinda cagristiricl rolii oynamasi (Le-
avy, McSorley ve Bote, 2007) sebebiyle giiclii bir zihinsel haritalama yonte-
midir (Arslan ve Bayrakgi, 2006; Zhao ve Zhou, 2010). Bu zihinsel haritala-
ma yonteminin eski ve yeni edinilmis bilgilerin anlamlandirilmasimna fayda
saglayacak kavramlar gelistirilmesine imkan tarudig soylenebilir. Nitekim
Massengill ve Mahlios (2008) metaforun; diinyay1, yasami ve mesleki kari-
yeri yorumlamada biligsel bir arag olarak kullanildigini ifade etmektedir.

Egitimin analizinde ve planlamasinda giiglii etkilere sahip olan metafo-
rik diistinme (Martinez, Sauleda ve Huber, 2001) egitim arastirmalarinda da
onemli bir yere sahiptir. Nitekim Bodycott ve Walker (2001) tarafindan yapi-
lan aragtirma sonuglari, okul yonetimi ve yonetim tarzi aragtirmalarmda
metafor kullaniminin 6rgiitsel tutum ve inanglar hakkinda genis bilgi sag-
lamaya yardimci oldugunu ortaya koymaktadir.

Egitim arastirmalarinda metafor kullaniminda siklikla 6gretmen ve 6g-
retmen adaylarinin mesleki algilar1 (Saban, 2004; Giirbiiz ve Mevliit, 2006;
Cerit, 2008; Aydin ve Pehlivan, 2010; Shaw ve Mahlios, 2008; Eren ve Teki-
narslan, 2013), okul (Saban, 2008; Nalcaci ve Bektas, 2012; Ozdemir, 2012;
Strike, 2000), 6grenci (Saban, 2009; Capan, 2010), miifettis kavrami (Téremen
ve Dos, 2009; Dos, 2010; Akan, Yalgn, Yildirim, 2013; Tok, 2013) ve 6grenci
velileri (Unal, Yildirim ve Celik, 2010) konularina odaklarildigi, okul yone-
ticilerine iliskin metafor calismalarma sayica daha smrhl yer verildigi go-
riilmektedir.
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Okul Yoneticisi

Degisen cevresel kosullarin agik sistemler olan okullarin degisimini zorunlu
kilmasi, orgiit gevre iligkilerinin ytiriitiilmesinde anahtar rol oynayan yone-
ticilere bakis acisin1 ve dolayisiyla yonetici metaforlarmi etkilemektedir.
Nitekim okul yoneticilerine yonelik bakis agilarmin tarihsel olarak incelen-
digi arastirma sonuglar1 (Goodwin, Cunnigham ve Eager, 2005; Kafka, 2009;
Pierce, 1935; Rousmaniere, 2007) yasanan dénemin sosyo-ekonomik olayla-
rinmn okul yoneticilerine yiiklenen misyonu ve tiretilen yonetici metaforlari-
n etkiledigini gostermektedir.

20. ylizyilin baglarinda yonetici ve sekreterlik gorevlerini yiiriiten okul
miidiirlerinin (Knezevich, 1969) zaman igerisinde artan rolleri gii¢ ve etki
kazanmalarina neden olustur. Okul yoneticilerinin 1900°lii yillarin sonunda
okulun basinda bulunan 6nemli ve giiclii kisiler olarak tanimlanmalar1 (Pi-
erce, 1935; Rousmaniere, 2007) bu goriisti desteklemektedir. Pierce (1935) bu
durumu su sekilde ifade etmektedir:

Okullarin ilk agildigr yillarda okullarda sadece Ogretim faaliyetlerinin
devam etmesinden sorumlu, genellikle okul y&netim kurulu tarafindan
secilen ve yerel topluluga karsi sorumlu bir 6gretmen bulunmaktadir.
1800'1ii yillardan itibaren okullarin biiyiimesi ile birlikte okul yoneticilerinin
gorev ve konumlar1 da farklilasmaya baglamis; okul yoneticilerine ders
verme, disiplini saglama, binanin korunmasin saglama, okula devami sag-
lama, derslerin zamaminda baglayip bitmesinin saglama gorevleri verilmeye
baglanmistir. Bu gorevler okul yoneticilerinin otorite kazanmasin saglamis
ve zaman igerisinde okul yoneticileri sadece okullar1 uzaktan yoneten ilge
miifettislerine hesap veren ve sorun ileten kisiler konumunda goriilmeye
baglanmustir.

Pierce’in (1935) ifade ettigi iizere okul yoneticisinin zaman igerisinde go-
rev ve konumunun farklilasmaya baslamasi, yetki alaninin yeniden tanim-
lanmasina, 1970’lere kadar bina yoneticisi, 6grenci disiplinini saglayan kisi
gibi oldukga acgik ve dar bir anlamda tamimlanan yoneticinin (Peterson ve
Deal, 1998), 1800111 yillarda 6gretim lideri (Balci, 2007) olarak tanimlanmaya
baslamasina neden olmustur.

Yonetimsel verimlilik kavraminin ortaya ¢iktig1 190011 yillarda ise “etki-
li yonetici” olarak anilmaya baslayan (Goldring ve Greenfield, 2002) yoneti-
cinin 21. ytiizy1l itibariyle gorev ve sorumluluklar: eskisine gore ¢ok daha
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karmagik bir hal almis (Goodwin, Cunnigham ve Eager (2005), 21. yiizyil
yOneticisinin degisimi yoneten, esnek yapilar kurabilen, bilgi toplumu, kii-
resellesme, insan haklar1 gibi degerler dogrultusunda okullarin varlik ge-
rekgesini stirdiirebilen (C)zden, 1999), kurumsal lider, degisim ajani, idareci,
insan kaynaklar1 yoneticisi, problem ¢6ziicii ve vizyoner (Leithwood, Harris
ve Hopkins, 2008) 6zelliklerini tasiyan, yoneticilik gorevlerini ytiiksek stan-
dart olgiilerine sahip hesap verebilirlik politikalarina gore yerine getiren
(Harris, Ballenger ve Leonard, 2004; Kafka, 2009) kisiler olarak tanimlanma-
sina neden olmaktadir.

Sisman (2010) 21. yiizy1l okul yo6neticilerinin rol ve sorumluluklarm tek-
nik (kaynak saglama, yontem ve siiregleri belirleme, teknolojiden yararlan-
ma) ve insani yeterlilik (rgiitii ¢oztimleme, Orgiitsel ve yonetsel sorunlar
belirleme, analiz etme ve sorun ¢6zme gibi kavramsal ve ¢alisanlari motive
etme, catismalar1 yonetme, esgiidiim saglama) bashiklar: altinda ele almak-
tadir. Botha (2004) ise yoneticinin tasimasi gereken 6zellikleri yasamsal (pro-
fesyonel liderlik), 6nemli (isi sahiplenme ve katihm) ve gerekli (stratejik
diistinme) olarak gruplandirmaktadir.

Yoneticilerin yerine getirmesi beklenen rol ve gorevlerin cesitliligi okul
yoneticilerinin 6zellikle ortadgretim kurumlarinda liderlik gorevlerini an-
lamada zaman sikintis1 yasamasina neden olmaktadir (Budhal, 2000). Okul-
lar1 bir birinden farkl kilan 6zelligin, yoneticilerin okulu yonetirken oyna-
diklar roller (Taymaz, 2009) oldugu goz oniine alindiginda zaman sikintisi-
nmn yonetici imajinda énemli bir etmen oldugunu sdylemek miimkiin go-
zitkmektedir.

Ozetle, yillar igerisinde okul yéneticisinin gorevindeki degismeler roliin-
deki degismelere yol agmis ve bu roliin, baslangic noktasi olan sekreterlik-
ten; orgilit miihendisligi, sosyal miihendislik, verim uzmanligy, isletmecilik
gibi asamalara kadar gelmesine (Bursalioglu, 2008) neden olmustur. Yillar
igerisinde degismeyen ve artarak devam eden tek sey ise yOneticilerden
beklenen davrarnus rolleri olmustur. Nitekim Kafka (2009) az destekle biiyiik
isler basarma ve herkes ile her seyi olabilme becerilerinin tarih boyunca
yoneticilerden beklenilen davranislar oldugunu; bununla birlikte piyasa
temelli bir cevrede toplumdaki sosyal ve egitim esitsizligi sorununun ¢6-
ziimiiniin yoneticilerden beklenmesinin son zamanlarda okul yoneticileri-
nin maruz kaldig1 6zel baskilardan biri oldugunu ifade etmektedir.
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Yontem

Arastirma, tarama modelinde gergeklestirilmistir. Okul yoneticisi kavramu-
nmin kullamilmaya baslandigr 19007lii yillardan 21. Yiizyila kadar gelinen
stiregte kullanilan yonetici metaforlar: on yillik donemler halinde incelenmis
ve donemin baskin metaforlar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla
calisma, betimsel bir arastirma 6zelligi gostermektedir.

Aragtirmanin basglica veri kaynaklarini, yurtdisinda ve yurtiginde okul
yoneticilerine iliskin yazilan kitaplar, tezler, makaleler olusturmaktadir.
Ayrica metafor kavramimn anlagilmasimin saglanmasi amaciyla alan yazin-
da basyapit kabul edilen kaynaklardan yararlanilmistir. Bu gergevede calis-
mada veriler, ilgili kaynaklardan taranmis ve betimlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Tarama modelinde gergeklestirilen bu aragtirmada bugular yonetici meta-
forlarma iliskin yurt dis1 bulgular ve yonetici metaforlarna iliskin yurtigi
bulgular seklide iki alt baghik altinda incelenmektedir.

Yonetici Metaforlarma Iliskin Yurtdist Arastirmalar

Calismanin bu boltimiinde 1920 yilindan 2018 kadar gelinen siirecte alan
yazinda kullanilan yonetici metaforlarmna iligkin yurtdis1 arastirmalara yer
verilmektedir. Calismanimn baglangi¢ noktas: olarak 1920 yilinin kabul edil-
mesinin nedeni ise bu tarihten 6nce Amerikan okullarinda yonetici kavra-
minin yer almamast ve yonetimsel olmayan (6gretmenlik) ve y&netimsel
olan (yonetim ve kirtasiye isleri) biitiin okul islerinin 6gretmenler tarafindan
yapilmasidir (Linn, Sherman, ve Gill, 2007, 163). Calismada yurtdisi aras-
tirmalar ti¢ baglik altinda ele alinmaktadir. Bunlar:

1. Beck ve Murphy (1993) tarafindan 1920-1993 yillar1 arasinda alan yazin-
da yer alan yonetici metaforlarmin 10 yillik siiregler halinde incelendigi
calisma sonuglari.

2. Monreo (2003) tarafindan 1993-2000 yillar1 arasinda alan yazinda yer
alan yonetici metaforlarinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alisma so-
nugclar.
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3. 2000 yili ve sonrasinda yonetici metaforlarmin belirlenmesine yonelik
aragtirmaci tarafindan yapilan ¢calisma sonuglari.

Beck ve Murphy’in (1993) ¢alismasi: Beck ve Murphy tarafindan 1920 — 1990
yillar1 arasindaki yonetici metaforlarmin incelendigi “Yoneticiligi Anlamak:
Metaforik temalar, 1920'ler-1990'lar (Understanding the Principalship: Me-
taphorical Themes, 1920s-1990s)” adli ¢alismada, baskin y6netici metaforlari
10 yillik stiregler halinde ele alinmaktadir. Calismada yer verilen yonetici

metaforlar1 ve bu metaforlara iliskin yoneticilerin tasimasi gereken degerler
su sekildedir:

Ruhsal Lider (1920): Bu metafor, okul yoneticilerini, egitim arzusuyla hare-
kete gecen, bilimsel yonetim ilkelerinin rehberlik ettigi, onurlu ve 6nemli bir
role sahip ruhsal liderler olarak tanimlamakta, okul yoneticilerinin topluma
liderlik etmesi gerektigini ve ortaya koyduklari isin mutlak manevi degerle-
re sahip olmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir (Audinot, 1994; Monreo,
2003).

Bu metaforunun degerleri incelendiginde; 1920°li yillarda yoneticilik go-
revinin geleneksel ve manevi degerlerin temsilcisi olarak tanimlandig1 ve
okul yoneticilerinin topluma yol gosteren ruhsal liderler olarak goriildiigii
anlasilmaktadir. Dikkat gekici bir diger husus ise bu donemde yoneticiler-
den bilimsel yonetim ilkelerini kendilerine rehber edinmelerinin beklenme-
sidir. Bu anlayisin verim, ekonomi, tiretim gibi kavramlarmn yonetim bilimi-
nin ilk yazarlar tarafindan yonetimde son amag kabul edilmesinin ve bu-
nun sonucu olarak Taylor'm bilimsel isletmecilik akiminin okul yonetimine
girmesinin bir sonucu (Bursaloglu, 2005) oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte biirokratik, yonetimsel, 6gretimsel ve toplumsal sorumlu-
luklar1 nedeniyle 1920'1i yillarda okul yoneticilerinin sahip oldugu statiiniin,
200071i yillarda sahip olduklar: statii ile benzer 6zellikler gosterdigi gortil-
mektedir.

Bilimsel yonetici (1930): Bu metafor; okul yoneticilerinin 6ncelikli gérevinin
yonetim oldugu, okul yonetiminin, okul diizeni ve bu kapsamda yapilan
uygulamalarin teftisi gibi yoneticilik eylemlerine dayandig goriistinii des-
teklemektedir (Audinot, 1994, Monreo, 2003). Bu donemde 6gretim faaliyet-
lerinin denetlenmesi gibi yoneticilik gorevlerinin 6n plana ¢ikarildig: ve
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yOnetimin 6gretmenlikten ayr1 bir meslek olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Bu anlayisin ortaya ¢tkmasinda 1930'lu yillarin egitim yonetiminin okula
uygulanmasinin taninmadig bir donem olmasinin, bu dénemin y6netimin-
de yonetici hazirlama- yetistirmenin nasil olmasi gerektiginin tartisildig:
ideolojik doneme (1820-1899) denk gelmesinin (Balci, 2008) etkili oldugu
sOylenebilir.

Yonetimden ¢ok yoneticiye giivenilmesi gerektigini yoniindeki fikirleri ile
her alandaki yonetim yazarlarmi etkilemis olan Fayol ‘un ve yapandan ¢ok
yapilacak isi on planda tutan ideal tip biirokrasinin kurucusu Weber'in (Bur-
salioglu, 2005) de bilimsel yonetici metaforunun olusumunda etkili oldugunu
ileri siirmek miimkiindiir. Monreo (2003) ise bu on yillik siirecte yonetimin
ogretmenlikten ayr1 bir meslek olarak tanimlanmasinda, yoneticilerin konu-
muna vurgu yapmak ve okul yoneticilerinin okul liderleri yerine isletme y6-
neticileri olarak algilanmasmin saglanmasi amaciyla kurulan Ulusal Egitim
Dernegi (NEA) gibi kuruluslarin etkili oldugunu ifade etmektedir.

Demokratik lider (1940): Savas siiresince toplum lideri ve halkla iliskiler
temsilcisi olarak goriilen okul yoneticileri1940'h yillar itibariyle, vatandasla-
rin yetistirilecegi demokratik okullarmn liderleri olarak tanimlanmaktadur.
Bu tanimlamada okullarin yerine getirmesi gereken 6énemli sosyal amaclara
sahip olduklar1 distincesi etkilidir (Audinot, 1994, Monreo, 2003). Beck ve
Murphy (1993) yoneticilerden bu rolleri yerine getirebilmeleri igin egitim
yerine getirmelerinin beklendigini ifade etmektedir.

Toplumsal olaylarmn egitim yoneticilerine yonelik {iretilen metaforlar: et-
kiledigi goz ontine alindiginda demokratik lider metaforunun tiretilmesin-
de 1939-1945 yillar arasinda devam etmekte olan ve toplumlarmn sosyolojik
yapist lizerinde biiyiik etkiler birakan ikinci diinya savagimin etkili oldugu-
nu soylemek miimkiindiir. Yonetici ve is goren arasindaki iletisim kanalla-
rinin agik olmasi (Yoriik ve Kocabas, 2001), demokrasi ve insanin merkezde
oldugu bir yonetim sekline sahip olmasi (Celik, 2016), liderin 6rgiitiin amag,
plan ve politikalarinin belirlenmesi siirecinde diger grup iiyelerinin fikir ve
diistincelerine énem vermesi (Tengilimoglu, 2005) olarak tamimlanan de-
mokratik liderlik 1940'li yillarda okul yoneticisinin sergilemesi gereken rol-
lerin bir biitiintinii olusturmaktadir. Ayrica bu metafor ile 1940'l yillarda ilk
kez okulun siyasal roliine vurgu yapildig1 sdylenebilir.
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Teori rehberligindeki lider (1950): Teori liderligindeki rehber metaforunun
degerleri incelendiginde 1950'1i yillarda yeni bir yonetim anlayisinin (Gedi-
koglu, 1997) ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Beck ve Murphy (1993)
bu dénemde okul yoneticilerinden nitelikli olmalarmin beklendigini ve bu
yillarda ortaya ¢ikan teori hareketinin yonetici anlayisini yeniden sekillen-
dirdigini belirtmektedir. Bu beklentiyi karsilarken, yoneticinin 6gretim ve
y6netim ile ilgili becerileri bir araya getirmesi, bunu yaparken egitim, psiko-
loji, sosyoloji ve ticari arastirmalardan elde ettigi bilgi ve teorileri kullanma-
s, egitimcilerin ¢alismasim savunmasi ve egitim uygulamalar: elegtirilerine
s0z konusu uygulamalarin etkililigini gosteren ampirik arastirma verileri ile
cevap vermesi beklenmektedir. Bu anlayis egitim yoneticisinin farkli disip-
linlerden; uluslararas: alanda toplumsal etkinin artan rolii, teknolojinin ar-
tan etkisi, giderek daha karmasiklasan ve kalabaliklasan okul ve okul sis-
temlerinin gelisimi, insan iligkileri gibi konularda tiniversite tabanl egitim
kurslar1 almasmin gerekli oldugu goriisiinii savunan teori hareketinin so-
nucudur (Beck ve Murphy, 1993).

Etkili bir yonetici olmasi, bu dénemde okul yoneticisinden beklenen bir
diger davramstir. Bu davranisa iligkin olarak okul yoneticisinin aragtirmaci-
lar;, okul ile ilgili aragtirmalar yapmaya yonlendirmesi beklenmektedir.
Okul yoneticisin zamanim etkin ve verimli kullanmasi da yoneticilerin
onemli degerleri arasinda yer almaktadir. Okul yoneticisinden gorevlerini
analiz etmesi, onceliklerini belirlemesi ve gerektiginde is ve sorumluluklarin
yerine getirilmesi icin yetki paylasimi yapmasi beklenmektedir (Monreo,
2003).

Biirokratik yonetici (1960): Giig¢ ve sorumluluklar agikca belirlenen okul
yOneticilerinin biirokratik sistemin koruyucusu (hiyerarsi igindeki gesitli giig
dagilimlarim korumayan ve sisteme meydan okuyanlara karg1 akillica siyasi
yargilamalar yapan kisiler) olarak calismasi beklenmektedir (Beck ve
Murphy, 1993, 88). Bu dénemde kullanilan kategorik, nicel, ampirik terim-
ler, okul yoneticilerinin gorevlerine yonelik tartismalarin artmasma yol ag-
mis, okul yoneticilerinden planlama ve 6l¢gme icin daha sofistike, bilimsel
yontemler kullanmalar1 beklenmeye baglanmustir. Bu dénemde okul yoneti-
cilerinin aldiklar1 kararlarda ve uygulamalarinda hesap verebilir olmalar
hususunda artan baskilar ve siyasi talepler, okul yoneticilerinin kendilerini
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elestirilmeye acgik hissetmelerine ve rol beklentileri hususunda belirsizlik
yasamalarma neden olmustur (Monreo, 2003)

Biirokratik yonetici metaforunun degerleri incelendiginde okul yonetici-
liginin kisisel degerlerden arinmis, profesyonel bir meslek olarak algilan-
maya basladigr ve okul yoneticilerinin biirokratik sistemin koruyuculari
olarak tamimlanmaya basladig goriilmektedir. 1960’11 yillarda yoneticilerin
tasimasi gereken degerler arasinda en dikkat gekici olan1 ise hesap verebilir
olmalaridir. Hesap verebilirlige gore okul liderleri, okul sisteminin basarisi
icin acik, Olgtilebilir hedefler ve 6grenmeyle ilgili standartlar olusturmakla
ylikiimlidiir (Balc, 2011).

Lider yonetici (1970): Bu dénemde okul yoneticileri sadece 6gretmenlere ve
ogrencilere degil, daha biiyiik topluluklara liderlik yapmasi, insanlarla iyi
iliskiler kurmasi ve dgrenciler ve 6gretmenler arasindaki pozitif etkilesimi
kolaylastirmasi beklenmektedir. Bunlara ek olarak, bu donemde okul y&ne-
ticileri egitimsel ¢abalara “anlam” kazandirmakla gorevlidir ((Beck ve
Murphy, 1993, Monreo, 2003).

Etkili okul arastirmalarmn bagladigi 1970°li yillarin lider metaforunun
baskin metafor olarak tamimlanmasinda etkili olabilecegini sdylemek miim-
kiindiir. Nitekim Bala (2007) okul yoneticisinin okul etkililiginde anahtar bir
rol oynadigmi ve okul yoneticisinin liderlik stili ve okul etkililigi arasinda,
gergek bir iliski oldugu konusunda goriis birligi oldugunu ifade etmektedir.

(jgretimsel lider (1980): Bu donemde okul yoneticilerinden 6gretmen ve
ogrencilerin tiretken 6grenme deneyimlerini yonlendiren, egitim ve 6gretim
stirecinde ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozen, egitim 6gretim siirecinin igleyisinin
kolaylagtirilmasi igin kaynak saglayan, vizyoner, iletisime acik, okulun ge-
lecegi igin ideal olan resimi gelistiren ve okulun vizyonunu korumak icin
gerekli degisiklikleri yapan ogretim liderleri olarak hizmet etmeleri bek-
lenmektedir (Beck ve Murphy (1993).

Beck ve Murphy (1993) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar1 1920 -1990
yillar1 arasinda okul yoneticilerine iliskin kullanulan baskin metaforlar ve
bu metaforlara iliskin degerleri ortaya koymaktadir. Toplumsal degisimle-
rin yOnetici metaforlar1 tizerindeki etkisi goz oniine alindiginda 10 yillik
stiregler igin kullanilan baskin metaforlarm 1920 — 1990 yillar1 arasinda okul
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yOneticisi kavramina bakis agisin1 ve okul yoneticilerinden beklenen davra-
s rollerini anlamaya yardimar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Monreo'nun (2003) calismasi: Charles Edward Monroe tarafindan 2003
yilinda Kuzey Carolina tiniversitesinde yapilan “Yeni Milenyumun Baslan-
gicinda Yonetici Metaforlarinin Analizi” adli doktora tezinde, 1920 — 1990
yillar1 arasindaki yonetici metaforlarmin incelenmesinde Beck ve Murphy
tarafindan 1993 yilinda yazilan “Yoneticiligi Anlamak: Metaforik temalar,
1920'ler-1990'lar (Understanding the Principalship: Metaphorical Themes,
1920s-1990s)” adli kitabin 6zetinden, 1993-2000 yillar1 arasindaki baskin
metaforlarm belirlenmesinde ise Educational Administration Quarterly ve Na-
tional Association for Secondary School Principals Bulletin dergilerinden yarar-
larildig1 goriilmektedir. Calismada 1993-2000 yillar1 arasmndaki yonetici
metaforlarn tanimlanmasimda Monroe (2003) tarafindan kullanilan “ Ku-
rumsal lider, igbirlik¢i, vizyoner, disiplin saglayic1 ve degisim ajam” meta-
forlarma yer verilmektedir.

o Ogretimsel lider: Beck ve Murphy (1993) tarafindan y&netici rollerinin
gercevesinin cizilmesinde ahlak hizmetcisi, egitimci ve toplum lideri
metaforlarmin 1990 ‘I yillarin baskin metaforlar1 olacag: iddia edilse de
1990’11 yillarn baskin metaforu “6gretim lideri” olmustur (Monroe,
2003).

Smuf 6gretimi, personel gelisimi ve miifredat gelistirilmesi gibi gesitli
gorevlerin bir karisimi olarak tanimlanan (Smith ve Andrews, 1989) 6g-
retimsel liderlik 6zelliklerini benimseyen okul yoneticilerinin sergiledik-
leri; 6gretmenlerine damigsmanlik yapma, mesleki aragtirmalar yapma,
okul igerisindeki ¢alismalarda takim kurma, problem ¢6zme ve belirsiz
konularda 6gretmenlerine gerekli agiklamalarda bulunma davranislari-
nin (Glanz ve Neville, 1997), 6gretmenlerin duygusal, biligsel ve davra-
russal tutumlar tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir.

Blase ve Blase (1999) Ogretimsel lider olarak okul yoneticilerinden; yo-
netim siirecinde cesitli stratejileri kullanmalarinin, 6gretmenlerin mes-
leki gelisimini tesvik etmelerinin (egitimciler arasinda isbirligini ve da-
mgmanlik iligkisini, programlarin yeniden tasarimini, eylem arastirma-
larini tesvik etmek ve desteklemek, modelleme yapmak ve 0gretmen-
lerden tavsiye ve goriis talep etmek gibi) beklendigini ifade etmektedir.
Ovando ve Cavozos (2004) ise 6gretmenleri 6grencilerin akademik he-
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deflerini gelistirmek ve uygulamak; okul kiiltiirtinii sekillendirmek ve
ogretim programini yakindan izlemek igin yetkilendirmelerinin 6gre-
timsel lider olarak yoneticilerden beklenen davramslar oldugunu vur-
gulamaktadir.

S6z konusu yonetici davranislar: goz oniine alindiginda 6gretimsel li-
derlik metaforunun yoneticilere katalizor gorevi yiikledigi goriilmekte-
dir. Okul yoneticisinin mesleki anlamda kendini gelistirmesi ve liderlik
vasiflarimni tagimasi yeterli gortilmemekte, okul kiiltiiriinii, 6gretmenle-
rin mesleki gelisimini ve 6grenci basarisinin da desteklemesi beklen-
mektedir. Bu metaforun yoneticilere yiikledigi en 6nemli rol ise, hesap
verebilir olma davramgidir. Ogretimsel liderlik metaforu akademik per-
formans igin 6gretmenin (Ovando ve Cavazos, 2004) ve okul yOneticisi-
nin hesap verebilir olmasma vurgu yapmaktadir. Firestone ve Riehl (
2005) ve Heinrich (2009) “Higbir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left
Behind)” hareketi ile ortaya ¢ikan hesap verebilir olma durumunun bu
metaforun halen etkin olmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu ifade
etmektedir.

Isbirlikci: Bu metafor okul yoneticilerinin 6gretmenlerini mesleki geli-
simleri konusunda desteklemesi gerektigi gortistine dayanmaktadir. Ni-
tekim Ash ve Persall (2000) okul yoneticisinin 6gretmenlerini mesleki
gelisimleri hususunda tesvik ederek, ogretmenlerinin miikemmellik
arayisinda onlar1 destekleyen bir cevre olusturmalar1 gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bu gevrenin olusturulmasinda okul yoneticisinin 6gret-
menleri ile gerceklestirecegi iletisim 6nemli rol oynamaktadir. Bredeson
(1987) iletisimin liderligin kalbi oldugunu ve okul yoneticisinin basarili
olabilmesi igin bu metaforun anlamma odaklanmas: gerektigini ifade
etmektedir.

Nwagwu (1998), okuldaki 6gretim stirecinin en iyi sekilde gergeklesti-
rilmesi i¢in bir komite kurma, okulda yapici bir rehberlik programi ge-
listirme ve bu gelisimi tegvik etme, 6gretim stratejileri ve bu stratejilerin
uygulanmasinda kargilasilan giigliikler ve ¢6ztim onerileri tizerine tar-
tismalar diizenleme, 6gretmenlerini profesyonel orgiitlere katilimi ko-
nusunda destekleme, onlarin konferanslara, calistaylara ve forumlara
katilmim destekleme, smif problemleri ve 6gretim stratejileri gibi ko-
nularda etkinlikler planlama faaliyetlerinin isbirligi yapan kisi olarak

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi ¢ 3024



Hilal Erkol

okul yoneticisinin yerine getirmesi gereken davramslar oldugunu ifade
etmektedir.

Isbirlik¢i metaforunun &gretimsel liderlik 6zellikleriyle benzerlik gos-
terdigi goriilmektedir. Okul yoneticisinin okulda demokratik bir ortam
olusturarak; okulun paydaslarin karara katmasi, onlarin mesleki geli-
simini desteklemesi, liderlik davranislar1 sergilemesi ve 6gretimsel so-
runlara ortak ¢oztimler bulmasi beklenmektedir.
Vizyoner: Bu metafor okul yoneticisinin bir vizyona sahip olmasi ve
okulun paydaglarim1 bu vizyona inandirmasi hususuna odaklanmakta-
dir. Nitekim Hallinger ve Heck (1996) okul yoneticisinin sahip oldugu
vizyonun ogretmenler ve 6grenciler tizerinde etkili oldugunu ve 6gret-
men ve Ogrencilerin bagsarisim etkiledigini ifade etmektedir. Lord ve
Brown (2001) okul yoneticisinin digerleri {izerindeki olumlu giidiileme
etkisinin yoneticilerin izleyenler tizerinde yarattig1 ideal 6z benlik ile ilis-
kili oldugunu (6rnegin bir is gorenin en fazla arzuladigl 6z imajma ilis-
kin) ifade etmektedir. Stam, Knippenberg ve Wisse (2010) ise izleyen
odakli vizyonun (izleyenleri sahsi olarak takip ederek ve onlar1 vizyona
dahil ederek) ideal 6z benlik yaratimmi daha miimkiin kildigm ifade
etmektedir. Sonug olarak alan yazinda hangi yaklasimin izleyenler tize-
rinde daha etkili oldugu hususunda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte 6rgiit yoneticisinin vizyoner liderlik 6zellikleri sergile-
mesi ve izleyenleri tarafindan paylasilan bir orgiit vizyonu olusturmasi
gerekmektedir. Nitekim Frese, Beimel ve Schoenborn (2003) liderin orgiit
degerlerinin ve temel gorevlerinin bilincinde oldugunu ve olusturulan
orgiitsel vizyonun izleyenlere ilham vermesi ve onlar1 motive etmesi ge-
rektigini ifade etmektedir.

Disiplin saglayici: Okullar genellikle 6grencilerin uygunsuz davranisla-
rin1 Onlemeye ve azaltmaya yonelik bir egitim politikasma sahiptir.
Okul yoneticisinin gorevi ise bu politikaya uygun olarak ogrencilere
yaptirmm uygulamaktir. Nitekim Skinner, Skinner, Skinner ve Cashwell
(1999) gogu yoneticinin okuldaki uygunsuz 6grenci davramglarmi 6n-
lemek icin proaktif programlar tasarladigin belirtmektedir. Bu bagimsiz
grup odakli programlar genellikle okul kurallarini ¢igneyen 6grencilere
yaptirnm uygulamakta, ardindan okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6g-
renciler bu uygunsuz davranuslara tepki vermektedir. Bu davranis okul
yOneticisinin disiplin saglayici roliinii desteklemektedir.
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e Degisim ajani: Degisim, orgiitler icin zor ve sancili bir siirectir. Bu
stirecin basariyla atlatilabilmesi i¢in yoneticinin vizyoner, kiiltiirel,
etik, dontistimsel, liderlik gibi pek ¢ok liderlik tiirtinti bilmesi ve
bunlar1 bir arada uygulayabilmesi gerekmektedir (Ozmen ve Son-
mez, 2007). Monreo (2003) degisim ajam1 metaforunun degisim ve
alt1 temel inangla (kisisel miicadeleye deger verme, tiim insanlarmn
onurunu tanima, kisiligi ve meslegi birbirine uyumlama, insanlarm
ellerinden gelenin en iyisini yapacaklarina inanma, dinleme ve ha-
yal etme) birbirine bagh oldugunu, bu nedenle énemli bir metafor
oldugunu ifade etmektedir.

2000 y1lr ve sonrast ¢alismalar: 2000 yili ve sonrasina yonelik yapilan alan-
yazin taramasinda yOnetici metaforlarinin daha ¢ok yoneticilerin kisilik ve
liderlik 6zelliklerine odaklandig: goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir kismina
asagida yer verilmektedir.

Day, Harris, Hadfield, Tolley ve Beresford (2000): Yoneticilere, 6grenci-
lere, 6gretmenlere ve siyasilere liderlik metaforlarimin soruldugu calis-
ma sonucunda yoneticiler i¢in en sik kullanilan metaforlarin “anne-
baba, baba, anne” metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Aragtirmacilar ta-
rafindan bu sonucun nedeni okul icin en sik kullamilan metaforun “ev”
olmasi olarak agiklanmigtir. Arastirma sonucuna gore okul yoneticileri
i¢in en sik kullamlan diger metafor ise “elindeki tiim tabaklar1 ayn1 anda
dondiiren hokkabaz” metaforudur. Kiiglik bir grup ise yoneticileri
“yumruk torbas1” olarak tanimlamaktadir.

Linn, Sherman ve Gill (2007): Gelecegin liderlerinin yoneticilik algisiin
metafor araciligiyla incelendigi “Egitim Liderligini Anlama: Yonetici
metaforlar1 (Making meaning of Educational Leadership: The Princi-
palship in Metaphor)” adl1 arastirmanin galisma grubunu bir tiniversi-
tenin yonetici hazirlama programina katilan 41 yonetici aday: olustur-
maktadir. Aragtirma sonucunda koruyucu ve besleyici; yetenekli, gozii
kara ve problem ¢oziicii; rekabetci, risk alan; degisim ve sans olmak
tlizere dort temanin ortaya giktigr goriilmektedir. Linn, Sherman ve Gill
(2007) tarafindan bu temalarin anlamlari su sekilde aciklanmaktadir.
Koruyucu ve besleyici temasinda en sik kullanilan metafor “bahgivan”

metaforudur. Bahgivanlik zor bir istir, fakat 6diilii biitiin cabalara degmek-
tedir. Yoneticilik gorevi igin de aym durum s6z konusudur. Ayrica okul
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yOneticiliginin zor bir is oldugu ve bu nedenle okul yoneticisinin yetenekli,

gozii kara ve basarili bir problem ¢oziicli olmas: gerektigine vurgu yapil-
maktadir. Rekabetgi ve risk alan temast ise oldukga ilgingtir. Ciinkii yonetici
adaylar1 rekabet ve riskin yoneticinin siklikla karsilasabilecegi durumlar
oldugunu ifade etmektedir. Degisim ve sans temasi ise yoneticiligin kontrol
edilmesinin ve tahmin edilebilmesinin imkansiz oldugu gortisiine dayan-
maktadir.

Trnavcevic ve Voupot (2009): Yonetici adaylarimin okul yoneticiligi kav-
ramina iliskin algilarimin incelendigi “Gorevini severek yapan yonetici-
lerin yoneticilik algilarini agiklamak (Exploring aspiring principals’ per-
ceptions of principalship)” adli calisma sonuglar1 okul yonetici adayla-
rinn; Orgiitsel gorevlere, planlama ve kontrol {izerine odaklanan bir y6-
netici figiirii algisina sahip oldugunu gostermektedir. Yoneticilik gore-
vinin alan yazinda 6gretimsel ve dagitimsal liderlik ile iligkilendirmesi-
ne ragmen yonetici adaylar1 tarafindan yonetim ile iliskilendirildigini
ifade eden Trnavcevic ve Vaupot (2009) yonetici adaylar: tarafindan gii-
clin 6nemli goriildiigiinii ifade etmektedir. Ayrica arastirmada yonetici-
lerin orgtitsel gorevler, planlama ve kontrol iizerine odaklanmasi gerek-
tigi hususundaki yonetici goriislerine de yer verilmektedir. Calismada
yOnetici adaylar1 tarafindan ataerkil, merkeziyetci, gii¢ ve kontrole da-
yali metaforlarin iiretildigi ve bu metaforlarn “Yetki kaynakl gii¢ (an-
ne, baba, ailenin yagh tiyesi, tavuk ve civcivler, biiytik diktator, stiper-
men ve patron)” ve “Yoyo ve politikacilar (manevra, esnek, yoyo, yu-
musak bagli, duruma gore degisen)” temalar1 altinda incelendigi ifade
edilmektedir.

Polat (2013) : Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak okul yoneticisi
kavramini metaforik olarak inceleyen arastirmanin ¢alisma grubunu 127
ogretmen olusturmaktadir. Calisma sonuglar1 yoneticilerin olumlu ve
olumsuz metaforlara sahip oldugunu, klasik yonetici davranislarmin
ogretmenler tarafindan olumsuz; modern yonetici davraniglarinin ise
ogretmenler tarafindan olumlu metaforlar {iretilmesine neden oldugu-
nu gostermektedir. Ayrica ¢alisma sonuglar1 6gretmenlerin okul yoneti-
cisini algilama bigimlerinin var olan durumu tanimlama, koruma ya da
degistirme davranisinda etkin oldugunu gostermektedir.

Schechter, Shaked, Ganon-Shilon ve Goldratt (2016): Liderlik metafor-
lar1: Okul yoneticilerinin ulusal reformlar1 anlaml kilmas: (Leadership
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metaphors: school principals’ sense-making of a national reform)” adl
aragtirmanin galisma grubunu 59 ilkégretim okul yoneticisi olusturmak-
tadir. Egitim alaminda yapilan reformlarda okul yoneticilerinin belirsiz-
lik, gelisen istekler ve eksik bilgilendirilme durumu ile sik sik karg: kar-
stya geldigini ifade eden Schechter ve digerleri (2016) arastirma sonugcla-
rinin yeniden gergevelendirilen yoneticinin rolleri, yoneticinin isi ve yo-
neticilerin 6gretmenler ile iliskisi tizerine odaklandigim gostermektedir.
Calisma sonuglar1 yoneticilerin degisim ajanu ve sistem oyuncusu olarak
reformlar1 yorumlayarak ve anlamlandirdigini ve okullarinda uygula-
diklarmni ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, reformlarin uygulanma-
sinda yerel yonetimlerle isbirligi yapmasi gereken yoneticilerin orgiit
politikalarinda aktif yOnetici metaforunu; yukaridan asagiya dogru
programlama yapilan daha mekanik islerde kukla metaforunu tercih et-
tikleri ifade edilmektedir. Arastirmada yoneticiler tarafindan ayni prob-
lemin farkli anlamlandirildigimi ve bu durumun yoneticilerin mesleki
kiilttirlerini olusturan deger ve inanglar ile ilgili oldugu vurgulanmak-
tadur.

Konan ve Yilmaz (2017): flkokul okul yoneticilerinin okul y&netimine
iliskin algilarimin metaforik olarak incelendigi ¢alisma sonuglari ilkokul
yoneticilerinin genel olarak kendilerine iligkin olumlu bir algiya sahip
olduklarini gostermektedir. Konan ve Yilmaz (2017)'a gore bu olumlu
alg1 okul yoneticilerinin yonetimi; biitiinlesme ve uyum, yonetim ve
rehberlik, giidiileme ve etkililik, patriarsi kavramlar ile 6zdeglestirme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin kendi-
lerine iliskin olumsuz metaforlar da tirettikleri goriilmektedir. Konan ve
Yilmaz (2017) bu durumun yoneticilere yiiklenen arastirmaci, denet-
men, mentdr, egitimci, yonetici, kog, yonetmen, lider, anne/baba, bakic,
otorite, kral, patron, bahgivan, hakim gibi rollerden kaynaklandigin be-
lirtmekte ve aragtirmalar ve seminerler araciligiyla bu olumsuz algmin
degistirilebilecegini ifade etmektedir.

Ozetle, yonetici metaforlarma iliskin yurtdisi alan yazini incelendiginde,

metaforlarin yasanan dénemin sosyo-toplumsal olaylarma gore sekillendigi,

1920'lerde ruhsal lider olarak tanimlanan yoneticinin, 1930'lu yillarda bu
ozelligini kaybederek ve biirokratik 6zellikler kazandig, 1940’larda yonetici
metaforlarmin demokratik bir cercevede yeniden deger ve inanglarla iligki-

lendirildigi goriilmektedir. 1950°1i yillarda baslayan teori hareketi ile siyasi
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ve akademik gevrelerin okul gevre iliskilerine etki etmeye baslamasi, yoneti-
ciligin yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Bu stireci 1960'larda yone-
ticiligin Ogrenilebilen bir meslek oldugu goriisiine dayanan ve yoneticiyi
sistemin koruyucusu olarak tanimlayan “Biirokratik yoOnetici” metaforu
izlemistir. 1970'lerde ise egitim yoOneticisine egitim c¢abalarina anlam yiikle-
me gorevi ytiklenmistir. 1980°1i yillarda 1920’lerde oldugu gibi yoneticinin
sadece okulun degil, toplumun da lideri oldugu goriisti yeniden giindeme
gelmis, bu donemde okul yoneticileri igin 6gretimsel lider metaforu kulla-
nlmistir.1980 sonrasi tiretilen yonetici metaforlarimin da (vizyoner, isbirlik-
¢i, disiplin saglayici, degisim ajan) ogretimsel liderlik degerlerini tasidig:
goriilmektedir. 2000'1i yillar ve sonrasinda yapilan siirli sayidaki ¢calismalar
ele alindiginda ise smurlari biirokratik cizgilerle ¢izilmis, gii¢ ve kontrole
dayali yonetici ve degisim ajan1 ve sistem oyuncusu olarak reformlar1 yo-
rumlayan ve anlamlandiran yonetici olarak iki farkl yonetici metaforunun
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Yonetici metaforlarina iliskin yurtici arastirmalar

Calismanin bu béliimiinde Tiirkiye’de yapilmis olan yonetici metaforlar:
calismalarina ve bu ¢alismalarm sonuglarma yer verilmektedir. Tiirk Egitim
Sisteminde kullanilan yonetici metaforlarina iligkin yapilan alan yazin ta-
ramasinda yedi makaleye ve iig tez calisiimasina ulagilmusgtir.

Cerit (2008) tarafindan 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin miidiir kavra-
mina iliskin goriislerinin incelenmesi amactyla 600 6grenci, 203 6gretmen ve
51 yonetici ile yapilan arastirma sonuglar1 6gretmen ve yoneticiler tarafin-
dan ¢ogunlukla “aragtirmaci, kontrol eden kisi, danisman, egitim uzman,
yonetmen, kog, orkestra sefi ve lider” metaforlarimin kullanildigini, “an-
ne/baba, bakici, otoriter kisi, kral, patron, bah¢ivan ve hakim” metaforlari-
nmn daha az kullanilan metaforlar oldugunu belirtmektedir. Cerit (2008)
“damgman, egitim uzmani, kog ve orkestra sefi” gibi metaforlarin kullanl-
masinm miidiirlerin egitim-6gretim etkinliklerinin niteligini artiran, okul-
daki insan ve madde kaynaklarimi organize eden, 6gretmen ve 6grencilere
ihtiyaclar1 oldugunda yardimar olan ve rehberlik eden kisiler olarak algi-
lanmasinin; “otoriter kisi, kral, patron ve hakim” gibi metaforlarm kulla-
mlmasimin ise miidiirlerin okullarda tek giig sahibi ve biitiin kararlarm alici-
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st olan ve aldiklar1 kararlara itaat edilmesini isteyen kisiler olarak gortilme-
sinin etkili olabilecegini ifade etmektedir.

Donmez (2008) tarafindan Tiirk Egitim Sisteminde kullamlan yonetici
metaforlarma iliskin yapilan tez calismasinda “kaynastirici, darusman, an-
ne-baba, koruyucu kurtarici, aile bireyi, aile reisi, muhasebeci, giivenlikgi,
bilgisayar mouse’u amortisor ve samar oglani1” metaforlarmin Tiirk Egitim
Sisteminde en sik kullanilan metaforlar oldugu ifade edilmektedir.

Yildirim ve Ugur (2011) tarafindan 4 anaokulu, 25 birinci kademe, 25
ikinci kademe, 12 ortadgretim ve 15 {iniversite 6grencisi ile yapilan aragtir-
mada; ilkogretim birinci kademe 6grencileri tarafindan tiretilen 15 metafo-
run 12’sinin; ilkdgretim ikinci kademede (5-8) bulunan 6grenciler tarafindan
iiretilen 39 metaforun 29'unun ve ortadgretim 6grencileri tarafindan tiretilen
39 metaforun 29'unun olumsuz oldugu goriilmektedir. Calismada ilkogre-
tim ikinci kademe 6grencilerinin okul miidiirleri icin en stk kullandiklar
metaforlarm “cok sert, sinirli, kuralci, yasakgl, kaba konusan, 6grencilerle
konusmayan, yiizii giilmeyen, catik kash, kalin sesli, gobekli ve kilolu”,
ortadgretim Ogrencilerinin en sik kullandiklar1 metaforlarin ise “yasakgi,
para toplayan, kuralci, otoriter, yasl, ayricalik yapan birileri” oldugu go-
rilmektedir.

Kogak (2011) tarafindan yapilan “Okul miidiirlerinin; 6grencilik, 6gret-
menlik ve miidiirlitk donemlerindeki okul yoneticiligine iliskin metaforik
algilar1” adli tez ¢alismasi sonuglar1 okul miidiirlerinin 6grencilik donemle-
rinde okul yoneticiligine iligkin tirettikleri metaforlarin okul yoneticiligini
sert, otoriter, baskici, korkutucu ve ulagilamaz olarak yansittigin; 6gretmen-
lik donemlerinde okul yoneticiligine iliskin iirettikleri metaforlarm okul
yoneticiligini yonlendiricilik ve liderlik ile gereksiz bir makam olarak yansit-
tigim ve miidiirliikk donemlerinde okul yoneticiligine iliskin tirettikleri meta-
forlarin okul yoneticiligini lider, koruyucu ve sorun ¢oziicii olarak yansitti-
g gostermektedir.

Yalcin (2011) tarafindan ilkogretim okullarinda okul miidiirtine iligkin
metaforik algilarin 6grenci, 6gretmen, veli ve yonetici bakis agisiyla incelen-
digi tez galismasi sonuglar1 ise “baba, aslan, aile reisi, karinca, anne-baba,
cigek, lider, agac, gemi kaptar ve glines” metaforlarinin okul yoneticilerine
iliskin en fazla iiretilen metaforlar oldugunu ortaya koymakta ve tiretilen bu
metaforlarm 6grenci, 6gretmen, veli ve yonetici bakis agisindan degisiklik
gosterdigini ifade etmektedir.
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Turhan ve Yaras (2013) tarafindan 50 sif 6gretmeni ve 110 ilkogretim
birinci kademe 6grencisi ile yapilan arastirma bulgular1; okul miidiirlerinin,
ogretmenler ve 0grenciler tarafindan giivenilir, gilice sahip ve lider, ¢aliskan
ve bilgili, denetleyici, diizenleyici ve yol gosterici ve hayati bir unsur olarak
algilandiklarini gostermektedir. Ogrenciler tarafindan okul miidiiriine ilis-
kin olarak en ¢ok “Baba” metaforu kullanilirken; 6gretmenler tarafindan
mektedir.

Bastan, Tetik ve Kasimay (2014) tarafindan okul miidiirlerinin “miidiir”
kavramina yonelik algilarimin incelendigi ¢alismada “baba, beyin, arkadas,
anne, merkez, google, arkadas, ciftci, bir, ebru sanati, adamin dibi, biz, vit-
rin, psikolog, sosyolog, ressam, lider, cati, okul, gokkusagi, sanziman, kop-
ri, gerceve, lokomotif, kralice ar1 (beg), kaptan, teknik direktér, muson
yagmurlar” metaforlarmin olumlu; “hamal, yamal lastik, ikinci es, hig, isci,
sirtinda dag tastyan hamal, dilenci” metaforlariin olumsuz; “tarak, yu-
murta, sey, gerceve, sabir tasi, kolsuz ressam” metaforlarinin ise hem olum-
lu hem olumsuz anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Oriicii (2014) ise ca-
lismasinda yoneticilere yonelik {iretilen metaforlarin yogunlukla yoneticile-
rin sert, otoriter, kararlara katilimi desteklemeyen, gii¢ kaynaklarimi ve yet-
kilerini genellikle hiyerarsik diizen icinde kullanan, bazen abartili bir bigim-
de baskici, kurala, disipline dayali otorite ve kontrol mekanizmalarmi yiirii-
ten kisi 6zelliklerine vurgu yapildigini ifade etmektedir.

Akan, Yalgin ve Yildirim (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen-
ler tarafindan miidiir kavramina iliskin gelistirilen metaforlarin ¢ogunlukla
yonetim kavramina iliskin oldugunu (komutan, asker, bilgisayar, kalem,
yOnetici, orkestra sefi); bu durumun yoneticilerin, okullarda tek gii¢ sahibi
ve biitiin kararlarin alicis1 olan ve aldiklar: kararlara itaat edilmesini isteyen
kisiler olarak algilanmalarmin bir sonucu oldugunu ifade edilmektedir.
Aragtirmanin bir diger sonucu olan bilgi araci olarak okul yoneticisi (bilgi-
sayar, kalem, giines, billboard) metaforu ise arastirmacilar tarafindan okul
yOneticilerinin davrars bigcimlerindeki degisimin yansimasi olarak yorum-
lanmaktadir.

Gokge ve Biilbiil (2014) tarafindan meslek lisesi 6grencileri ile yapilan ca-
lismada ise okul miidiirlerinin genellikle yoneten, gozleyen, karar veren,
disiplinli, emir veren ve yetki sahibi kisiler olarak tanimlandi8 belirtilmistir.
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Arastirmacilar bu durumu okul yoneticilerinin daha ¢ok biirokratik ve oto-
riter 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasi olarak yorumlamaktadir.

Cobanoglu ve Gokalp ‘in (2015) 6gretmen adaylarmin okul miidiiriine
iliskin metaforik algilarini inceledikleri ¢alisma sonuglar: ise “ baba, anne,
aslan, ¢oban, diktator” metaforlarinin okul midiirleri icin en fazla kullan-
lan metaforlar oldugunu gostermektedir.

Ttizel ve Kalyon (2017) tarafindan smif 6gretmeni adaylarmin okul yone-
ticilerine iliskin metaforlar1 adli ¢alisma sonuglari ise okul yoneticilerine
yonelik tiretilen metaforlarn genellikle yonetme ve sorumluluk, yetki, otori-
te sahibi olma gibi gorev algisina iliskin oldugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirmanin dikkat geken bir diger sonucu ise siuf 6gretmeni adaylarmnin
okul yoneticilerine yonelik imaj ve kisilik algilarimn tamamen olumsuz
ogelerden olugsmasidr.

Ozetle, yonetici metaforlarna iligkin yurtici aragtirmalar incelendiginde;
“lider”, “otorite”, “baba”, “aile reisi”, “anne”, “kral”, “patron” ve “kralice
ar1 metaforlarmin en sik tekrarlanan metaforlar oldugu goriilmektedir. Ya-
pilan arastirmalar incelendiginde; metaforlarin otorite temsilcisi (kontrol
eden kisi, otoriter, kralice ar1 (beg), kral, patron, baskici, korkutucu, yasakg,
, 0grencilerle konusmayan, ytizii giilmeyen, catik kagli, komutan, sert, dikta-
tor, aslan, ¢oban, yasakgi, kuralci) ve lider (lider, damisman, orkestra sefi,
giivenilir, giice sahip, gemi kaptani, giines, cerceve, koruyucu, aile reisi,
anne, baba, bilgili, diizenleyici ve yol gosterici, beyin, arkadas, , merkez,
google, cat1, sorun ¢oziicii, kaynastirici, arastirmaci, yonetmen, , kog, egitim
uzmani) temalar1 altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temalardan yola
cikarak Tiirkiye'de liderligin okul paydaslari tarafindan yoneticilerin tagi-
masi gereken bir 6zellik olarak tanimlandigini s6ylemek miimkiindiir.

Sonug¢

Egitim kurumlarmin acik sistemler olmasi degisen diinya kosullarindan
etkilenmelerine ve yoneticilerden beklenen davranis rollerinin degismesine
sebep olmaktadir. Yonetici kavraminin alan yazinda kullanilmaya bagslandi-
g1 1920']i yillara kadar yonetim ve 6gretim kavramlari birlikte kullanmakta,
okul yOneticisi 0gretim, evrak ve hizmet isleri gibi okulun her seyinden
sorumlu tutulmakta idi. Toplumsal gelismeler sonucunda artan okul ihtiya-
a ve bu ihtiyacin okullarin biiytimesine neden olmasi

" -

egitim yoneticisi”
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kavramimin dogmasina neden oldu. 1900'lii yillarda ortaya ¢ikan yonetimsel
verimlilik kavrami ise yoneticinin gorev ve sorumluluklarmin daha karma-
sik bir hal almasina neden oldu.

Gorev ve sorumluluklar: giderek artan yonetici 21. yiizyila gelindiginde
degisim yOneticisi, kurumsal lider, degisim ajani, insan kaynaklar1 yonetici-
si, problem ¢oziicli, hesap verebilirlik politikalarimn yerine getiren, liderlik
ozelliklerine sahip birey olarak amlmaya baslandi. Yoneticilik gorevinin
degisen tanimu yonetici rollerinin de degisiklik gostermesine neden oldu. Bu
cok gorevlilik yoneticilerin liderlik gorevlerini anlamamalar: ve birlikte ca-
listiklar1 insanlar agisindan farkh degerlendirilmeleri ile sonuglandi. Degisen
yOnetici rollerine ragmen degismemesi beklenen davranis rolleri yoneticilik
anlayismnin daha da karmasik bir hal almasma neden oldu. Nitekim gecti-
gimiz ylizyllda kaynaklar1 diizenlemeleri, okuldaki oyun alanim giivenli
hale getirmeleri, biitceyi diizenlemeleri ve gevre ile iyi iliskiler kurmalar1
beklenen yoneticilerden 21. yiizyilda bunlarin yani sira is gorenleri ile iyi bir
iletisim igerisinde olmalari, egitimin miikemmel olmast icin veri toplamala-
11, analiz etmeleri ve uygulamalar1 beklenmektedir. Kisaca, yonetici meta-
forlar1 yoneticilerin degisen rol tanimlarina paralel bir sekilde degisim gos-
termektedir.

Yonetici metaforlarmin tarihsel gelisimini incelerken, bu gelisimin ya-
bana alan yazina dayandigmi goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Nitekim yonetim alaninda veya yonetime iliskin olarak Tiirk diistintirleri ve
devlet adamlar1 tarafindan yazilmis zengin eserlere (Bursalioglu, 2014)
ragmen Tiirkiye’de yonetici metaforlar1 konusunda yapilan ¢alismalar ¢ok
eski tarihlere dayanmamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de yonetici yetis-
tirme stirecine ve okul yoneticilerine iligskin ¢alismalarin belirli zaman ara-
liklart gercevesinde incelenmesi ve bu donemlerin baskin metaforlarinin
ortaya ¢itkarilmasi da miimkiindiir. Ayrica yonetici metaforlarinda “trian-
giilasyon” yonteminin kullanilmasi da konuya iliskin daha genis bilgi edi-
nimini saglayacaktir.
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An Analysis Of School Principalship Metaphors
From Past To Present

*

Hilal Erkol
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Adolescence is a period in which biological, social and psychological chang-
es occur. Although it has an important place in human life, it can be charac-
terized as a period of time that diffuses into the process and causes individ-
uals (adolescents) to experience different emotions at the same time, not the
changes that take place.

In recent years, programs to increase adolescents' psychological resili-
ence and preventive mental health skills - especially abroad - have been
developed (see Brink and Wissing, 2012; Edwards, Mumford and Serra-
Roldan, 2007; Ricard et al., 2018) and different models of therapy have been
used. When the literature is examined, it has been noted that DBT is one of
the therapies used with adolescents in experimental studies. Validation and
mindfulness are the core values of DBT. Mindfulness means being aware of
the present and managing the emotions and thoughts in a healthy way.
Validation is related to the environment in which the adolescent lives. It
means accepting thoughts and feelings radically instead of opposing them.

Dialectic Behavior Therapy (DBT) is one of the third wave therapies and
has been experimentally tested with different groups. This approach, which
was developed by Marsha Linehan in the early 1990s to improve patients
with borderline personality disorder, was later used to deal with different
problems and behavioral issues. In the course of time, DBT was used in
different settings (hospitals, schools, private clinics), groups (adolescents,
adults), and gender. When we look at the development process of DBT, we
can see that Linehan's personal experiences are very effective. After a diffi-
cult adolescence and young adulthood (18 years old, diagnosed with schiz-
ophrenia, hospitalization for 26 months, self-harm, at least two suicide at-
tempts), Marsha Linehan became interested in psychology and received
psychology education. In the following years, she started working with
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individuals diagnosed with borderline personality disorder (Sargmn and
Sargin, 2015).

Linehan (1993) argued that problematic behavior of individuals who are
emotionally disturbed is affected by a number of biological and environ-
mental factors. Specifically, the person's biological weakness and the envi-
ronment in which he or she is (who does not approve of anything, does not
value) paves the way for emotional disorder and triggers possible future
problems (Rathus and Miller, 2018).

The word of dialectic comes from Greek and means “discussion, conver-
sation.” In the therapy, it means that two opposing ideas or phenomena can
be correct and that a new thought can be synthesized (Linehan, 1993). The
adolescent has to accept the situation in order to change and benefit from
DBT. The function of approval is to normalize the events and situations in
which the client has difficulty accepting with the support of the counselor in
the counseling.

DBT can be implemented in four different ways: a) individual therapy, b)
psychoeducation groups based on skills training, c) telephone interviews
and d) consultation team meetings (Linehan, 2015a). DBT has a four-stage
treatment process. Each stage has its own goals. The steps are numbered 1
through 4 depending on the severity of the problems the client has. A client
can be diagnosed in only one stage or in two stages at the same time. It is the
consultant and consultation team that will make this decision.

The aim of this study is to introduce the theory, concepts and application
areas of DBT, which is included in third wave therapies and whose usage
has been rapidly spreading with adolescents in recent years. Another goal of
the study is to provide a reference resource for future studies with adoles-
cents. DBT has been shown to be successful in evidence-based studies, espe-
cially with suicidal, self-injurious behavior, depression, adolescents with
poor communication skills, anger control and behavioral problems, and
emotion disorder. There is no evidence-based study using DBT conducted
with adolescents in Turkey yet. It is strongly recommended that this kind of
study be done in the future.
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