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Ozet:

Bu makalede yazar, 6ncelikle diinyadaki dinlerin gesitliligi ve farklihigim agiklama
konusunda dort temel yaklagima dikkat ¢eker. Bununla birlikte dogru dinin var olup olmadig:
temel sorusunu tartisir. “Eger tek dogru din varsa bu dogru dinin 6lgiitii nedir?” sorusu
saglaminda bir dinin dogrulugunun ii¢ temel dlgiitii oldugunu iddia eder. Bunlar; genel ahlaki
Slgtit, genel dini 6lgiit ve 6zel Hristiyan olgiitiidiir. Yazar, bu makalede temelde soyle bir kanaati
dile getirmektedir: “Higbir din gergegin tiimiine sahip degildir, gercegin tiimiine sahip olan
yalnizca Tanr1’dir.”

Anahtar kelimeler: Dogru din, iyi ve kotii, Ahlaki Kriter, Dini Kriter, Evrensel
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Abstract:
Is There One True Religion? An Essay in Establishing Ecumenical Criteria

In this article, the author primarily points out four basic positions about the
axplanation of varieties and diffrences of religions in the world. However, he discusses the basic
juestion whether there is true religion or not. In the context of the question “If there is one true
religion, what is the criterion of this true religion?”, he claims that there were three basic
criterions: The general ethic criterion, the general religious criterion and the specifacally
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Christian criterion. Basically, the author, supports in this article such as an opinion “No religion,
has the whole truth, only God alone has the truth”

Key Words: True religion, Good and Bad, Ethic Criterion, Religious Criterion,
Ecumenical
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Gilintimiizde ekiimenik teolojinin diinya dinleri boyutundan ayri
diistintilebilir oldugunun elestirilmezligi konusunda 1srar etmek kolay,
fakat bu istegi gerceklestirmek zordur. Altmisli ve yetmisli yillarda
Hristiyanhigin icyapis: tizerine yogunlastiktan sonra, daima goz oniinde
olan diinya dinleriyle ilgilendigim donemde, kendimi radikal olarak
nitelendirilebilecek bazi yeni bilgilere sahip buldum. Herhangi birinin
kendi bagmna karmagik tarihleriyle cesitli dinler hakkinda bilgi sahibi
olmaya c¢alismasi oldukga yorucu bir istir.

Diger diinya dinleriyle ilgili tarismanin kesinlikle esaslh bir hayatta
kalma miicadelesi oldugunu ve diinyadaki baris ugruna bunun gerekli
oldugunun giderek daha ¢ok farkina vardim. En fanatik ve acimasiz
politik miicadeleler rengini, ilhamini ve megrulugunu dinden elde etmiyor
mu? Sayet dinler baris, komsu sevgisi, uzlasi igin siddetin karsisinda olma,
ve merhamet konularinda sorumluluklarinin daha erken farkina varsaydi
ve yine anlagsmazliklarin kigkirtilmasina yardim etmek yerine onlarin
¢oztimiine katki saglasaydi bu durumdan etkilenmis ne kadar insan
kurtulabilirdi? Kim bilir! Bu yiizden bugiin herhangi bir evrensel teoloji,
diinya barist igin sorumluluga ortak oldugunu kabul etmek zorundadir.
Diinya dinleri arasinda barig olmadik¢a gercek baris var olamaz. Yine
Hristiyan Kiliseler arasinda baris olmadan diinya dinleri arasinda barig
olamaz. Kilisenin ekiimenikligi diinya ekiimenikliginin tamamlayici
parcasidir. Oyle ki Hristiyanlik merkezli igsel ekiimenizim ile tiim
diinyaya yonelik digsal ekiimenizim (misyon) birbirine bagimlidir.

Fakat diinya dinleri arasindaki anlagsmazliklar baris konusunun
Otesine ge¢mektedir. O, yalin bir gekilde hakikat sorununun bir
agiklamasini gerektirir. Her ne kadar farkli dinlerin materyal analizi ve
dinlerin kiyaslanmasi gortintirde fikri ayriliklar veya yakinlagmalar
meydana getirebilse de hakikat sorunu devamli ve engellenemez bir
sekilde var olmay1 siirdiirmektedir. Tek bir dogru din veya birden ¢ok
dogru din mi vardir? Dinlerin birbirinden farkli dogruluk iddialarin
degerlendirebilecek bir kriter sistemi var midir? Elestirel evrensel teoloji
bugiinlerde ‘dogru  din’ (hakikat-gergek) sorunu hakkinda ne
sOylemektedir? Asagidaki yorumlar dinler aras1 evrensel diyalogun temel
sorunsalina yoneliktir.

Dinlerin ve kiliselerin tarihlerinde higbir sorun hakikat sorunu gibi
bu kadar ¢ok anlagsmazliga, kanli ¢atigmalara ve hatta din savaglarina
neden olmamustir. Hakikate yonelik kor fanatizm, engel olunamayan
zararlara, kaziklarda yanmalara, yikimlara ve tiim zamanlarda, tim
dinlerde ve tiim kiliselerde cinayetlere neden olmustur. Diger taraftan,
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hakikate yonelik ciddi ihmaller ve ilgisizlikler timitsizlik ve bunalimlara
neden olmakta, oyle ki bircok insan artik onlardaki hicbir seye
inanmamaktadir. Bir kanli ¢atigma tarihinden sonra Hristiyan Kiliseler
hakikat iizerine siirdiiriilen tartigmalarin koselerini  keskinlikten
arindirmayr ve ekiimenik ruhun iginde genel cevaplara ulagmay1
dgrenmistir. Bu cevaplar elbette uzun siire devam etmeli ve nihayetinde
onlarin pratik sonuglari olmalidir. Aymi durum Hristiyanligin diger
dinlerle iligkilerinde de goriilmek zorundadir. H&la bazi insanlar su
soruyu sormaktadir: Hristiyanlarin kendi kimlikleri ile kendi dinlerinin
gercekliginden vazge¢meden diger dinlerin de gergekligini kabul
etmelerine izin veren saglam bir teolojik yol var midir?

I. Tek veya Cok Cesitli: Pratik (Pragmatik) Bir Coziim

Fakat bununla birlikte bagka bazilar1 aksine soyle sorular sorar: Bu,
hala hepimiz i¢in, daha agikgas: aydinlanma nesli i¢in bir sorun mudur?
Biz héala kendi kimliklerimizin yayilmasindan korkuyor olusumuz
nedeniyle entelektiiel ge¢misteki artqt hareketlerle miicadele etmiyor
muyuz? Bu kadar uzun stiredir pragmatik bir ¢6ziim bulunamadi mi?
Sultan Saladin, Lessinng’in ‘Nathanthe Wise” adl1 etkileyici siirinde “bu tig
dinden yalmizca biri dogru biri olabilir...” iddiasinda bulunur. Ve
devaminda su eklemeyi yapar “Senin gibi bir adam dogumun kaza ile
firlattig1 yerde kalmaz; eger kalirsa bu durum, sezgi, gerekgeler, neyin
daha iyi olduguna dair yapilan se¢im sebebiyledir. (act 3, scene 5)

Fakat s6z konusu sezgi neye dayanmaktadir? Neyin daha iyi
oldugunu se¢mede gerekgeler nelerdir? Lessing’in ¢oziimii hepimizin
bildigi gibi ti¢ halka kissasinda dile getirilir: Sayet hakikat meselesinin
teorik agiklamasi bagarisiz olur, -ki bu bir varsayimdir- ve sag halkanin
(right ring) hakikat olusu ispatlanamazsa bu durumda gecerli olacak yol
nedir? Bu sorunun cevabi olarak “bu yol sadece pratik tecriibelerdir”
denebilir. Onun tarafsiz ve bozulmamis sevgisi uyarinca gayret gosteren
herkese miisaade et! Yani algakgonilliiliikle, igten barigseverlikle,
iyilikseverlikle, en icten boyun egme ile kendini Tanri'da ortaya koyan
hakiki halkanin giiciine izin ver! Bu yiizden kamit, yalnizca saf dindar
insanlarin hayatlarinda kendini ortaya koyar. Problemimiz agisindan bu,
pratik ve olgusal olarak her dinin, kisinin Tanri'min go6ziinde hos
karsilanmasina neden olan mucizevi giiciin delilini ortaya koydugu
olgtide dogru ve gergek oldugu anlamina gelir. Basit oldugu kadar agik bu
bakis agisy, bizi kaginilmaz hakikat sorunuyla kargilasma sikintisindan
kurtarmaz mi1?

Bu yiizyilda, bilhassa hakikat sorununa pragmatik bir ¢dziim
oneren Amerikali Charles Sanders Peirce, William James ve John Dewey
Snemli isimlerdi. Pragmatizm, basit bir sekilde, dinin hakikat olusuna
bakis konusunda, dinin genellikle nasil bir islev gordiigiinii, ne gibi pratik
sonuglara sahip oldugunu, bir toplumda ve tarihte bir kimsenin kigisel
varligini ve yasamini sekillendirme agisindan gergek degerinin ne
oldugunu sorgular.
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Dinin iglevselligi ve ise yarar olusunu fazlasiyla ihtiva ettigi agik
olan boyle bir fikri inkar edebilecek kimse yoktur. Dinde teori ve pratik ig
ice gecmis degil midir? Kitabi Mukaddesin “Sen onlar1 meyveleriyle
(yapip ettikleriyle) tamiyacaksin” seklindeki ifadesine uygun olarak, bir
dinin hangi sebeple ise yarar oldugunun pratik kamti olmak zorunda
degil midir?

Aslinda temel sorular sunlardir: Dogruluk basit bir sekilde pratik
kullanighilikla esdeger goriilebilir mi? Bir dinin dogrulugu ise yararh
oluga, yardimseverlige ve ihtiyaglarin giderilmesine indirgenebilir mi? Bir
dinin degeri olagantistii bir durumda taktiksel bir gereklilige kurban
edilebilir ya da hatta ekonomik ve politik istismara feda edilebilir mi?
Nadiren pratik olarak yasanan bir din ayni zamanda hakikat olamaz mi?
Devamli bozulan bir program yine de bir duygu yaratmaz mi? Kendisine
¢ok az inanir bulan veya hi¢ bulamayan bir mesaj hala iyi bir mesaj olarak
nitelendirilemez mi?

Her haliikarda burada, dinin sadece pratik olgulara indirgemeye
degil, fakat gercekten iyi bir yasam pratigi ile yeniden baglanti kurmak
anlamindaki pragmatizmden ¢ok daha derin bir pragmatizm anlayiginin
var olup olmadigini diigiinmeye ihtiyacimiz vardir. Fakat yine de su
sekilde sorular ortaya ¢ikmaya devam etmektedir: Biiyiik dinler gibi
boylesine karmasik bir fenomen, ne gibi bir kriterle degerlendirilmelidir?
Biz Asya’daki Budizm ve Avrupa’daki Katolikligin bin yildan fazla stiredir
devam eden etkilerini sadece iyi veya kotii diye nitelendirmeli miyiz?
Bugiiniin biitin dinlerinin hem alacakli (6viilebilir) ve hem de borglu
(yerilebilir) yonleri yok mudur? Boylesine bir bakis agisi, bir dinin
mensubunun stirekli bir gekilde kendi dininin yiiksek idealleri ile
digerlerinin daha diisiik seviyedeki gerceklerini kargilagstirmasina sebep
olmaz m1? Samirim gergek Islam ya da gercek Hinduizm ile ideal
Hristiyanlig1 karsilastirmak, bu durum igin iyi bir 6rnek olabilir.

Bu ytizden “gercek din nedir?” sorusu, onu soran kimseye geri
yoneltilmek zorundadir. James, “Dini Tecriibenin Cesitliligi” (The Varieties
of Religious Experience, 1902) isimli eserinde ortaya koydugu klasik
degerlendirmesinin en baginda, ‘gercek din’ hiikkmiinii vermek igin
kullanilabilir bir kriterin yalnizca ‘ahlaki test’ (ethical test) olmadigini,
bilakis bu kriterin “felsefi olarak kamitlanabilir bir mantiksallik”
olabilecegini savunur. Fakat bu baglamda sorulmasi gereken soru sudur:
Acaba “felsefi olarak kamitlanabilir mantiksallik” ne anlama gelmektedir?
Agikgast, bir kimse pratige yonelmesine ragmen hakikat sorununun
iistesinden gelmis olmaz. Burada yapict bir cevap hazirlamak amaciyla
ikinci boliimde dort temel yaklasimin bir incelemesine girismek istiyorum.
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II. D6rt Temel Yaklagim
a) Hicbir din dogru degildir. Veya, tiim dinler esit sekilde yanhstir.

Burada ateist yaklasimi bastirma gibi bir amacam s6z konusu
degildir. Her ne kadar onun dinlere doniik cesitli elestirileri olsa da bu
kesinlikle benim tizerinde durdugum bir konu degildir. Fakat yine de o,
tiim dinler igin stirekli bir meydan okumay1 cagristirmaktadir. Normal
sartlarda, herhangi bir dinin acinasi halinin kendisi, dinin 6gretilerinin ve
rittiellerinin bos bir amaca yonelik oldugu, s6z konusu dinin, yansitma,
illizyon ve bog vaatler diginda hicbir sey olmadigindan siiphe duymamak
igin yeterli sebebi saglar. Kisacasi, bu dinin dogruluguna, hatta tim
dinlerin dogruluguna dayanak tegkil edecek higbir sey yoktur.

Simdi, dinin aslinda bir gergekligi -gercekten birinci, sonuncu ve
asil gergekligi- hedefledigini ispat edemem ve bunu dilemem. Dinin
tanritanimaz rakipleri icin kendi paylarmna, dinlerin basit bir sekilde
anlamsizliga yonelik bir girisim olduguna dair bir kanit yoktur. Tanr1 gibi
bir anlamsizlik hi¢bir yerde bulunmaz. Bu diinya ile bagimli kuramsal ve
teolojik sebep bu sorunun cevabina tatmin edici bir sekilde ulasamaz. Bu
nokta tizerinde Kant tiimiiyle hakliydi. Dinin dogrulugunun ¢ok énemli
ve linlii sorununda ona pozitif bir anlam vererek, yasamimizin biiyiik
giiven sorunundan daha az ya da daha ¢ok bahsetmeyiz. Bu diinyanin
biittin agik sagmaligmin kargisinda yine de evet demek! bir sinavda,
glivenin gergekgi eylemi iginde biiyiik dinlerde kabul edilen insanligin ve
diinyanin anlamina, ana zeminine, dayanak noktasina evet demek! Kesin
kanitlar yoksa bile en azindan iyi sebeplerle kendisi igin gostermek
zorunda oldugu stirece bu tamamen mantikli bir evettir.

‘Hayir’ diyen kimse tarih 6ntinde sorumluluk almak zorunda
kalacak. Neanderthhal' insaninin en az cenaze gémme ritiieline kadar geri
gottiriilebilen insanhigin baglica ve antik dini tarihi, ateizmin
argtimanlarini (ki o Avrupa’nin kiiltiir ve diisiince tarihi ile spesifik olarak
yakindan baglantilidir- Nietzsche’nin “Tanr1 6lii” varsayimu 2500 yillik
Bati metafizigiyle baglantihdir-) biiyiik olciide 6znel hale getirmektedir.
Birinin, insan irkimi binlerce yillik tarihi ve kiiresel uzantisi icinde
degerlendirip degerlendirmemesi hi¢ fark etmez. O biri, gelecekte bir
bakima deneytistii geylere iman etmekten kaginan bir topluluk
bulamayacak. Evrensel agidan bakilacak olursa bazi insanlar arasinda var
olan ateizm, Dogu’ya dogru yayilmis olsa bile karakteristik bir Bati
Medeniyeti eseridir. O, boylece bu yiizyilda bir kiiltiirel azinligin meselesi
olmaktadir.

b) Yalnizca tek bir din dogrudur. Veya, Diger tiim dinler yanhstur.

Hristiyanligin ilk ytizyillarinda Origen, Cyprian ve Augustin
tarafindan hazirlanip IV. Roma Konsilinde (1215) kabul edilen Geleneksel
Katolik yaklagimi, genis bir ¢evrede su ifadeyle temerkiiz eder: “Extra

! Son buzul ¢ag1 baglangicinda Avrupa ve Ortadogu'da yasayan ve bugitinkii insanin uzun bir
evrim sonucu ortaya ¢iktigini kanitlayan ilk insan fosiline verilen isim.
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Ecclessiam Nulla  Salus” (Kilise diginda kurtulus yoktur). Amerika
kesfedilmeden elli y1l 6nce Floransa Ekiimenik Konsilinde agik bir sekilde
sOyle ifadeler dile getirilmistir: “Kutsal Roma Katolik Kilisesi, putperest,
yahudi, ateist ve hizipgi hickimsenin &6lmeden 6nce kendisine
katilmadikca ebedi yasamdan bir parcaya sahip olamayacagna, bilakis
onlarin geytan ve takipgileri i¢in hazirlanmig ebedi atese mahkim
olacagina kesin bir sekilde inanmakta ve bunu ilan etmektedir. Kilise en
nihayetinde diger dinlerin dogruluk ve kurtulusa yénelik iddialar igin bir
karar vermemis midir? Bu, sz konusu durumun en azindan 15.
ytizyildan 16. ytizyila kadar nasil oldugu ve goriindiigiiniin ifadesidir.

Katolik teoloji, yeni kitalarin kesfedildigi ytizyildan itibaren,
tartisilmaz “Kilise Disinda Kurtulug Yoktur” doktrininin bir¢ok boliimiinin
yeniden yorumlanmasi ve sonug olarak tersyiiz olmasi anlamina gelen
yeni bir anlayis1 benimsemeye calisti. Fakat mutlak olmasi nedeniyle bu
teoloji, asla acik bir sekilde dtizeltilmedi. Tabii ki, erken Trent Konsiline
kadar Bellarmine ve Suarez gibi teologlar vaftiz ve Kilise'ye yonelik
bilingsiz bir arzuyu kurtulus igin yeterli olarak kabul ettiler. 17. Yiizyilda
Roma Katolik Kilisesi keskin Fransiz Jansenitsleri tarafindan ifade edilen
“Ecclesium Nulla Gratia” (Kilise disinda merhamet yoktur) prensibini
kinadi. 1952 yilinda Katolik Kilise Engizisyonu (Holy Office) eski Kilise
babalar1 ve Floransa konsili ile mevcut Katolik Kilisesinin digsinda kalan
insanlarin lanetlendigini iddia eden bir kampiis papazi olan Fr Leonard
Feeney’i aforoz etmek i¢in kendini zorunlu -paradoksal bir sekilde yetkili-
hissetti. 1964 yilinda II. Vatikan konsili, son bir kez daha resmi bir
dogrulama olmaksizin, Kilise biinyesindeki Tanri'min herkesi kapsayan
kurtariai istegi ve kurtarma plamini soyle deklare etti: “Kendi hatalar
olmaksizin Isa Mesih'in Incil’ini ve Kilisesini tamima firsati bulamanus ve
hala temiz bir yiirekle Tanr1'y1 arayan ve onun istegini vicdaninin sesinde
farkina vararak yerine getirmeye ¢alisan -ki bu durum Tanri'min liitfunun
bir sonucudur- bu insanlar ebedi kurtulugsu elde edebilirler.(Madde 16)
Hristiyan olmayan dinlerle ilgili bildirgede diger dinlere yo6nelik takdir
edici tutum su ctimleyle doruga ulasir: “Katolik Kilise diger dinlerdeki
dogru ve kutsal olan hicbir seyi reddetmez.”

Bu bakis agisinin, geleneksel Katolik yaklagimin giintimiizdeki
resmi anlayisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta Hristiyan olmayan
dinler bile -glinkii herseye ragmen insanlar tarihi ve sosyal sartlarin
olusturdugu dinsel formlara baghdirlar- kurtulusa giden yollar olabilirler.
Onlar belki ana (orderly) yol degil ama yine de tarihi olarak alternatif
(extraordinary) yollardir. Nitekim Cagdas Hristiyan teologlar, Hristiyan
kurtulus yolu ile Hristiyanlik disindaki kurtulus yollar: arasinda -bazen
de yol ve gesitli patikalar arasinda- ayrim yaparlar, ki bu geri doniise
tesekkiir etmek gerekir.

Fakat bununla birlikte bir kimse bu teolojik ¢6ziimi ve
terminolojiyi yargilayabilir. Burada 6nemli olan sey, tarihte ilk kez Katolik
Kilisesinin bagnazliga ve kendi dogrusunu diger dogrulardan ¢ok keskin
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bir sekilde ayiran kibirli diglayiciliga karsi resmi bir sekilde kendini ifade
etmis olmasidir. Kilise, Hristiyan olmayan dinleri ve dogrularim
biitiiniiyle mahkiim eden ve &grenme konusunda yetersiz, gergegin
kendisi oldugu konusunda fazlasiyla 1srarci her gegit kelama kapilari genig
sekilde acan diglayici bakis agisindan geri adim atmistir. Yine o, tiim
dogrunun zorunlu olarak onun tasarrufunda oldugu hayaline sahip, diger
dinsel yaklagimlar igin kinama 6neren ya da aforoz etmeyi tehdit olarak
kullanan dogmatizmden wuzaklagmistir. Diger dinlere yo6nelik saygi
neticesinde onlara doniik higbir agagilama anlamli degildir. Ve yine onlar1
anlamaya, dini aragtirmalar ve diyalogla yayilmaya oncelik verme
konusunda hicbir ihmal s6z konusu degildir.

Bu sekilde Katolik Kilisesinin yirmi yil 6nce attigi adimi bugiin
bircok Protestan teolog atmakta hala tereddiit yasamaktadir. Onlar,
dogruya yonelik Protestan iddiasim ancak geng Barth ve diyalektik
teolojinin tasarladigi yol tizerinde ve ¢ogu zaman diger dinlerle ilgili
dikkatli bilgi ve analiz olmaksizin, dogmatik bir sekilde
degerlendirebilmektedirler. Oyle ki bu degerlendirmede din, dogal teoloji
diginda higbir sey, yani bir gii¢ gosterisi, Tanriya kars1 bir bagkaldir, saf ve
basit inangsizliktir. Protestan teologlar, Hristiyanligin diger dinler icinde
herhangi bir din olmadigin soyler. Zira Incil, tiim dinlerin sonudur. Bana
gore boyle diyalektik bir teoloji daha diyalektik olmak zorundaydi.

Diinya dinleri ne dogmatik bir gekilde kinanmali ne de diger
teologlarin yaptig1 gibi basit bir sekilde gérmezden gelinmelidir. Oyle ki
asil fikirli cahil kimse tiimiiyle daha sorumsuzdur. Eger Protestan teoloji
insanoglunun gogunlugunun kurtulusu sorununa yénelik bir cevaba sahip
degilse, durumda o ‘tek kutsal Kilise’ kiistahliginda kendi asagilamasin
rahatca dile getiren ya da aydinlanmus bir tarafsizlikla yetinen insanlari —
Voltaire zamaninda oldugu gibi- bugiin de sagsirtacak bir sebebe sahip
midir? Bu, tamamen yetersiz olan Diinya Kiliseler Birliginin kararsiz
yaklagimi sebebiyledir. Ne “Farkli Dinler ve Ideolojilerden Kisilerle
Diyalog icin Yonergeler” de (1977-1979), ne de Vancour’da (1983) yapilan
en son genel kurulda, Hristiyan Kiliseleri disindaki insanlarin kurtulusu
hakkindaki soru cevaplanamamugtir. Bu sorunun cevaplanmasinin
ontindeki en biiytik engel, tiye Kiliseler tarafindan dile getirilen geligkili
bakis acilar1 olmustur.

Degismeyen gercek, bu giinlerde problemin daha yogun bir sekilde
glindeme geliyor olusudur. Avrupa disinda biiytik kitalar kesfedildikten
sonra diinya dinleri, Hristiyan diinyas: icin sayisal agidan bir meydan
okumay1 igeren 6ncelikli bir digsal durumdu. Fakat bugiin onlar, sadece
bazi aydinlanmig ruhlar i¢in degil, Hristiyan Kiliselerinin kendileri igin
nitelik agisindan bir meydan okumayi igeren igsel bir durumdur.

Ve simdiki sorular sunlardir: Sayet Hristiyan kerygmatic? teoloji
daha o6nce gonderilen diinya dinlerinin aksine fakirin yerine zengini

2 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Kerygma
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gozetmeye geldiyse, o ne énermek zorundadir? Eger Hristiyan teoloji her
yerde var olan acik 15181 onayliyorsa, o ne dlgiide 151k getirecek? Eger tiim
dinler 15181 iceriyorsa Hristiyanligin nigin 6zellikle gercek olmasi gereksin
ki? Veya Eger kurtulus Hristiyanligin ve Kilisenin disinda zaten elde
edilebiliyorsa, Kilise ve Hristiyanlik niye 6zel olmasi gereksin ki? Bu
soruya liglincli yaklagim tarafindan basit bir cevap verilir.

c¢) Her din dogrudur. Veya, Tiim dinler esit derecede dogrudur.

Diinya dinleriyle ilgili bilgi sahibi olan herhangi birinin onlarin
birbirine benzediklerini iddia etmesi oldukga giigtiir. Peygamber merkezli
dinlerle ve mistik dinler arasindaki temel farkliliklar giderilebilir,
birbirinden ayr1 dinler arasinda tiim anlagmazliklar ortadan
kaldirilabilirdi. Bu ise, W.Cantwell Smith’in 6zellikle ifade ettigi gibi,
birbirinden farkli dinlerin tarihi seyir iginde bile kolayca ayn1 kalmadig;,
bilakis gelistigi ve daha kompleks yapilara doniistiigii gercegini gézden
kagirmak olacakti. Nitekim ¢ogu zaman durum, sasirtici sekilde boyledir.

Fakat biz ¢ogu zaman farkli dinlerde bulunan birbirleriyle geligkili
mitler, semboller, doktrinler, rittieller ve dini kurumlar1 yansitan ‘nesnel
din’ ile her dinin ana kaynaginda kargilagtigimiz ‘ Evrensel Tek ve Mutlak’ in
temel dini tecriibesi ve ona derin hiirmeti yansitan ‘oznel dini’ birbirinden
ayirmak zorunda degil miyiz? Buna ragmen her yerde aymi oldugu
varsayilarak temel bir dini tecriibeye bagvurmak hakikat sorununu
¢6zmez mi? Nigin? Ciinkii dini tecriibe bir izolasyon iginde asla ortaya
¢itkmaz. Dini tecriibe 6nsel yorumlamadan gegmis bir tecriibedir. Bu
sebeple o, s6z konusu dini gelenek ve onun farkli anlaml formlar:
tarafindan tasdik edilmistir.

Fakat bundan daha fazlasi vardir; prensipte tiim dinlerin esit
oldugunu iddia eden herhangi biri, yanlisa ve ahlaki hatalara diismeye
yonelik insanin potansiyelini dinin ilgi alaninin digina ¢ikarmaktadir.
Fakat ni¢in “hata insana 6zgiidiir” seklindeki eski bir deyig dinler igin de
gecerli olmasm? Insan davranuglarimn bir kaliba dokiilmedigi herhangi bir
din var mudir? Hinduizm, Budizm, Islam, Yahudilik, ve Hristiyanliktaki
tiim dini ifadeler, tiim efsane ve semboller, tiim vahiy ve iman beyanlar:
ve son olarak tiim dini ritiiel ve gelenekler, otorite ve fenomenler aym
sekilde dogru, mantikli ve tam anlamiyla esit bir sekilde gecerli olabilir
mi? Kisinin tecriibe ettigi seyin gercekligi higbir suretle bir bagka kimsenin
tecriibe ettigi seyin gercekliginin kefili olmaz. Dini tecriibe ile sahte dini
tecriibe arasinda fark vardir. Dolayisiyla biz sihir veya biiyiiye inanmaysi,
mucizelerdeki simya ve her cesit aptalligi, Tanr’min varligi (ya da
Brahmanin gergekligi), kurtulus ve kefaret gibi temel inanglarla aym
diizlemde degerlendiremeyiz. Bu nedenle tiim dini tecriibelerin esit
derecede dogru oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Her sey basit bir sekilde ayn1 olmadig: gibi her sey basit bir sekilde
esit de degildir. Hatta bu durum, bir kimsenin kendi dininde bile boyledir.
“Devam eden herhangi bir sey”, “Miimkiin olan her sey” insan yasaminin
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hakikat, nihai taahhiit ve giivenle ilgili temel sorularina sessiz kalamaz.
Yoksa dinin smurlari i¢indeki her sey, gercegin giicii olusu ve geleneksel
elbiseler giydirilmis dinin canli bir gekilde ortaya gikabilmis olabilmesi
nedeniyle megru kabul edilebilir mi? Eger o gergekse ve yalnizca Yuhanna
Inciline gore bizi 6zgiir yapan sey gercekse, biz sorgulamamizi daha ileri
boyutlara tasimak zorundayiz.

Dislayict mutlaklik ile birlikte tiim deger ve standartlar esit
farksizligin konusu yapan zararli 6znellikten kaginmamiz gerekir. Bu
arada Lessing igin bu hala gecerlidir. Zira zamanla yavag yavas ortaya
¢tkmig, fakat su anda modern ve zihinsel anlamda popiiler olan 6lgiilii
gogulculuk, kisinin kendisinin sahip oldugu din ile digerleri arasinda bir
ayrim yapmadan onlarin tiimiini onaylayan c¢ogulculuk, tiim dini
yaklagim ve tutumlarin aslinda ayni oldugunu savunan ve yiiksek ruhlar
meselesinden kendini uzaklagtiran dini anlamdaki tarafsizliktan daha 6te
Lessing’i hatirlatmak icin artik bir gerceklige sahiptir.

d) Yalmizca tek bir din dogrudur. Veya, tiim dinler tek bir dinin
dogrulugundan bir parcaya sahiptirler.

Kendisi disinda bir dogru kabul etmeyen dislayict bakis agisi, sayet
tiim hakikati 6znel hale getiren, tiim degerleri ve standartlar1 esgit
farksizligin konusu yapan, bir kimsenin kendi dini ile diger dinler
arasinda herhangi bir ayrim yapmadan onlar1 onaylamasm ve
savunmasini  ongdren c¢ogulculuk gibi kabul edilebilir degilse, bu
durumda toleransh kapsayici bakis agisinin gercek ¢éztim oldugu goriiliir.

Bu yaklagimla 6zellikle Hint kokenli dinlerin tiimiinde karsilasiriz.
Var olan dinler yalnizca evrensel ve asil hakikatin belirli yonlerini ve farkl
derecelerini temsil ederler. Diger dinler yanlis degil sadece gegicidir. Onlar
evrensel hakikatten bir paya sahiptir Bir kimse mistik tecriibeye
bagvurarak yiiksek diizeyli boyle bir bilginin kendi dinine 6zgii oldugunu
iddia edebilir. Bu durumda sonug; bir kimsenin kendi dinini miikemmel
bir konuma yiikseltirken biitiin diger dinlerin fiili(de facto) olarak
hakikatin kismi ya da daha alt diizeydeki bilgisine indirgenmesidir. Ttiim
diger dinler, kismi gerg¢ek ve bir hazirlik evresi olarak tek hakikate
baglanur. Bu noktada herhangi bir 6zel ve ayricalikli iddia
reddedilmektedir. Hoggorii gibi goriinen sey, pratikte kapsama ile bir tiir
gontil alma, gegerli bir kabulle igine alma, kimligin kaybolmasi ve
izafilesmesi ile de aslinda bir biittinlesmeyi saglar.

Kapsayialigin gesitli sekilleri -geligkili gibi gelse de- Hristiyanlik
icinde de bulunabilir. Karl Rahner’in ‘[simsiz Hristiyan’” teorisi, son
degerlendirme de kendi dinini 6nsel (a priori) bir dogru olarak
kurgulayan bir Hristiyan tstiinliigiine dayali bakis agisina hala baghdir.
Zira “Kilise diginda kurtulus yoktur” dogmasimin ortaya koydugu c¢ikmazi
asmaya caligan Rahner’in teorisine gore, tim Yahudi, Hindu, Misliiman
ve Budistler, Yahudi, Miisliman, Hindu ve Budist olmalari nedeniyle
degil bilakis son tahlilde Hristiyan, daha dogrusu ‘Isimsiz Hristiyan’
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olmalar1 nedeniyle kurtulusa kavusabilirler. Kapsama burada
Hinduizm’de oldugundan daha az incelikli degildir. Her seye ragmen
Hristiyan olmayan ve Hristiyan olmak istemeyen bu insanlarin irade veya
isteklerine sayg1 gosterilmemekte, bilakis Hristiyan teologlarin isteklerine
gore yorumlanmaktadir. Fakat diinya tizerinde hi¢ kimse, kendisinin
‘isimsiz’ ve hatta “isimsiz bir Hristiyan’ oldugu iddiasim kiistahlik olarak
nitelendirmeyecek ciddi bir Yahudi, Miisliman, Hindu ve Budist
bulamaz. Elbette “isimsiz’ kelimesinin kullaniminin ttimtiyle yanlis olmasi
disinda, sanki tim insanlarin  kendilerinin kim  olduklarim
bilmediklerinden yola ¢ikarak, birinin iliskide oldugu partneriyle ilgili bu
gesit bir spekiilatif ifade kullanmasi diyalogun baglayamadan bitmesi
anlamina gelir. Diger dinlerin mensuplarinin olduklar1 sekliyle saygin
olduklarimi ve bir Hristiyan teolojisinin kapsami igine sokulmamasi
gerektigini unutmamaliyiz.

Bu durumda bir Hristiyanin diger dinlere yonelik temel yaklagimi
nasil olmalidir?

1. Kendini insanoglunun kurtulusunun ve lanetlenmesinin 6l¢iisii
yapan, gercege yonelik iddiasini baski ve otoritenin araglariyla
kabul ettirmek isteyen ortokdoksiye kars1 oldukga fazla kayitsiz
kalan ve her geyin aymi degerde oldugu dini anlamdaki bir
tarafsizlik yerine;

2. Kesinligin olmadigi, insanoglunun mutlagi saptamasina yonelik
Oznelligin daha anlamli bulundugu, farkli dinler arasinda verimli
birlikte varolusu engelleyen, tiim dinlerin birbirine bagh bir
catida ortaya gikigina izin veren daha anlaml bir iligkiyi igeren
Oznellik yerine;

3. Mimkiin ve imkénsiz olan her geyin kendisinde karigtigi ve
birbirine gectigi, hala her giin kan ve gbzyasina sebep olan dini
ve mezhepsel tiim diigmanliklarin karsisinda, dinler arasindaki
savas, kin ve anlagmazliklar yerine barisin egemen olabilecegi bir
sentez kurmak amacini giiden senkretizm yerine;

Dini olarak motive edilen tiim hoggériisiizliik géz oniinde alinirsa,
bir kimse hosgérii ve dini 6zgiirliik talebini engelleyemez. Aym zamanda
da hakikat ugruna ozgiirlik feda edilmemelidir Hakikat sorunu
degersizlestirilmemeli, gelecek diinya birligi ve diinya dini birligi
iitopyasina kurban edilmemelidir. Dini ve kiiltiirel kimlige bir tehdit
olarak bir diinya dini birligi, sémiirge tarihi ve onun bir pargasi olan
misyonerlik tarihi, heniiz hicbir sekilde unutulmamus tglincii diinya
tilkelerinde kugsku uyandirabilir. Ote yandan Hristiyanlar olarak bizler,
Hristiyanlikta kok salmig o6zgiirligiin ruhundaki hakikat sorusunu
yeniden diistinmeye davet ediliyoruz. Keyfiligin aksine 6zgitirliik, yalnizca
baglardan ve zorunluluklardan kurtulmak anlaminda biitiiniiyle negatif
bir sey iken, o ayni zamanda yakinimizdaki erkek ve kadina, kendimize,
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Mutlak’a kars1 yeni sorumluluk anlaminda pozitif bir seydir. Gergek
dzgiirliik o yiizden hakikat igin 6zgtirliiktiir.

IIL. Dogruluk Kriterinin Karmasik Sorusu

Biz hakikatin ne oldugu sorusu tizerine uzun ve Kkarisik
tartismalara devam edebilir, hakikatin ¢esitli cagdas teorileri (uygunluk,
yansitma, uzlagsma, tutarlilik teorileri gibi) tizerinde bir pozisyon
alabilirdik. Fakat dogru (hakiki-gercek) din sorunu kesin bir sekilde 6n
planda tutulmalidir. Miiteakip ilk tez, dindeki miimkiin olan yanliglarla
ilgili olarak simdi s6ylemek zorunda olacagim her sey i¢in bir varsayim
anlamina gelecektir. Hristiyanlar, ¢esitli sekillerdeki ¢ogulculugu
benimsemeleri neticesinde hakikate yonelik imanlarindan vazgegmeleri
icin hakli bir gerekceye sahip olmamalarina ragmen onlarin hakikat
tizerinde bir tekelleri s6z konusu degildir. Diyalog ve taniklik karsilikh
olarak birbirini diglayan kavramlar degildir. Hakikati kabul etmek,
hakikat olmayani gérme ve onunla ilgili agtk bir gekilde konugsma
cesaretini igerir.

Bir kimsenin dogru ve yanlis arasindaki siniri, pesinen kendi dini
ile herhangi bir bagka din arasindaki smr ile tanimlamasi elbette kaba bir
onyargi olacaktir. Eger bununla ilgili makul bir alg: iginde olursak dogru
ve yanlig arasindaki sinirlari kisinin kendi dini vasitasiyla asacagini kabul
etmek zorunda kalacagiz. Ne siklikla ayn1 anda dogru ya da yanls
olmayiz ki! Bu, ancak gticlii bir 6z elestiri temelinde dogrulanabilir baska
bir bakis agist elestirisinin sebebidir. Ancak o zaman digerlerinin sahip
oldugu degerlerin bir entegrasyonu saglanabilir. Bu, aymi zamanda
dinlerdeki her seyin esit sekilde dogru ve iyi olmadig1 anlamina gelir. Oyle
ki imana ve ahladka dair Ogretilerde, dini ritiiel, gelenek, kurum ve
otoritelerde iyi ve dogru olmayan bazi seyler s6z konusudur. Sanirim
bunun Hristiyanlik i¢in de aymi sekilde gegerli oldugunu séylemeye gerek
yoktur.

Diinya dinlerinin Hristiyanlik elestirisi anlasilir sebeplerle agik ve
keskindir. Hristiyanlik, -Hristiyanlar ¢ogu zaman bunun farkinda
olmasalar da- sevgi ve baris etigine ragmen dis goriiniiste ve
eylemlerinde, diger dinlerin mensuplarinin géziinde diglayici, hoggoriisiiz
ve saldirgan bir izlenime sahiptir.

1. Hristiyanlik diger dinlere, bir biitlin olarak degil -onun &lim
sonrasi hayata bakigi ve bedene ve diinyevi yagama gosterilen
diismanhigr sebebiyle- igsel olarak parcalara ayrilmis gibi
gelmektedir.

2. Hristiyanlik diger dinlere, kefaret ve merhamete bagimlilig
fazlasiyla vurgulamak icin 6zde bozulmus oldugu varsayilan
insanoglunun hata ve giinah bilincini hastalik derecesinde
fazlaca abartiyor gibi gelmektedir.
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3. Hristiyanlik diger dinlere, ayrica kendileri agisindan da evrensel
olarak pozitif bir 1sik olarak degerlendirilen Isa Mesih figiiriiniin
Kristoloji kullanilarak ona ytiklenen 6zel bir kutsallik (ogul Tanr1)
ile tahrif edilmis gibi gelmektedir.

Bu elegtirilerde gecerli olan ne olursa olsun, bir sey agiktir:
Herhangi bir dinin dogrulugu sorunu saf bir teoriden daha fazla sey
icermektedir. Hakikatin yapisi asla sadece Tanri insan ve diinya
hakkindaki dogru ifadelerden olugan bir sistem iginde gekillenmemistir.
Ve hakikat, asla sadece diger dinlerin yanlig oldugunun aksine, bir dogru
onermeler serisi iginde degildir. Hakikat denilen sey, aydinlatma, kefaret
ve Ozglirlesme oldugu kadar ayni zamanda bir eylem, bir tecriibe yolu,
aydinlanma ve kanitlanmig bir degerdir. Sayet dinler bu nedenle
yagamimiz ve Sliimiimiiz igin etrafli ve nihai bir anlam vaad ediyorsa, en
ylice sarsilmaz degerler bildiriyorsa, sartlar ne olursa olsun act ve
eylemlerimiz i¢in baglayici standartlar olusturuyorsa ve ruhsal bir sigmak
sagliyorsa, buradan sdyle bir sonuca ulasmamiz muhtemeldir: Dogru ve
iyinin olgtitleri ile anlamli ve degerli olanin Olgiitleri dinlerin icinde
birbirlerini etkileyebilir. Daha ¢ok teorik olarak anlagilan hakikat sorunu
ya da dinin anlamlilif1i sorunu, aymi zamanda daha ¢ok pratik olarak
anlasilan onun iyiligi ve degerliligi sorunudur. Dogru Hristiyan veya
Budist, iyi Hristiyan veya Budist demektir. Bu baglamdaki “Dogru din ve
yanhs din nedir” sorusu ile “Iyi ve kotii din nedir” sorusu 6zdes sorulardir.

O zaman gergek din ile ilgili temel soru farkli bir gekilde ifade
edilmek zorundadir. Biz, bir dinin kendi iginde var olan dogru ile yanls
ve degerli ile degersiz arasindaki ayrimi ortaya koymayr nasil
bagarabiliriz? Burada sadece Hindu Kast sistemini, karmasik sekstiel
aktiviteler ile Tantrik Budizmin Saktist formunu, Islam’daki cihad anlayis
ve cezalarin keskin sekillerini diigiinemeyiz. Ayrica Hristiyanliktaki hagli
seferleri gibi bir olguyu, biyiictlerin yakilmasini, engizisyon
mahkemelerini ve Yahudi zulmiinii de hatirlamak zorundayiz. Sayet
dogruluk kriteri sorununu, 6znel bir kapristen kaynaklanmiyorsa veya
diger insanlarin baglarma vurmak igin kullanilan bir sopa degilse, bu
durumda onun nasil zor ve getrefilli bir sorun oldugunu kolayca
anlayabiliriz.

Tabii ki -bu tekrar donmek zorunda oldugumuz bir konudur- diger
dinlere yonelik oldukga spesifik (Hristiyan, Yahudi, Islami, Hindu ve
Budist vb.) dogruluk iddialarina bagvurmaktan tamamen vazgegebilen
din yoktur. Fakat biitiin dinlerin inanirlarmin bu kriterlerin ilk olarak
yalnizca kendileri icin anlamli oldugunun, bagkalar:1 icin ise anlaml
olamayacaginin farkina varmalari gerekir. Sayet digerleri -diger dinlerden
kim olursa olsun- ayni gekilde dogruluga dair kendi kriterinde israr
etmesi gerekiyorsa, diyalog igin beklenti otomatik olarak yok olacaktir.
Boylece, 6rnegin, Incil sadece Hristiyan Kiliseleri arasindaki ya da en fazla
Hristiyanlarla Yahudiler arasindaki tartismalarda onun kriter mantig1 ve
ozgiirlestirici iglevini kargilayabilir. Fakat Miisliimanlarla ve daha ¢ok



Kiing, Tek Bir Gercek Din mi Vardir? Evrensel Kriteri Tesbit Etme Konusunda Bir Deneme

Hindu ve Budistlerle olan iletisimde dogruluk kriteri olarak Incil’e
dogrudan bir basvuru yersiz olacaktir. Sayet dini diyalogda bagkalarinin
kargisinda dogru ve hakli olabilmek i¢in Hristiyanlar artik basit bir sekilde
Incil’e ( Miisliimanlar Kur’an’a veya Hindular Gita’ya veya Budistler
Sutra’ya) karsi gelinemez bir otorite olarak bagvuramayacaklarsa bu
durumda alternatif nedir? Bu noktada, dikkatli bir sekilde bagka bir
yaklagim bigimini giindeme getirmeme ve onu sunmama izin verin. Ug
asamali bir arglimanin icinde genel olarak ahlaki olandan genel olarak
dinsel olana ve oradan da sadece 6zel olarak Hristiyanliga dogru bir gesit
igeriye dogru bir dontis gerceklestirecegiz.

IV. insani Unsur: Genel Ahlaki Kriter

Dinimizi bagka bir dinle kiyasladigimizda, ama aymi zamanda
kendi dinimizin yanlislar1 tizerinde derinlemesine diistindiigtimiizde, tim
dinler icin gecerli olan iyi ve dogrunun kriteri sorunu ortaya ¢ikar. Bu,
benzer sekilde tiim dinlere uygulanabilir olan genel bir kriterdir. Bana 6yle
goriiniiyor ki bu durum, uluslararasi hukukun sorunlar1 agisindan zerre
kadar 6nemli degildir. Ne tamimlayict dini arastirmalar disiplini (ki o
normatif kritere az ilgi gosterir, kendisi ¢ogu zaman ince eleyip sik
dokumadan insanligin, dogann, tarihin ve kutsalin belirli kavramlarinin
var oldugunu varsayar, 6rnegin sozstiz bir sekilde mistik olan1 yeglemek
gibi) ne de Hristiyan teoloji (ki o simdiye kadar kendisiyle diger dinler
arasinda neredeyse hig bir kiyaslama yapmamus ve bu sorunun en énemli
boliimii igin kacamak cevaplar tretmistir) gerekli kriter mantigi isini
halledebilmigtir. Bu, tamamen birini bir ¢6ziim Onerisi sunmaya davet
eden teorinin eksikliginden daha fazla bir sey degildir.

Bu durumda kagimilmaz baglangic sorusu su olmalidir: Biitiin
araclar dini taraflar tarafindan megrulagtirllmis midir? Bu sekilde, dini
baghiligin hizmetinde ekonomik giiciin, cinselligin ya da saldirganligin
kotiiye kullanimini igeren her seye izin var midir? Insanogluna zarar
veren, onu yaralayan hatta onu mahveden baz: seyler dini bir emir olabilir
mi? Bu durumla ilgili her dinde fazlasiyla 6rnek mevcuttur. Tanriya
sunulmus olsa da insanin kurban edilmesinin hakl bir gerekgesi olabilir
mi? Cocuklar bir inang saikiyla katledilebilir mi? Dul kadinlar yakilabilir
mi? Inangsizlar iskenceyle 6liime mahk(im edilebilirler mi? Eger ibadet
etmekle zina etmek, iradeye sahip olmakla gelisi giizel iligkiler yagamak,
orug tutmakla uyusturucu kullanmak, mistik tecriibenin yol ve yontemleri
olarak bir islev goriiyorsa bu, onlarin ayn1 yolda olduklar1 anlamina gelir
mi? Kutsal bir amag i¢in oldugu varsayilarak hilekarlik ve sahte mucize,
her cesit yalan ve aldatmaya izin verilebilir mi? Tanrisalligi zorlamay1
hedefleyen sihir ile Tanriya dua etmeyi 6ngoren din aymi sey midir?
Emperyalizm, 1rkqilik, erkek sovenizmi dini saiklerle ortaya ¢iktiginda
onaylanabilir mi? Bir kimsenin dinf olarak motive edilen Guyana’daki gibi
bir toplu intihara karg: itiraz edebilecegi hicbir seyi yok mudur? Korkarim
hayir.
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Hangisi olursa olsun kurumsallasmig dinlerin her birinde 6nsel (a
priori) olan sadece ahlak degildir. Baz1 koklegmis toplumsal geleneklerin
de elestirel gozle incelenmesi gerekir. Bu yiizden her dinin sahip oldugu
6zel kriterle birlikte genel ahlaki kriter, bugiin oldugundan daha fazla
tartistlmalidir. Bu baglamda elbette ¢agdas ahlaki kamtlarin (empirik,
analitik veya metafizik- antropolojik yargilama) ve ilkelerin
dogrulanmasinn temel formlari ile ilgili artan daha karmagsik hermenétik
sorulara giremeyiz. Bagtan yanlis anlasiimalarin 6niine ge¢mek igin sunu
sOylememe liitfen izin verin: Insani unsura yonelmek, yani gergekten
insan olan geye yonelmek, her haliikdrda ‘saf ve temiz insan’ a yonelik
dinf bir indirgeme oldugu anlamina gelmez.

‘Mutlak’in planina dayali olarak insani unsuru ortaya gikarmak
konusunda etkileyici gekilde bagarili olan din, her zaman en ikna edici
olanin kendisi (otonomi igin tiim modern c¢abalardan c¢ok daha ©nce)
oldugunu gostermistir. Bir kimse yalnizca on emirden, dagdaki vaizciden,
Kur’an’dan, Buda ve Bhagavadgita’min vaizlerinden bahsetme ihtiyacin

duyar.

Biitiin olarak, uzun siire din ve vicdan ozgtirliigline engel olan
Hristiyanligin kendisi, diger dinleri ve 6zgiirlesmenin modern stiregleri
boyunca Hristiyan imanmin etki alaninin yayilisini elestirerek kendisini
onlardan ayiran hiimanizm gergekliginden (kesinlikle diinyevi olmasina
ve kiliseye muhalif olmasina ragmen) faydalanmigtir. Bu hiimanizm, insan
onuru, kardeslik, esitlik, 6zgiirliik gibi temelde Hristiyan degerleri olan
seyleri gercege donustiirmek i¢in (¢ogu zaman Hristiyanlikla kars: karsiya
gelse de) bagka bir gekilde Kiliseyi hatirlatmigtir. O, tiim diger dinlerden
6nce Hristiyanlik smurlari iginde insani unsurun bir kez daha siginak
bulabildigi modern bir otonomi iginde dinf olarak kesinlikle 6zgtirliigtine
kavusmustur.

Diger taraftan, bir biitiin olarak Hristiyanlik, o6zellikle bir
saskinligin s6z konusu oldugu, insani baglarin ve yaygin hosgoriintin
zayifladig1 bir zamanda, erdemin toplumsal gelenek, adalet ve kisisel
tatmin sorunundan daha fazla anlam ifade etmesi ve yine erdemin ahlaki
degerler ve normlarin bizi evrensel ve mutlak bir sekilde zorlayabilecek
olmast nedeniyle tiim psikolojik, pedagojik ve hatta pozitif hukuktan daha
¢ok kigsisel vicdan igin bir temel olusturabilir. Aslinda yalmzca ‘Mutlak’
kendisini kayitsiz sartsiz zorlayabilir ve kesin bir gekilde kendini
baglayabilir. Yine yalnizca din mutlak bir sekilde ve evrensel olarak bir
ahlak yaratabilir ve onu ayni zamanda somutlagtirabilir. Dogrusu bu,
binlerce yildir bazen iyi, bazen ise kotii bir sekilde yapilmaktadir.

Her haliikdrda, harekete gecirilen bir etkilesim stireci olarak dahi,
diger dinlerdeki insani olan hakkindaki bir sorgulamada aslinda bir hata
s6z konusu degildir. Oyle ki, 6zellikle seriat ve Islam hukukunun sikga ve
agsikdr olarak 1948 yilinda yaymlanan BM Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile catismakta oldugu artan bir sekilde ortaya gikmasindan
bu yana insan haklar1 sorunu, 6rnegin, fslam’da yogun bir gekilde
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tartigilmaktadir. Bu, ozellikle kadinlarin (evlilik, bosanma, miras ve
caligma ile ilgili kanunlar) ve Miisliiman olmayanlarin (bazi mesleklerden
yasaklanmasi) yasal esitligine yonelik bir durumdur. Bunlarin timti, dogal
olarak Kur’an’in kendisine yonelik irdeleyici sorulart isaret eder. Ttim
zorluklarna ragmen insan haklar1 ve genel ahlaki kriter sorunu
konusunda insanin yagsami ve kardegliginin anahtar onciilii tizerinde
modern insani bilincin gereksinmelerini karsilayan temel bir konsensiis
zamanla diinya dinleri arasinda sekillenebilir. Tarihi siirecte insan bilinci
tizerinde kesinlikle birincil olarak etki birakan temel insani degerler ve
isteklerin yol gosterici inanglar1 vardir. Fakat diger taraftan olmasi
gereken, -tam anlamiyla Kopernik’in diinya resmi gibi- stirekli olarak yeni
sekiller verilmeye ihtiya¢ duymasina ragmen onlarin devam etmesini, geri
dondiiriilememesini, kosulsuz dogrulanmasini, insan haklari ve temel
haklar olarak gergekten yasalagmasini bagsarabilmektir.

Ne olursa olsun, farkindalik konusunda bazi ara donemlere
ragmen, farkli dinlerin iginde varolan daha fazla insanliga dogru olan
ilerlemeyi gormezden gelemeyiz. Ornegin, modern zamanlara kadar
alisilmus sekilde olan (iskence sehpasi ve diregi gibi) engizisyon pratiginin
Katolik Kilisesi tarafindan kaldirilmast veya kutsal savas (cihat)
doktrininin insani olarak yeniden yorumu ve bazi daha yenilikgi Islam
iilkelerindeki ceza kanunlarindaki reformlar veya Hindistanli Budist ve
Hristiyanlarca birincil olarak reddedilmis olmasina ragmen, Ingiliz
isgaline kadar bazi izole bolgelerde uygulanan &len kadinin kocasiyla
yakilmast ve insanin kurban edilmesi uygulamasinin kaldirilmasi
bunlardan ilk akla gelenlerdir. Uzak, Orta ve Yakin Dogu’dan ¢ok sayida
ornek, kadmnlarin Gzgiirlesmesi ve korunmasi, sosyal adaletin
gerceklesmesi ve savaglarin ahlaksizliinin ortaya konmas: ve giivence
altina alinmig insan haklarina sayg ile ilgili gelecekte giiclii ve biiytiyen
bir farkindaliin muhtemelen tiim diinya dinlerinde gézlemlenebilecegi
konusunda beni ikna etti. Diinya ¢apinda dini hareketler 6zellikle barig
admma oOnemli gelismeler kaydettiler. Tim bu dinf motivasyon ve
hareketlilik -Polonya, [ran ve Afganistan ile baglantili farkinda
oldugumuz en kiigiik baz1 seyler- ¢ok ciddiye alinmasi gereken politik ve
sosyal faktorlerin varligina isaret etmektedir. Bu ytizden benim sorum
sudur: Insan itibar1 ve onunla ilgili temel degerler {izerinde somutlagarak
gergekten insanf olan iizerinde temellen genel ahlaki ilkeyi formiile etmek
igin genel insanhigimiza ¢agrida bulunmamizin bir imkan s6z konusu
olamaz mi1?

Diinya dinlerinde insan {tizerine yeni bir yaklasim gelismektedir.
Bunun 6zellikle yalin bir 6rnegi, 1970 yilinda Japonya’nin Kyoto sehrinde
diizenlenen “Baris igin Diinya Dinleri Konferansi” sonrasi yayimnlanan
bildirgedir. Boylece, birlikte barisin ana konusunu ele aldigimizda bizi
birlestiren seylerin bizleri aywran seylerden daha 6nemli oldugunu
kesfettik. Miigterek sahip oldugumuz noktalar: géyle siralayabiliriz:
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1. Insanlik ailesinin asli birligine, tiim kadin ve erkeklerin esitligi ve
itibarina dair sarsilmaz inang;

2. Kiginin ve onun vicdaninin kutsalligina dair bir inang;
3. Insanlik toplumunun degerine dair bir inang;

4. Gictin dogru ile aym sey olmadigmna, insan giicliniin kendi
kendine yetebilen ve mutlak bir gilic olamayacagmna dair bir
farkindalik;

5. Sevgi, duygudaslik, bencil olmamak, aklin giicii ve vicdani
dogrulugun, sonug olarak nefret, diismanlik ve bencilikten daha
gligli olduguna dair iman;

6. Zengin ve zalime kars1 yoksul ve mazlumun yaninda durmanin
zorunluluguna dair inang;

7. iyiligin nihai zaferine dair derin bir umut.

Kriter arastirmamizda temel soru soyle dile getirilebilir: Kisi i¢in iyi
nedir? Bu sorunun cevabiyla ilgili su s6ylenebilir: Tyi, kisinin kendisinin
gergek anlamiyla insan olmasina yardim eden seydir. Temel ahlaki ilke
geregince, kisi en yalin anlamda bir zalimin i¢inde degil bir insanin iginde
var olmaly, tiim iligkilerinde insanligim ortaya koyabilmelidir. Ahlaki iyi,
uzun vadede insan yasammin Kkisisel ve sosyal boyutu icinde
zenginlesmesine izin veren ve insanin tim boyutlarindaki en uygun
gelisimini mimkiin kilan seydir. Bu ytizden insanoglu, duygularini ve
sezgilerini iceren tiim katmanlarinda, toplum ve dogayla basarisini igeren
tim boyutlarinda bu insanlig: kisisel ve sosyal olarak gerceklestirmelidir.
Fakat eger insan 6tesi, dogustan gelen, her seyi kusatan, ‘Mutlak’ inkar
edilir veya ondan uzaklagilirsa, bu ayn1 zamanda insanlign isin 6ziinde
basarisiz oldugu anlamina gelir. Insanlik bu boyut olmadig siirece ancak
salt bir beden olabilir.

Gergek insanligin temel ilkesine gore iyi ile kotii ve dogru ile yanlis
birbirinden ayrilabilir. Biz de temelde iyi ve kétiiniin ne oldugunu,
birbirinden farkli herhangi bir dinde dogru ve yanlhsin ne oldugunun
ayirdina varabiliriz. Dinle ilgili olarak bu kriter agsagidaki sekilde formdile
edilebilir:

a) Olumlu kriter: Bir din, insanlik erdemine hizmet ettigi, onun iman
ve ahlakla ilgili 6gretileri, onun ritiielleri ve kurumlar, insani kimlikleri
icinde insanoglunu destekledigi ve onlarin anlaml ve faydali bir varlik
kazanmalarina izin verdigi stirece dogru ve iyi bir dindir.

Bagka bir deyisle:

Acik bir gekilde insanoglunun fiziksel, ruhsal, kisisel ve toplumsal
insanlig1 konusunda (yasam, dogruluk, adalet, barig) onlarin ihtiyacim
kargilayan, onlar1 iyi yapan, onlar1 koruyan herhangi bir sey, bagka bir
ifadeyle, tam anlamiyla insani olan sey, bu sebeple ilahiligi ¢agristirr.
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b) Olumsuz kriter: Bir din, insaniyetsizligi yaydigi, onun ahlaki ve
inang Ogretileri, ritiielleri ve kurumlar1 insanoglunun insan kimligi i¢inde
anlamlilig1 ve degerliligini engelledigi, anlaml ve faydali bir varlig: elde
etmek konusunda onlarin bagarisiz olmalaria neden oldugu siirece yanlig
ve koti bir dindir.

Bagka bir deyisle:

Acik bir gekilde insanoglunun fiziksel, ruhsal, kisisel ve toplumsal
insanlig1 konusunda (yasam, dogruluk, ozgiirliikk, adalet, barig) onlara
baski yapan, onlar1 yaralayan, onlar1 yok eden herhangi bir sey, bagka bir
ifadeyle tam anlamiyla insani olmayan sey bu sebeple ilahiligi
cagrigtiramaz.

Daha 6nce yalmizca tistii kapali ifade ettigim tizere, birbirinden ayr1
stipheli durumlara ragmen, Hinduizm, Budizm, Yahudilik, Hristiyanlk ve
Islam’m higbirinin gecmis tarihlerinde dogru ile yanhs veya iyi ile
kottintin acgik ornekleri eksik degildir. Her nerede bir din, bir kisinin, bir
sinifin, bir grubun, ya da bir cinsiyetin itibarini zedeleyen bir giicse, her
nerede tek tek kisiler ve tiim gruplar fiziksel, psikolojik ve zihinsel bir
yaralanmaya veya yikima maruz kaliyorsa, iste tam bu noktada yanlis ve
kot bir dinle kars1 karsiyayiz demektir. Biz burada tamamen dinin
sinirlar1  iginde Dbizim topluma, dogaya ve evrene karsi genel
sorumlulugumuz ile birlikte kendimi gergeklestirmem ile bagkalarinin
kendini gergeklestirmesinin ayrilmaz bir birliktelige sahip oldugunu
hesaba katmaliyiz.

Bu yiizden tiim dinler insan dogasinin ilgi ve ihtiyaclarina yonelik
yeni diislinceler ortaya koymalidir. Tiim kadin ve erkeklere verilmis bu
insani unsur, her bir din igin gegerli genel ahlaki bir kriterdir. Fakat dinler,
kaynaklarinda, normatif kutsal metinlerinde ve dinsel figiirlerinde kendini
agiga vuran baglica ve 6zgiin niteligini devamli hatirlamalidir. Her nerede
bir din yanlisa kaymis ve ozgiin niteligi bozulmussa, elestiricileri,
reformculari, peygamberleri tarafindan stirekli olarak bazi hatirlatmalarda
bulunulmasi beklenecektir. Her dine gére orijinal 6z, onun esas kokii veya
kriteri olan gey, her bir din igin 6l¢iilebilen ahlaki bir kriterdir.

IV. Ozgiin ya da Kutsal Kitap Kaynakli: Genel Dini Kriter

Oziinden kopmus belirli dini tutum ve gelismeler ve Hristiyan
teolojinin kendi arka bahgesindeki belirli ¢okiis ve eksikliler 6zellikle
kaynaklarin ve Kilise kanunlarinin kriteri konusunu giindeme getirmistir.
Bunun nedeni onun daha eski degil, zorunlu olarak daha iyi olmasidir.
Eski olan gey, 6nsel olarak yeni olandan daha iyi degildir. Fakat bagindan
itibaren asil olan veya Kutsal kitaba ait olan sey belirleyici faktordii. Ki
bunlar; ilk dénem Hristiyanlik, Incil'in esas vahyi; Hristiyan vahyinin
kaynagi ve sahibi Isa Mesih’tir. Hristiyanlar kaynaklarma dayanarak
kendilerini ©6l¢li yaparlar. Fakat onlar sik sik Hristiyan olmayanlar
tarafindan soyle elestirilirler: “Sizler Incil ve Isa Mesih’e bagvurur ve sonra
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da bdyle mi hareket edersiniz?” Eski ve 6zellikle Yeni Ahit, Hristiyanliga
bir kriter ve normatif bir standart olarak hizmet eder.

Kur’an'in ve Hz. Muhammed'in kisiligi -ki Islam’m somutlagnmis
seklidir- Miisliimanlar igin belirleyici etken, Buda figiirii ve onun dharma
Ogretisi ise Budistler i¢in belirleyici etken oldugu gibi Tevrat da Yahudiler
i¢in belirleyici etken degil midir?

Fakat o zaman kriteri belirleme konusunda ornegin Shaktist
Tantrism’in bazi temel 6zellikleri, Buda'nin hedef edinilmesini gerektigini
sOyledigi manastir yasami konusundaki bazi geligkilerin anlami nedir?
Onun alkol tiiketimi ve seksiiel bazi pratikleri hakkinda neler sdylenebilir?
Bu Tantrisim acaba ne odlgiide hald Budizm’in igindedir? Bu noktada
icerden Budist elestirisi soyle dile getirilebilir: Budistlerin biiytik
cogunlugu muhtemelen cinselligi kesinlikle kendi iginde bir degere ve
yere sahip oldugunu soyleyen Hristiyanlarla hemfikirdir. Fakat bu,
kesinlikle ibadet veya meditasyon pratigi ile ilgili bir sebebe dayanmaz.
Ogzellikle ciftlerin degistirilebilir oldugu ve rastgele iligkilerin kotiiye
kullanilarak yasandigr bir kiilt uygulama iginde din artik cinsellikten,
cinsellik ise artik dinden ayrilamaz sekle biirtinmiisttir.

Ozgiin veya kutsal kitap kaynakli kriterle birlikte sadece bir
Hristiyan kriterine sahip degil, en azindan ilkesel diizeyde olsun diger
dinlere dahi uygulanabilir genel dini bir kritere sahibiz. Burada bir din,
normatif ilke veya eylemler (Tevrat, Yeni Ahit, Kur’an, Vedalar) tarafindan
ve bazen de normatif bir sahsiyet (isa Mesih, Muhammed, Buda)
tarafindan degerlendirilebilir. Hakiki ve kutsal kitap kaynakli bu kriter
yalmizca Hristiyanhiga ait degil, her biiyiik dini gelenek igin de gerekli
degisiklik ve diizenlemelerin yapilmasi kosuluyla gegerlidir. Stire¢ bazi
dinlerle (Hinduizm Ornegi verilebilir) digerlerine oranla daha kolay
isleyebilmektedir. Bana 6yle geliyor ki; biiyiik bir sosyal degisim ve hizla
devam eden kiiresellesmenin yasandigr bir dénemde bu dini kriter,
Hristiyan olmayan dinlerin de temel uyumunun anlamini fazlaca 6n plana
¢ikarmay1 saglamaktadir. ‘Peki esas olan nedir?’, ‘Degismez olan nedir?’,
‘Zorunlu olan nedir veya ne degildir?” sorular1 dikkate degerdir. Dini
kimlik degisime aciktir. Bir dine mensup insanlar temel dini mirasin bir
pazarlik iginde modern diinyaya feda edilmemesi, aksine o diinyada bir
kez daha yeni meyveler iireten bir sekle biiriinmesi gerektigi konusunda
hemfikirdirler. Ve boylece, hakiki ve kutsal kitap kaynakli seyler
tizerindeki etki, tim biiyiik dinlerde ortaya ¢ikmaya devam eden reform
hareketlerine nadiren giiglii tegvikler verir. S6z konusu olan sey, dini
anlamda asil kaynaga dogru bir yol tasavvuru olarak yeniden yapilanma
(re-formation) ve aym1 zamanda gelecegi yeniden insa etmek olarak tekrar
yenilenmedir.

Bu durum ne siklikla bir dinin kolayca goriilebilen temel ve 6zgiin
niteliklerine atifla hakiki ve kutsal kitap kaynakli kritere kadar meydana
gelmemistir! Bu, teori ve pratikte dogru Hristiyanligin ne oldugu ve ne
olmadigr sorusunu ikna edici bir sekilde cevaplandirir. Ve bu durum,
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dogru Yahudilik, dogru Islam, dogru Budizm ve son olarak hatta dogru
Hinduizm igin de ayni sekilde gegerlidir. Elbette, asil kaynaktan gelen
veya kutsal kitap kaynakli bu cevap, tarihi dogu dinlerinde oldukga farkli
bir anlama sahiptir. Fakat bu durum onun mistik dogu dinlerinde asla
anlamsiz oldugu anlamina da gelmez.

Yalnizca kisa bir 6zet yapacak olursak;

1. Gergek Hinduizm, ilke olarak ilk dénem Hindu elgilerin (Vedic
Seers) vahyedilmis kutsal metinleri tizerinde temellenen bir dindir.
Ozellikle Hindistan’da dinler ve onlarmn Tanrilari farkli olmakla birlikte
ayni zamanda Hindular biiyiik bir hoggoriiye de sahiptirler. Budizm,
(Jaynizm gibi) Vedalar1 reddetmesi nedeniyle Hindular agisindan dogru
din kabul edilemez. S6z konusu bu Budizm, Hindu Islaminin reddedildigi
gibi fazlasiyla reddedilir. Benzer bir ifade Sivaizm ve Vignaizm gibi
Hindistan’in tektanrili dinlerinin kutsal metinleri i¢in de kullanilabilirdi.

2. Gergek Budizm, reenkarnasyon, dharma Ogretisi ve shanga
toplum anlayisini olusturan Buda’da ancak seklini alan dindir. Thereveda
ve Mahayana Budizmi arasinda biiyiik farklar olabilir. Cok sayida farkl
Budist mezhepleri vardir. Fakat Buda’yi, Dharma’y1 ve Sangha’y: (rahipler
toplulugu) reddeden dinler dogru bir yol olarak kabul edilmezler.

3. Gergek Islam, sonug olarak Hz Muhammed’e indirilen Kur’an
tizerine temellendirilebilir. Siiler ve Sunniler aralarinda ge¢miste var olup
simdi de devam eden ¢ok ciddi dini ve politik farkliliklara ragmen
Kur’an’a dayanmakta olduklarini soylerler. Onlar i¢in Kur’an Allah’in
kelamidir. Kim ondan ayrilirsa dogru dinin smurlar1 disina ¢ikmastir.
Benzer seyler -tiim inangsal hogsgérii ve farkli yorumlarmma ragmen-
Yahudilik i¢in de séylenebilir.

4. Biz agikgasi, kaynaklari agisindan dogru dinin ne oldugu
sorusunu Mistik Asya dinlerinden daha ¢ok tarihi dinlerle birlikte -ve
ozellikle Hristiyanlikla- cevaplandirabiliriz. Ve bununla -biz ikinci kez ige
doniige yoneliyoruz- hakikatin genel dini kriteri 6zellikle Hristiyanhigin
hakikat kriterinde somutlagtirilabilir. Buna kargilik ozellikle Yahudi,
Islami, Hindu ve Budist kriterler de var olabilir.

VL. Ozel Hristiyan Kriteri Uzerine

Simdiye kadar nasil sonuglara ulastik? Oncelikle ifade etmek
gerekirse; genel ahlaki kritere gore insanliga yakisan bir sekilde varligim
devam ettiren iyi ve dogru bir din, insanlig1 bask:i altina almaz, onu
yikima ugratmaz bilakis onu korur ve gelistirir.

Genel dini kritere gore bir din, kendi kaynak ve temel ilkelerine
uygun olarak dogru kaldig1 ve onun gergek 6z, siirekli bagvurulan temel
kutsal kitab1 ve kutsal sahsiyeti gergek oldugu siirece iyi ve dogrudur.

Ozel Hristiyan kriterine gore ise bir din, teori ve pratikte bizim Isa
Mesih’in ruhunu hissetmemize izin verdigi siirece dogru ve iyidir. Bu
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teoriyi Hristiyanligin, mensuplarinin hayatinda etkili olup olmadig: veya
ne oOlglide etkili oldugunu igeren bir 6zelestiri sorusu ic¢inde dogrudan
Hristiyanliga uygulayabilirim. Dolayli olarak ise —kibirli olmaksizin- bir
kimsenin &zellikle Yahudilik ve Islam gibi diger dinlerde bizim Hristiyan
olarak nitelendirdigimiz bazi seyleri bulup bulmayacagi veya ne 6lgtide
bulabilecegi sorusunun elestirel agiklamasina kargin, ayni kriter kesinlikle
diger dinlere uygulanabilir.

Eger dogru dinin temel sorusu ile ilgili olarak bir ¢6ztim tiretmek
istiyorsak, i¢sel ve digsal perspektif arasinda kesinlikle ayrim yapmaliyiz.
Bir kimse Hristiyanligi, Hristiyan mesajina, gelenegine ve toplumuna kars:
6zel bir sorumluluk hissetmeksizin, tamamen digardan, bagimsiz bir
gozlemci, bir din arastirmacisi, Hristiyan olmayan biri ya da eski bir
Hristiyan olarak diger dinler gibi degerlendirebilir. Hristiyanlik, hakikate
dair dini ve ahlaki kriteri kargilamalidir. Ancak o zaman diinya dinleri
arasindaki uygun yerini alir. Dolayistyla bu agidan bakildiginda bir¢ok
dogru din vardir.

D1s kaynakl bakas agisi, (bir gesit dis politika gibi) icerden bir bakis
acisiu (bir gesit i¢ politika gibi) diglamaz. Bir kisi agisindan her iki bakig
agisint birlestirmek tamamen ciddi ve saygi deger bir istir. Bu durum
tizerinde diistintildiigiinde, s6z konusu bu i¢ ve dis iliskinin sadece dinler
icin gegerli olmadig goriiliir. Uluslararasi bir avukat da bir uzman olarak
gesitli ulusal anayasalar1 karsilastirirken ya da  uluslararas:
anlagmazliklarda belirli kritik noktalar tizerinde bir uzlasmaya varmaya
calisirken kendi anayasasina sanki digaridaymis gibi bakabilir. Bununla
birlikte o, igerden bir bakis agisindan yola ¢ikarak tilkenin diger
vatandaglar1 i¢inde sadik bir vatandas olarak tamamen bu anayasaya
uyma ve ona sadik kalma konusunda kendinde bir zorunluluk
hissettiginde de aym anayasaya bakmaktadir. Bu baglamda kimse tek
boyutlu bir kisilige sahip degildir. Ger¢ek, bundan daha karmagiktir.

Eger suan bir Hristiyan ve bir teolog olarak Hristiyanliga icerden
bakacak olursam,- Hristiyan olmayan tiim kisilerin kendi dinine baktig:
gibi- ve eger bir dinin, bir mesajin, bir gelenegin ve bir toplumun herhangi
bir mensubu olarak konusursam, bu durumda Hristiyanlik, benim igin -
her diger din kendi mensubu igin oldugu gibi- sadece zihinsel bir alg1
icinde yaklagtigim bir sistemden daha fazla bir seydir O zaman
Hristiyanlik, her din gibi her felsefi diisiincenin aksine bir kurtulus mesajt
ya da ona giden bir yoldur. Burada sadece benim diislincelerimi de
gerektiren felsefi ve teolojik bir argliman grubuyla degil Hristiyanlik s6z
konusu oldugunda dini bir meydan okuma ve biitiiniiyle kisisel bir
pozisyon almami ve onu takip etmemi gerektiren bir peygamber mesajiyla
kargilagmis olurum. Din, ancak bu sekilde dogru olarak anlagilir. Sayet o
zaman, bu noktadan itibaren diisiincelerimde imani ikrar eden bir dil
kullanip, dinime tekrar geri doniiyorsam, bu durum nihai sonuglardan
duydugum bir korku sebebiyle degil, nihai varolugsal bir ciddiyet ile
icerden onu dogrulamadig: stirece, bir kimsenin bir dini derinlikleriyle
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kavrayamayacagi varsayimindan hareket ediyor olusumdandir. Bir din,
dogru hakkindaki soylemi heyecan verici bir derinlige sahip oldugunda
ancak benim dinim olur. Bu noktada benim i¢in énemli olan sey, kendi
hakikat ve imanimdir. Bu durum, tipk: bir Miisliiman ve bir Yahudi
agisindan Islam’a ve Yahudilige dair, bir Hindu ve Budist igin ise
Hinduizm’e ve Budizm’e dair kendi dini, iman1 ve de hakikatinin énemli
oldugu gibi degerlendirilebilir. Kendi dinimde, keza diger dinlerde de
mesele, genel degil varolugsal bir hakikat meselesidir. Bu baglamda benim
i¢in- tim diger inanirlar gibi- yalnizca tek bir dogru din vardir.

Bu, dogruyu aragtirma siirecinde kimsenin kendi yasam tarihi ve
tecriibesinden soyutlanamayacagi anlamina gelir. $imdiye kadar sozii
gecen tim dinleri yukardan objektif bir sekilde yargilayabilen bir
konumda duran ne bir teolog, ne bir teoloji 6grencisi, ne de dini ve politik
bir otorite olmak gibi bir sey s6z konusu olamaz. Tiim dini geleneklerin
tizerinde tarafsiz bir konumda durabildigini diisiinen herhangi biri,
onlarin herhangi birisinin i¢inde bulunarak bunu yapamayacaktir. Her
kim (Raymondo Panikkar’dan bir imge 6diing bir alarak) tiim resmi kendi
penceresinden goriirken, resme kendi pencerelerinden bakan digerleriyle
konugmay1 reddederse; her kim her geyin tizerinde bir konumda durup
onlar1 yargilayabilecegini diistintirse, o kisi acik bir sekilde temel
dayanagim kaybetmistir. O, Ikarus'un (Yunan Mitolojisinde Deadalus’un
oglu) yaptigi gibi, balmumu kanatlarmi hakikat giinesinde kolayca
eritecektir.

Bu yiizden tarihi olarak gartl bir bakis acis1 igindeki imanimu itiraf
ediyorum. Bu tek din, benim igin hakikat olugunun bagkalarmi ikna
edebilir iyi sebeplerinden bahsedebilecegim gergek dindir. Hristiyanlik
benim i¢in yiridigim yol, icinde yasam ve oliime dair hakikati
bulduguma inandigim dindir. Buna ragmen aym zamanda yiiz
milyonlarca insanin hakikat olarak kabul ettigi diger dinlerin hi¢ de yanhs
dinler olmadig1 veya basit bir sekilde gergek dist olmadig1 da dogrudur.
Bu dinlerin her biri, yalnizca Hristiyanliktakilere benzeyen ¢ok sayida
dogruya sahip olmakla birlikte, bizim daha 6nce gizli ve iistii kapali bir
sekilde sahip olmadigimiz kendilerine 6zel baz1 dogrulara da sahiptirler.
Bu durumda nigin Yahudi, Miisliiman, Hindu ya da Budist olduklarinin
tam agiklamasii Yahudi, Miisliman, Hindu ve Budist teolog ve
felsefecilere birakmak gerekmektedir. Hristiyan teologun katkisi, en
azindan Ozel Hristiyan kriterini isimlendirmek igin temel prensipleri
ortaya koymak, Hristiyanlar1 Hristiyan olmayanlardan agik bir bi¢cimde
ayiran seyin ne oldugu, onlari neyin ayirmasi gerektigi ve bir Hristiyani
Hristiyan yapan seyin ne oldugu sorularina cevap vermeye calismak
olmalidir.

Bu durumda ben nigin bir Hristiyanim? Benim nig¢in bir Hindu,
Budist, Yahudi veya Miisliman degil de bir Hristiyan olusumun
sebeplerini yeni bir karsilastirmali dinler baglami icinde ortaya koymak
ayr1 bir makaleye degerdi. Simdi tam noktada acik esaslar1 6nermeme izin
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verin. Evet ben bir Hristiyanim. Ciinkii kendimi, inanarak ve biitiintiyle
gercek olarak, yalnizca Israilogullari tarihinde etkin olan ve onun
peygamberleri vasitasiyla konusan degil, Nasirali Isa’nin ac1 gekmesi ve
Sliimiiyle de kendini egsiz bir gekilde bilinir kilan ve bizim igin hayatta ve
davraniglarimizda belirleyici etkisi olan Ibrahim’in, Ishak’in Ismail’in ve
Yakup’un Tanrisina adiyorum. fsa Mesih'in ilk havarileri, carmihtaki o
utang verici 6liimiine ragmen onun 6li kalmadigina, bilakis onun Tanrinin
ebedi yasamina gotiiriildiigline ikna olmuslardir. O, simdi Tanrinn
kusursuz elgisi, Onun Isa Mesih’i, Onun ete kemige biirtinmiis konusmast,
Onun goriintii ve kopyast ve Onun (Israilogullarmin eski bir kral unvani
baglaminda) oglu olarak Tanriy1 simgelemektedir. Bu nedenle 6zetle ben
bir Hristiyanim, ¢iinkii zamanla degisen dereceleriyle bu Isa Mesih’e
inaniyor, pratik olarak ona oykiinmeye (her birinin kendi yollar1 olan
milyonlarca bagkalariyla birlikte) ¢alistyor ve onu kendim igin yagsam yolu
rehberi olarak kabul ediyorum. Bu yiizden, Incil ifadelerine uygun olarak,
bizim igin Isa Mesih yol, gercek ve yasamdur.

Bir Ozelestiri baglaminda Hristiyanlara yonelik degerlendirme
yaptigimizda bu, Hristiyanlarin ayni zamanda oldukga celisik duygular:
iceren tarihi bir olgu olarak tipki bitin diger dinler gibi temel
dogmalariyla, ayinleriyle ve otoritesiyle yalmizca bir din olarak
Hristiyanhiga inanmadig1 anlamina gelir. Karl Barth bunu olduk¢a dogru
bir sekilde ifade etmistir. O ytizden Hristiyanligi, Hegel'in yapabilmeyi
diistindug sekliyle ‘mutlak din’ olarak tanimlamak savunulabilir degildir.
Bir din olarak Hristiyanlik, tam anlamiyla tiim diger dinlerle baglantili
olarak diinya tarihinde ortaya ¢ikmugtir.

Siiphesiz diinya tarihinde tek mutlak, ‘Mutlak'in kendisidir.
Yahudiler, Hristiyanlar ve Miisliimanlar igin bu tek ‘Mutlak’ elbette
belirsiz, anlasilmaz, kelimelerin kifayetsiz kaldig1 ve sessiz degildir. O,
peygamberler vasitasiyla konusur. Inangh Hristiyanlar icin O, ¢ehresi
olmayan mechul bir varhk da degildir. O, kendini Nasirali Isa’min
bedeninde agiga vurmustur. Inananlari icin -ve sadece onlar icin- O,
diinyadir, tapinilacak olandir ve yoldur. Digerleri i¢in ise bu yola girmeleri
icin en azindan bir davettir. Bu, Hristiyanlarin nicin Hristiyanliga
inanmay1p, peygamberler ve aydinlatici mesajcilar1 gonderdikten sonra bu
kisiyi, kutsanmus elgisini, yani Isa Mesih’i gonderen tek Tanriya
inandiklarimin sebebidir. Hristiyanlar igin fsa Mesih, kesin olarak
belirleyici etkendir.

Karl Barth ne soylerse sdylesin, var olan Hristiyanlik bu tek Tanriy1
ve onun Isa Mesih'ini dogruladig: siirece kendi inanirlari tarafindan —
ikincil ve sinurli bir duygu iginde- gergek din olarak kabul edilirler. Fakat
var olan Hristiyanlik stirekli bu tek Tanridan, onun Isa Mesih’inden ve bu
onun kesin belirleyici etken olusundan uzaklastiginda kesinlikle yanlis bir
din olurdu. O, Isa Mesih’ten sonra bile peygambere 6zgii diizeltmelere,
Kilise i¢inde Peygamberlere, -bugiin daha agik bir sekilde gériiyoruz- ve
keza aralarinda Peygamber Muhammed ve Buda gibi miikemmelligi
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kapsamasi gerektigine siiphe duyulmayan Kilise diginda Peygamberlere
ve azizlere ihtiya¢ duydu.

Bir kez daha ifade etmek gerekirse, sadece felsefecilerin, bilgelerin
Tanrist (Antik Yunan Tanrist) ve Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakup'un Tanrist
(Yahudilerin Tanris1) degil, bilakis sonug olarak Isa Mesih’in de Tanrist
(Hristiyanlarin Tanrist) olan Tek Tanriya yonelik inang karari, en derin
seviyede bir imani temsil eder. Bu, giivenin rasyonel bir eylemidir. Oyle ki,
bu iman karar asla sadece stibjektif ve keyfi degil, biitiintiyle mantiksal
agidan  saglamdir.  Yahudilik, Islam, Hinduizm ve Budizme
kiyaslandiginda, bu Hristiyan olma karari icin ne sdylenebilecegini bagka
bir yerde detaylariyla ortaya koymustum. Hristiyanlar olarak biz -basit bir
sekilde dogmatik esaslar1 diizenlemek istemedikge — Isa Mesih’in 6nemini
saglam ve ampirik gekilde dogrulama sikintisindan kurtulamayiz.
Dogmatik olarak dogrulanmus ‘Teslis’ ve ‘Ilahi Ogulluk’ doktrinine atifta
bulunmak burada ¢ok az yardimci olur. Bugiinlerde, bu figiir, onun
mesaji, onun yolu, yagamu ve kaderi agisindan -hatta diger dinlerin biiytik
dini figtirleriyle elestirel bir kiyasla- nigin Hristiyan oldugumuzu yeni bir
anlayisla somut bir sekilde gosterebilmeliyiz. Ve bunu yapmak ve ayrica
dinler tizerinde bilimsel arastirmalar ortaya koymak kac¢inilmaz bir
gerekliliktir. Thtiyag duyulan sey, dini calismalarla teolojinin ayrilmasi ya
da birlegtirilmesi (fiili olarak teolojiyi dini ¢aligmalara veya dini
caligmalar: teolojiye indirgemek) degil, onlarin elegtirel ciddi bir ortaklik
yapmasidir.

Burada en azindan bize carpict bir bigimde bir seyler gosteren
Nasirali fsa’min bir tarafina — ki o biitiiniiyle merkezi taraftir- dikkat
¢ekmek isterim: Hristiyanlar agisindan 6zel Hristiyan kriterine iman,
yalmizca kaynaklarin genel dini kriteri ile degil, insan unsurunun genel
ahlaki kriteri ile de ¢atigir. Bu sarmal stirtip gider. Tanrinin isteginin ve
Kralliginin ilaninin bir sonucu olarak dagdaki vaazda (Sermon on the
Mount) ve Isa Mesih'in davramslarimn tiimiinde hedeflenen amac nedir?
Kesinlikle yeni ve hakiki bir insanliktan daha fazla veya daha az bir sey
degildir: Dini Tatil gtinti, Tanrinin buyruklar: kisinin faydasmadir, aksi
distintilemez.

Bu yeni gergek insanlik, kiginin mubhalifi ile bile dayanigma
kardegliginde agiga ¢ikan insanoglunun daha radikal bir anlayigini ifade
etmektedir. Isa Mesih agisindan gergek ve dogru insan, dagdaki vaazin bu
daha radikal insanligini -ki suanda tamamen farkl bir diinya goériigiine
kars1 goriiliir- kadin ve erkeklerle bir dayamsma kardesligi olarak diger
dinlerde de gergeklestirilmek zorundadir. Dayamisma kardesligi bu
ylizden;

1. O, sadece din savaglarindan, iskenceden, engizisyondan
vazgecmek ve dini hosgoriiyii gergeklestirmek degil, bilakis
diger dinlerle iliskilerde miisterek bencilligin yerine iyilikseverlik
ve sevgi kardesligidir;
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2. O, bu yiizden, dinlerin sebep oldugu tarihin hesabi
gormektense, bagislamay1 gerceklestirmek ve yeni bir baslangi¢
yapmaya cesaret etmektir;

3. O, basit basit bir sekilde ¢ogu zaman insanlari ayristiran dini
kurum ve yapilar1 ortadan kaldirmaz, bilakis iyilik ve insanlik
icin onlara atifta bulunur;

4. O, dini-politik sistemler arasinda gizli ya da agk giigli bir
miicadele yerine stirekli bir uzlag: icin ¢abalar. Tiim diinya igin
birlestirilmis bir din olmamali, fakat milletler arasindaki barisin
bir 6n kosulu olarak dinler arasinda bir baris olmalidir.

Bu, dag vaazimin ruhundaki daha insancil Hristiyanligin, daha fazla
Hristiyan anlamina, daha fazla Hristiyan ise Hristiyanligin din olarak
digartya doniik daha dogru yansiyabilecegi anlamina gelmektedir. Ve bu
sdylenenlerden sonra dogrunun (hakikatin) bu ti¢ kriteri geligtirilmelidir.
Bu ¢ok 6nemli ve kritik noktalar1 son boliimde 6zetleyebiliriz.

VII. Hep Daha Yiice Bir Hakikat Yolunda

Simdiye kadar soylenenlerden yola ¢ikildiginda su durumun
actkliga kavusmus olmasi gerekir: Eger biz kisi igin iyinin ne oldugu
sorusunu, yalnizca pragmatik ve olgusal olarak degil, temel olarak;
yalnizca soyut-felsefi olarak degil, somut-varolugsal olarak; ve yalnizca
psikolojik-pedagojik olarak degil mutlak bir baglilik ve evrensel olarak
gecerli bir yontemle cevaplandirmak istiyorsak, o zaman dini gérmezden
gelip onun yerine yari-dini bir sey koyamayiz. Diger taraftan her din,
insani unsurun genel ahlaki kriteri tarafindan kendisinin test edilmesine
izin vermek zorunda kalacak ve bu yiizden belirli modern sartlar iginde
psikolojik, pedagojik, felsefi ve hukuki bulgulardan vazgegemeyecektir.
Aslinda burada bir kisir dongti degil bir diyalektik iliski s6z konusudur:

1. Gergek insanlik, gercek din icin on koguldur. Bu, insani olan seyin,
yani insan onuruna ve temel degerlerine sayginin, her dinde ayru
sekilde dile getirilmis asgari bir talep oldugu anlamma gelir.
Insanlik (asgari kriter) en azindan bir kimsenin hakiki din
duygusunu gergeklige doniistiirmek istedigi yerde ortaya
konulmalidir.

2. Gergek din, gercek insanligin miikemmel halidir. Bu, dinin her geyi
kusatan bir anlamin, en yiiksek degerlerin ve mutlak
zorunlulugun ifadesi olarak insani unsurun gergeklesmesi igin
ideal bir 6n kosul oldugu anlamina gelir. Mutlak ve evrensel bir
zorunluluk esasi tizerine kurulu insani degerleri gerceklestirmeyi
isteyen insanlarin oldugu yerde ortaya c¢ikmasi gereken sey
kesinlikle dindir.

“O zaman gercek din nedir?” sorusu glindeme gelmektedir. Bu
karmasik soruya, igsel ve digsal iki boyutu kadar, birbirine benzemeyen ve
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yine de diyalektik olarak tiretilmis ti¢ kriterin -genel ahlaki, genel dini,
Ozel Hristiyan kriteri- yardimi ile miimkiin olan en iyi kavramsal agiklik
ve teorik kesinlikle birlikte farklilasmis bir cevap vermeye calistim. Benim
cevabim, “Gergek din var mudir?” sorusuna yonelik bir cevabi da igerir.
Ozetle diyebiliriz ki;

1. Digardan, yani dini ¢aligmalarin bakis agisindan yola cikarsak,
farkli gergek dinler vardir. Bizim olugturdugumuz ahlaki ve dini
kritere yonelik en azindan prensipte celisik duygular iginde
kargilik veren dinler ve tek hedefe yonelmis, zaman zaman
kesigsen ve haliikarda karsilikli olarak birbirine faydasi dokunan
kurtulusun farkl yollar1 vardir.

2. lgerden, yani Incil'e yonelmis inangh Hristiyanlarin bakis
agisindan yola g¢ikarsak, benim ic¢in dogru din, -tim inang
yollarin1 ayni zamanda miimkiin yollar géremeyecegime gore-
tizerinde yiirtimeye calisigim inancin yoludur. Bu yol ise Isa
Mesih’in tek gergek Tanri olduguna sahitlik etmeyi siirdiirdiigi
stirece Hristiyanliktir.

3. Biz Hristiyanlar ve benim igin bu tek dogru din, asla diger
dinlerdeki dogrulugu dislamaz, bilakis onlara olumlu bir anlam
izafe eder. Diger dinler, ne basit bir sekilde yanlis ne de mutlak
bir sekilde dogrudurlar. Fakat dogru dinler, sartli olarak bir takim
gekincelerle birlikte, kesin noktalar tizerinde Hristiyan mesajiyla
celigki yasamadigi siirece siiphesiz onu tamamlayabilir,
dogrulayabilir ve ona deger katabilir.

Bu uzun ve karmagik yorumlardan sonra su agik hale gelmektedir
ki; diger dinlere yo6nelik en tist diizeyde teolojik tarafsizlik kimsenin ne
imanini ve ne de dogruluk sorununu askiya almaya zorlamaz. Dogruluk
sorunu tizerinde -kardesge bir yarisma iginde (II. Vatikan)- ugrasimizi
stirdiirmeliyiz. Fakat tim dinlerin tahammiil edebilecegi bir son sir
belirlenmek zorundadir. Sadece (igsel-digsal olarak) iki yatay boyut degil
tigiincii bir boyut (tabiri caizse dikey boyut) da s6z konusudur. Bir inanir
olarak benim igin ve ayrica bir inan¢ toplumu olarak bizim icin
Hristiyanlik, Isa Mesih’de kendini agiga vuran Tanriy1 dogruladig: siirece
kesinlikle gergek dindir. Fakat hicbir din gergegin tiimiine sahip degildir,
gergegin timiine sahip olan yalmizca Tanridir. Yalmizca daima séziini
ettigimiz Tanrinin kendisi gergektir.

Bu sebeple burada son bir noktanun daha altii ¢izmek gerekir:
Hristiyanlar, anlagilamaz tek varlik olmamasina ragmen onu anladiklarini,
kavranilamaz tek varlik olmasma ragmen onu kavradiklarmi iddia
edemezler. Aziz Paul’a gore Hristiyan imaninda bile biz gergegin
kendisini -ki o Tanridir- aynadaki gibi, eksik bir bulmacadaki gibi, belirli
bakis acilarindaki gibi daima belli bir zamandaki oldukga spesifik bakig
agimiza ve yerimize bagli olarak farkina variriz. Bu yolda yalniz degiliz,
artik kendi yolunda gitmekte olan her din veya mezhepten milyonlarca
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insanla birlikte daha fazla yolculuk yapiyoruz. Oyle ki, artik biz
birilerinin benimki-seninki, benim dogrum-senin dogrun tartismalarin
yapmalarindansa, o birilerinin stirekli bir sekilde grenmeye hazir oldugu,
kisinin kendi dogrususun digerlerine anlam verdigi ve kisinin kendi
gercegiyle ictenlikle iletisim kurdugu yerde bir iletisim stireci iginde var
olacagiz.

Fakat bazilari “tim bunlar neye mal olacak?” sorusunu
dillendirecektir. Gelecege doéniik agtk ve smirlanmamis da olan tarih
-mezhepler arasi diyalogun aksine- daha yeni baglamig bir dinler arasi
diyalogdur. Gelecegin Hristiyan olmayan diger dinlere ne getirecegini
bilmedigimiz gibi benim icin tek gercek olan Hristiyanlik i¢in de gelecegin
ne getirecegini bilmiyoruz. 2087 yilinda, Hristiyan teolojideki ‘Kilise'nin,
Islam teolojisindeki ‘Ummet’in, Budist teolojideki ‘Kesisler Toplulugunun
nasil bir sekil alacagini kim bilir?

Gelecek devam ettigi siirece sadece tek bir sey kesindir. Hem insan
yasaminin ve hem de diinyanin sonunda Islam ve Yahudiligin olmayacag:
gibi Budizm ve Hinduizm de artik orada olmayacak. Hakikaten, sonunda
Hristiyanlik da orada olmayacak. Sonunda tanimlanmasi miimkiin
olmayan, tiim dinlerin ona uydugu Tek varlik diginda geride higbir din
kalmayacak. Hristiyanlar kendilerinin, miikemmel gelmeden 06nceki
miikemmel olmayan yol olduklarini fark ettiklerinde ancak gergekle yiiz
ylize gelmis olacaklar. Sonunda dinlerin arasinda duran ve onlar1 ayiran
bir figiir kalmayacak. Artik bundan sonra ne Hz. Muhammed gibi bir
peygamber ne de Buda gibi bir bilge olmayacak. Hatta Hristiyanlarin
inandig1 Isa Mesih bile ayirici bir figiir olarak kalmayacak. Paul soyle der:
Oliim dahil her sey ogula bagimli kilininca, Ogul da her seyi kendisine
bagimli kilan Tanriya bagimli olacaktir. Oyle ki, her seyde her sey olsun.
(1Cor 15:28)



