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Abstract

Effective teaching requires consistency between teachers’ goals and students’ learning outcomes. Content
knowledge is one of the important knowledge bases for effective teaching. Content knowledge constitutes two
sub-domains which are common content knowledge (CCK) and specialized content knowledge (SCK). The purpose
of this study was to examine the depth of gymnastics content knowledge of students enrolled in physical education
teacher education, sport management and coaching education departments. Participants were 32 coaching
education, 36 sport management and 48 physical education teacher education, totally 116 students. To measure the
depth of CCK of participants, gymnastics CCK test was utilized. Content maps were used for measuring participants’
depth of SCK. Descriptive statistics and ANOVA were used for statistical calculations. Results showed that CCK
scores of three groups were lower than expected value (at least 70% correct answers). The physical education
teacher education students’ mean SCK score was higher than the benchmark (3.0 or over) that distinguishes
between deeper and shallower content knowledge. Sport management and coaching education students did not
reach the benchmark score. ANOVA results indicated that physical education teacher education students' CCK and
SCK levels significantly better than coaching education and sport management students. Findings demonstrate that
CCK and SCK can and should be saliently taught to teachers.
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Oz

Etrili 6gretim icin égretmenlerin hedefleri ile 6grencilerin 6grenme dtizeyleri arasinda bir uyum gerekmektedir. Etkili
ogretim icin gerekli temel bilgilerden biri alan bilgisidir. Alan bilgisi, genel alan bilgisi (GAB) ve dzellesmis alan bilgisi
(OAB) olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Bu calismanin amaci, beden egitimi ve spor yiiksekokullari ile spor
bilimleri fakdltelerinin farkli bélimlerindeki égrencilerin cimnastik alan bilgisi dlizeylerinin incelenmesidir. Calismaya
32 antrendrlik, 36 spor yoneticiligi ve 48 beden egitimi égretmenligi boliiminden toplam 116 égrenci katilmistir.
Katilimcilarin GAB duzeylerini dlcmek icin cimnastik genel alan bilgisi testi ve ézellesmis alan bilgisi icin icerik
haritasi kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistik ve ANOVA testleri kullanilmistir. Bulgulara gére
calismaya Ratilan ti¢ grubun GAB skorlari, beklenen basari oranini (toplam sorularin %70 ya da tizeri dogru cevap)
yakalayamamis gortinmektedir. Beden egitimi égretmenligi bolumd dgrencilerinin ézellesmis alan bilgisi bulgulari
etrili 6gretmenlik icin belirlenen Rritik degerin (3.0) tizerinde bulunurken, spor yoneticiligi ve antrendrluk bélimleri
Ogrencileri istenen seviyeye ulasamamisti. ANOVA bulgularina gdre beden egitimi ogretmenligi bolumd
ogrencilerinin genel ve ézellesmis alan bilgi degerlerinin anlamli olarak diger bdlumlerdeki égrencilerden yiksek
oldugu tespit edilmistir. Sonuc olarak, alan bilgisinin alt boyutlar olan genel ve 6zellesmis alan bilgilerinin ayr ayri
ogretilmesinin dnemli oldugu dusdndlmektedir.

Anahtar kelimeler: Genel alan bilgisi. Ozellesmis alan bilgisi, Cimnastik, Beden egitimi bélimleri
Giris

Ogretmek, dgrencilerin  dgrenme  surecinde ihtiyac  duydugu olanaklar  saglamak olarak
tanimlanmaktadir (Atkins & Brown, 2002; Ellis, 2018). Etkili 6gretimde égretmenlerin hedefleri ile
ogrencilerin 6grenme duzeyleri arasinda bir uyum s6z konusuyken etkisiz 6gretimde dgrencilerin
konu alani ile ilgili dgrenme duzeylerini gelistiremedikleri gortlr (Marsh, 1982; Siedentop, 2002).
Shulman (1987) égretmenlerin etkili 6gretim gerceklestirebilmesi icin bazi temel bilgilere sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu temel bilgiler alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, mufredat bilgisi, pedagojik
alan bilgisi, 6grenen bilgisi, egitsel ortam bilgisi ve egitsel ¢iktilar bilgisidir.

Alan bilgisi, Shulman'in (1987) etkili 6gretim icin gerekli bilgi temellerinden biridir. Alanyazinda
ogretmenlerin belirli bir konu alanini &gretebilmek icin sahip olmasi gereken bilgi olarak
aciklanmaktadir (Grossman, 1990; Shulman, 1986; 1987). Beden egitimi alaninda yapilan ¢calismalar,
yeterli ve derin alan bilgisine sahip olmayan beden egitimi 6gretmenlerinin okul beden egitimi
derslerinde zengin 6grenme firsatlari  olusturamayan kisa sureli 6gretimsel uygulamalar
gerceklestirdigini gdstermektedir (Rovegno, 1993; Siedentop, 2002). Dersinde futbol o6greten bir
beden egditimi 6gretmeninin ayak i¢i pasin kritik elemanlarini gosterdikten sonra teknik gelisim odakl
ogrenme gorevini ogrencilerine belirli bir sure uygulatip sonrasinda dogrudan mag yaptirmasi, ayak
ici pasin kisa sUreli ogretimine ornek olarak verilebilir. Bu durum égrencilerin beklenen 6grenme
ciktilarina ulasamamasina neden olmaktadir. Alan bilgisi istendik seviyede olmayan 6gretmenler, ilgili
dersin o6gretimsel becerilerini ayni 6grenme goérevlerinde tekrar tekrar ogrettiklerinden 6grenciler
ogrenme kazanimlarini edinememektedirler (Hastie & Vlaisavljevic, 1999).

Alan bilgisi, uzun yillardir Uzerinde galisilmasina ragmen icerigi ve kavramsallastirilmasi konusunda
tartisma devam etmektedir. Ball, Thames ve Phelps (2008) matematik alanindaki alan bilgisi kavramini
iki alt boyutta incelemistir. Genel alan bilgisi (GAB), bir é6gretmenin neyi égretecedini bilmesidir.
Ozellesmis alan bilgisi (OAB) ise GAB'nin nasil dgretilecegini bilmektir. GAB ve OAB kavramlari, Ward
(2009) tarafindan beden egitimi alanina aktanlmistir. GAB, kurallar ve teknik-taktik bilgisi alt
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boyutlarindan, OAB ise &grenci hatalar ve ogretim tasarimi ve sunumu alt boyutlarindan
olusmaktadir. Bir beden egitimi 6gretmeninin yeterli ve derin alan bilgisine sahip olabilmesi icin her iki
alt boyutta da yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir (Ward, 2009).

Son zamanlarda yapilan deneysel calismalarda OAB derinligini artan beden egitimi égretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerinin arttigr géralmustur (Iserbyt, Ward, & Coolkens, 2018; Iserbyt, Ward, & Li,
2017, Iserbyt, Ward, & Martens, 2015; Kim vd., 2018; Sinelnikov, Kim, Ward, Curtner-Smith, & Li, 2016;
Ward, Kim, Ko, & Li, 2015). Pedagojik alan bilgisi, bir 6gretmenin belirli bir konu alanini 6grencileri i¢in
daha anlasilir hale getirmekte kullandigi &gretimsel uygulamalar ve duzenlemeler olarak
tanimlanmaktadir (Shulman, 1986; Tanisli, 2013). Pedagojik alan bilgisi etkili 6gretmenlik icin olmazsa
olmaz bilgidir ve OAB ile dogrudan iliskilidir (Iserbyt vd., 2018; Iserbyt vd., 2017; Iserbyt vd., 2015; Kim,
2015).

Milli Egitim Bakanlg Ogretmenlik Meslegi Genel Alan Yeterlikleri ilk maddesi (A1) ‘alaninda
sorgulayici bakis agisini kapsayacak sekilde ileri duzeyde kuramsal, metodolojik ve olgusal bilgiye
sahiptir' (2017, s. 8) olarak ifade edilmistir. Bu ifade 6gretmen vyeterlikleri agisindan alan bilgisinin
onemini vurguladigi icin degerlidir. Uluslararasi egitim kuruluslari da alan bilgisinin dnemini yansitan
benzer standartlara sahiptir. Ornegin; Amerika Saglik ve Beden Egitimciler Toplulugu (Society of
Health and Physical Educators America [SHAPE Americal, 2017) beden egitimi 6gretmen yetistirme
programlari standartlarinda (Standart 1.1 ve 1.2) GAB ve OAB'ni gretmen adaylarinin sahip olmasi ve
uygulamasi gereken bilgiler olarak siniflamistir. Ayni zamanda; Amerikan Egitsel Test Hizmetleri de
(Educational Testing Service [ETSI, 2012) 6gretmenlik mesleki bilgi degerlendirme sinavlarinda
kullanilan sorularin égretmenlerin uygulamalarinda sunduklari 6grenme goérevleri ve genel égrenci
hatalarini iceren OAB'yle iliskili olarak hazirlandigini belirtmektedir. Turkiye'de gincellenerek
2018/2019 yilinda itibaren okutulan beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programi énceki
programin aksine (YOK, 1098) sadece GAB'ne odaklanmayla kalmayip OAB'ni de vurgu yapmaktadir.
Yeni programin fiziksel aktivite ve spor derslerinde (atletizm, takim sporlari, cimnastik vb.) 6rnegin;
cimnastik ders iceriginin tanimlandigi bélumun sonunda ‘hata tespiti ve 6gretim bilgisi' ifadeleri
okundugunda bu vurgu goérilebilir(Yiksek Ogrenim Kurumu, 2018).

Ulkemizdeki beden egitimi ve spor ylksekokullarinda ya da spor bilimleri fakultelerinde beden
eqgitimi ve spor ogretmenligi, spor yoneticiligi, antrendrlUuk egitimi ve rekreasyon bolumleri
bulunmaktadir (Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati Mustesarligi, 2000; Turgut, Gokyurek, & Yenel,
2004). Her bélumun ayrt mufredati ve amaclar bulunmaktadir. Mufredat ve 6grencilerden beklenen
ciktilardaki farkliliklar, bolumlerde fiziksel aktivite ve spor derslerini ylruten ogretim elemanlarinin
ders isleyislerinde farklilasmalara neden olmaktadir. Fiziksel aktivite ve spor derslerindeki
uygulamalarin beden egitimi ve spor boélumlerindeki &égrencilerin alan bilgisi duzeyini etkileyip
etkilemedigini inceleyen calisma sayisi alan yazinda yeterli sayida degildir. Az sayida ¢calismalardan
biri Ward, Tsuda, Dervent ve Devrilmez (2018) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismada GAB odakl
grup ile OAB odakli grup karsilastirmis ve farkli uygulamalari olan gruplarin alan bilgisi alt
boyutlarindaki bilgi diizeylerinde farklilasma bulunmustur. Alan bilgisinin GAB ve OAB alt boyutlarina
odaklanan calismalar alan yazinda bulunmasina ragmen beden egitimi ve spor yuksekdgrenimi veren
kurumlarin farkli bolimlerindeki 6grencilerin alan bilgisini inceleyen calisma sayisi yeterli degildir. Bu
calismanin amacli, beden egitimi ve spor yuksekokullar ile spor bilimleri fakultelerinin farkl
bolumlerindeki 6grencilerin cimnastik alan bilgisi duzeylerinin incelenmesidir.
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Yontem

Calisma icin bir devlet Universitesinden gerekli etik kurul izni alinmistir. Ayrica her katilimei gonullt
katilim formunu imzalamistir.

Katilimcilar

Calismaya 32 antrendrluk bolimu (27 erkek ve 5 kadin), 36 spor yoneticiligi bolumu (21 erkek ve 15
kadin) ve 48 beden egitimi égretmenligi bolumu (26 erkek ve 22 kadin) égrencisi katilmistir.
Katiimcilarin yas ortalamasi antrenorluk bolumu igin 18.74 (SS=1.55), spor yoneticiligi icin 10.63 (SS-=
112) ve beden egitimi ogretmenligi icin 19.21 (SS-= 1.82) olarak belirlenmistir. Beden egitimi
ogretmenligi bolumunden iki katilimci, kigcuk yas gruplarinda yaklasik iki yildir antrenérlik
yapmaktadir. Diger katiimcilarin tamami cimnastik sporu ile ilgili sporculuk ya da antrendrluk
deneyimine sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Arastirma Tasarimi

Bu calismada nicel arastirma desenlerinden nedensel-karsilastirma deseni  kullanilmistir.
Nedensel-karsilastirma deseni, mevcut olan gruplar arasindaki farklliklarin sebeplerini ve sonuglarini
incelemeyi amaclar (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Calismada beden egitimi 6gretmenligi, spor
yoneticiligi ve antrendrluk boélumlerindeki o6grencilerin tamamlanan cimnastik dersi sonunda
cimnastik alan bilgisi farklari incelenmistir.

Cimnastik Dersi Ogretim Elemanlan

Beden egqitimi ogretmenligi bolumunde cimnastik dersini yuruten o6gretim elemani son iki yildir
cimnastik 6gretimi gerceklestiren 39 yasinda doktorali erkek bir é6gretim elemanidir. Spor yoneticiligi
bolumu dersini gerceklestiren égretim elemani 55 yasinda yuksek lisans mezunu ve yaklasik 15 yildir
beden egitimi ve spor bdlumlerinde cimnastik derslerini yuritmektedir. Antrenorlik bolumunde
cimnastik dersini uygulayan 6gretim elemani 40 yasinda doktorali ve yaklasik 15 yildir cimnastik sporu
ile ilgilenmekte ve altl yildir beden egitimi ve spor bdlumlerinde cimnastik dersini yurttmektedir.

Veri Toplama Araclari

Bu bdélumde arastirmanin verilerinin elde edilmesinde kullanilan 6lgcme araclarina yénelik bilgiler
aktarilmustir.

Genel Alan Bilgisi Testi

Katilimcilarin GAB diizeylerini dlgmek icin Devrilmez, Dervent, Ward ve ince (Basimda) tarafindan
gelistirilen 19 soruluk ¢oktan se¢meli Cimnastik GAB testi kullanilmistir. GAB testinde kurallar icin 6
soru ve teknik icin 13 soru yer almaktadir. Cimnastik sporunun dogasi geregi taktik boyutunu él¢gmeye
yonelik soru yer almamaktadir. Testin glvenirligi. 94 olarak tespit edilmis ve testte yer alan tum
sorularin  uyum indeksleri yuksek bulunmustur. Bilgi testlerinde katiimcilarin  basarili  kabul
edilebilmesi icin testte yer alan toplam sorularin %70 veya uUzerinde dogru cevaba sahip olmasi
gerekmektedir (Castelli & Williams, 2007; South Carolina Department of Education [SDEI, 2000).
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icerik Haritasi

Calismada yer alan ogrencilerin OAB dlzeyini belirlemek icin Ward ve arkadaslari (2017) tarafindan
gecerligi ve glvenirligi kanitlanan icerik haritasi kullanilmistir. igerik haritasi, katiimcilarin bir beden
egitimi  dersinde dgretilmesi amaclanan becerilerin/tekniklerin gdsterilmesidir. icerik haritasi
doldurulmadan 6nce bos bir sayfadir ve katiimci énce 6gretmeyi planladigi becerileri/teknikleri
sayfanin en altina yatay olarak soldan sada yazar (basketbolda top sirme, pas vb). ilk asamayi
tamamladiktan sonra altta yer alan her beceri/teknik icin asagidan yukariya dodgru égretim
basamaklamasindaki adimlar kisa ifadelerle yazarak belirtir (1'e 0 top stirme).Son olarak yukari dogru
belirtilen beceriler/teknikler birbirleriyle eslestirilerek (basketbolda 3 v 1 top surme ve sigrayarak sut)
farkli kombinasyonlar yapilabilir. icerik haritasi tamamlandiginda, katiimcinin OAB  dlzeyini
belirlemek, etkili ve etkisiz 6gretim arasindaki farklitiklar ortaya koymak icin gecerli ve guvenilir bir
dlcme aracidir (Ward vd., 2017). icerik haritasi icin daha ayrintill bilgilendirme ve 6rneklere
https:.//www.youtube.com /watch?v=i CE7CEa7KPU&t=28s adresinden ulasilabilir.

Ogretim Tasarnmi Gelistirme Kategorileri

icerik haritalarinda OAB derinligini analiz edebilmek icin Rink (1979) tarafindan gelistirilmis dort alt
boyutlu dgretim tasanmi gelistirme kategorilerinin uyarlanmis hali kullanilmistir. Ward ve arkadaslari
(2017) bu kategorileri Taktiksel Oyun Modeli (Mitchell, Oslin, & Griffin, 2013)ve Oyun Uygulamalari
Modeli gibi (Launder & Piltz, 2013) beden egitimine ézgu bazi pedagojik modellerde kullanilan
ogretim tasarimlarina uygun hale getirmek icin bazi uyarlamalar gerceklestirmistir. Uyarlanan yeni
ogretim tasarimi gelistirme kategorileri tablo 1'de agiklanmistir. Kategoriler, icerik haritasinda belirtilen
ogretim tasarimlarinin kodlanmasi ve formule edilmesini saglamaktadir.

Tablo 1. Ogretim Tasarimi Gelistirme Kategorileri

Kategoriler Aciklama

Bir becerinin 6gretim basamaklamasindaki ilk égretilen tasarimidir
ve diger o6gretim tasarimi kategorileriyle birlikte degerlendirilmez.
Ornegin, “basketbolda karsilikli paslasma ile derse baslayalim” diye
belirtilen ilkogretim tasarmi.

Bilgilendirme (BI)

Onceki ogretim tasarminin zorlastirlmasi icin ége eklenmesi
(parcadan butlne), degistirilmesi ya da yeni boyut eklenmesi (yer,
mesafe, hiz, amag ve alan gibi) ya da daha fazla cgesitlilik eklenmesi
Basamaklama (BA) (dgrencilerin farkli yonlere hareket etmesini istemek gibi). Ornegin:
futbolda paslasmayl daha uzun mesafede yapmak ya da
paslasmayi 3'e 1 yapmak icin énceki 6gretim tasarimina savunma
oyuncusu eklemek.

Teknik ya da taktik performansin kalitesinin arttinlmasina
odaklanilan &gretim tasarimidir. Ornegin; cimnastikte diz takla
lyilestirme (iY) ogretiminde 6ne yuvarlanirken cenesini gégstne yaslayamayan
ogrencinin  ¢enesinin  altina kUguk bir sunger parcasli koyup
yuvarlanma esnasinda tasimasini istemek.
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Oyun ya da mag gibi ortamda basamaklamanin olustugu 6gretim
tasarimidir.  Ornegin, basketbolda 3'e 3 oyunda pasif olan
savunmanin aktif hale getirilmesi gibi.

Uygulamada
Basamaklama (UB)

Mag/oyun sirasinda iyilestirmeyle ilgili 6gretim tasariminin ortama
dahil edilmesidir. Ornegin, hentbolda 3'e 3 oyunda pas almadan

IU'ygul'amada. once bos alana hareket etmeyen oyuncular icin sahanin farkl

lyilestirme (UI) , . o
yerlerine renkli noktalar koyup her pas sonrasi dgrencilerin bu
noktalardan birine kosmasini istemek.

Mac/Oyun Onceki ogretim tasarimin belirtilmedigi, bir o6gretimsel odagin

olmadigi mac ya da oyun performansidir. Ornedin; 4'e 4 mac

Uygulamasi (MU) yapmak gibi

Ma¢ vya da oyun performansi olmadan uygulamanin

Uygulamada degerlendirildigi égretim tasarimidir. Ornegin, teniste égrencilerin
Degerlendirme (UD) bir topu oyunda tutarak ust Uste yaptiklari maksimum pas sayisini
saymak gibi.

Ogretim Tasarnmi Gelistirme Derinliginin Olgiilmesi

Katilimcilarin OAB derinligini ya da yeterligini dlcmek icin OAB indeks skoru hesaplanmaktadir. Ward
ve arkadaslan (2017) tarafindan belirlenen ve gecerligi saglanan formiili, OAB indeks skorunu
belirlemek icin bu calismada kullanilmistir. Alan yazindaki guncel calismalar bu formulun égretim
tasarimi gelistirme becerisinin dlculmesinde etkili oldugunu teyit etmektedir (Dervent, Ward,
Devrilmez, & Tsuda, 2018; He, Ward, Wang, & Li, 2017, Tsuda, Devrilmez, Dervent, & Ward, 2017).
indeks skoru surekli degiskendir ve skorlarin birbiri ile karsilastirilmasina olanak saglamaktadir.

Bu calismada katilimcilarin OAB diizeyinin yeterli olmasi ya da derin olarak kabul edilebilmesi icin
indeks skorunun 3.0 ve Uzeri olmasi kriter olarak belirlenmistir. Belirlenen kriterin, yakin zamanda
yapilan ¢alismalarda OAB'nin slctlmesi icin gecerli ve kullanilabilir oldugu kanitlanmistir (Dervent vd.,
2018; Ward vd., 2018). icerik haritasinin kodlanmasi sonucunda indeks skorunun 3.0 ve Uzeri olmasi,
katiimcinin kategorilerden bir bilgilendirme kategorisi yani sira diger kategorilerden en az u¢ égretim
tasarimi kullandigini gosterir. Ornegdin, bir beden egitimi dgretmeni badmintonda smag vurusunu
ogretirken ogretim tasarimi gelistirmesi; a) Smag¢ vurusunun pozisyonunun (goélge) gosterilmesi
(bilgilendirme), b) Yakin mesafeden top besleme (basamaklama), ¢) uzak mesafeden top besleme
(basamaklama), d)Smac¢ vurusunda raketin asagl dogru kapatilmasi icin agir raketle calisma
(lyilestirme). Bu durumda beden egitimi égretmeninin OAB indeks skoru, bir bilgilendirme ve iki
basamaklama ve bir iyilestirme 6gretim tasarimlar kullanmasi nedeniyle 3.0 olarak belirlenir.

Kodlayici Protokolii ve Gézlemciler arasi Tutarlilik

Bu calismanin icerik haritalarini G¢ kodlayici gerceklestirmistir. Kodlayicilar, verileri kodlamadan 6nce
uc asamall sUrec ile kodlama egitimi almislardir. Kodlama egitimi Dervent, Tsuda, Devrilmez ve
Ward'in (2016) ogretim tasarimi gelistirme kilavuzunda belirtilen suregleri icermektedir. Birinci
asamada kodlayicilara dgretim tasarimi gelistirme kategorileri aciklanmis ve orneklerle anlasilirligin
arttinlmasi saglanmistir. Kodlayicilar bu kategorileri birbirleriyle tartismis ve drnekleri farklilastirarak
kategorileri daha iyi anlamaya calismislardir. Kodlayicilar kategorileri tam olarak i¢sellestirdiklerini
ifade ettiklerinde kendilerine 22 6gretim tasarimi ve bunlarin karsiligina gelecek kodlar verilmistir.
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Kodlayicilardan bu ogretim tasarimlari ile kodlar eslestirmeleri istenmistir. Diger asamaya ge¢cmek
icin kodlayicilar bu eslestirmeyi %100 dogru yapmalarl gerekmektedir. Katilmcilar %100 eslestirme
yaptiklarinda ikinci asamaya gecmislerdir. ikinci asamada kodlayicilara 26 6gretim tasarimi verilmis ve
bunlar yine %100 dogrulukla aciklamalari istenmistir. Gerekli dogruluk orani saglandiginda son
asamaya gecilmistir. Uclincti asamada kodlayicilar videolar, ders planlari ve icerik haritalarinda yer
alan 104 &gretim tasarmini kodlamislardir. Bu son asamanin gecilmesi ve egitimin tamamlanabilmesi
icin kodlayicilarin toplam 6gretim tasarimlarinin %95'inde tutarli olmalarn gerekmektedir. Son asamada
kodlayicilar basarili olmuslar ve egitimi tamamlamislardir. Kodlayicilar arasi tutarliigr kontrol etmek
icin toplam icerik haritalarinin %33'0 (N=116/3=38) kodlayicilar tarafindan kodlanmis ve tutarliik .98
olarak belirlenmistir.

Ogretim Programlari ve Ders Miifredatlarinin Tutarliigs

Calismada yer alan G¢ grubun uyguladiklart program ile ders mufredatlarinin tutarli olup olmadigi
kontrol edilmistir. Beden egitimi 6gretmenligi bolumu derslerinin tamami, spor yoneticiligi boluamundn
%60'Inl ve antrendrlik bolumU derslerinin %65'i calismanin ilk ve ikinci yazarlari tarafindan dogrudan
goézlemlenmistir. Uc grubun ders mufredatlarinda belirtilen icerikler ile hafta hafta uygulamalari
arasindaki tutarlilik kontrol edilmistir. Bu dogrultuda 6gretim elemanlarindan ders mdufredatlar
istenmis ve yurittikleri dersler goézlenerek kontrol edilmistir. Ogretim elemanlari haftalik ders
mUfredatina uygun ve iceriklerle tutarli derslerini yuritmuslerdir. Ayrica icerikte belirtilenler ile
uygulamalarda kullanilan pedagojik adimlar kontrol edilmistir. Ogretim elemanlarinin kullandig
ogretim ile ders mufredatlarinin icerigi tutarli bulunmustur. Son olarak U¢ grubun &gretim
programlarinin odaklandigi uygulamalar hakkinda karara varilmistir. Ders mufredatlari, izlenen ders
videolari ve 6gretim elemanlarinin uygulamalar sonucunda beden egditimi 6gretmenligi bélumunun
OAB odakl, antrenérlik bdliminin hem OAB hem de GAB'ne vurgu yaptigi ve spor yoéneticiligi
bolumunun de geleneksel GAB odakli cimnastik dersi yurutttkleri belirlenmistir.

GAB ve OAB odakli derslerin islenis farkinin belirtilmesi, calismanin amaci, tasarimi ve uygulamalari
konusunda aciklayici olacaktir. Ogretim programlarinda OAB odakli ders islenmesi, dgretim
elemaninin dersin &égretim sureci ve uygulamalarda 6gretmenlik becerisine odaklanmasi demektir
(Ward 2009). Beden egitimi 6gretmenligi bélumuandeki derslerde cimnastik sporuna ézgu tekniklerin
uygulanmasindan ziyade bu tekniklerin nasil ogretileceqgi Uzerinde durulmustur. Dersin basinda
belirlenen teknikler basitten karmasiga giden &gretim basamaklarinin anlasilmasi icin égrenciler
tarafindan kisa sureli olarak uygulanmis, kalan surede ise ogrenciler bu teknikleri belirledikleri
basamaklarla birbirlerine 6gretmislerdir. Her ders sonunda o6grenciler ogretmenlik deneyimleri
Uzerine yansitici dusunme odakli tartisma seanslarina dahil olmuslardir. Bu seanslar 6gretim
elemaninin rehberliginde, égrencilerin sonraki haftalardaki 6gretmenlik performanslarini gelistirmeye
yonelik yollar aradiklar yaklasik 15 dakika stren ders sonu toplantilar olarak gerceklesmistir. Tartisma
seansinda ogrencilere verilen geri bildirimler yalnizca égretmenlik performansini arttirmaya yonelik
ifadeleri icermektedir. GAB odakli ders, &grencilerin ders mufredatinda yer alan tekniklerin
uygulamasi ve bu teknikleri sergilemedeki performanslarinin dlglilmesi ile gerceklestirilen derstir.
Ogretim elemani teknikleri gésterir ve égrencilerinden yapmalarini bekler. Derste basarili olma kriteri
belirlenen tekniklerin dogdru yapilma diizeyine baglidir. GAB ve OAB odakli derste égretim elemani
dersinin iki bolumde islemektedir. Dersin basinda belirlenen teknikler 6gretim elemani tarafindan
gdsterilmistir. Ogrenciler teknikleri uygulamis ve gerekli yerlerde dgretim elemani dizeltme ve geri
bildirim vermistir. Dersin sonuna dogru 6grenciler belirlenen teknikleri uygularken birbirlerine yardim
edip hareketlerin uygulamasinda birbirlerine dizeltmeler vermislerdir. Ogrencilerin  égretim
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basamaklamalarini takip etmeleri istenmis ve ogretim elemant islenen teknikler ile ilgili ders sonunda
geri bildirim vermistir.

Veri Analizi

Gruplarin analizi icin tanimlayici istatistik ve gruplar arasi farki belirlemek icin tek yéonld ANOVA testi
kullanilmistir. ANOVA testi éncesinde varsayimlar kontrol edilmistir. ilk olarak bagimsiz gézlem
varsayimi  arastirmacilar tarafindan saglanmistir. ikinci  varsayim, normallik varsayimidir ve
skewness-kurtosis degerleri (-2 ile +2 arasi, histogram ve p-p plotlar ile kontrol edilmistir. Tum
degerler ve grafikler verilerin normal dagiim sagladigini gdstermektedir. Son olarak homojenlik
varsayimi kontrol etmek icin levene's test degerleri kontrol edilmistir. Gruplarin homojen dagildigi test
sonuclarina goére saglanmistir (p>.05). Elde edilen bulgular ANOVA analizinin yapilmasinin uygun
oldugunu géstermistir. (Tabachnick, Fidel, & Ullman, 2007).

Bulgular

Calismada GAB ve OAB ortalama degerleri grafik 1 ve grafik 2 de sunulmustur. Cimnastik GAB
testinde toplam 19 soru yer almaktadir.

Grafik 1. Cimnastik Genel Alan Bilgisi Testi Dogru Cevap Yuzdeleri

Yizde

=
o]

Antrendritik O&retmenlik Yaneticilik

Balumler

Uc grubun cimnastik GAB ortalama bulgularina goére beden egitimi ogretmenligi bolimu
ogrencilerinin ortalamasi 12.19 (%664.16), antrendrllk bolumu égrencileri ortalamasi 10.91 (%57.42) ve
spor yoneticiligi 6grencilerinin ortalamasi 8.14 (%42.84) olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular tg¢
gruptaki katiimcilarin  GAB testinden basarii olma kriterini (%70 ve Uzeri) saglayamadigin
gostermektedir.

Katiimcilarin OAB ortalamalar grafik 2'de sunulmustur. Bulgulara gére beden egitimi égretmenligi
bolumu égrencilerinin OAB indeks skoru ortalamasi 3.70 (S5-1.70) olarak bulunmustur. Bu skor beden
egitimi - dgretmenligi  dgrencilerinin  yeterli OAB dlzeyine (X = 3.70>3.0) sahip olduklarini
géstermektedir. Antrenérlik boluma (X =1.29, SS-1.01) dgrencileri ise yeterli OAB dlzeyine
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ulasamamistir. Antrenorlik bolimi dgrencileri yeterli olmasa da belirli bir seviye OAB'ne sahip
olduklart gériilmektedir. Ancak spor yoneticiligi bolimu égrencilerinin cimnastik sporuna yénelik OAB
duzeyinin olmadigi (X = .00) goérulmektedir.

Grafik 2. Ozellesmis Alan Bilgisi Ortalama Skorlari

Ortalama

Antrend riik Ogretmenlik Yaneticilik

Bollmler

Gruplarin GAB ve OAB dlzeylerine goére karsilastirildigi ANOVA bulgulan grafik 3'de verilmistir.
Tabloya gére GAB agisindan gruplar arasi anlaml farklilik tespit edilmistir (F,,=31.81, p<.05). Anlaml
farkin nereden kaynaklandigini tespit etmek icin bonferonni takip testi kontrol edilmistir. Teste gére
beden egitimi dgretmenligi ve antrendrluk bolumleri istatistiksel olarak spor yoéneticiligi bolumu
ogrencilerinden daha iyi bulunmustur (p<.05). Beden egitimi é6gretmenligi ve antrendrlik bolumleri
arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir (p>.05).

Tablo 3. Katiimcilarin Genel ve Ozellesmis Alan Bilgisi ANOVA Tablosu

df N F o)
Genel alan bilgisi Gruplar arasi 2 171.23 31.81 .00
Grup ici 116 538
Toplam 118
Ozellesmis alan bilgisi Gruplar arasi 2 149.59 102.05 .00
Grup ici 116 147
Toplam 118

ANOVA tablosuna gére gruplarin OAB dlzeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur (F,,=102.05, p<.05).
Anlaml fark igin kontrol edilen bonferonni testi beden egitimi o6gretmenligi ve antrenorlik
bolimlerinin spor yoneticiligi bdluminden istatistiksel olarak daha ylksek OAB skoruna sahip
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olduklarini géstermektedir. Ayrica beden egitimi égretmenligi bolimi katiimcilarinin OAB diizeyi,
antrenérlitk béluminin OAB diizeyinden anlamli diizeyde ylksek bulunmustur (p<.05).

Tartisma ve Sonuc

Bu calismanin amaci, beden egitimi boélumlerindeki dgrencilerin cimnastik alan bilgisi duzeylerinin
incelenmesidir. Bulgulara gore calismaya katilan U¢ grubun GAB skorlari, beklenen basari oranini
yakalayamamis gérunmektedir. Genel egitim (South Carolina Department of Education [SDEI, 2000)
ve beden egitimi (Castelli & Williams, 2007; Devrilmez, 2016) alanyazinlarinda kullanilan bilgi
testlerinde basarili kabul edilme kriteri, testte yer alan toplam sorularin en az %70'inin dogru
cevaplanmasi olarak belirlenmistir.

Beden egitimi alaninda &grencilerin takim oyunlarindaki (Capel & Katene, 2000) ve egzersiz
fizyolojisindeki (Martin, 2008) alan bilgisi dlUzeyleri bilgi testleri ile arastirilmis ve calismamizla paralel
sekilde dusuk alan bilgisi tespit edilmistir. Benzer dusuk GAB skorlari saglikla ilgili fiziksel uygunluk
calismalarinda gérulmektedir (Castelli & Williams, 2007; ince & Hunuk, 2013; Santiago, Disch, &
Morales, 2012). Santiago ve arkadaslari (2012) 89 beden egitimi 6gretmeninin saglikla ilgili fiziksel
uygunluk bilgi duzeylerini 6lgmuUslerdir. Bulgulara gore katiimcilarin ortalama skoru %57.6 (< %70) ile
beklenen seviyenin altinda bulunmustur. Disuk GAB bulgularinin nedeni olarak beden egitimi
ogretmenligi bélumlerindeki egitim-6gretim sureci, derslerde odaklanilan alan bilgisi ve verilen
derslerin kalitesi vurgulanmaktadir.

Son zamanlarda Rasch modellemesi kullanilarak farkli fiziksel aktivite ve sporlar icin GAB testleri
gelistirilmistir (Dervent, Devrilmez, ince, & Ward, 2018; Devrilmez, Dervent, Ward, & ince, 2019;
Devrilmez, Dervent, & Yoru¢c Cotuk, 2019; He, Ward, & Wang, 2018). Dervent ve arkadaslar (2018)
yaptiklar calismada Futbol GAB testinin gecgerlik ve guvenirligini saglamislardir. Calismaya katilan
beden egitimi 6gretmenligi bolumlerinde futbol dersi almis dgrencilerin futbol GAB duzeyi (7%53.56)
dustk bulunmustur. Voleybol icin gelistirilen GAB testi calismasinda voleybol dersini tamamlamis
beden egitimi 6gretmenligi bolumu égrencilerinin voleybol GAB duzeyi de (%48.15) beklenen
seviyenin altindadir. Beden egitimi 6gretmeni yetistiren bolumlerindeki fiziksel aktivite ve spor
derslerinde GAB'ne daha fazla zaman ayrilmasina ragmen (ince, Ward, & Devrilmez, 2012; Ward vd.,
2013), dersi tamamlayan 6égrenciler dustk GAB skorlar elde etmektedir. Dusuk GAB skorlarinin
gercek nedeni tam olarak bilinmese de beden egitimi égretimi bolumlerindeki derslerin kalitesi ve
kullanilan 6gretim stratejileri bu durumu olusturdugu soylenebilir (Kirk, 2010). Bunun yaninda ulasilan
bulgular 1siginda bir spor dalina 6zgu teknik becerileri uyguluyor olmanin o spora iliskin GAB
duzeyinde artis saglamadigi séylenebilir.

Arastirmamiza katilan beden egitimi dgretmenligi bolimu dgrencileri beklenen OAB seviyesine
ulasmistir. Yakin zamanda Ward ve arkadaslar (2018), GAB ve OAB odakli iki grubun OAB duzeylerini
karsilastirmistir. Calismada OAB odakli grup beklenen OAB seviyesine ulasmis, ancak GAB odakli
grubun son test sonuglari yeterli OAB diizeyini yakalayamamistir. Dervent ve arkadaslari (2018) beden
egitimi égretmen adaylarinin OAB diizeyi degisimini incelemistir. Calismada yer alan katiimcilar
ogretmenlik uygulamalarinin (staj) ilk déneminde kiuguk gruplara (6-8 égrenci), ikinci dénemlerinde
ise tim sinifa (25-30 égrenci) cesitli spor dallarini dgretmislerdir. Ogretmen adaylarinin OAB diizeyi
klicUuk gruplara ogretimde ylksek bulunmustur (bayrak futbolu X =6.05hentbol X =7.81). Ayni
katiimcilarin tim sinifa égretmis olsalar dahi ortalama OAB dulzeyleri artmistir (X =11.94). Bu artisin
nedeni benzer sporlar farkll baglamlarda 6gretme deneyimine ve &gretmen yetistirme
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programlarindaki OAB odakli egitimlerine devam ediyor olmalari olabilir (Higginson & Ward, 2018;
Ward vd., 2018).

Spor yéneticiligi ve antrenérlik bdlumi katiimcilarinink OAB skorlari beklenen seviyenin altinda
bulunmustur. Ward ve arkadaslarinin (2018) GAB odakli grubun bulgulan ¢calismamizla benzerlik
gostermektedir. Ayrica Iserbyt ve Coolkens (2018) yaptiklari arastirmada 18 beden egitimi 6gretmen
adayinin basketbol ve parkur (bir kisinin kosmak, ziplamak gibi ¢esitli istasyonlar en kisa sUrede
tamamlamak icin cabaladig bireysel motor aktivite) OAB derinligini incelemislerdir. Bulgulara gére
her iki fiziksel aktivite ve spor dersinin sonunda 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri dgretim tasarimlari
sayisal olarak artmis ya da uygulama becerileri gelismis olsa da katilimcilar beklenen OAB diizeyine
ulasamamislardir.

Sonug¢ olarak GAB odakli ders mufredatlarina ve uygulamalarina sahip olmalarina ragmen beden
egitimi 6gretmen adaylarinin GAB duzeyi beklenenin altinda bulunmustur. Bunun nedeni ders
iceriklerinin teknik odakli calismalar, maglar ya da seriler ve koreografiler icermesi ayrica derslerin
basar kriterinin cogunlukla ilgili spor dalina 6zgl teknik becerilerin basarili performansina bagl
olmasi olabilir. Bu nedenle GAB odakli derslerin tekrar gézden gecirilmesi énerilmektedir. Guncel
beden egitimi ve spor égretmenligi lisans programlarinda OAB'ne vurgu yapilmaya baslanmasi her ne
kadar énemli bir adim olsa da bu programlarda fiziksel aktivite ve spor derslerini yurtten ogretim
elemanlarinin ders isleyislerini beceri uygulama ve performans agirlkli olarak gerceklestirdikleri
dustnulmektedir. Derslerini OAB odakli sekilde géren beden egitimi 6gretmenligi bolimii dgrencileri
etkili dgretim icin yeterli OAB diizeyine sahipken antrenérlik ve spor yéneticiligi bolimu dgrencileri
gereken seviyeye erisememislerdir. Bulgular, fiziksel aktivite ve spor derslerinin OAB odakli olarak
islendiginde ogrencilerin OAB diizeylerini gelisimini sagladigini gdstermektedir. Bu ayrica spor dalina
6zgUl becerileri uygulamanin (performans) o becerilerin égretiminde gerekli OAB'ne katki yapmadigini
da gostermektedir. Bu nedenle; fiziksel aktivite ve spor derslerinde beden egitimi ve spor
ogretmenligi bolumlerindeki beden egitimi dgretmen adaylarinin etkili 6gretmenlik icin gerek
duyduklar OAB'nin ayrica ve dzel olarak dgretilmesi énerilir.
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