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Abstract

The purpose of this research was to determine the frequency of using alternative assessment and
evaluation methods of the physical education teachers working in secondary schools and to determine
their opinions about these methods, according to some demographic characteristics of teachers.
Quantitative and qualitative data collection techniques, designed according to the research screening
model, were utilized. The sample of the research was composed of 257 physical education teachers
working in the state and private secondary schools in Istanbul province in 2014-2015 academic year. In
the collection of the data: "authentic assessment and evaluation tools usage frequency survey" and
""semi-structured interview questions™ were used. According to the obtained data; there are significant
differences in the frequency of physical education teachers’ usage of alternative assessment and
evaluation methods based on the level of in-service training, which they have attended. It was observed
that demonstration was the most frequently used method, then respectively, performance evaluation,
observation, control list, grading scale, and interview were the frequently used by physical education
teachers compared to other alternative assessment and evaluation methods. Besides, physical education
teachers indicated the alternative assessment and evaluation methods which they widely used
respectively as control list, demonstration and grading scale, observation, interview, group evaluation,
peer-evaluation, and self-evaluation, project, rubric, and drama. According to most of the physical
education teachers, the greatest challenge was time insufficiency in implementing alternative
assessment and evaluation methods.
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Beden Egitimi ve Spor Derslerinde élternatif Ol¢me-Degerlendirme
Yontemlerinin Kullanilmasina Iliskin Ogretmen Gorislerinin Incelenmesi

Oz

Bu arastirma ile ortaokullarda gérev yapan Beden Egitimi oOgretmenlerinin alternatif élgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklart ile bu yontemlere yonelik goriiglerinin saptanmast ve
ogretmenlerin  bazi  demografik ozelliklerine gore farklilasma durumlarimin  tespit  edilmesi
amaglannmugtir. Arastirma tarama modeline gore tasarlanmig, nicel ve nitel veri toplama tekniklerinden
yararlamilmistir. Arastirmanin orneklemini, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilindeki devlet
ve Ozel ortaokullarinda gérev yapan 257 Beden Egitimi oOgretmeni olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda: Kili¢ (2013) 'a ait olan “otantik dlgme ve degerlendirme araglarina yonelik kullanma
stkligr anketi” ile “yart yapilandirilmis gériisme formu” kullanilnmigtir. Elde edilen verilere gore; Beden
Egitimi égretmenlerinin genel olarak alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar
arasinda hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli farklhiliklar vardir. Beden Egitimi ogretmenleri
en sik “gosteri” yontemini daha sonra ise sira ile “performans degerlendirme, gozlem, kontrol listesi,
dereceleme olcegi ve goriisme” yontemlerini diger alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerine gore


mailto:minan@marmara.edu.tr

Beden Egitimi ve Spor Arastirmalari Dergisi (BESAD) C.10, Sayi. 1; Mart 2018
Journal of Physical Education and Sports Studies (JPESS) V. 10, No. 1; March 2018

daha sik kullandiklarim belirtmislerdir. Ayrica Beden Egitimi o6gretmenleri sikiikla kullandiklar
alternatif olgme ve degerlendirme yontemlerini sirasiyla performans degerlendirme, kontrol listesi,
gosteri ve dereceleme dlgegi, gozlem, Goriisme, grup degerlendirme, akran degerlendirme ve oz
degerlendirme, proje, rubrik ve drama olarak belirtmislerdir. Beden Egitimi ogretmenlerinin bir¢oguna
gore alternatif olgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda yasanan en biiyiik zorluk; zaman
yetersizligi yasamalaridir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri, Ogretmen Goriisleri

Giris

Egitim, bireyin davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana
getirme sirecidir (Ertiirk, 2013, s.13). Bu siire¢ igerisinde insan ¢esitli degisimler yasar.
Ertiirk'e gore (2013), bir organizma olarak yasamina baslayan birey fiziki, sosyal ve kiiltiirel
cevresiyle etkilesimlerinin tirlinli olarak bazi aligkanliklar kazanir ve bunlari diger insanlarla
paylasir. Oyleyse planli egitim ile bireyin etkilesimde bulundugu gevre sartlarini daha genis ve

biiylik 6l¢iide kontrol altina alabildigimiz oranda istedigimiz insani yaratma sansimiz artacak

demektir.

Egitim alaninda ortaya ¢ikan yapilandirmaci yaklagim anlayisi, alisilmis/geleneksel 6grenme,
ogretme ve Olgme degerlendirme yaklagimlarini derinden etkilemistir. Bilgi kuramindaki
(epistemoloji) yeni anlayislar ile ylriitilen arastirmalarin sonucu olarak, bireylerin bilgiyi
anlamlandirma siireglerinde farkliliklarin ortaya c¢ikmasi, alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemlerinin kullanilmasini zorunlu kilmistir (Gegit, 2012, s.161).

Egitimde 6lgme degerlendirme alaninda bazi degisimler yasanmaktadir. Bu degisimlerden

birkac1 sOyle siralanabilir (Kayapinar, Savas, 2012, s.1):

1) Ogretmenin belirledigi dlgiitlerle gerceklesen tekdiize sinavlar yerine, dgrenciler ve

Ogretmenin birlikte karar verdikleri sinav sekline gecilmistir.

2) Ogrencilerin yapilan sinavlarla programin 6ngordiigii icerigi kazanip kazanmadiklarmin
belirlenmesi yerine, Onceden kararlastirilmis yeterliklere ulagsma diizeyi anlasilmaya
caligilmaktadir. Bir diger ifade ile bununla; sadece egitim programinda yer alan 6grenme
hedeflerinin test edilmesi degil, Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin da dikkate alindigi

o0grenme ¢iktilarinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Yakin ge¢miste Tiirkiye’de de 6zellikle egitim kurumlarinda 6lgme-degerlendirme bigimlerinde

degisimler yasanmaktadir. Ozellikle Milli Egitim Bakanhig oOgretmenlerden &lgme ve
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degerlendirme yontemleri konusunda alternatif yollart kullanmalarint istemektedir. Bunu

Ozellikle 2004 yilinda hazirlamis oldugu 6gretim programlarinda gormekteyiz.

Tirkiye'de 2004 yilinda MEB (2006) tarafindan yapilandirmaci yaklasimla ilgili egitim-
Ogretim programlart benimsenmistir. Yapilandirmaci yaklagimla beraber alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerinden s6z edilmeye baglanmistir. "Alternatif" sozciigli, bir
degerlendirme yonteminin 6gretim silirecinin disinda birakilarak, onun yerine bir digerinin
kullanilmas1 gerektigi anlaminda diisiiniilmemelidir. Ogretim siirecinde, 6grenci basarisinin
belirlenmesindeki amaca bagli olarak farkli degerlendirme yontemleri kullanilmalidir. Bu

anlamda biitiin degerlendirme yontemleri birbirinin alternatifidir (Dogan ve ark., 2014, s.4).

Beden Egitimi ve Spor derslerinde kullanilmasi Onerilen alternatif 6lgme degerlendirme
yontemleriyle ilgili olarak alan yazindaki arastirmalarin ¢ok smirli olusu bu konunun
arastirilmasini ilgi ¢ekici kilmaktadir. Bu arastirmada Beden Egitimi 6gretmenlerinin alternatif

6lgme-degerlendirme yontemleriyle ilgili yasadiklar1 sorunlarin incelenmesi hedeflenmektedir.
Arastirmanin amact dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Beden Egitimi Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanma sikliklar1 nedir?

Beden Egitimi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma

sikliklart:

Gorev yapilan okul tiiriine gore farklilasmakta midir?

Hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilasmakta midir?

Beden Egitimi 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme

yontemlerini tercih etme nedenleri nelerdir?

v' Beden Egitimi ogretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
konusunda yeterince bilgi sahibi olduklarini diistiniiyorlar mi1?

v Beden Egitimi 6gretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle
ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim aldilar m1? Aldiklar1 egitimin yeterliligine
iliskin distinceleri nelerdir?

v' Beden Egitimi ogretmenleri programdaki alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden en sik hangilerini kullaniyorlar? Bu yontemleri tercih etme
nedenleri nelerdir?

v' Beden Egitimi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini

uygularken yasadiklar1 zorluklar nelerdir?

AN
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Yontem

Arastirma Modeli:

Arastirmada tarama modeli kullanilmig ve hem nicel hem de nitel boyutlar tercih edilmistir.

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan

diizenlemelerdir (Karasar, 2005, s.79).
Arastirma Grubu:

Aragtirmanin  grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki devlet ve ozel
ortaokullarinda gorev yapan Beden Egitimi Ogretmenleri arasindan seckisiz Ornekleme
yontemiyle secilen 257 6gretmen olusturmustur (Tablol). Arastirmada nitel veri toplama araci
olarak “Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmistir. Nitel veriler, 25 Beden Egitimi
ogretmeninden elde edilmistir. Goriisme, seckisiz drnekleme yoOntemiyle secilmis goniillii
Ogretmenlerle, bireysel olarak yiliz yiize yapilmis ve yaklasik 20'ser dakika siirmiistiir.
Gorlismede 0gretmenlerin izni dogrultusunda ses kayit cihazi ve goriisme formu kullanilmigtir.
Goniillillik esasmna dayali olarak uygulama igin olumlu yonde tutum gosteren okullar
belirlenmis ve bu okullarda gorev yapan 6gretmenler 6rnekleme dahil edilmistir. Bu yontemin
ve nitel veri i¢in belirlenen 6gretmen sayisinin tercih edilmesindeki temel neden evrenin
biiyiikliigii ve 6zellikle kullanilan 6lgme araclarinin yapisindan kaynakli ekonomik nedenlerdir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemine Ait Demografik Ozellikler Tablosu

Gruplar f %

Cinsiyet Kadmn 114 44.4
Erkek 143 55.6

Okul Tiirii Devlet 167 65
Ozel 90 35

Hizmet ici egitim alma Evet 80 31.1
Hayir 177 68.9

Toplam 257 100

Veri Toplama Araclari:

Alternatif Ol¢cme Degerlendirme Yontemleri Kullanma Stkligr Anketi:

Aragtirmada Beden Egitimi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini
kullanmalarma yonelik goriislerini belirlemeye yonelik olarak Kilig’m (2014), “Otantik Olgme
ve Degerlendirme Araglar1 Kullanma Siklig1 Anketi” kullanilmistir. Ankette 22 alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemi yer almaktadir. Ankette yer verilen her bir alternatif dlgme ve

degerlendirme yontemi icin 0 “bilgim yok™, 1 “hi¢bir zaman”, 2 “cok az”, 3 “zaman zaman”, 4
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“cogu zaman” ve 5 “her zaman” seklinde bir dereceleme c¢izelgesi olusturulmustur. Ankette
Ogretmenlerden istenen, verilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemini derslerinde
kullanma sikliklarina uygun olarak herhangi bir se¢enegi isaretlemeleridir. Her bir alternatif
O0lcme ve degerlendirme yoOntemi igin isaretlenen puan arttikca kullanim sikliginin da fazla

olacagi anlamina gelmektedir.

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemine Yonelik Goriisme Formu: Arastirmanin nitel
boyutunda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullamilmustir. “Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yontemine Yonelik Gorlisme Formu” Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemine yonelik goriislerini ayrintili bir sekilde incelemek igin gelistirilmistir.
Arastirmaya katilan Beden Egitimi &gretmenlerine, yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak  goriismeler yapilmistir. Hazirlanan  gorlisme formunda  Ogretmenlerin
cevaplamalar1 gereken 5 adet agik uglu soru yer almaktadir.
1) Beden Egitimi derslerinde kullandigimiz 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini tercih etme nedeniniz nedir?

2) Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemi konusunda yeterince bilgi sahibi
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

3) Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemiyle ilgili herhangi bir hizmet igi
egitim aldiniz m1? Aldiysaniz yeterliligiyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

4) Yeni programdaki alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden en ¢ok
hangilerini kullanmaktasiniz?

5) Alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini uygularken yasadiginiz
zorluklar nelerdir?

Veri Toplama Siireci:

Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda kullanilan “Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Kullanma Sikligi Anketi” hazirlandiktan sonra, Istanbul ili Anadolu yakasi ve
Avrupa yakasinda, arastirma kapsaminda seckisiz drnekleme yontemiyle secilen devlet ve 6zel
ortaokullarinda gorev yapan Beden Egitimi Ogretmenlerine uygulanmistir. Uygulama
sonucunda toplanan verilerden eksik ve yanlis doldurulanlar elendikten sonra geriye kalan
veriler degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada nitel veri toplama araci olarak “Yari-

Yapilandirilmis Goriisme Formu™ kullanilmistir.
Verilerin Analizi:

Arastirmada toplanan nicel verilerin analizinde istatistik paket programi olan SPSS’in 22.

versiyonu kullanilmigtir. Nicel verileri analiz etmek {izere hangi istatistik tekniklerin
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kullanilmas1 gerektigini belirlemek {izere oncelikle toplanan verilerin dagiliminin normallik
gosterip gostermedigi Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak belirlenmistir.
Aragtirmada toplanan nicel verileri analiz etmek ilizere parametrik olmayan istatistik testlerin
kullanilmasma karar verilmistir. Arastirmanin alt amaglarina gore kullanilan parametrik
olmayan testler sunlardir: Arastirmanin birinci alt amaci olan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 nedir?” sorusuna yanit
bulmak amaciyla toplanan nicel veriler iizerinde aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistik analizi uygulanmistir. Diger alt amaglarda Mann-Whitney U Testi ya da
Kruskal Wallis testi kullanilmis, Kruskal Wallis Testi sonucunda anlamli farklilik ¢ikan gruplar
tizerinde de Post Hoc testi olarak Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise, 6gretmenlerin “Yari yapilandirilmis goriisme formuna” (YYGF)
verdikleri cevaplarin analizine deginilmistir. YYGF'den elde edilen nitel verilerin analizinde
icerik analizi yontemi kullanilmistir. YYGF ile elde edilen verilerin analizine formlarin
numaralandirilmas1 ile baslanmistir. Her ogretmene bir kod verilmistir: Ogretmenl,
Ogretmen2, Ogretmen3...gibi. (O1, 02, O3......) Daha sonra formlar iki kere okunarak verilere
ait kategoriler ve yapilacak dogrudan alintilar belirlenmistir. Her soru ig¢in kodlar
olusturulmustur. Kategorilere ait cevaplar belirlenmis, belirlenen kodlar Excel programina
islenmis ve ayn1 kategori i¢inde bir araya getirilmistir. YYGF'ye ait tiim nitel veriler belirlenen
kategorilere islenmis, kontrolleri yapilmis ve frekanslar1 hesaplanip, yapilan islemlerin teyidi
icin alanda uzman birine damisilmistir. 32 kod ve 6 kategoriden olusan ilk liste yaratilmustir.
Arastirmanin giivenirligini arttirmak i¢in olusturulan alt kodlar ve kategoriler ayr1 olmak tizere
bir uzmana sunulmustur. Uzmana sunulan listede hangi alt kodun hangi kategori altina
eklendigi gizlenmis ve uzmanin 32 alt kodu 6 kategoriden diledigine eslestirmesi istenmistir.
Arastirmaci ve uzman tarafindan olusturulan iki liste karsilastirilmis ve uzmanin bir alt kodu
farkli bir kategoriye ekledigi anlasilmistir. Sonug¢ olarak, kodlayici giivenirligi 0.97 olarak
hesaplanmistir. Bu islem i¢in asagidaki formiil kullanilmistir: “Giivenirlik= ((Uzlasilan kod
sayist)) : (Uzlagilan kod sayist + Uzlasilmayan kod sayisi))x 100” (Miles and Huberman,
1994). [Givenirlik= ((31):(31+1))x100 => = 97%]. Formlar ve olusturulan kategoriler
incelenmis ve gerekli kontroller ve diizeltmeler yapildiktan sonra YYGF'den elde edilen nitel

bulgular yorumlanmaistir.
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Bulgular

Nicel Bulgular:

Beden Egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
sikliklarna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri arasinda en sik “gdsteri” yontemini (¥=3,88) daha sonra ise sira ile
“performans degerlendirme (¥=3,81), gozlem (¥=3,62), kontrol listesi (¥=3,44), dereceleme
Olgegi (¥=3,38) ve goriisme (¥=3,09)” yontemlerini diger alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemlerine gore sik kullandiklar1 goriilmiistiir (Tablo 2).

Tablo 2. Beden Egitimi Ogretr_nenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Kullanma
Sikliklarma Iligskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Gosteri 257 3,88 1,07
Performans Degerlendirme 257 3,81 1,25
Gozlem 257 3,62 1,18
Kontrol Listesi 257 3,44 1,32
Dereceleme Olgegi 257 3,38 1,31
Goriisme 257 3,09 1,25
Proje 257 2,91 1,20
Grup Degerlendirme 257 2,81 1,24
Drama 257 2,26 1,23
Rubrik 257 2,22 1,49
Oz Degerlendirme 257 2,14 1,34
Akran degerlendirme 257 2,06 1,15
Poster 257 2,01 1,27
Portfolyo 257 1,99 1,27
Tutum Olqegi 257 1,67 1,29
Kelime fliskilendirme 257 1,63 1,18
Anekdot 257 1,61 1,28
Kavram haritasi 257 1,34 1,03
Cengel Bulmaca 257 1,16 0,97
Yapilandirilmis Grid 257 0,89 1,02
Tanilayict Dallanmig Agag 257 0,87 1,11
Vee Diyagrami 257 0,81 1,01

Devlet ve 6zel okulda gorev yapan Beden Egitimi 6gretmenleri arasinda genel olarak alternatif
6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 agisindan anlamli bir fark s6z konusu
degildir (p>0,05). Her iki okul tiiriinde de gérev yapan Beden Egitimi 6gretmenlerinin alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemlerini genel olarak benzer siklikta kullandiklar1 sdylenebilir

(Tablo 3).
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Tablo 3. Okul Tiiriine Gére Beden Egitimi Ogretmenlerinin Genel Olarak Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikliklarindaki Farklilasmay1 Bulmak I¢in Yapilan Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira Toplamu1
Grup N Ortalamasi (STI; ) P
(SO)
Devlet 167 132,37 22106,50 6951,50 321
Ozel 90 122,74 11046,50

Toplam 257

Tablo 4’te goriildigi gibi hizmet i¢i egitim almis ve almamis Beden Egitimi Ogretmenleri
arasinda genel olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar
acisindan anlaml bir fark s6z konusudur (p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda alternatif
O0lcme ve degerlendirme yoOntemleri konusunda hizmet i¢i egitim almis Beden Egitimi
ogretmenlerinin (SO= 173,06) hizmet i¢i egitim almamis 6gretmenlere (SO= 109,08) gore
alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini genel olarak daha sik kullandiklar1 sdylenebilir.
Tablo 4. Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gére Beden Egitimi Ogretmenlerinin Genel Olarak

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikliklarindaki Farklilasmay: Bulmak
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira Toplami
Grup N Ortalamasi (STI; U P
(S0)
Evet 80 173,06 19308 3555 ,000
Hayir 177 109,08 13845
Toplam 257
Nitel Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin derslerinde kullandiklart 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini tercih etme nedenleri 6 alt kod altinda toplanmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin biliyllk ¢ogunlugu kullandiklar1 yontemleri tercih etme nedenlerini bu

yontemlerin kullanish ve uygun olmasi olarak belirtmislerdir (Tablo 5).

Tablo 5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ol¢gme ve Degerlendirme Y éntemlerini Tercih
Etme Nedenlerine Y6nelik Diigiinceleri

Kategoriler Alt Kodlar f %
Kullanisl ve Uygun 11 32
Programda var(zorunluluk) 7 205

Tercih Etme Nedeni

Seviye belirleme-Ogrenciyi 7 205
Tanima

Objektif ve giivenilir 4 12
Yeterlilik (verimli) 3 9
Somut veri elde etme 2 6
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemine ydnelik yeterince bilgi sahibi olup olmama
durumuna iligkin olarak, goriisme yapilan 25 O6gretmenin 12'si alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemine yonelik yeterince bilgi sahibi olmadiklarini, 11 6gretmen yeterince

bilgi sahibi olduklarini, 2 6gretmen ise kismen bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemi Konusunda Yeterince Bilgi Sahibi
Olup Olmadiklarina Yénelik Diistinceleri
Kategoriler Alt Kodlar f %
Evet 11 44
Hayir 12 48
Kismen 2 8

Alternatif 6lcme ve degerlendirme
yontemine yonelik bilgi sahibi olma

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu ile ilgili
olarak, gériisme yapilan 25 6gretmenin 16's1 hizmet i¢i egitim almadiklari, 9'u ise hizmet ici
egitim aldiklar1 yoniinde goriis bildirmiglerdir. Hizmet i¢i egitim aldig1 yoniinde goriis bildiren
ogretmenlere yoneltilen hizmet i¢i egitim etkililigi sorusuna ise ogretmenlerin 5'i yetersiz, 2'si
yeterli ve 2'si ise ylizeysel oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir (tablo 7).

Tablo 7. Ogretmenlerin alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemiyle ilgili Hizmet i¢i Egitim Alma
Durumlar1 ve Hizmet I¢i Egitimin Yeterliligiyle Ilgili Diistinceleri

Kategoriler AltKodlar f %
Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemiyle Evet 9 36
ilgili hizmet ici egitim alma durumu Hayir 16 64
. e . e Yetersiz 5 56
Hizmet i¢i egitimin yeterlilik durumu veterli 5 29
Yiizeysel 2 22

Beden Egitimi O0gretmenleri yaygin olarak kullandiklari alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerini sirasiyla performans degerlendirme (11), kontrol listesi, gosteri ve dereceleme
Olcegi (6), gozlem (5), Goriisme, grup degerlendirme, akran degerlendirme ve 06z

degerlendirme (4), proje (3), rubrik (2) ve drama (1) olarak belirtmislerdir (tablo 8).

Tablo 8. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine Y dnelik

Diislinceleri
Kategoriler Ol¢me Yontemleri f %
Performans Degerlendirme 11 20
Kontrol Listesi 6 11
Gosteri 6 11
Dereceleme Olgegi 6 11
o s Gozlem 5 9
Alternatif Ol¢me ve Gériisme 4 7
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Degerlendirme Yontemleri Grup Degerlendirme
Akran Degerlendirme
Oz Degerlendirme
Proje
Rubrik
Drama

PN WwWbsSAD
N WO NN

Ogretmenlerin  bircoguna gore alternatif &lgme ve degerlendirme ydntemlerinin
uygulanmasinda yasanan zorluklar; zaman yetersizligi yasamalar1 (11), kalabalik sinif (4),
Ogretmenlerin alan ve materyal sorunu yasamasi (4) ve ¢ok ugras gerektirmesi-biirokrasidir (4).
Ayrica Ogretmenlerin bilgi eksikligi (3) ve evrak isinin-kagit israfinin fazla olmasi (3) da
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda yasanan zorluklar arasinda

gosterilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Ydntemlerini Uygularken Yasadiklart
Zorluklara Y onelik Diistinceleri

Kategoriler Alt Kodlar F %
. Zaman yetersizligi 11 38
Alternatif élgme ve Kalabalik sinif 4 14
degerlendirme yontemlerini Alan-materyal eksikligi 4 14
uygularken karsilagilan Ugras gerektirmesi-biirokrasi 4 14
zorluklar Bilgi eksikligi 3 10
Evrak ¢oklugu-kagit israfi 3 10

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirma sonuglarina gore Beden Egitimi 6gretmenlerinin, alternatif l¢gme ve degerlendirme
yontemleri arasinda en stk “gdsteri” yontemini daha sonra ise swra ile performans
degerlendirme, gozlem, kontrol listesi, dereceleme Olgegi ve goriigme yontemlerini diger
alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerine gore sik kullandiklari belirlenmistir. Geng
(2008)'in Beden Egitimi 6gretmenleri ile Yigit (2013)'in ise Tiirk¢ce dgretmenleri ile yaptigi

calismada benzer sonuglara ulasmistir.

Devlet ve 6zel okullarinda gorev yapan Beden Egitimi 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken Bagci
(2011), sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurum tiiriine gore anlaml bir fark bulmustur. Bu

farkliligin 6zel okulda gorev yapan sinif 6gretmenleri lehine olarak agiklamistir.

Hizmet i¢i egitim almis ve almamis Beden Egitimi 6gretmenleri arasinda genel olarak alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 agisindan anlamli bir fark soz

konusudur. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda hizmet i¢i egitim almig
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Beden Egitimi 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim almamis d6gretmenlere gore alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini genel olarak daha sik kullandiklar1 s6ylenebilir. Benzer sonucu
iceren Kilig (2013)'m Ilkogretim ogretmenleri ile Yilmaz (2007)in ise Beden Egitimi
Ogretmenleri ile yaptigi arastirmalarda Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik kullanma sikliklarinda ve goriislerinde daha once aldiklari hizmet igi
egitimin bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Tiim bu arastirmalar 1s1ginda Glgme ve
degerlendirme yontemleri ile ilgili hizmet i¢i egitim almanin Ogretmenler tarafindan bu

yontemlerin kullanilma sikligin1 arttiran bir degisken oldugu sdylenebilir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 6lgme degerlendirme yontemlerini
tercih etme nedenlerine yonelik goriislerinin basinda bu yontemlerin kullanish ve uygun olmast
vardir. Ayrica dgretmenler bu yontemleri, programda var oldugu i¢in (zorunluluktan), seviye
belirlemek-6grenciyi tanimak igin, objektif ve giivenilir olduklarindan, yeterli (verimli)
olduklarindan, somut veri elde etmeye yaradiklarindan tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu
sonucu destekler nitelikteki calismada Kilig (2013), Ilkdgretim birinci kademe dgretmenlerinin
derslerinde kazanimlarin 6l¢iilmesinde kullandiklar1 6l¢me degerlendirme araglarini tercih etme
nedenlerine yonelik goriislerini, programin 6ngordiigli 6lgme araglari olmasi, bu araglarin
kullanisli olmas1 ve somut veri elde etmeye yaramasi seklinde siralamistir. Yine bu sonucu
destekler nitelikteki bir ¢alismada Algan (2008), [lkdgretim 6. ve 7. siif Sosyal Bilgiler dersi
O0gretim programimin Olgme ve degerlendirme Ogesinin Ogretmen goriisleri agisindan
incelenmesine yonelik arastirmasinda, Ogretmenlerin alternatif O6lgme ve degerlendirme
araclarin1 kullanma nedenlerini, uygun oldugu icin ve program ongdrdiigii i¢in olarak tespit

etmistir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar 15181nda, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemine
yonelik yeterince bilgi sahibi olup olmama durumuna iliskin olarak, Beden Egitimi
ogretmenlerinden kendilerini yeterli gorenler ve yeterli gérmeyenler hemen hemen esit
sayidadir. Goriisme yapilan 25 6gretmenin 12'si alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemine
yonelik yeterince bilgi sahibi olmadiklarini, 11 6gretmen yeterince bilgi sahibi olduklarini, 2
Ogretmen ise kismen bilgi sahibi olduklarini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yartya yakininin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik yeterince bilgi sahibi
olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara benzer nitelikteki arastirmalarda; Geng (2008), Beden
Egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlilik algilarinin oranlarina bakmis, Beden

Egitimi 6gretmenlerinin goreli olarak kendilerini yetersiz olarak algiladiklarini tespit etmistir.
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Gelbal ve Kelecioglu (2007)'nun ve Kanatli (2008)'nin yaptig1 aragtirmalarda 6gretmenlerin
kendilerini geleneksel olarak adlandirilan 6l¢gme yontemleri disindaki diger yontemlerde orta

diizeyde ve kismi anlamda yeterli gérdiiklerini tespit etmislerdir.

Cakan (2004), Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalar1 ve yeterlik diizeyleri iizerine
yaptig1 arastirmasinda, ogretmenlerin oldukca biiyiik bir kismmin 6lgme ve degerlendirme

konusunda kendilerini yetersiz ve eksik bulduklarini tespit etmistir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemine yonelik olarak Beden Egitimi 6gretmenlerinin
bliylik cogunlugu hizmet i¢i egitim almamistir. Hizmet i¢i egitim alan Beden Egitimi
Ogretmenlerinin verilen egitimin yeterliligiyle ilgili goriisleri incelendiginde, dgretmenlerin
bliylik c¢ogunlugu aldiklar1 egitimlerin yetersiz ve ylizeysel oldugu yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Kilig (2013), benzer sonucglar iceren arastirmasinda ilkdgretim birinci kademe siif
Ogretmenlerinden otantik 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanmaya yonelik olarak hizmet
ici egitim alan ile almayan 6gretmen sayisinin hemen hemen esit oldugunu tespit etmis, hizmet
ici egitim alan Ggretmenlerin, verilen egitimin yeterliligi ile ilgili goriisleri incelendiginde
"yetersizligi" , "uygulamaya donik olmadigi" ve '"ylizeysel" kaldigi yOniinde goriis

bildirdiklerini belirtmistir.

Asik (2009), Matematik Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme araclarim1  kullanabilme
diizeyleri ve yaklasimlari ile ilgili yaptig1 arastirmada, Matematik 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun dlgme degerlendirme ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i kurs ya da programa
katilmadigin tespit etmistir. Yapilan aragtirma sonugclari ile bu arastirma sonuglari bu yoniiyle

benzerlik gostermektedir.

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Beden Egitimi dgretmenleri hangi alternatif
6l¢me ve degerlendirme yontemleri kullandiklarina yonelik olarak, yaygin olarak kullandiklar
alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin; sirasiyla performans degerlendirme, kontrol
listesi, gosteri dereceleme dlgegi, gozlem, goriisme, grup degerlendirme, akran degerlendirme,
0z degerlendirme, proje, rubrik ve drama olarak belirtmislerdir. Ayrica bir¢ok alternatif dlgme
ve degerlendirme yonteminin derslerde kullanilmamasi da dikkat ¢ekici bir noktadir. Beden
Egitimi dersinin dogas1 geregi uygulama agirlikli bir ders oldugu diisiintildiigiinde, arastirma

sonucuna gore Beden Egitimi 6gretmenlerinin yaygin olarak kullandiklari alternatif 6lgme ve
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degerlendirme yontemlerinin uygulamali olarak yapilan bir degerlendirmeye daha verimli katki

saglayacagi diistiniilebilir.

Benzer sonuglar igeren ¢aligmalarda Algan (2008), 6gretmenlerin sik sik kullandiklar1 6lgme
degerlendirme araglar1 arasinda en c¢ok kullanilan alternatif O6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin; performans degerlendirme ve portfolyo oldugunu tespit etmistir. Kanatli (2008),
Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda sinif 6gretmenlerinin goriislerinin
degerlendirilmesine yonelik yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerinin basinda performans 6devleri, proje ¢alismalar1 ve 6grenci
tiriin dosyalart gelmektedir. Yigit (2013), 6gretmenlerin en sik kullandigi alternatif 6lgme
degerlendirme yoOntemlerinin sirasityla performans gorevi ve proje oldugu sonucunu elde
etmistir. Ayrica ¢alismada, performans gorevini hi¢ kullanmayan veya nadiren kullanan

Ogretmenin bulunmadigi, projeyi ise hi¢ kullanmayan 6gretmenin bulunmadigi goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglara gore, Beden Egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerini uygularken yasadiklar1 en biiyiik zorlugun, "zaman yetersizligi" konusu oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica 0Ogretmenler, "kalabalik siif", "alan-materyal eksikligi", "ugras
gerektirmesi-biirokrasi", "bilgi eksikligi", "evrak ¢oklugu-kagit israfi" gibi konularin uygulama

asamasinda karsilagilan diger giicliikler oldugu tespit edilmistir.

Benzer nitelikte sonuclar igeren Kilig (2013)'im yaptig1 arastirmada, ogretmenlerin otantik
Ol¢me degerlendirme yontemlerini uygularken en c¢ok karsilastiklar1 zorluk olarak "zaman
yetersizligi" konusunda goriis bildirdiklerini  belirtmistir. Ayrica Ogretmenlere gore
"0grencilerin uyum sorunu yasamasi", "kaynak sikintis1" ve "kalabalik siiflar" da uygulama

asamasinda karsilagilan ve one ¢ikan diger zorluklar olarak tespit edilmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), yaptiklar1 arastirmada, Ogretmenlerin yarisinin  Slgme
yontemlerini kullanmada sikintt yasamadiklarin1 tespit etmislerdir. Sorunla karsilagsan
ogretmenlerin ise daha c¢ok, "smniflarin kalabalik olusu", "zaman yetersizligi" ve
"hazirlamasinin zorlugunu" sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu arastirmadaki sonuglar

da yapilan arastirmadan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Saglam (2013), yaptig1 arastirmada ise, alternatif Olgme degerlendirme ydntemlerini
kullanirken siniflarin kalabalik olmasmin 6gretmenlerin karsilastiklar1 en biiylik sorun
oldugunu tespit etmistir. Ayrica aragtirma sonunda, alternatif Olgme ve degerlendirme

yontemlerinin yeterince kullanilamamasinin sebebi olarak zaman yetersizligi gosterilmistir.
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Algan (2008)"'in yaptig1 arastirmada, dgretmenlerin yarisi alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarini uygularken karsilastiklar1 en biiylik sorunun: "Uygulamanin ¢ok fazla zaman almas1"
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, ogretmenlerin  ¢ogu,
programdaki etkinliklerin, konularin ve alternatif degerlendirme araglarinin ¢ok fazla ve cesitli
olmasi nedeniyle zaman problemi yasadiklarini ve birgok alternatif 6lgme degerlendirme

aracini bu sebeple kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Sonug olarak literatiirdeki benzer arastirmalar da dikkate alindiginda 6gretmenlerin alternatif
Olcme ve degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklart en biiylik sorunun "zaman ve
kalabalik smiflar" oldugu; 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6lgme degerlendirme
yontemlerini tercih etme nedenlerine yonelik goriislerinin basinda bu yontemlerin kullanish ve
uygun olmasi, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda hizmet igi egitim almis
Beden Egitimi 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim almamis 6gretmenlere gore alternatif dlgme
ve degerlendirme yontemlerini genel olarak daha sik kullandiklart ve her iki okul tiiriinde de
gorev yapan Beden Egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini

genel olarak benzer siklikta kullandiklar1 s6ylenebilir.

Oneriler

Bu arastirmada hem nicel hem nitel veriler lizerinden bir durum tespiti yapilmistir. Yeni
yapilacak c¢aligsmalarda ilave olarak smif i¢i uygulamalarin yapilmas: ve dokiimanlarin
incelemesinin yapilmasi yoluyla daha detayli sonuglar ortaya konulabilir. Beden Egitimi
ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini uygulama asamasinda yasadiklar
zaman sorununu asma amaciyla MEB'in Beden Egitimi dersinin, haftalik ders saati sayisinin
artirtlmas1 konusunda ¢aligmalar yapmasi ve konuyla ilgili daha fazla hizmet i¢i egitim faaliyeti

diizenlemesi faydali olabilir.

Beden Egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin olarak
hizmet i¢i egitim almalar1 6nemli bir husustur. Konuyla ilgili MEB biinyesindeki 6lgme
degerlendirme birimi uzmanlarinin, alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili
olarak uygulamali seminerlerin verilmesinin ve bu tarz seminerlerin sayisinin artirilmasinin
faydali olacagi disiiniilmektedir. Alternatif o6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasinda kalabalik sinif mevcudu bir sorun olarak goriinmektedir. MEB'in okullardaki
sinif mevcutlarini azaltict ¢aligmalar yapmasi, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin

ogretmenler tarafindan daha kaliteli bir sekilde uygulayabilmesi agamasinda faydali olabilir.
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulama asamasinda, hem 6gretmenlerin

hem de 6grencilerin alan ve materyal kullanimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle okullar

materyal donanimi ve spor salonu gibi 6zellikler bakimindan gelistirilmesi faydali olabilir..

Okul idarecilerinin, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini sinif i¢inde

tam anlamiyla uygulayabilmeleri i¢in arag-gere¢, materyal, fotokopi, vb. eksiklikleri

tamamlamalarinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
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