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Mir DAmAd’in Huds-i Dehrf Kavramai:

Safeviler Donemi Iran’da Tanri-Alem Iliskisi
Ile ligili Caligmalara Bir Katk
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Fazlurrahman*
Cev. M. Nesim DORU

Nasiruddin et-Thsi (61.1274) déneminden itibaren felsefi kelam,
Siilik iginde gelismis ancak en yiiksek noktasina Safevi doneminin Isfahan
Okulunda ulagmusti. Seyyid Muhammed Bakir Mir Damad (61.1040/1631-
32) Safevi Iran’inda biiyiik 6neme sahip son derece yenilik¢i bir filozof-
kelamcr idi. Onun en tinli fakat aymi derecede tartismali teorisi, ibn
Sina’dan sonra sonsuz olarak kabul edilmis Akillarin ve semavi kiirelerin
“yaratilmigh@” ile ilgili olup hudils-i dehri veya mutlak ya da salt hudas
olarak isimlendirilir. Son zamanlarda, bir¢ok aragtirmaci bu teori hakkinda
yazmugtir. Fakat konuyu ele alig bicimleri ya ¢ok kisa' ya da bazen ¢ok
tatmin edici olmadigindan? hudiis-i dehri konusunu daha ayrintih islemek
tizere sectim. Bu makale, herkesin bildigi gibi zor ama biiyiileyici doktrin
hakkinda merkezi konular: ele alip analiz etmeye ve tarihsel ortamini da
g0z ontinde bulundurarak gergek anlamini agiklamaya ¢alisacaktir.®

Kategorik huddis teorisi, fbn Sina’nin baz aciklamalarina
dayanarak Mir Damad tarafindan gelistirildi. Ibn Sina’y1 sadece teorinin
muglakligr ve maddi tutarsizliktan dolay: destekledigi béliimde Damad,

* Fazlur Rahman, “Mir Damad’s Concept of Hudth Dahri: A Contribution to the Study of God-
World Relationship Theories in Safavid Iran”, Journal of Near Eastern Studies, Say1:39, No.2, 1980,
$5.139-151

T. Izutsu'nun Mir Damad’in Kitabu'l-Kabasat girisi (ingilizce), ed. M. Muhakkik (Tahran, 1977);
H. Corbin, J. Ashtiyani, Muntehebat-1 ez Asar-i Hukemay-i fran, c.1 (Tahran, 1972) icinde, s.15.
Fransizca bolim.

Astiyani, a.e., Farsga metin, s.4, Derleyicinin Damad’in metnine diistigt dipnotlar. Bu makalenin
biitiinlagiiniin gosterdigi gibi Astiyani bana gore Damad’in goriislerini eksik anlamigtir.
Damad’in anlayisina etki edenlerin ilki Ibn Sina, ikincisi Siihreverdi’dir, ikincisinin etkisi 6zellikle
Damad’in varlik teorisinde olmustur.
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karst gelmeye ve kendi diisiincesini gelistirmeye mecburdu. Ibn Sina’min
konuyla agik bir bigimde ilgili iki farkli beyanundan biri hudis diigiincesi,
digeri ise, zaman ve somsuzluk meseleleri ile ilgilidir. ibn Sina, zaman ve
sonsuzlugu genel olarak ti¢ mertebeye ayirmistir: 1. Sonsuz &alem
mertebesinde ebedi olanin ebedi olanla iligkisi (zdti). 2. Zaman
mertebesinde, zamansal olanin zamansal olanla iligkisi. 3. Dehr ya da
sonsuz zaman mertebesinde ebedi olanin zamansal olanla iligkisi.* Son
kategori hakkinda Ibn Sina’nun ifadeleri tereddiitliidiir. O, siklikla sanki
farkli bir tiglincii kategoriymis gibi konugur ve séyle der: “Dehr, zamanla
beraberdir [fakat zaman degildir]”®, (Stihreverdi daha sonra “o zamanin
ufkundadir” demisti),® ve daha siklikla séyle der: “O, zamam ihtiva ve
ihata eder, hatta bizzat sonsuzluk tarafindan ihtiva edilir”; O, sonsuzluk
tarafindan ma‘ltil, zamana da illet olur.” Fakat daha sonra bize soyle der:
“zamanda degil, zamanla “beraber” olan bu iliski, sonsuz zaman
(dehr)dir, zamanda olmama yoniiyle, zamanda olmayanin zamanda
olmayanla iligkisi, ezeli (sermed) olarak isimlendirilmeye daha gok layiktir,
¢linkti dehr bizzat sermedin bir pargasidir ve sadece zamanla
karsilagtirildiginda dehr olarak isimlendirilir.”®

Dehr’in zaman ve sonsuzluk arasinda olduguna dair ibn Sina’nin
goriisiiyle uyum iginde olan son ifadenin varsayimi, gercekte sonsuzlugun
zamansal ile olan (sebepsel) iligkisi tarafindan gerekli kilinmis ve bu
ylizden zamanmn “smirinda” da denilmistir. Cilinkii ezeli varliklar,
zamansal varliklarla sadece karsilikli bir iliski i¢cinde olsaydi veya bir iliski
iginde olmasaydi, sadece sonsuz olur ve dehr olmazdi. Onun zamanla olan
acik iligkisi Ibn Sina tarafindan belki de mahiyeti en acik bigimde saptanan
su ifadede belirtilmistir: “bu zamansal kategorinin diginda olan, zamanda
degildir [ancak zamammn digindadir]. Aksine zamanla “beraber” tahayyiil
edildiginde, o ve degismez dogas1 g0z oniine alindiginda, zamanin ve igindekinin
degismez yapisina uygun (mutabik) bir denklik ortaya ¢ikar. Bu iligki ve itibar,
“sonsuz zaman (dehr)” olarak isimlendirilir. Bu durumda dehr, zamani thata
eder.” Bu ytizden dehr, zamansal akisin olmadigi, zamanin “donmus” ve
sabit bir gesidi ama diger taraftan zamana denk veya onunla bitisik
gorilintiyor. Burada Aristoteles’in en yiiksek semanin kiilli sonsuzluguna
ilave olarak bireysel ebedi varliklar icin ferdi sonsuzlugu (aiones) kabul
ettigi ifade edilmelidir." Daha da 6nemlisi, her zaman oldugu gibi, ezeli ve
zaman arasinda aracilik yapan ve “zamanda sonsuz” adini verdigi bir orta

“

terim kullanan Proklus’un sozidiir: “...... dehr....biri ezeli digeri zamanda

4 Mir Damad’in Kabasat'indan iktibas edilmistir. s.8/18-19, s.9/7-8 ve 18-19

5 Ae.,s.7/12;s.8/3

° Ae,s11/1

7 Ae.,s9/1

8 Ae.,s8/17;59/1,7-8

9 Ae.,s8/17,59/1

10" E.R.Dodds (serhle beraber tahkik eden), Proclus’ Elements of Theology, (Oxford, 1933), s.229/1-
4'ten referansla Aristoteles’in Gokyiizii eseri.
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olan iki tiirii vardiwr. Birincisi sonsuz degismezliktir, ikincisi ise sonsuz olugtur.
Birincisinin varligi, bir es zamanli biitiinde bir araya gelmis (her an fiilde
bulunmak gibi), ikincisi ise zamansal mekinda yayilms ve ortaya gikmugtir. Ilki
tamamen kendi kendinedir....... 7

Proklus, agikga “zamanda sonsuz/dehr” terimini kullanmasina ve
onu Ibn Sina’min reddettigi'> “zamansal mekan” olarak tanimlamasina
ragmen, Ibn Sina’min “zamanla beraber sonsuz zaman” yani dehr diye
isimlendirdigi anlami kastettiginden fazla kusku yoktur. Proklus, goksel
cisimleri, cevherleri ve belki de (bir biitiin olarak) zamanin kendisini dehr
aleminin varliklar gibi diisiiniiyor, Ibn Sina da genelde varolusun farkl
diizenlerindeki varliklar ile sonsuz arasindaki yani dehr ve zaman
arasindaki iligki hakkinda konusurken bunlari dehr aleminin varliklari
olarak diistintiyordu. Yine burada: “Agkin olan IIK’in (yani Tanri'nin) Faal
Alil ya da (en yiiksek) sema ile iligkisi, zaman bakimindan 6lgiilemez bir
iligkidir. Bu, sonsuzlarin iligkisidir ve sonsuzlarin sonsuzlarla iligkisi
“sonsuz (sermed)” ve “sonsuz zaman (dehr)” olarak isimlendirilir.”*®* Daha
once de “sonsuz” ve “dehr” in biiyiik olasilikla es anlaml kullanildigina
dikkat ¢cekmistik.

fbn Sina’nin sonsuz ve zaman kavramlarini bu problemin muadil
kavramlar: olarak kullanmasindan daha fazla ilging ve kesinlikle daha
fazla énemli olan ise, onun siidur diizenini imkan ve hudis agisindan ele
almig olmasidir. Onun bu kritik sorun baglamindaki ifadeleri de ayni
derecede sagirticaidir. O, kesin bir bi¢cimde bir taraftan Zorunlu Varlik-
Tanri- diger taraftan soyut Akillar1 da igine alan biitlin miimkiinler
arasinda ayirim yapar. O, “varlik” teriminin iki durumda farkli anlama
gelmesini kabul etmemesine ragmen, defalarca Akillarin varhiginin
kesinlikle farkli bir dtizen oldugunu ve Tanri’dan tamamen ayri bir
mabhiyet oldugunu vurgular. Ciinkii Tanr’'min varligi asli ve egsiz olup
ma’lal olmayandir, oysa miimkiinler, varliklarini Tanri’dan alip onun
ma’laliidiir. Bu ytizden ikisi asla ayni olamazlar.”* Hatta Akillar, yoklugu
hak eden ve ancak Tanri'nin bagisi ile sonradan kazanilmig varliklar iken;
Tanri, “varlig1 bagislayan (Vahibu’s-Suver)” dir. Fakat zamansal yaratma
kavramu ile ilgili zorluklarin tetkikinde [bn Sina; Akillarin, semavi
kiirelerin ve bir biitiin olarak alemin Tanri’dan ‘bizzat’ ‘sonra’ geldigini,
ama bunun zamansal olarak olmadigini ve bu ytizden -adlem miimkiin,
Tanr1 kendinden Zorunlu olsa da- Tanr1 ve dlemin beraber ezeli oldugunu
ifade eder.

T Ae.,s.52/30

2 El-Kabasat, 5.8/3,9/7-8

> Ae., 8/16-17

* Bkz benim The Philosophy of Mulla Sadra, (Albany, New York, 1975), s.112, son paragraf.
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Ustelik Ibn Sina, bir ifadesinde miimkiinlerin yoklugunun
varliklarina olan “asli” 6nceligini (yani Tanri’'nin varliginin mimbkiinlere
olan ‘asli’ 6nceligini) gergek varliktan ziyade ‘zihni’ (inde’z-zihn) varlik
statlistine bile indirger. “Filozoflar tarafindan ibda’ (ezeli siidur) olarak
isimlendirilen sey, bir seyin yokken bir varli§a doniismesidir, ¢iinkii kendinden
sebep (yani sonradan olmamis), zihinsel olarak (inde’z-zihn, mantiksal olarak)
varlig1 baska bir seyden gelen seyden zaman bakimindan degil varlik bakimindan
oncedir.”®® Bir gercek varligin karsiti olarak bir “mantiksal” oncelik, az ya
da ¢ok “nominal/lafzi” 6ncelik haline gelir ve biz burada Aristotelyan
Yeni-Platoncu felsefi diistincelerin etkisi altinda, ibn Sina’nin Zorunlu ve
miimkiin (aklima gelmisken, Ibn Sina, 6zgiin bicimde formiile edilen bu
diisiinceye dini bir etkiyle sahip olmugstu) arasinda yaptifi gercek
ayirimdan uzaklasiyoruz. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Ibn Sina’nin Tanri
olsun ya da olmasin, tim “ezelileri”, sonsuz (sermed) alemin igine
koymasy; ikisi arasindaki farki buharlagma tehdidiyle kars: karsiya birakar.

Ibn Sina’dan sonra, Siihreverdi (561.1191) ile baslayan ve Mir
Damad’in diistincesine gliglu bir bicimde etki eden
“Essentializm /mahiyet¢ilik” yani mahiyetin varliga onceligi diisiincesine
bagh olarak, 6nemli bir gelisme meydana geldi. Ibn Sina’nin “kendinden’
ve “asli ya da mantiksal (bizzat)” terimlerini kullanmasinda herhangi bir
“salt mahiyet” durumunu gosteren agik bir isaret yoktu. Bu kavramlarla,
basit¢e “kendi kendine olan” yani “bir illete ihtiyag¢ duymayan” bir
varhigin “asli veya mantiksal mertebesi (bi’l-mertebeti’l-akliyye)” anlaminda
var oldugu anlamin kastettigi de biraz siiphelidir. Ciinkii Mir Damad ve
diger diistiniirler, ibn Sina gibi bu diisiinceyi sonradan, “reel veya harici
varhgin alanina (fi metni’l-a’yan, fi hakki'l-hdrig)” karsit olarak ifade
etmiglerdir.

Bana gore bir arka plan olmadan Mir Damad'in hudis-i dehri
diistincesini degerlendirmek ve kavramak soyle dursun, basit bir bigimde
anlagilmast dahi miimkiin olmadigindan, Ibn Sina’min diisiincesini bir
hayli kurcaladim. Damad’in biitiin cabasi, Ibn Sina’min yukarida
gordiigimiiz lizere Tanrt ve miimkiinler arasinda tamamen lafzi bir
ayirim iginde buharlasma tehdidiyle karsi karsiya kalan hudils-i zdti'nin,
dehr veya sonsuz zaman mertebesinde, Profesor Corbin’in mitkemmel bir
bigimde “événement eternel/ezeli hudas” olarak resmettigi (Proklus'un
mdidroe viwopewo kavramina agikca benzeyen) bir “gercek hudts (hudis fi
metni’l-a’yan)”u igerdigini ispatlamaya yogunlagmistir. S6z konusu mesele,
ister Tanr1’dan olsun ister olmasin, zamansal bir aralik icermedigi gibi,
gercek bir hudts ig¢inde de olmayan Akillar ve semavi kiireler gibi
varliklarin fbn Sina’min mahiyet¢i yorumcularinin inandigi gibi salt
“zihni” bir varligin karsit1 olarak, bir ontolojik bosluk ve kopustur.

15 El-Kabasat, 86/6
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Mir Damad bunu yaparken, dehr’i sermed ya da mutlak sonsuz yani
Tanr’nin oldugu mertebe’den koklii bir bigimde ayirir. Sermed mertebesi
dehr’den tamamen farkli oldugu igin, zaman olmas1 bir tarafa onunla
herhangi bir iligkinin 6tesindedir ki, Tanr1'y1 dehr veya zamanin “6tesinde
bir varlik (mutakaddis an)” olarak da tamimlamak uygun degildir, ¢iinkii
“Otesinde” terimi, 6tesinde oldugu sey ile bir iliskiyi ima etmektedir. Bunu
izah etmek tizere, Tanri, gergekte mutlak egsiz olup, lemin —Akillarin ve
maddi nesnelerin ikisi de- O'nun varliginin mertebesinde var olabilmesi
hayal bile edilemez. Bu sebeple alemin tamamen farkli bir varlik
mertebesinde, dehr mertebesinde, oldugunu varsaymaliyiz. Zaman
alemine gelince, o sadece zamana yol acan hareket fenomeni tarafindan
miimkiin kilinmugtir, ancak hareket olgusu, birazdan goérecegimiz gibi,
sadece bizim tartismamiz icin degil, kendinden varligin dogasi igin de
harici bir seydir, bu sebeple tiim zamansal varliklar, gercekte dehr’de var
olurlar.

Bu yiizden filozoflarimiz dehr’i kanitlamak igin biri Tanri’min
(sermed) salt ezeliliginden asagiya, digeri ise gegici zaman aleminden
yukartya dogru olan iki yol takip ederler. Ben oncelikle daha kolay
anlasilabilir oldugu i¢in ikincisini ele alacagim. Az 6nce hudiis'un zorunlu
olmayan zamanin uzami oldugunu ifade ettim. Damad, alem hakikaten
zamanda yaratilmigsa yaratmadan ©nce ne kadar zamana ihtiyag
duyuldugunu soran kelamcilara kars, filozof Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'nin
kanitim1" alintilar. Bu incelemenin altinda muhatap, sonunda zamanin
niceliginin yaratma igin zorunlu olmadigim ve hudilsun esas olarak
zamansal olmayan bir durum oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Sonra
bunu zamanin ya da zamansal uzamin hudds igin anlamsiz olmasi konusu
takip eder. Ancak, eger dlemden zamansal uzami kaldirirsan, kalan sey
dehr olur, orada olaylarin siralanisi ge¢mis, simdi ve gelecek olmadan kalir.
Bu kanitla beraber Damad’in hudiisu genellikle zamanda yaratma anlaminda
kullanan Ibn Sina’dan hareket ettigine dikkat etmeliyiz. Ayrica o, bunun
hudils degil sadece zamani gerektirmeyen ve bu yiizden iki duruma da esit
olan imkin ya da olasilik oldugunun da farkindadir.

Oyleyse dehr, yaratma veya “imkan” in zamanin uzami olmaksizin
var oldugu “salt zaman” alemi anlamma gelir. Ustelik Damad, bir seyin
hudasunun zamansal olarak yokluk tarafindan éncelendigi ve bu yiizden
bu yoklugun bir dolayli yolda yani varligi meydana getiren bir sebebin
iginde var oldugu seklindeki Ibn Sina ve digerleri tarafindan kullanilan bir
kanita da bagvurur.'” Ayrica hudiis ve zamansal yokluk “karsitlar” olarak
addedilir, ¢tinkii varlik ve yokluk, karsit seyler olarak goriintirler; bu
ytizden varlig fiile gecerse bir seyin yoklugu “ortadan kalkmis” olmak

1 Ae.,s.6/2
7 A, s224/16
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zorundadir. Damad, bu kamit kismini bir tarafa birakir ve onu 6yle bir
sekilde kabul eder ki, sonunda bu, onun dehr goriistiniin bir kanit1 olur. O,
varligin ve yoklugun karsit seyler oldugunu ve bu ytizden varlik fiile
gectiginde yoklugun ortadan kalkmas: gerektigini kabul eder. Bununla
beraber o, bu kanitin zamansal yaratma i¢in uygulanmasini reddeder.
Zamanda bir seyin yoklugu, varligindan once gelir, bu ylizden onun
yoklugu ve varligi kargit olamazlar, glinkii karsitlarin olmasi igin varlik ve
yoklugun ikisinin de eszamanli olmasi zorunludur. Mesela A sahsinin
evdeki varligi, onun markette olmamasinin karsiti degildir, ¢linkii A'nin
varligt ve yoklugunun karsit olmasi, bu konumlarin aym mekinda
meydana gelmesine bagldir.”® Bununla beraber kusku yok ki, bir seyin
varlik ve yoklugu birbirinin karsitidir. Sayet onlarin “karsithiklar’”
zamansal varlik mertebesinde var olamiyorsa, bu durumda, gosterdigim
gibi, zamansal uzam olmaksizin gergek varlik diizenini (salt mantiksal
varliga kargit) iceren salt zaman mertebesinde var olmalar1 gerekir. Bu,
dehr’dir. Dehr mertebesinde, “bir seyin yoklugu oncedir ya da varligini
onceler, fakat bu 6ncelik zamansal degil sadece salt zamanda olur” demek
dogrudur. Zaman anlaminda soOylersek, ikisi  “beraber”  dehr
mertebesindedir. Oncelik de, salt mantiksal degildir, 6yle ki dehr'de
yaratma, daha o6nce konusulan hudis-i ziti olarak agiklanabilir. Ve
yoklugun varlik {izerindeki salt mantiksal Onceliginin  tim
uygulamalarina karsi Damad, Tanr1 ve alem arasinda varligin
kopuklugunu ve boltinmiigltigiinti ima eden bir teori olan dehr’de gergek
yaratma tezini olusturdu. Ayrica hudils-i zdti veya bir seyin yoklugunun
varlig1 tizerindeki mantiksal 6nceligi teorisi -bu tamamen “zihni” olam
igerir-, karsithgr icermez (yoklugun varlia olan zamansal onceligi de
karsithgr icermez). Ciinkii varligin ve yoklugun bu iki yoni farklidir,
burada bir kargitlik yoktur, yukarida da ifade edildigi gibi karsithgin
olmasi igin bir seyin biitiin yonleriyle ayni seviyede olmasi gerekir. Bu da
gosteriyor ki, bu baglamda sik sik kullanilan “mantiksal” terimi, yanls bir
isimlendirmedir, ¢tinkii mantiksal karsitlik, mutlaktir ve farkli durumlari
ima etmez.

Celaleddin Astiyani, Damad'in hudiis-i dehri teorisini yanhs bulur
ve Damad'in hudus-i dehri kavrami yoluyla ulagsmak istedigi her seyin
hudiis-i zati tizerinden agiklanabilir oldugunu iddia eder.” Ancak, Astiyani
kararl bir bi¢imde salt akli (bi'l-mertebeti’l-akliyye) ya da zihni (inde’z-zihn)
bir varlik olarak hudiis-i zatinin geleneksel tamimlamalarini dayanak
noktast yapar. Damad'in ilk bakigta kabul ettigi hudts-i zati'nin bu

5 Ae., 225/9-15ve 17/11,18/2

¥ Astiyani, Muntehabat, s.8/2; 9/1, 11/17, 12/13, 13/8, 15/15. Ozellikle son paragraf. Bu
referansta Astiyani alemin “bir mutlak hiidus” ile oldugunu fakat Damad’'mn hiidus-i dehri
diisiincesinin zamansal hiidusu ima ettigini kabul eder (pas ez hudus-i zemani dast bayed
kasid); s.16/14, burada hiidus-i zdti sadece “akli mertebe (bi'l-mertebeti’l-akliyye)” gibi
yorumlanir.
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tanuminin bu hudiisu kanutlamak igin hakli olarak yetersiz oldugu goriiliir
ve gercek hudiis icin arastirmasinda, hudils-i dehri doktrinini formiile eder,
¢linkii zamanin kendi kendine yaratma icin gegersiz oldugu zamansal
yaratma, anlamsiz bir kavram olarak gortintir. Biri DAmad’in dehr teorisini
kabul veya red etse de, hudiis-i ziti hakkindaki geleneksel goriigii kabul
etmek zorundadir. Oyle ki o yokluk, yani imkdn veya salt olumsallik, bir
seyin yoklugunun varhig tizerindeki sadece zihni ya da mantiksal
olmayan onceligi, zamansal olmamasma ragmen gercek anlamda reel
hudiisu kanitlayamaz. Obiir yandan biri elbette tiim reel hudtisu ve Tanr1
ile dlem arasinda varolugsal herhangi bir boglugu inkar edebilir ve alemi
tiim igerikleriyle (zamansal seyler de dahil) 6zii geregi Tanri ve sifatlart
gibi aym statiide kabul edebilir. Agikgasi Astiyani zihni ve zamansal
olmak tizere iki geside ayirdigi yaratmayi kabul ederek bunu yapmaya
istekli degildir.®® Astiyani, Damad’in hudils-i dehri teorisinin savunulamaz
olmasindan dolay1 6grencisi Molla Sadra’nin onu kabul etmedigini®' ve
alemin gercek yaratilmasi teorisini formiile ettigini de sdyler. (Molla
Sadra’min  Felsefesi adli eserimde Molla Sadra’min felsefi sisteminin
orijinalligini ve kapsamliligini ispatladim ve ayni zamanda onun alemin
yaratilmas1 ile ilgili gorlistiniin yetersizligini ifade ettim ve ortaya
koydum).?

Dogrusu Damad, bunun esyanin zamansal dogasinda olmadigin
aksine istenilen gergek hudtisun dogru kaynag: olan miimkiin varliklar
gibi kendi dogalarinda oldugunu diistiniir, bu ytizden imkéanin geleneksel
goriistinden yola ¢ikarak séyle der:

Agikea bilinir ki, potansiyel imkdn (bu sadece, maddi olmayan varliklar:
betimleyen salt imkdndan ayri olarak, maddi varliklarda olur), harekete eglik
etmek zorundadir, zamamn basit gereksinimi bilfiil var olmayan bir potansiyel
icin olur ve bu potansiyele son verir. Buna gore, potansiyelin potansiyel olana
onceligi zamansal olarak olgiilen bir onceliktir. Dolayistyla, tek bagina bu;
potansiyelin, bu potansiyeli tagiyan maddenin ve bu potansiyelin kendisi icin
oldugu seyin hep beraber dehr’de var olmasini (bir oncelik ve sonralik olmaksizin,
ctinkii burada dehr’de O0lgiilebilen bir zaman yoktur), dehri beraberligini,
maddenin onceligini, potansiyelliginin potansiyel olana tistiinliigiiniin salt dogal
bir oncelik olmasini (6rnegin ikinin iige distiinliigii gibi)* ve reel dehri bir oncelik
olmamasini (bi't-tab’, 6rnegin sebebin sonuca tistiinliigii gibi) imkdnsiz kilmaz.

Bu sebeple potansiyel imkin, potansiyel imkdn olarak, bir potansiyel olan
fiili varligima kiyasla, ne dehri hudilsuna kargittir (giinkii ikisi beraber var
olabilir) ne de onun tarafindan varlia getirilir. Bu yiizden sunu deriz: asil

% Yukaridaki dipnotun son iki referansina bakiniz.
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2 Bkz: benim The Philosophy of Mulla Sadra, s.12 /4, 77 [ son paragraf, 89/8

¥ “Tabii 6ncelik veya tabii diizende 6ncelik (takaddum bi't-tab’)” igin asagidaki 32 ve 33 no'lu
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imkdnin dogasinin kendisi (el-imkanu’z-zati, potansiyel imkdndan/el-imkanu’'l-
istidadi ayri1 olarak), dehr’de varli§in (imkdnin) ezeliligine engel olur. Bu sebeple
potansiyel varliklar salt imkin agisindan sadece zihni veya mantiksal hudils
olarak ifade edilirken, (zaman mertebesinde) potansiyel imkin agisindan ise
zamansal hudils olarak ifade edilir.

Bu durumda potansiyel imkdn icinde gelen (yani zamanda maddi bir
varliga sahip olan) bir sey, kendinde zamansal hudilsu bir dehri sonsuzlukla
birlegtirir. Bununla beraber akli biinyesini ve fiziki dengesini kaybeden harig, hig
kimse, boyle bir goriisiin tutarhiliini ortaya koymaya girismez.**

Cok oOnemli olan bu pasaj, agik bir bigimde varhigin g
mertebesinden her birinin mevcut igeriginde kendi karakteristik mantigin
vazettigini ortaya koyar. Bunlardan ilki, orada sadece Tanri'min oldugu
sermed ya da sonsuz mertebesidir, ayrica bu mertebede biitiin varliklarin
Ozleri vardir. Mahiyetcilik geleneginin icinde olan Damad (alabildigine
varoluscu olan dgrencisi Molla Sadra’dan farkli olarak), mutlak ve gergek
varliklarindan 6nce mabhiyetlerin Tanri ile beraber ve O'nun tarafindan
ma’ltl olduguna inamir. Bunlar gergek varliga sahip degildir, fakat
varliklar1 kendilerinden gercekte ayrilmaksizin, diistincelerimizin bizimle
beraber olmas: gibi, Tanr1 ile beraber “bulunurlar”. Fakat bu mahiyetler;
reel, ayr1 bir sonralik olmasa da mantiksal olarak Tanri’'min varhigindan
sonra gelirler, ¢tinkii onlar, Tanr1’nin varligina dayanirken Tanri'nin varligi
onlarin varligina dayanmaz, onlar Tanr1’ya bagh iken Tanr1 onlara bagl
degildir. Bu, tamamen Damad'in takaddiim-i zdti (asli veya mantiksal
oncelik) ve hudils-i zdti (asli veya mantiksal huds) dedigi seydir. Bununla
beraber bu mahiyetler, Tanri'min varliinin zorunlu tabii sonucu olarak,
O'nun ile beraber var olduklari igin, “tabii olarak yaratilmig” diye
isimlendirilemez, ancak teknik olarak yaratilmistir. Gergekte onlarla
Tanr’'nin varlig1 arasinda gercek ve varolussal bir kopus olmadigindan,
Tanri’dan ayri olarak “var” degildirler. Bu sebeple 6rnegin biri “insan
hadistir” dediginde iki seyi; hem hadis insanin mahiyetini hem de sadece
bu mahiyetin digerleri gibi Tanrr'ya dayandifini kastedebilir. Ciinkii
mabhiyetler akilla bilindiginden, reel ve mutlak varlik mertebesinden farkli
olarak, sadece “akil mertebesinde (bil mertebeti’'l-akliyye)” olduklar
sdylenir. Bu sebeple mabhiyetler, éncelikle O'nun varliginin zorunlu ve
ardil sonuglar1 ve kendi kendilerine var olmayan varliklar olarak sadece
“Tanr ile beraber” var olduklarindan, ikincisi, varliklar1 sadece akil ile
bilindiginden yani onlar sadece akilda olup, gergek ve mutlak varliklar
olmadigindan bu iki anlamda mutlak olarak var degildirler.

ikincisi, “insan hadistir” onermemle, gercekte Tanri'min kendi
varligindan ayri ve gercek anlamda onun tarafindan ma’liil olan insanin

2 El-Kabasat, s.226/3-14
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mutlak varligini kastediyorum. Sadece Tanri’min varhigmin tabii bir
sonucu olan ve O'ndan ayri olmayan mahiyetini kastetmiyorum.
Hudtsun bu ikinci anlami, hudtsun gergek anlamidir. Ciinkii mahiyetler
salt miimkiin iken, mutlak “varolanlar” tamamen yaratilmigtir (hddis).
Onlar gergek bir kopusu ve Tanri’'min hususi varhgindan inkitay: (infikak)
ima ederler. Ciinkii onlar sadece Tanri’nin varliginin zorunlu tabii bir
sonucu degil, mutlakliga ve sicakligin ategle iliskisinde oldugu gibi ayr1
varliga sahiptirler. Ancak Akillar, semavi kiireler ve insan gibi kendi
mutlak varliklarina da sahiptirler. Bu mutlak varliklar, sadece salt
mahiyetler gibi O’'nun tabii sonuglar1 degil, tamamen Tanr1 ve O’nun
fiilleri tarafindan ma‘ltildiirler. Bu mutlak varliklar bizzatihi var olduklar:
igin, tamamen Tanr1 tarafindan ma‘laldiirler ve gergek anlamda
yaratildiklar1 i¢in de Tanr’'min sonsuzlugu (sermed) mertebesinde
degildirler. Fakat Tanr1 ile varliklari arasindaki kesinti, onlarin Damad’in
dehr diye isimlendirdigi varligin yiiksek bir mertebesinde var olmasin
gerektirir.”

O halde dehr alemi gergek hatta salt huddstur. Gergektir, ¢iinkii
mahiyetlerin Tanri’dan hadis olmasi gibi sadece lafzi hudts degildir.
Salttir, ¢linkii zamanin uzanimi ve miktar1 olmaksizin salt ya da sonsuz
zamanda meydana gelir. Dehr’in varliginin sebebi sudur: mutlak varlik
(“hakikatin kalbinde [fi kabidi'l-a’yan]”) ve “harici varligin gercegi [fi
hakki'l-vaki’]”), Tanr1’ya bagimli veya O’na esit bir iligkinin aksine, varligin
dogasinda, 4alemin varhigim safligi bozulmamis mahiyetlerden alip
zamansal olarak ezeli varligin igine tasiyan énemli bir ontolojik olay olan
gercek bir hareketi gerektirir. Varhigin dogasindaki bu “ayirim”, Tanr1'nin
ezeli varhigindan bir kopusu igerir ve varligin hakikaten yokluk tarafindan
oncelendigi hudils ya da gercek yaratma olarak ifade edilir. Bu, sermed
boyutunda degil ancak dehr’de olabilir. Bununla beraber su da bir gercek
ki, Damad bu kanit1 bagka bir sekilde ifade ettigi yerde dehr mertebesine
gelindiginde bunun zati imkanin dogas1 ve dehri hudils oldugunu soyler
(yukaridaki iktibasta verilen yerde 2. paragrafa bakimz). Ilk bakista bu;
zati imkan, dehr mertebesine indiginde kendi kendine hudils’a doniistir,
demektir. Fakat gercekte bir mahiyet harici varha doniistiigiinde, salt
olumsallik ya da imkdn konumunda fazla duramaz, hatta Tanri’'min
varhgindan bir kopusu (infikak) gergeklestirmek zorundadir, oyle ki,
varlig1 sadece mantiksal ve 1afzi degil, aksine gergek ve kesin yokluk ile
(el-‘ademu’s-surahi’l-bess) ~6ncelenmelidir. Bu ¢esit hudisun ya da
yaratmanin konumu, Tanri’min disinda tiim gercek ezelilerin kendi
varliklarina sahip oldugu dehr’dir.

Bu makalenin baginda ifade ettigim gibi, ibn Sina, sonsuz ya da
sermed ve zamanla beraber dehr hakkinda da konusmustu, fakat

% Ae.,s.87/12,5.88/9




Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, 27, 231-246

gosterdigim gibi, ifadeleri bir taraftan dehr’i sermed’in bir parcast yapma
diger taraftan onu sermed ve zaman arasinda bir sey yapma arasinda gidip
gelmisti. Kuskusuz Ibn Sina’nin yaptig1 tiim sey, sadece biitiin varlik igin
sonsuz ve zamansal olmak tizere iki kategori yapmak ve ilk kategoriye
Tanr1 ile beraber sadece kiilli Akillar1 degil fakat -en azindan bazen-
yiiksek kiireleri de koymakti. Ciinkd kiire, bir yoniiyle sonsuz (yani
simdiye kadar oldugu gibi) iken, bagka bir yonden sonsuz degildir. O,
kesin bir bicimde sonsuzun sonsuz ile olan iligkisini sermed diye ifade
ederken, sonsuzun zamanla olan iligkisini dehr ve dehr'in kendisinin
sermed’in bir pargasi veya gesidi oldugunu ifade eder.*® Kendi kendine
Zorunlu Tanri ile miimkiin alem -6zellikle Akillar- arasindaki u¢urumu
wisrarla vurgulamasia ragmen, yine de birincinin, “zihni” ve “mantiki”
varlik olan ikinci ile bagiml iligkisini ifade eder. Bu durum, sadece sonsuz
varliklar ve zamansal varliklar anlaminda konusmasi miimkiinken, ibn
Sina ile ilgili olarak, onun Tanr1 ve —6zellikle- Akillar arasindaki farkliligin
sadece mantiksal veya lafzi oldugunu diisiindiigii hakkinda giiglii bir
izlenim birakti.

Bu arka planin kargit1 olan Damad’in dehr goriistiniin anlami olan
nobeti devralmistir. Kuskusuz bu, Ibn Sina sonrasi mahiyetciligin felsefi
gelisimi ile kolaylagmisti. Tbn Sina’nin bi’z-zdt kavranu (kendi kendine veya
kendinde anlamina gelir), “6zii ile” anlaminda kullamilmigti. Mahiyetin
varliga onceligini iddia eden biri, Tanr1 ile beraber var olanlarin O’'na
bagimli olmasi ve O'ndan ayr1 bir varliga sahip olmamas: anlamindaki
mahiyetlerin Ibn Arabi sonrasi anlamini kabul ediyordu. Bu durumda Mir
Damad igin mahiyetler, gergek varliga sahip degilken onlarin sadece zati
miimkiin oldugunu ortaya koymak zor degildi (hidis ya da mumbkin biz’z-
zat). Mahiyetler kesin ve gercek varliga gectiginde, bu varliklar kesin
yokluk tarafindan oncelendigi dehr mertebesinde gercek hudiisa ya da
kesin huddsa evrilirler, aksi takdirde kesin varliklari ve mahiyetlerin
yoklugu konumu arasinda fark kalmayacaktir. Daha sonra, Molla Sadra
mahiyetin varliga onceligini reddedip aksini iddia ettiginde, Akillari
hudds ya da yaratma aleminden cekip onlar1 Tanri’'min sifatlari olarak
Tanriligin bir pargas: yapar, bu tesadiiff bir durum degil aksine Sadra’nin
konumunun zorunlu bir sonucuydu. Ay sekilde Damad’in onlar1 salt
hudas alemi olan dehr’de yerlestirmesi, ibn Sina ve sonraki mabhiyetci
filozoflar tarafindan tesadiifi degil zorunlu bir doktrin olarak
belirlenmisgti.

Simdi biz, dehr’in bir taraftan Tanri'min ve mahiyetler dleminin
asagisinda, diger taraftan zaman 4aleminin yukarisinda oldugunu
ispatlamig bulunuyoruz. Bu diigiincelerin merkezi noktasi, ne mahiyetin
salt akli hudtsu ne de zamanda akan 6lgiilebilir bir seydir ki bu, salt

% Ae.,s9/7-8,s8/17
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zamanda meydana gelen ve zamansal olmayan yani yokluk tarafindan
dncelenen salt olay olan gergek hudtisun dogru tabiatini bize verir. Burada
Damad tarafindan gelistirilen hatirt sayilir iki karut daha var, giinkii bana
gore, bu kanitlar 6zellikle etkili bir bicimde onun tezini destekler. Biri ibn
Sina'nin kendi ifadelerinde insa edilmis iken, digeri zati Onceligin
(takaddiim bi’z-zat) analizine ve onun Tanr1'ya uygulanmasina dayanur.

Yukarida ortaya konuldugu gibi, varligin sonsuz ve zamansal
olduguna (sonsuz varliklardan Tanri, kendi kendine zorunlu iken; diger
varliklar kendinde miimkiin fakat Tanri vasitasiyla zorunludurlar) dair
Ibn Sina’min biraktig1 tiim etkilere ragmen o, yine de bazi ezelilerin fiili
yokluk tarafindan Oncelenmedigini ifade eder. Diger varliklar ise
zamansal olmasalar da bir sekilde 6ncelenmiglerdir. Birinci grup soyut
Alallar1 igeriyorken, ikinci grup yle goriiniiyor ki, ruhlari ile beraber
semavi kiireleri ierir. Ibn Sina séyle der:

“Zamansal olmayan haddis varliklarin varligi, ya mutlak bir yokluktan ya
da mutlak olmayan bir yokluktan sonra hatta mevcut bir maddede oOzel bir
yokluktan sonra gelir. (yani burada zamani icermeksizin ilkin yokluk sonra varlik
olur)... simdi eger varli§t mutlak olmayandan sonra gelirse, stiduru bir
sebeptendir ve bu siidur, “saf yaratma (ibda’)” olarak isimlendirilir. Bu varlik,
varliga getirmenin en iistiin gesididir, ¢iinkii yokluk agik¢a onlenmis (ama heniiz
ortadan kalkmamugtir) ve varlik ona hikim olmugtur. Sayet yokluk fiili olarak
devam edip varlig1 onceleyen bir konumda olabilseydi, o zaman bir seyin meydana
getirilmesi ancak bir maddeden olurdu”. ¥

Damad, buradaki “mutlak yokluk” un, varlikla beraber olma —
birinin varlig, bir seyin mahiyetinden iken digerinin Tanrr’dandir-
anlamina geldigini, “6zel veya sinirli yokluk” un da varlikla bilfiil beraber
olamama ancak ona mukabil olma anlamina geldigini sGyler.?

Hatirlayalim ki, “akli oncelik (takaddiim bi’l-mertebeti’l-‘akliyye)” ve
“zéati hudas (takaddiim bi'z-zdt) kategorilerine ait hudis tiirlerinin ikisi de,
ezelidir ve biri heniiz herhangi bir fiili yokluk tarafindan
oncelenmemisken, digeri 6ncelenmistir. DAmad’in -ve ayni zamanda ibn
Sina’nin- kendi dehr faraziyesine onciiliik eden, Tanri'min varligindan
varliksal bir kopus olan ikincisini, goriintise bakilirsa, bir taraftan zaman
o6tesi oldugu icin zaman alemine ait olamadigindan, 6te yandan da varlig:
fiili yokluk tarafindan 6ncelendigi igin salt ezeli dleme ait olmadigindan
onu dehr mertebesine koyar. Dehr diistincesi bu sekliyle Damad igin
onemli bir zorlugu da hazirlar: goriintiste Tbn Sina dehr mertebesine
sadece goksel kiireleri ve bir biitiin olarak zamanin kendisini koyar, Gte
yandan metafizik Akillar1 saf ya da salt sonsuz dlemin igine yerlestirir.

7 Ae.,s.3/12-s.4/2
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Damad, tiim “zati imkanin” Tanri’'min varligindan gercek bir kopusa yol
actigin ve semavi kiireler olsun ya da Akillar olsun fiili yokluk tarafindan
éncelendigini soyleyerek, Ibn Sina’nin tezini yorumlamak ve yeniden insa
etmek zorundaydi.

Ibn Sina’nin kendisinin kabul ettigi gibi, ruhuyla beraber en yiiksek
kiirenin, dehr’de yaratildig1 onciiliiyle bashyoruz. Fakat ikinci Akil da en
ytiksek kiireye esittir. Ciinkii ikisi de birinci Akil tarafindan ma‘ltldiirler.
Birinci aklin onlara sebep olmasi, farkli durumlarina yani onun kendinden
mimkiin, kendi diginda (yani Tanr’’dan dolay1) zorunlu yapisina
uygundur (istibarat). Daha da otesi ilk Akil'm kendisinin bu farkh
durumlar1 Tanri’nmin bizzat kendisinin farkli durumlar: tarafindan ma‘lal
olmak zorundadir, ¢iinkii filozoflarin ilkelerine gore salt bir olan illet
ancak salt bir olan ma‘ltlii gerektirir. Gergekte her illet, bir ma’lali
gerektirdigi stirece aslinda basittir ve bir illet, denilebilir ki, sadece kendi
farkli durumlariin sayesinde, her biri basit bir illet olan farkli ma‘ltlleri
¢ikarir. Bu nedenle Tanri, kendi kendine var olan tek varlik olmasimna
ragmen ilk Akilin farkli goriiniimlerinin sebebi olmak igin farklh
goriiniimlere sahip olarak kabul edilmelidir. Ik Akil bir taraftan en
yliksek kiireye, diger taraftan ikinci Akil’a sebep olur, tek bir varlik
olmasma ragmen bu béyledir, ¢iinkii farkli durumlara sahiptir ve her bir
durum, bir illettir. Bunun anlamu, tek bir varligin ¢oklu ma‘ltilleri, bu tek
varhigin farkli durumlarma bagh olan karsihkli iligkidir (miitelazim).
Bununla beraber, sayet en ytiksek kiire ve ikinci Akil, kargilikli olarak biri
digerini gerektirirse ve en ytiiksek kiirenin fiili fakat zamansal olmayan
yokluk tarafindan oncelendigi kabul edilirse, o zaman kesinlikle, ikinci
Akil'in da, fiili yokluk tarafindan 6ncelendigi kabul edilmek zorundadir,
aksi takdirde birbirini gerektiremezler. Ayrica, sayet ikinci Akil, fiili
yokluk ve salt akli yokluk tarafindan 6ncelenirse, o zaman bizzat Ik Akil
ile beraber olmasi zorunlu olur. Burada sadece Akillar arasinda degil fakat
bir taraftan sonsuz akillar ve diger taraftan sonsuz kiireler arasinda da
gercek bir fark yoktur. Mutlak sonsuz varliklar, fiili olarak dehr
mertebesinde olsa bile, digerlerinden hadistir demek mantiksizlik olurdu.
Elbette akli veya zati hudas mertebesinde kimi varliklar digerlerinden
oncedir. Onlarin fiili hudtisunda, sonsuz varliklar, sadece zati imkandan
degil ayn1 zamanda potansiyel imkdndan da —¢iinkii potansiyellik fiili
olmaya ihtiya¢ duyar ve bu ytizden zaman gerektirir- zarar goren ve tek
olmanin kaderi oldugu bu varliklar bir direngle karsilasmaz.”

Damad i¢in bu, dehr'de varhigin 6ziniin (mildk), yani zamansal
olarak 6lgiilemeyen bir yokluktan sonra hadis olanin, zatl veya zihni
hudis oldugunu kamtlar. Ciinkii Tanri'nin disindaki her gey, varlik ve
mahiyetten olusan ¢ift dogasi sayesinde, hudtGsun bu ¢esidi ile
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nitelenmigtir. Tanr1'nin digindaki her sey, dehr’de var olmak zorunda olup,
Tanri'nin yalniz oldugu sermed’te var olamaz. Kuskusuz bu, Ibn Sina’mn
teorisinin kokten bir degisimidir. Ancak bu degisim, biiyiik olasilikla
Tanr1'nin mutlak basit oldugu, basit bir varliktan ancak basit bir varligin
olabilecegi, ilk siidur eden ilk Akil'in tamamen basit olmadig1 ve nihayet
hem Akillarin hem de semavi kiirelerin ezeli oldugu, ikincinin (semavi
kiirelerin) sadece Alkallar1 niteleyen, akli degil aksine fiili yokluk
tarafindan éncelendigi Ibn Sina’nin siidur teorisi tarafindan yapilmisti.

Bu sebeple, kuskusuz Ibn Sina'nin bu &zel teorisini biiyiik dlgiide
degistirmis olmasina ragmen Damad'in dehri hudiis kavraminin tiim
anlami, kanaatimce Ibn Sina’nin genel niyeti dogrultusundadar. Ikincisinin
(ibn Sina) imkan kavraminin arkasindaki biitiin diisiince, onun kendi
kendine zorunlu Varlik Tanri’dan ve Akillar dahil geriye kalan tiim
varliklardan tamamuyla ayri olmasidir. O, “varlik” terimi ikisi icin de
biisbiitiin belirsiz olmadig1 halde, zati ve verilmis varligin asla aym
tabiatta olmadiginda 1srar etmistir.* Bu ayirim da, onun varlik ve mahiyet
teorisinin temeline dayaniyor. Ancak Ibn Sina, onceki filozoflar gibi,
genellikle hakikati sadece -ezeli ve zamansal olan- iki kategoriye ve
Akillar1 zamansal aleme degil sonsuz veya sermed alemine yerlestirebildi.
Onun dehr hakkinda séyledigi ve semavi kiirelerin zamansal olmayan fiili
bir yokluk tarafindan 6ncelendiginden dolay1 dehr mertebesinde oldugu
ile ilgili ifadesi, ikisi de, kugkulu ve istisnai bir durum olarak
gortinmektedir, ¢linkii buradan varhigin tiglincii mertebesine salt zaman
ya da sonsuz zamanda siiziilen sabit sonuglar yoktur. Yukarida
soylediklerimize ilave olarak, yani varolugsal bir karsilik olmaksizin
sadece lafzi veya mantiksal anlamda imkéan olarak tanimlanabilir ve
Alallarin onlarin varlik ve mabhiyetlerinin kaynag olan Tanri ile aym
oldugu ifade edilebilir. Bu, Damad’in Tanr1 ve metafizik Akillar1 da igeren
alem arasindaki var olugsal bosluga ¢oztim olarak bir gercegi ispatlamak
tizere dehr’e getirdigi anlamlardir. $imdi Damad’in akli ya da mantiksal
oncelik ve alemin kendisinden ¢iktig1 var olugsal imkanin tglii analizi
temelinde inga edilmis kanitina geri dénecegiz.

Bu ytizden, bir¢ok defa, “akli onceligin (et-takaddum bi’l-mertebeti’l-
akliyye)” “mahiyetin onceligi” ifadesinin karsiligi oldugunu ima etmigtim.
Acikgasi, bu dogru degildir, ¢iinkii akli 6ncelik zati 6nceligin (takaddiim
bi'z-zat) -yani doga, varlik ve akli onceligin ki hepsi zati onceligin
dahilinde ayrilabilir- ti¢ seklinden sadece biridir. Varhigin gercege karsilik
gelmeyen bir seyden zihni bir soyutlama oldugu géz 6niine alindiginda,
Sithreverdi'nin® akli veya mantiksal onceligi, mahiyetin onceligine
baglamak istedigi bir gergektir. Fakat varlik zihni bir soyutlama olsa da,
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bizim tecriibemiz icin bir ger¢ek oldugundan yok sayilamaz. Bu sebeple
doga onceligi (bi't-tab”) ve varlik dnceligi veya daha dogru bir ifadeyle illet
(bi'l-illiye) onceligi kabul edilmelidir.> Mahiyetin 6nceligi, belirli bir
mahiyetin mantiksal olarak énce meydana geldigi anlamina gelir. Ornegin
canlinin mahiyeti insandan ya da bir ¢izginin mahiyeti bir tiggenden 6nce
meydana getirilmistir. Ayni 6rnekler bir farkla beraber doga 6nceligi ya da
tabii duruma da 6rnek tegkil eder.® Bu fark da sudur: bir mahiyet, aslinda
sadece akli diinyada var olur ve varolussal gerceklik, varolusa sebep
olmadikga gergekle bir iligkisi yoktur. Dis diinyada var oldugunda ise,
belirli arizi baglarla kusatilir ve refakat edilir, fakat onun salt varlig:
diistintilebilir ve onlardan kurtarilabilir ve salt mantiksal varligina sevk
edilebilir** Diger taraftan tabii 6ncelik, hala akli dlemde olsa da, bu iligkiyi
varliga tagir, Ornegin bir iiggenin varhigi, cizgiler fiili gerceklikte bir
tiggenle eszamanli —6nce degil- olsa da, bir ¢izginin olmasini gerektirir.

Hasily, bir illetin ma’ltiliine olan 6nceligi yaygin olarak kabul edilir.
Gergekte bir ma‘ldl illetinin mertebesinde var degilken, illet ma‘ltiliinin
mertebesindedir. Bu eszamanli 6ncelik fenomeni, ayni sekilde mahiyet ve
tabiat onceliginin durumunda da goriilebilir. Ornegin bir ¢izgi ve bir
tiggen, eszamanli olarak var olabilir. Fakat ¢izgi ticgenden ayr1 olarak var
olabilirken, illet-ma‘ltil durumunda ise bu ayrilik imkansizdir. Sebepsel
oncelik de tabii Oncelikle bir 6zellik paylasi, o da sudur: burada
tartistigimiz oncelik sadece mantiksal 6ncelik olsa da, varlikla bir iligkisi
vardir -gercekte zorunlu varlikla iligkisi vardir, ¢linkii tam etkin illet
zorunlu olarak ma‘lalinti dogurur.®

Bu oncelikleri akli mertebede konusgabiliriz, ¢linkii imkan dleminde
kavram ve gergek arasinda, mantiksal varlik ve varolussal varlik arasinda
bir ikilik vardir. Bununla beraber Tanr1 hakkinda konustugumuzda O'nun
fiilli varliginin mahiyeti oldugunu ve bu durumda herhangi bir ikili
tabiatin degil ancak salt varolugsal birlik oldugunu goriirtiz.** Bu
durumda 6nerme su sekilde olur: dlem, akli ya da zatf agidan, onu igeren
Tanri’dan zorunlu olarak sonradir veya dogrusu daha es bir 6nerme ise
sudur: alem, varolussal olarak Tanri’'dan sonradir. Bu varolussal varlik,
alemin Tanr ile kargilastirildiginda sadece akli veya mantiksal sonralik
olarak salt mantiksal degil fiili bir varlik oldugu anlamma gelir. Alem,
Tanr1'min varhigindan bir bosluga diiser ve alemin varligi zorunlu olarak
zamansal olmayan bir yokluk olsa da bir gercek tarafindan 6ncelenir. O
halde alem, igindeki egya
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Fazlurrqhman, Mir Damad’m Hudts-i Dehri Kavrami
Safeviler Dénemi fran’da Tanri-Alem iliskisi ile Ilgili Calismalara Bir Katk1

“Tlletin varligimin, ozellikle etken illetin, ma’liliiniin varligina onceligi,
mantiksal anlamda yani akli mertebede, biitiin hakikatler arasinda, rasyonel
olarak saglikli zihinler ve bunun iizerinde ittifak eden tiim filozoflar ve
diigtiniirler igin tabii bir durumdur. Ma’lill etken illetin varligimin mertebesinde
var olamaz, ¢iinkii varlik illetten ma’lile ulagir, fakat ikisi de ma’liiliin
mertebesinde, sadece kavram mertebesinde degil varolugsal gerceklikte, eszamanli
olarak var olur.

O halde biiyiik alem, total sisteminin biitiin parcalartyla, mutlak
anlamda, Yaratici, Faal ve san1 yiice Tanri'nin mertebesinden sonradir. Kesin bir
bicimde ezeli gerceklikte vyer etmis olan wvarli§in Yaratictmin mahiyeti ve
hakikatinin kendisi oldugu agiga ¢ikinca, akli mertebe ve varolussal gerceklik
mertebesi tamamen aym olur ve her yonden O'nun hakikati ve sonsuz varlik,
O'nun akli varligr olarak tamamen ozdes olur. Tanrisal dlem igin, kesin bir
bigimde varolugsal dlemde yer etmis olan varolus, insanin (akli) mahiyetinin ya
da imkdn dleminde Akillarin kesin bir analojisidir.

Bu sebeple alemin Tanri'min varli§imin akli mertebesi karsisinda sonraligi,
O’nun gergek varolugsal varligina kiyasla bir bosluk ve kesinti (infikak) iceren
sonraligin bir tiirii olan ma’lilliin sonralig1 (illetine kargilik)’dir. Bir illet olarak
Tanri'min aleme akli mertebede onceligi sonsuz alemde O’'nun essiz varligimin
onceligine ozdegtir. [sebepsel oncelik ve sonralik hakkinda denilen sey], mahiyetin
onceligi ve sonrali§r hakkinda da denilebilir-elbette biitiin zdtl oncelik ve sonralik
(tabii oncelik ve sonralik da dahil) i¢in de soylenebilir.

[Alemin] akli sonralig1, -mahiyet veya tabii bir durum ile ma’lill olsun ya
da olmasn-, biitiin sekillerinde dehr’de varolussal bir bosluga doner. Oysa
Tanri'min akli onceligi, biitiin sekillerinde -mahiyet veya tabii bir sebep olarak-,
O’nun sonsuzda (sermed) egsiz varli§ina doner. Burada Tanri'min alemle olan
iligkisi ile giinesin 1ginlart ile iligkisi arasinda bir mukayese yapmak dogru
degildir...bunlar dilin tekrarladi§t bog ve anlamsiz seylerdir. Giinesin durumu
hakkinda 6¢rendigin iizere, Ilahi dlemde oldugu sekliyle onun akli varligy; gercek,
varolugsal varligina ozdes degildir. Aymi gekilde iizerinde bir yiiziik olan elin
hareketinin analojisi de bu sekildedir.”

Damad’in, bu salt zaman alemi ile ilgili 6zel bir kaygi gostermesine
ve dehr aleminde zamansal olmayan ve zaman 6tesi varligl kanitlamak icin
bazi ikna edici miilahazalarda bulunmasina ragmen, dehr'in dogasinin
daha derinine gitmek ve sebeplilik, hareket, irade ve ebedilik gibi dehr’in
dogal sonuglarmi halletmek igin biraz zaman harcadig1 goriiliiyor. Oyle
gortintiyor ki, kesinlikle samimi ve birgok felsefi kavrami
detaylandirmasinda agikca ortaya cikan felsefi diirtiisii ve zekéasina
ragmen, onun en basta gelen bilingli hedefi teolojiktir. O, alemin dehri
hudtsunu kamitladiktan ve onu kategorik olarak Tanr’min varligimin
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mertebesinden farkli bir mertebeye yerlestirdikten sonra dehr’in tabiati
problemine daha fazla devam etmez. O, dehr’i tespit etmek igin ortaya
koydugu cesitli kanitlarinda, ornegin, Akillarin ve semavi kiirelerin
gercekte dehr’de olmalar1 gerektigini, zamansal varliklarin gercek
varhiginin, tiimel idealarin (et-taba‘il-miirsele) ve nihayet zamarnn
kendisinin de dehr’de oldugunu ispat etme pesinde kosar.

Dehr’in varligini ispat etmek icin meydana gelen biitiin bu
kanitlara ragmen, bunlar, dehr ve onun igerdiklerinin sistematik bir
sorgusu degildir. Bu sebeple, onun kanitlarinin ¢ogu, tamamen gegerli
gortintiyor olsa da, onun dehr’in tabiat1 ve igerimlerini sistematik olarak
tartismak igin yeterli tesebbiiste bulunmadigindan bunun nadir oldugunu
distiniiyorum ve dogrusu burada temel felsefi vukafiyet ¢ok defa
anlagilmaz bir ey ve hatta belki de yapay olarak goriinmektedir. Benim
bu makaledeki amacim, dehr teorisinin sonuglarmin biyiik felsefi
problemler igin sistematik bigimde bir ¢6ziim getirmedigi gerceginden
ayr1 olarak, Damad'in dehr teorisinin yiiksek derecede anlasilir ve felsefi
olarak manidar ve orijinal oldugunu gostermektir. Burada Damad, ezelilik
teorisinin ve varhigin sistematik belirsizliginin olas1 biitiin sonuglarim
halleden Molla Sadra’dan farklidir. Bununla beraber bu, Damad’in
felsefesinin kisaca dehr doktrini olarak ifade edilen goriis tarafindan
kesildigi anlamina gelmez, ¢linkii onun el-Kabasat'in tetkik ettikten sonra,
onun felsefi sisteminde hepsi daha fazla incelenmeye deger bir¢ok derin
diistincelerin oldugu konusunda ikna oldum.



