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oz

Turkistan'in en stratejik bolgelerinden biri olan Taskent tarih boyunca Hive
ve Buhara Hanliklari arasinda miicadele konusu olmustur. Stratejik konumu
nedeniyle Tirkistan Hanliklar Gzerinde yayilmaci siyaset gliden Rusya’nin da
ana hedefleri arasinda Taskent yer almistir. Bu minvalde bélgeyi ve kaynaklarini
kesif amacli, iclerinde farkl alanlarda uzmanlar barindiran pek ¢ok elcilik heyeti
bu cografyaya gonderilmistir. Bu kesif heyetlerinin ilk temsilcisi, Rus yonetimi
tarafindan 1794 yilinda Buhara ve Tagkent’e génderilen maden mithendisi Timofey
Stepanovi¢ Burnasev olmustur. Ancak Rusya’nin Taskent’le kurmak istedigi
bu ilk resmi temas girisimi, Buhara yonetimi tarafindan engellenmistir. Buna
ragmen Rus yonetimi, sehir devlet statiistinde olan Taskent ile baglanti kurmak
lzere galismalarini siirdiirmdistiir. Bu cihetle yeni bir elcilik heyetini dogrudan
Taskent'e géndermistir. Bu calisma, Yunus Hoca (1780-1800) doneminde kisa
bir bagimsizlik stireci yasayan Taskent Hanligi'na 1797 yilinda ulasan ilk Rus
elgisi Dmitriy Telyatknikov'u konu almaktadir. Elginin, Rus imparatorlugu ve
Taskent Hanhg@i arasinda kurdugu temaslar ve Taskent hakkindaki izlenimleri
bu calismanin ana konusudur.

Anahtar kelimeler: Buhara Hanhgi, Taskent, Rus imparatorlugu, Dmitriy
Telyatnikov, Burnasev

ABSTRACT

Tashkent, one of the most strategic regions of Turkestan, has been the
subject of struggle between Khiva and Bukhara Khanates throughout history.
Because of its strategic position, Tashkent was also one of the main objectives
of Russian Tsarism, which had an expansionist policy over the Turkestan
Khanates. Russian Tsarism, which wanted to explore the region and explore
its resources, sent embassy missions consisting of many experts. The mine
engineer Timofey Stepanovi¢ Burnasev, who was sent to Turkistan in 1794 by
the tsarist administration, wanted to contact Tashkent rather than the Khanates
of Turkestan, in accordance with the instructions given to him. However, the
Bukhara Khanate prevented this first official Tsarism attempt. The Russian
government continued its efforts to establish links with Tashkent which was
a city-state. Thus, a new embassy mission was sent to Tashkent. In this study,
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the contacts of the first Russian ambassador Dmitriy Telyatknikov, who was able to establish contact with Tashkent
Khanate in 1797 during the short period of independence of Yunus Hoca (1780-1800), is discussed. In addition, the
contributions of the ambassador’s impressions and information about Tashkent to Russian expansionism in the
region are the main subject of this study.

Keywords: Bukhara Khanate, Tashkent, Tsarist Russia, Dmitriy Telyatnikov, Burnashev

EXTENDED ABSTRACT

Russian Tsarism, facing central governments such as a strong Ottoman State from the South
and European States in the West in the 16™ and 17" centuries, expanded towards the East, that
is, towards Turkistan and its region. However, this new field of progress was, as in the West,
full of unknowns for the Russians. For this reason, the Russians began their first activities in
Turkistan on the basis of exploring the region. So, a large number of diplomats and soldiers
were sent to Turkistan, starting from the 19" century. These leading colonizers highlighted
many military, administrative, geographical and cultural aspects of the Turkistan geography
which was full of mysteries for the Russians. Ultimately, the Russians had access to detailed
information about the region within the framework of these eyewitness reports. The next
goal of the Russians was to shape the region according to their commercial interests and the
representatives that were to be sent to the region from that point on were made up of experts
who were able to create a commercial network in the region. The Russians turned Tashkent into
a field of struggle, especially among the Turkestan khanates, and failed to develop due to chaos
and internal conflicts, taking Tashkent among its priority targets. Indeed, Tashkent was in the
most strategic region of Turkestan and had fertile lands. It was also located at the crossroads of
trade routes, in accordance with the commercial interests of the Russians. However, Tashkent,
which was at the center of the struggle in the region, was in the most closed and inaccessible
center of Turkistan. Although the Russians sent many delegations, merchants and travelers to the
region to reach Tashkent, which was one of their main targets, many of these committees failed
without performing their duties. The first was a Russian caravan, which was sent to Tashkent
in 1738 under the leadership of Karl Miller. When this caravan made its way to Tashkent from
Orenburg, it was looted in the territory of the Ulu Ciiz. Therefore, this first attempt to establish
commercial relations failed. The Russians did not send a representative to Tashkent for a
long time because of the unstable structure and roads in the region. Representing the second
unsuccessful attempt of the Russians was Timofey Stepanovic Burnagev, who was selected to
be sent to Bukhara and Tashkent in 1794. The first attempt of the Russians to establish official
contact with Tashkent was prevented by the Bukhara administration, who had influence over
Tashkent. In other words, the rulers in Turkestan predicted that the Russians would follow
an expansionist policy throughout Tashkent in the region. For this reason, they did not allow
any representatives to enter Tashkent. However, during this time, the Russians continued to
look for ways to contact Tashkent. At the same time, there was some developments that the



Russians had wanted. Yunus Hodja, one of the local administrators in Tashkent, declared an
independent status in the city state by taking advantage of the turmoil that took place in the
region. As a matter of fact, Yunus Hodja sought ways to meet with the Russian Tsarist to find
support for Tashkent, which was rather weak compared to other khanates. Thus, he invited
Russian representatives to Tashkent with the envoys he sent to Russia. Thus, for the first
time a Russian envoy from Russian Tsarim had the opportunity to come to Tashkent. Dmitriy
Telyatnikov was appointed head of this first embassy committee. The embassy delegation
reached Tashkent in 1797 after a hard journey. There were also experts in various fields within
the embassy committee. Therefore, these experts provided a lot of information about Tashkent.
Geodesy specialists, who were in the embassy committee specifically for the detection of any
underground mines in the region, provided valuable information about the mines of the region,
which still exist today. In addition, the administrative, economic and cultural life of Tashkent,
which saw a short period of independence during the period of Yunus Hodja (1780-1800), was
included in the details of Telyatnikov's reports. In his reports, Telyatnikov was able to make a
good analysis of Tashkent's relations with other households in the region and internal dynamics.
Therefore, the Russians were able to obtain the information they wanted about Tashkent, and
this information guided their position in Tashkent. As a matter of fact, the developments in the
region after Telyatnikov showed how much importance the Russians placed on his reports. The
Russians first targeted Tashkent during the period when they began to occupy Turkistan in the
19" century, it also showed how systematically their policies developed in the region. Ultimately,
this study deals with the contact of the Russians with Tashkent, which was experiencing a short
period of independence, by taking the stages of progress in the Turkistan region. During this
period, the embassy reports of Dmitriy Telyatnikov, the first Russian ambassador in Tashkent,
constitute the main data of the study. In addition, reports and activities of Russian ambassadors
in the region before and after Telyatnikov provide data for the study.



Giris

Ozbekistan’in kuzey dogusunda Sir Derya’nin sag kollarindan Cir¢ik Nehri’nin suladig1
vahada kurulan Taskent, giiniimiizde Ozbekistan’in yonetim merkezidir. Tarih boyunca
onemli ticaret yollarinin kesisme noktasinda bulunan Taskent, haliyle her cazibe merkezi
gibi ¢atigmalarin, savaslarin ve miicadelelerin hayli fazla yagandigi bir bolge oldu.!

Arap kaynaklarinda bolgenin adinin Sas, yani “biiyiik verimli bir bdlge, cengaver
halk” seklinde ge¢mesi, tarihsel baglamda Tiirkistan sehirleri arasinda Tagkent’in nasil
konumlandirildiginin da gostergesiydi. Sehrin bulundugu bolgeye verilen en eski ad Cag olup
Cin kaynaklarinda Co-¢i, Cé-si veya Si seklinde gegcmekteydi. Ancak sehrin giiniimiizdeki
adiyla anilmasi en erken XI. yiizyila dayanmaktaydi.> Bunun yani sira Tagkent’in Terken
olarak anildigi da bilinmekteydi.’ Nihayetinde mevcut kullaniminin yayginlik kazanmasi XVI.
yiizyila denk gelmekteydi.* Tagskent’te bulunan ¢ok sayida akarsuyun kanallar ile birbirine
baglanmasi sehirde ekili bigili alanin diizenli sulanmasini saglamaktaydi. Dolayisiyla sehir
onemli bir ticari merkez haline gelmisti.®

XVIIL. yiizyilin baslarinda Tiirkistan cografyasinin kadim sehri Tagkent, Mogol (Kalmuk)
ve Kazaklar arasinda hakimiyet miicadelelerine sahne oldu. Bu minvalde sehir 1598-1723
yillari aras1 Kazaklarin, 1723-1747 yillar1 arasinda ise Kalmuklarin hakimiyetine girdi. 1747
yilinda Kalmuklar adina sehri yoneten Ozbek Hakim Bey Taskent’te bagimsizhigini ilan etmis,
ancak bu sehir devlet siireci iki yil siirebildi. Taskent bir miiddet sonra Cin niifuzu altina
girmis, yerel yonetimler zaman zaman bu boyunduruktan kurtulsa da bagimsizlik yolunda
verilen miicadelede birlik saglanamadigindan basarili olunamadi. Oyle ki sehir her birinin
kendi yoneticisi oldugu dort ana bolgeye ayrildi.®. Bu bolgeler sirasiyla Seyhantahur, Kaffal
es Sasi (Sibzar), Seyh Zeyniiddin (Kokge) ve Zengiata (Besagag) idi.” Bu dort bityiik yonetim
merkezi igerisinde 42 kiigiik mahalleye ayrilan sehri gevreleyen bir sur ve 12 kapi® vardi.’

Taskent bulundugu konum itibariyle Buhara ve Hokand gibi 6nemli gii¢ merkezlerinin
kavsaginda yer almaktaydi. Ayrica sehir Mogolistan, Cin ve Rusya gibi devletlerin de ilgi
odagindaydi. Dolayisiyla stratejik bakimdan miihim bir yer tutan Tagkent’in Buhara ve Hokand

1 W. Barthold, “Taskent”, Islam Ansiklopedisi, XII, Milli Egitim Basimevi, (1979), s. 38; William Eleroy Curtis,
Turkestan: “The Heart of Asia”, New York 1911, s. 279.

2 Abdullah Muhammedcanov, “Taskent”, (DI4), C 40, Diyanet Vakfi Yayinlar1, s. 146.

3 Kasgarli Mahmud, Divaii Lugati’l Tiirk Terciimesi, C 1, Cev. Besim Atalay, TDK , Ankara 1985, s. 443.

4 Abdullah Muhammedcanov, “Tagkent”, s. 146.

5 William Eleroy Curtis, Turkestan: “The Heart of Asia”, s. 294.

6  Memmet Alpargu, “Tirkistan Hanliklar”, Tiirkler Ansiklopedisi, C 8, (Ankara 2002), s. 565; Baymirza Hayit,
Tiirkistan Devletlerinin Milli Miicadele Tarihi, TTK, Ankara 1995, s. 38.

7 Rustambek Shamsutdinov, vd, Vatan Tarihi, Taskent 2010, s. 93.

8  Bu kapilara ait 12 altin kilit, halen milli miizede saklanmaktadir. Sehirde o zamanda 10 bin aile, yani yaklasik

80 bin kisinin yasamakta oldugu séylenmektedir. Bk. Rustambek Shamsutdinov vd., Vatan Tarihi, s. 93.

9 Gabriel Bonvalot, Eski Yurt (Esir Yurt Orta Asya’dan), ¢ev. Resat Uzmen, Terciiman 1001 Temel Eser, Ankara
1884, s. 35; Hamid Ziyayev, Tiirkistan da Rus Hakimiyetine Karst Miicadele, ¢ev. Ayhan Celikbay, TTK Yaynlari,
Ankara 2007, s. 125; Abdullah Muhammedcanov, “Taskent”, s. 147.



Hanlig: arasinda yedi kez el degistirmesi de bu durumu kanitlar niteliktedir.' Bu nedenle
Tagkent tarih boyunca hem bu tiirden gili¢ miicadelelerinin tam ortasinda yer almis hem de
kendi mesrulugunu ispatlama miicadelesi vermistir. Ayrica zikredildigi lizere kendi icerisinde
birbirinden ayr1 gii¢ odaklarinin yonetimi ele geg¢irme miicadelesi sehri digardan gelecek
saldirilara karst savunmasiz birakmistir. Ancak kisa siire de olsa 1784 yilinda Seyhantahur
bolgesi hakimi Yunus Hoca’nin (1780-1800) diger ii¢ mahalli yoneticiye kars: {istiinliik
saglamasi Tagkent’in bagimsizlik kazanmasini saglamistir.!! Tagskent’in bagimsizlik elde
etmesinin nedenleri arasinda civarda bulunan hanliklarin kendi aralarinda miicadele etmesi
ve bu sebeple Taskent tizerindeki baskilarin azalmasi da vardir. Bu donemi iyi degerlendiren
Taskent Han1 Yunus Hoca’nin basarili bir siyaset yiiriitmesi, sehrin diger hanliklara bagh
olmadan kendi iliskilerini kurmasini saglamistir. Bu ¢alismanin ana problemi Tagkent’in
bagimsizligini kazandigi bu siiregte kendi var olma miicadelesini kalici hale getirmek icin
Rus Imparatorlugu ile girdigi ilk temaslar1 aydinlatmaktir.

1. Carlik Rusya’min Tagkent Yonetimi ile iliski Kurma Tesebbiisii

XVL. yiizyildan itibaren Tiirkistan sahasina ¢ok sayida elgi ve diplomat gonderen Carlik
Rusya, ongoriilen isgal siiregleri dncesi bolge hakkinda bilgi toplamaya ¢alismistir. Rus
Imparatorigesi II. Katerina (1762-1796) da imparatorluk yénetiminin bu yondeki politikasini
devam ettirmistir. Bu minvalde tiim yonleriyle bilinmeyen Tiirkistan’1 kesfetmek ve bolgenin
politik vaziyetini yerinde tespit etmek i¢in 1794 yilinda Burnasev'® bagkanligindaki heyeti
Tiirkistan cografyasina gondermistir. Bu el¢ilik heyetinden Buhara ve Taskent’te bulunacaklari
stire zarfinda bdlgenin tarihi, cografyasi, iklimi, siyasi, askeri ve sosyal durumu, niifus yapisi
ve ekonomik zenginlikleri ile alakali malumat toplamasini istemistir.'

Rus Imparatorigesi tarafindan Burnasev’e verilen talimatnamede elginin Tagkent’i 6zellikle
ziyaret etmesi belirtilmistir. Bu nedenle Rus elgilik heyetine bolge cografyasini iyi bilen
Taskentli Karabay adli bir tiiccar da dahil edilmistir.”. Yaklasik iki haftalik yolculuktan
sonra Buhara’ya giris yapan seyyahlar sehirde uzunca bir siire gézaltinda tutulmuslardir.

10 Eugene Schuyler, Tiirkistan, Bat: Tiirkistan, Hokand, Buhara ve Kulca Seyahat Notlari, Cev. Firdevs Cetin, Hali
Cetin, Paradigma Yayinlari., Istanbul 2007, s. 108-109; Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin Milli Miicadele
Tarihi, s. 38-40.

11 Yunus Hoca, 1780-1800 yillar1 arasinda Ulu Ciiz Kazaklarinin yasadig: Tiirkistan, Sayram, Cimkent ve Yedisu
bolgesine dogru Sirderya havzasini ele gegirmistir. Bk. Osman Yorulmaz, Baslangicindan Hanligin Feshine
Kadar Kazak Tiirkleri ile Carlik Rusyasi Arasindaki Siyasi Iliskiler, TTK, Ankara 2013, s. 264-265; V. N. Nastig,
“Moneti Tagkentskoy Respubliki (1784—1808)”, Moskva, s. 1.

12 Baymirza Hayit, Tiirkistan Devietlerinin Milli Miicadele Tarihi, s.39.

13 Timofey Stepanovi¢ Burnasev (1772-1849), Rus Carlig1’nin Sibirya Hatt1 Valiligi’'nde maden miihendisi olarak
gorev yapmaktadir. Bk. Murat Ozkan, Tiirkistan i Kesif Cagi, Rus Seyyah Burnasev’in Goziinden Buhara,
Kronik Yayimnlari, Istanbul 2019, s. 52-54; Dinger Kog, “Bir Rus Miihendisinin Goziiyle Sah Murad Devrinde
Buhara Emirligi”, 7DA4, 120/237, (Kasim 2018), s. 139-170.

14 “Putesestviye ot Sibirskoy Linii do Goroda Buhari v 1794 g. i Obratno v 1795 godu” Sibirskiy Vestnik, Cast 11,
(izdatel' Grigoriy Ivanovig Spasskiy), Tipografii losifa loanessova, St. Petersburg 1818, s. 39-40.

15 Agr,s. 39.



Muhtemelen elgilik heyetinin milliyeti bu durumun yasanmasina sebep olmustur. Ruslara
kars1 Buharalilarin her zaman tedbirli davranmasinin, bu heyete karst da tedbirin elden
birakilmamasina neden oldugu sdylenebilir. Burnasev ve maiyetinin Buhara sehrine girdikten
sonra ilk ugrak yeri Rus imparatorlugu’ndan gelen Tatar ve Ermenilerin yasadigi kervansaray
olmustur. Burnasev ve heyeti iki giin bu kervansarayda konaklamistir. Rus elgilik heyetinin ilk
ziyaretcisi sehre gelislerinden iki gilin sonra glimriikk memurlart olmustur. Buhara Emiri Sah
Murad (1785-1800) tarafindan gonderilmis oldugu belli olan bu giimriik memurlari seyyahlara
nereden ve hangi amagla geldiklerini sormustur. Bu sual iizerine seyyahlar, “Rus olduklarini
Omsk Kalesi’'nden General Strandman tarafindan ¢esitli yoneticilere yazilan mektuplarla
gonderildiklerini” s6ylemis ve “amaglariin bu mektuplari sahiplerine ulastirmak oldugunu”
belirtmislerdir. Bu mektuplarin kimlere yazildigina dair sorulan soruya ise “Buhara Emiri Sah
Murad’a, Hocend yoneticisi Hudayar Bek’e, Tagkent yoneticisi Yunus Han’a ve Tiirkistan
sehrinde bulunan Kirgiz yoneticisi Bokey Sultan’a” cevabini vermislerdir. Bunun {izerine
Hanin memurlar1 Burnasev ve heyetine cevap vermeden oradan ayrilmiglardir'®. Bir siire
sonra tekrar gelen gorevliler, Rusya’nin Buhara’ya karsi dostlugundan emin olmak i¢in elgilik
heyetine Buhara Emiri Sah Murad’in hakimiyeti altinda bulunan Kirgiz, Hocend ve Taskent
idarecilerine gonderilen mektuplarin mahiyeti hakkinda bilgi istemislerdir. Ancak elgilik heyeti
mektuplarin icerigi hakkinda ayrintili bilgi vermekten kaginmistir. Memurlarin mektuplari
zorla alacagini diisiinen elgiler, Tagkent yoneticisi Yunus Han’a iletilmek istenen mektubu
teslim etmek zorunda kalmustir.'” Ayrica Buhara Emiri’ne yazilan mektuplarda imparatorice
yerine Sibirya Valisi’nin imzasinin bulunmasi Emir tarafindan oldukga incitici bulunmustur.
Dolayisi ile Buhara ricalinin elgilik heyetine muamelesi de bu dogrultuda olmustur.'® Bu
minvalde elgiligin Tagkent’e gitmesine giivenlik bahanesiyle miisaade edilmemistir. Boylece
Rus Imparatorlugu’nun Taskent ile iliski tesis etme tesebbiisii basarisiz olmustur.'® Taskent
yoneticisi Yunus Hoca tarafindan gorevlendirilen Taskentli Karabey, Burnasev ve heyetinin
Taskent’e gegislerine izin verilmesi yoniinde ¢aba gosterse de bir sonug elde edememistir.?°

2. Dmitriy Telyatnikov ve Yolculugu

Burnasev ve heyetinin Taskent ile baglanti kurma girisiminin basarisiz olmasi, Rus
yonetiminin yiizyillardir devam eden Tiirkistan’1 ele gegirme arzusunu etkilememistir. Bu
nedenle Taskent yoneticisi Yunus Hoca’nin kendileri ile dogrudan iligki kurma istegini bilen
Rus yonetimi, yeni bir elgilik heyetinin hazirliklarina baslamistir. Zaten Taskent yoneticisi
Yunus Hoca’nin da Ruslar ile iligki kurabilmek i¢in Sibirya Valisi Strandman’a bir talebi

16 Agr,s. 49.

17 Agr,s. 54.

18 Agr,s. 51-53.

19  David MacKenzie, “Tashkent Past and Present”, Russian Review, Vol. 28(2), (1969), s. 210-214; “Putesestviye
ot Sibirskoy Linii do Goroda Buhari v 1794 g. i Obratno 1795 godu”, s. 58.

20 “Putesestviye ot Sibirskoy Linii do Goroda Buhari v 1794 g. i Obratno 1795 godu”, s. 103.



olmustur.”! Bu nedenle Rus Imparatorlugu’na bagh Sibirya Genel Valisi General Strandman
1796 yilinda Taskent’e gonderilmek tizere Podporugik®?> Ataman Dmitriy Telyatnikov ve A. S.
Beznosikov’u gorevlendirmistir.® Yeni elgilik heyeti arasinda Beznosikov ve Kozak Atamani
Dimitriy Telyatnikov disinda Sibir Kozaklarindan Onbas1 Y. Bikov da bulunmaktaydi. Aslinda
bu elgilik heyeti Burnasev’in hemen ardindan Tagkent’e gonderilmek tizere hazir edilmisti.
Ancak Rus yonetimi bu elgilik heyetinin bagina gelenlerden dolay1 seyahati 1796 yilina ertelemis
ve heyetin gidecegi giizergahin giivenliginin saglanmasi i¢in son zamana kadar beklemistir.**

Taskent’e gidecek olan Rus elcilik heyeti yapilan hazirliklarin ardindan 30 Mayis 1796°da bu
zorlu yolculuga hazir hale gelmistir. Rus yonetimi Telyatnikov’dan elgiligi siiresince gézlemlerini
giin giin tutmasini istemistir. Bu nedenle Taskent’e kadarki bu zorlu giizergahta gordiiklerini
kaydeden elgi, kiymetli bilgilerin giiniimiize ulasmasim saglamistir. Yolcugunun ilk giiniinde Irtis
Nehri’ni gectikten sonra 15 verst® uzaklikta bir su kuyusunun yaninda konaklayan Telyatnikov,
bolgenin bitki ortiistinden yoksun gorak bir arazi oldugunu belirtmektediri*® Telyatnikov ve
maiyeti yolculuklarinin {i¢iincii gliniinde Abilay Sultan’in oglu Tok-Sultanin yonetiminde
bulunan Tobukliskaya bolgesine geldiginde etraflarini kalabalik bir Kazak? toplulugu ¢evirmistir.
Ancak Telyatnikov, Rus yonetiminden aldig1 yol izin belgesini gosterdiginde onlara soygun
niyetiyle yaklasan Kazaklar buna cesaret edememistir.?

Taskent yolculugunda pek ¢ok tehlike ile karst karsiya gelen Rus elgilik heyeti, ucsuz
bucaksiz bozkirda Tiirk topluluklarinin 6rf ve adetlerini gézlemleme firsat1 da bulmustur. Bu
gozlemlerinden birini Telyatnikov soyle aktarmaktadir:

Bu bolgede tesadiifen Kazaklar kurman (kurban) adi verilen bayramlarma denk geldik. Bu
bayram su sekilde gerceklesti: Aralarindaki ululardan birinin verdigi isaretle sigirlar (etler)
kesildi, kaynatildi ve toplanmis kalabaliga 6glen yemegi olarak dagitildi. Yemek sirasinda
ve sonrasinda i¢enleri sarhos eden eksi kisrak siitii (kimiz) verildi. Daha sonra erkekler,
kadinlar ve gengler giizel elbiseler giyinip ¢elimsiz atlarina binerek bir topluluk olusturdular
ve vadiye dogru atlarimi siirdiiler. Bu kovalamacada her erkek kadinina yetismek ve eliyle
gdvdesine dokunmak zorundaydi. Bu kovalamacada kadinlarimi yakalayamayan erkeklerle
alay ediliyordu.?

21  E. Hociyev, “Neizvestnoye Pis'mo Taskentskogo Pravitela Yunus Hoci”, Obs¢estvenniye Nauki v Uzbekistane,
No. 2, (1962), s. 63-64.

22 Carlik Rusyasi’nda podporugik, riitbesinin altindaki diisiik riitbeli subaylara verilen unvandir.

23 Rustambek Shamsutdinov vd., Vatan Tarihi, s. 96-97.

24 Istoriya Kazahstana v Russkih Istocnikah XVI-XX vekov, IKRI-VL. (2007) T. 1. VI, Almat1 (Arsiv Belgeleri
Nesri), s. 153-155.

25 1,0668 km’ye tekabiil eden Rus 6l¢ii birimi.

26 IKRI-VLs. 153.

27  Rus tarih literatiiriinde Kazaklara, Rus Kozaklariyla karigtirilmamak i¢in “Kirgiz” dendiginden dolay1 Telyatnikov
da raporlarinda Kazaklar1 “Kirgiz” olarak adlandirmistir. Dolayisi ile Telyatnikov’un raporlarinda Kirgiz-
Kaysaklar olarak da bahsi gecen halk, Kazaklardur.

28 IKRI-VI,s. 153-154.

29 IKRI-VI,s. 154.



Rus yonetimi, Telyatnikov ve heyetinin giivenli bir bigimde Taskent’e seyahat edebilmesi
i¢in Kiigiik Kazak Ciizii igerisinde Rus destegi ile kendi hakimiyet alanint kuran Bokey
Sultan’dan koruma ve rehberlik yardimi talep etmistir.* Bu nedenle Telyatnikov ve maiyetinin
oncelikli amaci, Bokey Sultan’a ulagsmakti. Nitekim heyet bir buguk aylik yolculuk sonrasi
Bokey Sultan’in hiikkmettigi Biiyiik Nur ve Kii¢iik Nur nehirlerinin birlestigi bolgeye
ulagsmistir. Ertesi giin Bokey Sultan ile gériisme yapan Telyatnikov, Imparator’un®' koruma
talebini Sultan’a tekrar iletmistir. Ancak Bokey Sultan bu zorlu yolculukta ¢ocuklarinin
Rus elgilik heyetine rehberlik yapmasini istememistir. Telyatnikov bu miizakere siirecini
sOyle anlatmaktadir:*

Bugiin Bokey Sultan ¢evresinde ¢ocuklarinin siralandigi kege ¢adirinda goriigsme diizenledi.
[lk olarak harekat planinin yer aldig1 ve ona gére hareket etmemiz istenen belge Bokey Sultan
tarafindan bize verildi. Bu raporda bizim Rusya’ya sadik olup olmadigimizin, hangi bolgeye
gitmekle sorumlu oldugumuzun cevab1 vardi ve Bokey Sultan’in bizim bu seyahatimizde
giivenligimizi saglama yiikiimliiliigiinii hatirlatan bilgiler yer aliyordu. Ancak gel gor ki
bu koyiin Tagkent’e olan mesafesi az degildi, yollarda basi bozuk (vahsi) ¢eteler bir hayli
fazlaydi. Bokey Sultan muhtemel tehlikelere karsi alan1 bilen veya kilavuz olanlara 150, geriye
kalanlara 100 ruble verilmek sartiyla on kisilik bir birlik ayarlayacagi sdziinii verdi. Tagkent’e
olan uzak mesafe ve yollarin tehlike arz etmesinden dolay1 herhangi bir olumsuz olay veya
6lim olmast durumunda kisi bagina yukarida belirtilen rakamlar 6denecekti. Bdyle bir sartin
yer almast bizi olduk¢a sasirtmisti. Yonetimimizin bize boyle bir emri olmadigindan ve de
verilmis olan emirleri yorumlamaya higbirimiz cesaret edemedigimizden onlarla anlagmaya
varamadik. Bokey Sultan onun obasinda bulundugumuz siire zarfinda bize ¢esitli haberler
yollayarak bizi oyalamaktaydi. Agik¢asi Sultan kendi oglunu bizimle beraber gondermek
istememekteydi. Buna karsilik biz de seyahatimize onsuz devam edemeyecegimizden bir
sekilde onu ikna etmeye ¢alistik.*

Telyatnikov ve ricalinin Békey Sultan’in huzuruna ¢ikisi tizerinden bir hafta gegmesine
ragmen, Sultan ne el¢ilik heyetini birakiyor ne de onlara rehber sagliyordu. Ancak Telyatnikov’in
¢abalar1 ve 1srar1 bir miiddet sonra Bokey Sultan’in ikna edilmesini sagladi. Boylece 19
Haziran’da Bokey Sultan, oglu Isim’i Rus elgilik heyetine refakat etmesi igin gorevlendirdi. Isim
Sultan, beraberinde bir kilavuz, iki Kirgiz’dan miirekkep toplamda dokuz kisiyi de yanina aldi.>*

30 Bokey Sultan’m Kiigiik Ciiz topraklarinda kurdugu bu hakimiyet alanina “Békey Ordasi” veya “I¢ Orda” da
denmekteydi. Bk. Osman Yorulmaz, “Kazaklar ve Kazak Hanlig1”, Avrasya 'min Sekiz Asri Cengizogullari, Ed.
Hayrunnisa Alan - Tlyas Kemaloglu, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 465.

31 Telyatnikov, Rus elgilik faaliyetini gerceklestirirken II. Ekaterina 17 Kasim 1796’da 6lmiistiir. Yerine oglu I.
Pavel gegmistir.

32 IKRI-VI,s. 155.

33 IKRI-VI,s. 156.

34 IKRI-VI,s. 155-156; U. A. Sokolov, “Pervoye Russkoye Posol'stvo v Taskente”, Voprost Istorii, No. 3, (1959),
s. 169.



3. Taskent’e Varis ve izlenimler

Telyatnikov ve heyeti, isim Sultan’in rehberliginde Orta Ciiz Kazak Bélgesi’nden gecerek
27 Agustos’ta Tagkent Hanlig1 sinirina ulagarak sehrin 6niinde konakladi. 29 Agustos’ta sehre
girigleri saglanan el¢iler, Yunus Hoca ile gériismek tizere bir eve yerlestirildi. Tarihte ilk defa
bir Rus elgilik heyetinin sehre gelisi, Taskent yoneticileri nezdinde heyecanla karsilandi.
Telyatnikov Tagkent’te kaldig1 siire zarfinda Rus yonetiminin kendisine verdigi talimatlara
harfiyen uyarak sehrin siyasi, iktisadi ve askeri yapisini ortaya ¢ikarmaya galisti. Bu minvalde
Sibirya Hatt1 Valisi Strandman’a 18 maddeden olusan raporunu sundu.*

Telyatnikov Sibirya Valisi’ne sundugu raporunda ilk olarak sehrin cografi 6zelliklerinden
bahsetti. Buna gore “Taskent sehri Alatav Dagi’nin bulundugu vadide kuruluydu. Cirgik
Nehri’nin suladig1 sehir Tagkent halkinin ihtiyaglarini karsilamaktaydi. Sehirdeki yapilar mescit
ve medrese disinda kerpigtendi. Tagkent’te yaklagik yedi bin kadar ev vard1.”*®. Tagkent’le ilgili
Ynus Hoca déneminde tutulan ender kaynaklardan olan bu raporda hanligin hiikkiim siirdigii
bolgeler; Cimkent, Sayram ve kasabalari, Niyasbek, Altintubya, Karabulak, Sarapan, Temir
ve 10 kadar kdy olarak belirtiliyordu. Telyatnikov’un hesabina goére bu yerlesim birimleri
Taskent’in merkezinden her giin 50 verst yol alinirsa ti¢ dort giin siirmekteydi. Tagkent yonetimi
altinda bulunan sehirler ve kasabalarin sinirlari ise soyle belirtilmekteydi: Dogudan Hokand,
giineybatidan Hocend bolgeleri, kuzeybatidan Cin yonetimi altindaki Dagl Kazaklari, yine
kuzeybatidan Kazaklarla ¢evrilidir. Yukarida yazilan bolgelerin beylerinin isimleri ise sdyledir.
Hokand beyi, Norbuta; Hocend beyi, Hudayar.”’

Telyatnikov’un raporuna gore Taskent’in merkez niifusu 10 bin, Yunus Hoca’nin yonetimi
altindaki sehir ve kasabalar dahil edilirse 13 bin kadardi. Tagkent sakinlerinin ticaret ile
ugrastigint gézlemleyen Telyatnikov, bolge tiiccarlarinin Buhara, Hocend, Hokand, Kasgar
ve hatta Tibet’e kadar olan ticaret aglarinin oldugunu belirtmekteydi.’® Tagkent tiiccarlar
Buhara’dan ipek ve kagit malzemesi, Hocend ve Hokand’dan pamuklu kagit bez, ¢esitli
kumas ve meyveler, Kasgar’dan ipekli kumas, ¢cay ve glimiis, Tibet’ten ince kumas ve diger
bazi Hint mallarini almaktaydi®. Tagkent’te bugday, dar1, tiziim, kayisi, ceviz, elma, armut,
kavun ve karpuz bol miktarda bulunmasinin yani sira kaliteli ipek tiretimi de yapilmaktaydi.
Ayrica Tagkent topraklarinda az miktarda kursun ¢ikarilmaktaydi.*

Telyatnikov’a verilen talimatnamede Rus tliccarlarin Tagkent’e hangi mallari satabilecegi,
glizergahin giivenligi ve irtibat aglarint belirlemesi istenmisti. Buna gore Rus tiiccarlar,
Taskent’te demir, bal, at ve gesitli deriler satabilirdi. Zira el¢inin yaptig1 gozlemlere gore

35 IKRI-VI,s. 174.

36 IKRI-VI,s. 170.

37 IKRI-VLs. 174

38 Telyanikov’un raporunda Taskent’in ticari miinasebette bulundugu sehirler ile mesafeleri de verilmektedir. Buna
gore Tagkent’ten Buhara dokuz giin, Hocend; ile Buhara’ya ¢ikan yol tizerinden ii¢ giin, Hokand ii¢ giin, Kaggar
ise Hokand’dan ¢ok daglik oldugu i¢in 12 giin, Buhara’dan Tibet ise yaklasik iki ay stirmekteydi.

39 IKRI-VI,s. 174.
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sehirde bu mallara talep oran1 yiiksekti. Ancak buradaki mallar Rus tiiccarlar1 satin almast igin
hi¢ uygun degildi. Bolgede iiretimin az olmasi {irlinlerin fahis fiyatlarda satilmasina neden
olmaktaydi. Ayrica Rus mallarmin buraya getirilmesi olduk¢a zahmetliydi. Telyatnikov bu
durumu s6yle anlatmaktadir:

Bizim bu bozkirda ticaret yapmak i¢in kervanlar gondermemiz, halihazirda steplerde gdcer
Kazaklarin giicii devam ettiginden oldukga zor goriiniiyordu. Bu nedenle ticari kervanlarin
gecebilecegi iki giizergahta da askeri bir koruma olmadan seyahat etmek tehlikeliydi. Cilinkii
Kazak Sultaninin yonetimi altinda bulunan bozkirda ticaret kervanlarinin gegisi sirasinda
stirecinde, Kazaklar tarafindan saldirilar diizenlenmekte ve hara¢ alinmaktaydi. Bilhassa
Taskent’e giden kervanlarin gogunlugu soyulmaktaydi. Bu nedenle bizim tarafimizdan bélgeye
gonderilen kervanlara 30 ila 50 aras1 askerden olusan koruma konvoyu tahsis edilebilirdi.
Boylece askerlerle teghiz edilen kervanlar Kazaklarm olasi bir saldirisina karst korunmus olurdu.*!

Telyatnikov’un raporuna gore; Taskent ve havalisinde bulunan hanliklar ticaret kervanlarmin
iilkelerine gelmelerini istiyordu. Ancak giizergah boyunca bozkirda bulunan Kazaklar hem
siyasi hem de iktisadi olarak bu kervanlarin gecisini engellemekteydi. Aslinda onlarin bu
minvaldeki faaliyetleri bolgedeki Rus yayilmaciliginin engellenmesi bakimindan 6nemliydi.
Telyatnikov’a gore sultanlar veya hanlar bu kervanlarin yagmalanmasi i¢in Kazaklarla anlagma
yapmaktaydi. 1739 yilinda Karl Miller baskanliginda bir Rus kervaninin Taskent’e giderken
Kazak topraklarinda yagmalanmasi hadisesi diistintildiigiinde yarim asirdan fazla bir zaman
gegcmesine ragmen bolgede diizenin ¢ok da degismedigi goriilmektedir.*

Taskent’in idari taksimatinin nasil oldugu ve ydneticileri hakkinda kisa bilgiler iceren
rapor, sehrin askeri glicli hususunda da veriler sunmaktaydi. Telyatnikov, Taskent savaggilarmin
cogunlugunun Kalmuk, Ozbek, Hokandli, Hogendli ve Buharalilardan olustugunu sdylemekteydi.
Taskent’teki askerlerin iki bine ulastigini belirten el¢i, onlarin iig tip silah kullandigini belirtir.
Buna gore askerlerin bin kadari kilitsiz fitilli mutat (klasik) silah, diger bir kismi ok ve yay,
geriye kalanlart ise kili¢ ve mizrak gibi silahlarla techiz edilmisti. Tagkent Hani ayni zamanda
¢ok sayida hafif topa sahipti, bunlarin 20 kadar1 dokme demirdendi ve toplar develerin
iizerine kurulan bir mekanizmaya yerlestirilmisti. Daha acik bir ifade ile develer vasitasiyla
hareketli hafif topgu birlikleri tesis edilmisti. Ayrica Telyatnikov, Taskent topraklarinda barut
yapiminda kullanilan giihergilenin (potasyum nitrat) bulunmasi ve komsu bélgelerden de
kiikiirt saglanmasiyla barut tiretildigini gézlemlemisti.*

Bolgedeki siyasi unsurlarin nasil tesekkiil ettigine dair bilgiler veren elgi, Tagskent hakimi
Yunus Hoca’nin bdlgeye nasil hakim olduguna ve Yunus Hoca’nin yaptigi basarili seferlere
de kisaca deginir. Buna gore:

41 IKRI-VI, s. 176.

42 M. Abduraimov, “Perviy Russkiy Kupegeskiy Karavan v Taskent: 1738-1739 gg”, Izvestia An UZSSR, No. 6,
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Taskent bundan 6nce dort aile tarafindan yonetilmekteydi. Bu dort ailenin birbiri ile
miicadelelerinden dolayi sehirde i¢ ¢atisma ve savas hakimdi. Bu nedenle Taskent halki zor
giinler geciriyordu. Yunus Hoca, bu dort aileye galip gelerek han olmustu. Bu dortlii yonetime
galip gelen Yunus Hoca on iki yildir devleti yonetmektedir. Onun selefleri de varisleri de
yoktu. Yunus Hoca, Tagkent yonetimine gelisinden sonra bolgedeki iki giiclii topluluk olan
Kazaklar ve Yusun-Cankal yonetimlerini elde etmis ve onlart her bir yurttan bir koyun ve
savag zamanlarinda asker géndermesi yoniinde vergiye baglamigti.*

Yunus Hoca’nin, barigsever Hocend Beyi disinda biitiin komsulari ile arasi bozuk oldugu da
rapordaki dikkat ¢eken bilgiler arasindaydi. Yine bu raporda beyligin silahlarinin kisa menzilli
olmasina ragmen Taskent ordusundaki mevcut kisi sayisina gore mithimmat rezervinin ise
gayet yeterli oldugu da belirtilmekteydi. Bolgenin zengin bitki ortiisiine sahip oldugunu ifade
eden elci; ipek bocegi, pamuk, bugday, arpa, iiziim, kayisi, ceviz, elma, armut, kavun, karpuz
ve sayamadig1 pek ¢ok triiniin bolgede yetistigini gdzlemlemisti.* Rus hitkiimeti igin bolgeyi
degerli kilan bir diger husus maden kaynaklarrydi. Ancak bolgede altin oldugu bilgisiyle
biiyiik bir timitle harekete gecen elgilik heyeti, sadece demir madeninin var oldugunu tespit
edebilmisti*. Elgilik heyetinin verdigi bilgilere gore teknolojinin yetersizliginden dolay1 bu
madenlerden yararlanmak imkansizdi.

Taskent’in kisa bagimsizlik siireci hakkinda ehemmiyetli bilgiler sunan Telyatnikov, sehrin
giindelik hayati ve devlet teskilati hususunda da veriler sunmaktaydi. Buna gore Taskent’in
yonetimi altindaki tiim bélgelerde idari kurum yoktu, yani Taskent’in merkezi digindaki yerlesim
birimlerinde siyasi ve sivil bir yapt mevcut degildi. Niifus icerisinde halk arasinda herhangi
bir hiyerarsik yap1 yoktu ve herkes esitti. Sehirdeki halkin ve yoneticilerin okuryazarlik orant
belirsizdi. Sehir yonetiminde iki devlet gorevlisi belirgin olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Bunlardan
ilki, kad1, ikincisi ise divanbegi idi¥’. Kad; evlilik, bosanma ve diger tartismali durumlar
hakkinda hiikiim vermekteydi. Divanbegi; ise halk arasinda siirtiigmeli konular1 sonuca
baglamakta ve ayn1 zamanda da ticaret faaliyetlerini denetlerdi. Yunus Hoca’nin hakimiyeti
altindaki Tagkent’te bir baska devlet gorevlisi ise reisti. Bu devlet gorevlisi, giiniimiizdeki
polis veyahut zabita gibi, alisverislerde kullanilan agirlik dl¢iilerini kontrol ederek pazarlardaki
diizeni saglamaktan sorumluydu. Taskent’teki hirsizlik, cinayet, kagake¢ilik (kursun, barut
ve silah kagakeilig1 tiiriinden cezalarin hitkmiinii ise han vermekteydi. Yunus Hoca’nin dort
aksakal danigmani1 vardi. Han bu aksakallardan tebaasi ve askerleri hakkinda bilgi almaktaydi.
Aksakallar hanin yonetimi altindaki bolgelere gonderdigi emirlerini de diizenlemekteydi.
Ancak bu emirler yazili olmayip sifahi verilmekteydi.*

44 IKRI-VL,s. 174.

45 IKRI-VL,s. 174-175.

46 IKRI-VL,s. 175.
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Telyatnikov’un raporu X VIII. yiizy1l Taskent’i igin &nemli bilgiler ihtiva etmekteydi. Ozgiin
bilgilerin yer aldigi rapor, daha sonra gelen elgiler tarafinda da dogrulanmistir. Tagkent Han
Yunus Hoca’nin bélgedeki hakimiyetine deginen ilk kisi Telyatnikov’du.* Ayrica Tagkent’in
miistakil bir hanlik olarak ortaya ¢ikiginin tarihlendirilmesi de yine elginin ziyareti ile netlik
kazandh. Elginin gelisi, Rus Imparatorlugu ile Tagkent Hanlig1 arasindaki iliskilerin mahiyetini de
degistirdi. Yunus Hoca Telyatkinov ile beraber Tagkent’e gelen elgilerle Imparator’a ulastiriimak
tizere bir mektup da gonderdi.®® Bolgeler arasi ticarl miinasebetlerin gelistirilmesi ve diger
isteklerini dile getiren Yunus Hocanin talepleri Telyatkinov tarafindan dikkate alinmasina
ragmen, el¢i yetkilerini agmamak icin Yunus Hoca’nin tekliflerine taahhiitte bulunmadi.
Taskent’teki goriigmelerini tamamlayan Rus heyeti, 1 Haziran 1797’de Petersburg’a gitmek {izere
harekete gecti. Bu yolculukta onlara Yunus Hoca’nin elgi olarak gorevlendirdigi adamlarindan
Molla Can Ahun Ma’sun ve Asur Ali Bahadir eslik etti.”! Yine elgiligin yol boyunca giivenligi,
Bokey Han’in oglu Isim Han tarafindan iistlenildi.’? Elgiler 9 Kasim 1797°de Petersburg’a
ulastilar. Ancak el¢ilerin Rusya’ya ulagtigi donemde Rus tahtina Pavel (1796-1801) gegmisti.
Yeni imparatorluk doneminde Rus Dis Isleri Bakanligi, Yunus Hoca’nin isteklerini miinazara
etmeden Taskent ile diyaloga gegilmemesini uygun gordii. Imparator Pavel, 7 Aralik’ta
Taskent yoneticisi tarafindan gonderilen hediyeleri ve mektubu kabul etti. Yunus Hoca’nin
Petersburg’a gonderdigi elciler, ancak 28 Subat 1798’de Pavel’in huzuruna kabul edildi. Yapilan
goriismelerde Yunus Hoca’nin mektubu okunarak talepleri Pavel’e iletildi.>

Yunus Hoca’nin mektubu X VIII. yilizy1l sonlarindaki Taskent’in dis politikasini gosteren en
onemli belge 6zelligini tasimaktadir. Clinkii Taskent hakimi bu mektupta kendi tiiccarlarinin
Rus bolgelerinde 6zgiirce ticaret yapma hakkini talep etmesinin yani sira kendisi igin bilyilik
tehlike olusturan Cin’e karsi da Ruslarla ittifak kurmak istiyordu. Daha agik ve sarih bir ifade
ile Cin Imparatorlugu’na smir olan hanlik, onlarin saldirilari karsisinda Pavel’den askeri
yardim talep ediyordu.> Cin ile dostluk iligkisi tesis eden Ruslar ise boyle bir durumun tam
anlamiyla garantisini vermekten ¢ekiniyordu. Ayrica Taskent hakkinda ilk defa bir rapor alan
Rus yonetimi burada kurulan devletin mesrulugundan emin degildi. Bu nedenle Rus tiiccarlarin
orada rahat bir sekilde ticaret yapabilecegi giivencesi muglakti.*

Rus yonetimi, Yunus Hoca’nin isteklerini biitiiniiyle yerine getirmese de sehirdeki emellerini
gerceklestirebilmek ve miizakerelerin daha genis ¢ercevede devam etmesi icin bazi isteklerde
bulundu. Bu nedenle Rus yonetimi ilk temasta resmi diplomatik anlagmalardan kagindi. Boylece
iliskilerin daha genis bir perspektifte devam etmesi i¢in Rus hiikimeti iki maden miihendisi
basgkanliginda yeni bir el¢ilik heyetinin bolgedeki madenleri incelemeleri ve Taskent ile iliskileri

49 IKRI-VI, s. 174.

50 U.A. Sokolov, Taskent, Taskentsi i Rossi, Taskent 1965, s. 70-72.
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gelistirebilmeleri i¢in Tagkent’e gonderilme hususunda Yunus Hoca’dan izin talep etti.’

Rus Imparatoru Pavel ve Taskent hakimi Yunus Hoca’nin elgilerinin Petersburg’daki
goriismeleri neticesinde elgiler doniis hazirliklarina basladi. 16 Mart’ta Petersburg’dan ayrilan
Taskent elgilerine Telyatkinov bir miiddet eslik etti. Rus sinirindan ¢ikana kadar onlara koruma
ve rehber verildi. Yunus Hoca’nin elgileri 22 Haziran’da Omks’a ulasti. Sibirya Valiligi’ne
yeni atanan Gorgakov ile goriisen Taskent el¢ileri ondan Yunus Hoca’ya iletilmek iizere bir
mektup ald1. El¢ilere Rus hakimiyet alanlarina kadar refakatci verilmis ise de zorlu Kazak
bozkirlarinda seyahatlerinde herhangi bir koruma tahsis edilemedi. Zira Sibirya Hatt1 yoneticisi
Gorgakov da Kazak bozkirlarindaki glivenligin tam anlamiyla kontrol edilemedigini elgilik
heyetine iletmisti. Bu nedenle sadece o bolgeden gecerken Tagkent heyetine gecis izinleri
olduguna dair yol izin belgesi verildi. En azindan elgilik heyetinin Taskent’e ulagana kadar
bu belge ile giivenli bir sekilde seyahat etmeleri amaglandi.’?

Rus elgisi Telyatnikov ile Petersburg’a gidip imparator Pavel ile gériisen Molla Can Ahun
Ma’sun ve Asur Ali Bahadir nihayetinde Taskent’e sag salim ulastilar ve beraberinde Rusya’dan ii¢
mektup getirdiler. Bunlardan ilki, Rus Imparatoru Pavel tarafindan yazilmisti. Mektuplardan ikincisi,
A. A. Bezborodko, sonuncu ise Sibirya Hatt1 Valisi General Gor¢akov imzaliydi. Bu mektuplardan
en 6nemlisi kuskusuz Imparator Pavel’in Yunus Hoca’ya hitaben Rus ve Tatar dillerinde kaleme
alinan mektubuydu. Mektup, Taskent yoneticisi Yunus Hoca’y1 dogrudan muhatap almasina
ragmen igerik olarak ikili antlasma igermiyordu. En azindan Ruslar, Tagkent yonetimi ile dogrudan
antlasma yapma durumunu zamana birakiyordu. Ayrica bu mektupta Tagkent yonetiminin daha
once Petersburg’da bulunan elgileri vasitasiyla imparator’dan talep ettikleri isteklerinin higbirine
dogrudan bir cevap verilmemisti. Buna karsin tiiccarlarin giivenli bir bigimde ticaret yapmalarinin
kolaylastirilmasi temenni ediliyordu. Pavel, Yunus Hoca’ya Rusya’nin Sibirya Valisi ile irtibat
kurmasini ve bundan sonraki isteklerini direkt olarak ona iletmesini sdyliiyordu. Ayrica mektupta
belirtildigi iizere eger Tagkent, Rus Imparatorlugu himayesini istiyorsa Rusya’dan génderilecek
maden miihendislerine kolaylik saglanmasi kosulunu yerine getirmeliydi.’®

Ruslar, Tagkent ile baglantilari giiglendirmeye calisirken geleneksel politikasindan da 6diin
vermemeye gayret gostermekteydi. Zira resmi olarak Taskent ile mutabakattan uzak dururken
askerf olarak onlar1 korumay1 da vaat ediyordu. Dolayisiyla Tagkent yonetimi Ruslarin isteklerini
kabul etmisti. Bu ylizden vakit kaybetmeden Rusya’dan Taskent’e gonderilecek yeni elgilik
heyetinin hazirliklarina baslandi. Yeni el¢ilik heyetinin takip edecegi glizergah dikkatlice
incelendi. Elgilerden sehrin durumu hakkinda ayrintili rapor hazirlamalari istendi. Tagkent’e
gonderilecek elgiler daha dnce Buhara’da bulunmus olan maden miihendisleri G. Burnagev
ve G. Pospelov’du.’® Nihayetinde Telyatnikov’un girisimleri Ruslara Tagkent’in kapisini agti.

56 Burnasev, “Putesestviye ot Sibirskoy Linii do Tagkenta i Obratno v 1800 godu”, Sibirskiy Vestnik, C. 1, S.
Petersburg 1818, s. 183-187.

57 U. A. Sokolov, “Pervoye Russkoye Posol'stvo v Tagkente”, s. 175.

58 Agm,s. 176-177.

59 Burnasev, “Putesestviye ot Sibirskoy Linii do Tagkenta i Obratno v 1800 godu”, Sibirskiy Vestnik, C. 1, S.
Petersburg 1818, s. 183-251.



Sonug¢

Tirkistan’m en eski sehirlerinden olan Tagkent, tarih boyunca hem Tiirkistan Hanliklart hem
de bolgede bulunan Rus Imparatorlugu, Cin ve Kalmuklar arasinda miicadele sahasina doniistii.
Bu nedenle sehir ¢ok kez bu giigler arasinda el degistirdi. Ancak Ruslarin Kazak Ciizleri izerinde
niifuz tesis ettigi, Tlirkistan Hanliklarinin birbiri ile miicadelesinin derinlestigi X VIII. ylizyilin
sonlarinda, Taskent kisa siire de olsa bagimsizligini elde etti. Bu bagimsizligin mimart Yunus
Hoca (1780-1800), etrafindaki gii¢ odaklar kargisinda bagimsiz olarak kalabilmenin tek ¢aresinin
Ruslarin destegini almak oldugunun bilincindeydi. Bu nedende kisa bagimsizlik doneminde
Rus Imparatorlugu ile temas kurmaya ¢alist1. Oyle ki bu girisimler basaril da oldu ve tarihte ilk
defa bir Rus elgisi Tagkent topraklarina geldi. Rus elgisinin yaklasik bir yillik bir siire zarfinda
Taskent hakkinda elde ettigi veriler donemin aydinlatilmasinda 6nemli bilgiler sunmaktaydi.
Elcinin Tagkent’in yonetim ve askeri yapisi hakkinda verdigi bilgiler, Taskent yonetiminin
Tiirkistan Hanliklarma gore ne kadar zayif oldugunu gostermekteydi. Rus imparatorlugu’nun
bolgeyi kolaylikla isgal etmesi de bu durumu gostermekteydi. Kazak Ciizleri’nde oldugu
gibi Taskent Hanlig1’nin da Rus Imparatorlugu’nun destegine ihtiya¢ duymasi, bolgedeki
Rus niifuzunun boyutlarini gozler niine sermekteydi. Rus Imparatorlugu’nun, Yunus Hoca
ile dogrudan temas kurmasi veyahut Rus yonetiminin kasitli olarak diger hanliklara nazaran
oldukea gii¢siiz olan bu hanlig1 muhatap almasi, siiphesiz Tiirkistan Hanliklar1 arasinda yeni
catismalarin ortaya ¢ikmasi yoniinde atilmig bir adimdi. Nitekim Yunus Hoca’nin 1799°da
Hokand Hanligin1 ele gecirme arzusuyla basarisizlikla sonuglanan muharebeye girismesi ve
aym1 y1l 6lmesi bu durumu kanitlar nitelikteydi. Sonug olarak Rus Imparatorlugu’nun stratejik
bir mevkide bulunan Taskent ile irtibata gegmesi ve Tiirkistan Hanliklar1 arasinda yeni bir
cephe agmasi Tirkistan’in igsgalinde Rusya’ya kolaylik sagladi.
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