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1. GIRiS

Yakin iliski kurmak bireyin en temel sosyal ve duygusal ihtiyaglarindan biridir. Yasam dénemleri agisindan da
ozellikle geng yetiskinlik doneminde oncelikli gérevler arasinda yer alan yakin iliski kurma ihtiyaci ilgili alan
yazinda gesitli degiskenlerle birlikte ele alinmaktadir. Aune ve Comstock (1991) kiskangligin, yakin iliskilerdeki en
temel, genel ve zorlayici duygulardan biri oldugunu belirtmektedirler. Yakin iliskinin niteligini gdsteren ve bu
iliskilerinin dogal bir pargasi olan kiskanglik (Hintz, 2003); deger verilen veya 6nemsenen bir iligkinin
kaybedilmesine yoénelik tehdit algisi olarak tanimlanmaktadir (Pines, 1992). Dolayisiyla, kiskanghigin bireyde
mutsuzluk, degersizlik, hayal kirikhg, tedirginlik, caresizlik gibi durumlarin yasanmasina neden olmasi olasidir
(Pines, 2003). Kiskanglik kavrami ozellikle yakin iliskinin sona ermesine yonelik i¢sel ve dissal durumlarla birlikte
karmasik bir yapiya isaret etmektedir. igsel degiskenler, bireyin duygusal ve bilissel siireglerini; dissal degiskenler
de bireyin gozlemlenebilen ve iliski icinde ortaya konulan somut davranislaridir. Ayni zamanda White (1976)
kiskanghgin bilissel boyutunu kendilik degeri ve iliskinin devamliligi icin bir tehdit olusturmayla; davranissal
boyutunu kiskanglikla bas etme veya kiskangligl azaltmayla; duygusal boyutunu ise 6fke, kayip, stiphe, korku ve
utangaclik gibi cesitli duygulariyla agiklamaktadir. Cok boyutlu bir yapiya sahip olan kiskanglik, dogasi geregi
dinamiktir ve farkli asamalardan olusmaktadir. White ve Mullen (1998) kiskanghgin rekabet yaratabilecek bir
iliskinin varliginin tahmin edilmesi, bu iliskiye olasilik saglayan bir diger kisinin varliginin tespit edilmesi ve bu
durumun yarattigi tehdidin diizeyinin tahmin edilmesi olarak cesitli asamalardan olustugunu belirtmektedirler.

1.1. Problem Durumu

1.1.1. Duygusal kiskanglik kavrami

Shackelford ve Buss (1997) yakin iliskideki kiskangligi hem cinsel hem de duygusal kiskanclik olarak ele almistir ve
duygusal kiskangligin iliskide doyumsuzluk, ihmal, isteksizlik, saldirganlik, iletisimsizlik, elestirel ve sorgulayici
olmaile gorinir hale geldigini vurgulamistir. Bu ¢alismada da kiskanclik kavrami calismanin yapildigi 6rneklemin
sosyokltirel ozellikleri ve galismanin glivenilir sonuglar elde edebilme motivasyonuyla duygusal kiskanglk
baglaminda sinirlandiriimistir. Wreen (1989) duygusal kiskangligi yakin iliskide bulunan kisiye gliven duymama,
onunla kurulan iliskiyi kaybetme korkusu yasama ve sinirli bir iliskide bulunma ile agiklamaktadir. Glivensizlik,
mesafeli olma ve kaybetme korkusu gibi durumlarin yakin iliski icinde gercekci nedenleri olabildigi gibi baz
durumlarda bireyin 6znel degerlendirmelere bagli olarak da ortaya ciktigi gozlemlenebilir. White (1981)
kiskanghgl doguran tehdit algisinin gercek ya da hayali olabilecegini belirtmektedir. Hayali olma durumu bu
kiskanghk formunun daha c¢ok ¢arpitiimis ve aslinin bir sekilde bozulmus olabilecegi bilgisini de icerebilmektedir.

1.1.2. Duygusal kiskanglik ve akilci olmayan inanglar

ilgili alanyazinda gergekgi olmayan veya bir nedenle gercekten uzaklasan durumlara yénelik diisiinceler icin akilci
olmayan inanglar kavrami kullanilmaktadir. Akilci olmayan inanclar, bireylerin iliskilerinin nasil olmasi gerektigi
ile ilgili distincelerini, beklentilerini ya da algilama bicimlerini sekillendirir. Bu inang biciminde “meli /mali
gereklilikleri” ve olumsuz icerikli duygular 6n plandadir (Ellis ve Dryden, 1997). Ornegin, “partnerim sadece
benimle ilgilenmeli; partnerimin baska biri ile ilgilenmesi korkung birsey veya buna dayanamam; partnerim bana
deger verseydi bana ilgi gosterirdi” (Dryden, 2009) gibi diistinceler gesitli akilci olmayan inanglardir. Buna karsin
“partnerimin sadece benimle ilgilenmedigi zamanlar da olabilir; partnerimin baskasi ile ilgilenmesine dayanmak
glc olabilir fakat buna tahammiil edebilirim ya da partnerimin baska biri ile ilgileniyor olmasi beni degersiz
kilmaz” gibi dustinceler de akilci olan inanglar kapsaminda degerlendirilebilir. Dryden (2009) yakin iliskideki akilc
olaninancglar a) partneri ya da kendini kabul b) engellenmislik durumuna yonelik yiiksek diizeyde esik c) tercihler
ve durumu asir korkutucu olarak ele almama olarak siniflandirmistir. Bu 6zellikler bireye olaylari daha dogru
anlamlandirma ve onlarda daha etkili bir sekilde basetme niteligi kazandirabilir. Yakin iliskide partnerlerden en
az birinde bu ve benzeri akilci olmayan inanclar gézlemlendiginde iliski problemlerinin yasanilmasi kaginilmaz
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olur ve yakin iliski kurma ve siirdiirme yetenegini olumsuz etkiler (Groves, 2010; Whisman ve Uebelacker, 2007).
Bireyler akilci olmayan inanglar sebebiyle birbirlerini anlamadiklarini veya anlasiimadiklarini  hatta
degersizlestirildiklerini hissedebilirler (Whisman ve Uebelacker, 2007). Bu duygu durumlarinin ¢ok agik bir temeli
olmasa da bir slire sonra yakin iliskinin gercegi haline donisebilir. Akilci olan inanglar kisinin yakin iliskisinde
uyumunu artiran bir durum iken; akilci olmayan inanglar kisinin savunmalarini pekistirir ve uyum ile olumsuz
yonde bir iliski icinde degerlendirilirler (Bradbury ve Finchman, 1988; Metts ve Cupach, 1990; Moller ve van Zyl,
1991). Ornegin, uzun sireli iliskilerde bile bireyler eslerinin ya da partnerlerinin potansiyel olarak diger insani
cekici bulup bulmadiklari ile ilgili korku yasadiklarini belirtmektedirler (Buss, 2000; Murray, Holmes ve Griffin,
2000). ilgili alan yazinda yiiksek duygusal kiskanglik diizeyi ile yiiksek akilci olmayan inanglarin iligki icinde oldugu
belirtiimektedir (Deutsch, 2006; Lester, Deluca, Hellinghausen, 1985; Malkog ve Erginsoy, 2008). Dolayisiyla
akilar olmayan bir diisiinme biciminin islevsel olmamasi yaninda iliskiye zarar vermesi kacinilmazdir. Ornegin
kisilerarasi iliskilerde gatismaya, siddet uygulamaya veya iliskinin sonlanmasina (Buss, 2000; Puento ve Cohen,
2003); ayni zamanda iliskideki glivensizligi ve kontrol etme duygusuna neden olabilir (Barelds ve Dijkstra, 2006).
Buna karsin, saglikh ve yeterli diizeyde bir kiskanghgin iliskide koruyucu faktér de olabilecegi vurgulanmaktadir
(Almeida ve Schloser, 2014). Buradan hareketle, duygusal kiskanghgin iliskilerde dengeli bir bicimde gozlendigi
takdirde islevsel olabilecegi sonucuna ulagilabilir.

1.1.3. Duygusal kiskanglik ve sosyal yetkinlik beklentisi

Geng vyetiskinlik donemindeki yakin iliskilerin yetiskin yasamina uyum saglamada ve sosyal iliskileri
glclendirmede etkili oldugu belirtiimektedir (Furjman ve Schaffer, 2003). Yakin bir iliskinin baslamasi ve
surdirilmesi birey icin ne kadar anlamli ise iliskinin sonlanmasi veya bu sonlanmaya yonelik korku veya kaygilari
da o kadar anlamlidir. Sevilen, deger verilen ve duygusal bir bag kurulan partnerle olan iliskinin kaybedilecek
olmasi veya buna iliskin beklentiler iliskinin niteligini olumsuz yonde etkileyebilir. Yakin bir iliski diger kisilerarasi
iliskilerden sekil, beklenti veya sireg gibi nitelikler agisindan farklidir fakat 6zi itibariyle o da sosyal bir iligkidir.
Kisilerarasi iliskideki beklentiler yakin iliski icinde de ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla sosyal yetkinlik beklentisinin bu
yakin iliskiyi de etkileyebilecek 6zellige sahip oldugu dislinilmektedir. Sosyal yetkinlik beklentisi, bireyin sosyal
iliskideki performans becerisine iliskin kendi beklentisini ifade etmektedir (Sherer ve Adams, 1983). Bireyin sosyal
acidan kendini olumlu olarak algilamasi, bir baska ifade ile kendi sosyal becerileri ile ilgili olumlu bir tutum
icerisinde olmasi yakin iliskinin niteligini artiran bir dzellige déniisebilir. Unli (2004) sosyal yetkinlik beklentisinin
de yakin bir iliskiyi baslatma, slirdiirme ve sonlandirma asamalarina bagh olarak gelistigini ve bireyin bu alanda
kendine iliskin beklentisi ile iliskili oldugunu belirtmektedir. iliskiyi baslatma, siirdirme ve sonlandirma farkli
icerik ve sekillerde gdzlemlenebilir. Bireyden bireye bu asamalar farkli zorluklar icerebilmektedir. Ornegin, bir
birey icin iliskiyi sirdirmek gorece iliskiyi baslatmaktan daha kolay olabilir ya da baska bir birey icin sonlandirma
iliskiyi baslatmaktan daha zor olabilir. Bradbury, Cohan ve Karney (1998) bireyin iliskideki etkilesimi ve basarisini
artiran faktorleri arasinda sosyal yetkinlik beklentisini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla sosyal yetkinlik beklentisi
yuksek olan bir bireyin yakin iliski icinde olumlu 6zellikler sergilemesi olasidir. Bununla birlikte, Riggio ve
arkadaslarn (2011) yakin iliskilerdeki yetkinlik beklentisinin diger sosyal yetkinlik beklentilerinden farkli
olabilecegini vurgulamaktadirlar. Ornegin, sosyal acidan yetkin bir birey yakin bir iliskiyi baslatabilme konusunda
kendisini yetkin hissetmeyebilir ve bu durumun cesitli sebepleri olabilir. Ornegin, bireyin gercekgi ya da akilci
olmayan inanglari bir iliskiyi baslatma istegini ya da siirecini olumsuz etkileyebilmektedir (Sumbas ve Durmus,
2018). Weiser ve Weigel (2016) yakin iliskilere dair yetkinlik beklentileri yiksek olan bireylerin romantik iliskilerini
devam ettirme konusunda da olumlu, net ve glivene dayanan oriintler sergilediklerini ortaya koymuslardir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yakin iliskiler gelisimsel stirecte 6zellikle Gniversite yillarina denk gelen genc yetiskinlik déneminde énemli iliskiler
arasindadir. Bu dénemdeki saghkli yakin iliskiler hem bireysel kaynaklarin (kendilik degeri ve iyilik hali) hem de
dis kaynaklarin (aile, yakin sosyal ¢evre, is ortami gibi) gliclendirilmesi agisindan islevseldir. Bu islevselligin sadece
donemlik degil geng yetiskin bireylerin gelecekteki yakin iliskilerini (evlilik gibi) olumlu etkileyebilecegi
varsayllmaktadir. Kiskanglik; catisma, siddet veya bosanma gibi toplumsal dogurgulari daicerdiginden bu alandaki
bilimsel ¢calismalarin toplumsal diizen ve aile yapisinin devamliligi icin gerekli olabilecegi disliniiimektedir. Ayrica
duygusal kiskanclik 6zellikle Evlilik Oncesi Psikolojik Danisma ve Evlilik ve Aile Danismanlig’’nin temel calisma
konularindan biri oldugundan bu calisma sonuglarinin alan ¢alisanlari icin referans olabilecegi ve danisanlara
yardim sunmada psikolojik danismanlara rehberlik edebilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu onleyici rehberlik
hizmetleri kapsaminda degerlendirilebilen bu calismanin amaci, Universite 6grencilerinin yakin iliskilerdeki
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duygusal kiskanghgin iliskilerindeki sosyal yetkinlik beklentisi ve akilci olmayan inanglar tarafindan yordanip
yordanmadigini incelemektir.

1.3. Arastirma Problemi
Bu arastirmada “Sosyal yetkinlik beklentisi ve akilci olmayan inanglar Universite 6grencilerinin duygusal
kiskanghgini anlamli olarak yordamakta midir?” sorusuna yanit aramaktadir.

2. YONTEM

Universite 6grencilerinde yakin iliskilerdeki duygusal kiskanghigi akilcr olmayan inanglar ve yakin iligkide sosyal
yetkinlik beklentisi degiskenleriyle birlikte inceleyen bu arastirmada degiskenler arasindaki iliskiyi diizey ve yon
acisindan belirleyen iliskisel tarama yontemi (McMillan ve Schumacher, 2006) kullaniimistir.

2.1. Galisma Grubu/Evren ve Orneklem

Bu arastirmada uygun ornekleme yontemi kullaniimistir. Uygun 6rnekleme, galismanin amacina uygun olarak
kapsaml bilgi edebilmek igin arastirmacinin zaman ve maliyet agisindan en islevsel olani sectigi 6rneklem
metodudur (Patton, 1990). Arastirmaya katilan 334 6grencinin %30,5'i (n=102) erkek ve %69,5'u (n=232)
kadindir. Katihmcilarin yas ortalamasi 22'dir (ss=2.45).

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Universite dgrencilerinde duygusal kiskangligi dlgmek icin “Duygusal Kiskanghk Olgegi Universite
Ogrencileri Formu”; kisilerarasi iliskilerde sosyal yetkinlik algisini 8lgmek igin “Karsi Cinsle iliskide Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olgegi”; yakin iliskilerde akilci olmayan inanglar élgmek icin “Romantik iliskilerde Akilci Olmayan

vy

inanglar Olcegi” ve demografik bilgiler icin Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir.
2.2.1. Duygusal Kiskanglik Olgegi Universite Ogrencileri Formu

Kizildag (2017) tarafindan Universite 6grencilerinin duygusal kiskanghga iliskin algilarimi 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, “degersizlik hissi; iliskisel doyumsuzluk ve askin yitimi ve beraber zaman gegirmede
isteksizlik” olmak lizere (i¢ faktér ve 17 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler “3=Cok kiskanirim, 2=biraz
kiskanirim ve 1=hi¢ kiskanmam” seklinde gl olarak derecelendirilmektedir. Olcekten alinan puanlar 17-51
araligindadir ve 6lgekte tersten puanlanan madde yoktur. Olgcekten alinan yiiksek puan, bireylerin yakin iliskiye
dair algiladiklari yiiksek duygusal kiskanclhiga isaret etmektedir. Olcek maddelerine degersizlik hissi boyutu icin
‘Karsi cinsten birilerinin basarilarini takdir ederken benim basarilarimi kiigimsemesini’; iliskisel doyumsuzluk ve
askin yitimi boyutu i¢in ‘Benden c¢ok karsi cinsten birilerinin sorunlarina duyarl olmasini’ ve beraber zaman
gecirmede isteksizlik boyutu icin ‘Benimle vakit gecirmek yerine baska islerle ugrasmayi tercih etmesini’ ifadeleri
drnek verilebilir. Olgegin gecerlik calismalari kapsaminda yapilan yapi gecerligi ve yordama gecerligi sonucunda
anlaml iliskiler bulunmustur. Olgegin giivenirlik calismasi kapsaminda incelenen ictutarlilik katsayisi dlcegin
tamami icin .94 ve test tekrar test korelasyon katsayisi .97 oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ise, olcegin ic
tutarhlik katsayisi .94 olarak bulunmustur.

2.2.2. Karsi Cinsle iliskide Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcedi

Unli (2004) tarafindan karsi cinsle yasadiklari iliskilerini baslatabilme, siirdiirebilme ve sonlandirabilme
kapsaminda sosyal yetkinlik beklentilerini 6lcebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek “iliskiyi baslatabilme,
siirdiirebilme ve sonlandirabilme” olmak Uzere i¢ alt 6lcek ve 12 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri
“1=Hicbir zaman, 2=Ara sira, 3=Sik sik, 4=Her zaman” arasinda degisen dortli Likert tipi derecelendirmeye
sahiptir. Olcekten alinabilecek puanlar iliskiyi baslatabilme alt dlcegi icin 5-20 arasinda; iliskiyi stirdiirebilme alt
Olgegi icin 4-16 arasinda; iliskiyi sonlandirma alt 6lcegi icin (bu boyuttaki (ic madde tersten puanlanarak) 3-12
arasindadir. Olgegin alt dlceklerinden alinan yiiksek puanlar yiiksek sosyal yetkinlige isaret etmektedir. Olcegin
iliskiyi baslatabilme alt 6lcegine “Karsi cinsten dikkatimi ¢eken biri oldugunda tanismak icin cesitli firsatlar
yaratabilirim.” ifadesi, slrdirebilme alt olcegine “Ciktigim arkadasim bir davranisimdan hoslanmiyorsa
dizeltmek icin elimden geleni yapabilirim.” ifadesi ve son olarak sonlandirabilme alt 6lcegine “Ciktigim
arkadasima ayrilma kararini agiklamak isterken konuya giremeyebilirim.” ifadesi 6rnek verilebilir. Olgegin 6lgiit
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bagintih gecerlik calismalari kapsaminda benzer élcekler gecerligi ve ayirdedici gegerlik kullanilmigtir (Unlii,
2004). Olgegin giivenirlik calismasi kapsaminda incelenen ictutarlilik katsayisi dlgegin iliskiyi baglatabilme alt
dlgegi icin .70, siirdiirebilme alt dlgegi icin .58 ve sonlandirabilme alt élgegi icin .43 olarak bulunmustur. Olgegin
test tekrar test guivenirliklerine iliskin korelasyon katsayisi baslatabilme alt 6lgegiicin .75, sirdirebilme alt 6lgegi
icin .70 ve sonlandirabilme alt &lgegi icin de .71 olarak bulunmustur (Unlii, 2004). Bu calismada ise, élgcegin
ictutarhlik katsayisi baslatabilme alt 6lgegi icin .74, strdirebilme alt 6lgegi .75 ve sonlandirabilme alt 6lgegi icin
.69 olarak bulunmustur.

2.2.3. Romantik iliskilerde Akilci Olmayan inanglar Olgedi (RAING)

Sari ve Korkut Owen (2015) tarafindan Universite 6grencilerinde romantik iliskilerde akilci olmayan inanglari
dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek “asiri beklentiler, sosyal zaman kullanimi, zihin okuma, farkli diisinmek,
fiziksel yakinlik, cinsiyet farkliliklar olmak lzere alti faktérden ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
maddeler, begli Likert tipinde ve ‘Tamamen Katiliyorum-Katiliyorum-Kararsizim-Katilmiyorum-Hig katilmiyorum’
secenekleri arasinda derecelendirilmektedir. Olgekten alinan puanlar 30 ile 50 araligindadir. Olcekten alinan
yiiksek puanlar, romantik iliskilerden akilci olmayan inanglarin arttigi anlamina gelmektedir. Olgegin agiri
beklentiler faktoriine ‘Birlikte oldugum kisi benimle beraberken her zaman kendini mutlu hissetmeli’; sosyal
zaman kullanimi faktériine ‘Eger birlikte oldugum kisi beni gergekten seviyorsa benden baskalariyla arkadaslik
etmekten zevk almamall’; zihin okuma faktoriine ‘Birlikte oldugum kisinin benim bitin duygularimi anlamasini
beklerim’; farkli disinmek faktoriine ‘Birlikte oldugum kisi benimkilerden farklh diisiinceler tasir ve bunu
rahathkla ifade ederse bu hosuma gider’; fiziksel yakinlik faktériine ‘Birlikte oldugum kisiyi gorir gérmez
heyecanlanmazsam bu ona karsi derin duygular beslemedigim anlamina gelir.” ve cinsiyet farkliliklar faktériine
‘Kadin ve erkek muhtemelen karsi cinsi hicbir zaman yeteri kadar anlayamayacaktir.” ifadeleri érnek verilebilir.
Olgegin gecerlik calismalari kapsaminda benzer &lgekler gegerligi yapilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi
kapsaminda incelenen igtutarlilik katsayisi Olgegin geneli icin .85 ve faktorler icin .53 ile .81 arasinda
degismektedir (Sari ve Korkut Owen, 2015). Test tekrar test korelasyon katsayisi 6lgegin tamami igin .84; alt
Olcekler agisindan .53 ile .82 arasinda degismektedir(Sari ve Korkut Owen, 2015). Bu ¢alismada, olgegin ictutarhlik
katsayisi .89 olarak bulunmustur.

2.2.4. Kisisel Bilgi Formu
Bu formda katilimcilardan cinsiyet ve yas durumlarini belirtmeleri istenmistir.
2.2. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin verileri Glineydogu Anadolu Bélgesi’'nde bulunan bir Gniversitede 2017-2018 6gretim yilinda
O0grenim goren Ogrencilerden toplanmistir. Uygulama icin fakilte yoneticilerinden ve ders sorumlularindan
arastirmanin uygunlugu ve uygulamasi icin gerekli izinler alinmistir. Uygulama arastirmacilar tarafindan énceden
belirlenen ders saatlerinde géniilli 6grencilere yapilmistir. Ogrenciler arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda
bilgilendirilmislerdir. Olcek uygulamasi ortalama 15 dakika icinde tamamlanmistir.

2.3. Veri Analizi

Bu calismadaki veriler SPSS ile analiz edilmistir. Universite 6grencilerinden elde edilen 344 veri manuel olarak
kontrol edilmis ve bu verilerden 10 kisiye ait veri seti eksik veya hatali dolduruldugundan tim veri setinden
cikanimistir. Calismada degiskenler arasindaki yordama iliskisi icin coklu regresyon analizi yapilmistir. Bu sebeple
oncelikle analiz icin verilerin istatistiksel varsayimlari karsilayip karsilamadigi test edilmistir. Arastirma verilerinin
normal dagilima uygunlugu basiklik ve carpiklik katsayisina gére incelenmistir ve analize alinan tiim degiskenlerde
bu degerlerin carpikhk degerlerinin -1.58 ile .43 arasinda ve basiklik degerlerininise -.67 ile 2.37 arasinda degistigi
gozlenmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) carpiklik ve basiklik katsayilarinin -3 ile +3 arasinda olmasi gerektigini
vurgulamistir ve boylece veri dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir. Ayrica degiskenler arasindaki
otokorelasyon degerlendirmesi i¢in Durbin-Watson istatistigi incelenmis (en yiksek deger 2.019< 4) ve
degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigl sonucuna ulasiimistir. Bunlara ek olarak verilerin tolerans ve
varyans siskinlik degerleri de incelenmis (en ylksek = 1.208 < 5) verilerin regresyon analizi icin uygun oldugunu
gozlenmistir. Bu calisma kapsaminda hata payi .05 olarak alinmistir.

198



Kizildag Sahin & Yerlikaya | 2020

3. BULGULAR

Calismada oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Sonuglar
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Yakin lliskilerde Duygusal Kiskanglik Algisi ve Yordayici Degiskenlere iliskin Pearson Korelasyon Katsayilari

Duygusal SYB SYB SYB
Kiskanglik (baglatabilme) (siirdiirebilme) (sonlandirabilme) AOI
1. Duygusal kiskanglik 1
2. SYB (baslatabilme) .02 1
3. SYB (strdirebilme) 22 31 1
4. SYB (sonlandirabilme) -.10 -.24 -.30 1
5. Akilci olmayan inanglar .45 .23 .27 -.31 1

p=.00; SYB: Sosyal yetkinlik beklentisi; AOi: Akilci olmayan inang¢lar

Tablo 1'de izlendigi Uzere, duygusal kiskanglik algisi ile iliskide sosyal yetkinlik beklentisi baslatabilme alt
Olcek puani (r=.023; p=.00) pozitif yonde; iliskide sosyal yetkinlik beklentisi strdiirebilme alt 6lgek puani
ile (r=.22; p=.00) pozitif yonde ve iliskide sosyal yetkinlik beklentisi sonlandirabilme (r=-.099; p=.00) negatif
ydnde; ayni zamanda akilci olmayan inanglar ile (r=.45; p=.00) pozitif ydnde anlamli iliski icindedir. iliskide
sosyal yetkinlik beklentisi baslatabilme alt 6lgek puani ile iliskide sosyal yetkinlik beklentisi stirdiirebilme
alt 6lgek puani (r=.31; p=.00) pozitif yénde anlamli iliski igcindedir. iliskide sosyal yetkinlik beklentisi
baslatabilme alt 6lgek puani ile iliskide sosyal yetkinlik beklentisi sonlandirabilme (r=-.24; p=.00) negatif
iliski icinde; iliskide sosyal yetkinlik beklentisi strdirebilme ile iliskide sosyal yetkinlik beklentisi
sonlandirabilme (r=-.30; p=.00) negatif iliski icindedir. Bununla birlikte, akilci olmayan inanglar ile duygusal
kiskanglik algisi (r=.45; p=.00) pozitif yonde anlamli, iliskide sosyal yetkinlik beklentisi bagslatabilme alt
Olcek puani ile (r=.23; p=.00) pozitif yénde anlamli; iliskide sosyal yetkinlik beklentisi strdurebilme ile
(r=.27; p=.00) pozitif yonde anlamli ve iliskide sosyal yetkinlik beklentisi sonlandirabilme (r=-.31; p=.00)
negatif yonde anlamliiliski icindedir. Tablo 1 incelendiginde ¢oklu regresyon analizine alinan tim bagiml
bagimsiz degiskenler arasinda da pozitif ve negatif yonde olmak (izere disik ve orta diizeyde anlamli iliski
gozlenmektedir. Regresyon analizi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Duygusal Kiskanglik Algisinin Bagimsiz Degiskenler Tarafindan Yordanmasi

Degiskenler B SH B R R? t

Sabit 19.04 4.17 .48 .23 4.56 .00
. SBY_baslatma -.30 .15 -.12 -2.01 .05
F
s SBY_surdirme .42 .16 .15 2.54 .01
>
= SBY_sonlandirma 21 21 .06 .99 32
5
> Akilci Olmayan 21 .03 .46 7.79 .00
Q inanclar

Tablo 2’deki regresyon analizi sonuglari incelendiginde, iliskide sosyal yetkinlik beklentisi baslatabilme ve
iliskide sosyal yetkinlik beklentisi sonlandirabilme degiskenleri duygusal kiskanclik algisini anlamli olarak
yordamamaktadir buna ragmen iliskide sosyal yetkinlik beklentisi stirdirebilme ve romantik iliskilerde
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akilci olmayan inanglar degiskenleri duygusal kiskanglik algisini anlamli olarak yordamaktadir (R= .48, R2 =
.23, p<.05).

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin yakin iligskilerdeki duygusal kiskanghginin kisilerarasi iligkilerdeki
sosyal yetkinlik beklentisi ve akilci olmayan inanglar tarafindan yordanip yordanmadig incelenmistir.
Regresyon modeli icerisinde incelenen bu yapida akilci olmayan inanglar ve sosyal yetkinlik beklentisi
degiskenleri duygusal kiskanghg %23’lik bir oranda agiklamaktadir. Daha detayl incelendiginde ise
arastirmada elde edilen sonuglara gore, iliskide sosyal yetkinlik beklentisi iliskiyi siirdiirebilme boyutu ve
romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar degiskenleri duygusal kiskangligi anlamli olarak yordarken;
iliskide sosyal yetkinlik beklentisinin iliskiyi baglatabilme boyutu ve iliskide sosyal yetkinlik beklentisinin
iliskiyi sonlandirabilme boyutu duygusal kiskanghgi anlamli olarak yordamamaktadir.

Yakin iliskide sosyal yetkinlik beklentisinin iliskiyi baslatma ve sonlandirma boyutlarinin duygusal
kiskanghgin yordayicilari olmamasi ilging bir bulgudur. Séyle ki, duygusal kiskanghk yakin iliskideki bir
sureci ifade etmektedir ve yakin iliskilerde yasantilar arttikca daha ¢ok sekillenen bir durum olarak
gozlenmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi duygusal kiskanglk yakin iliskide tehlikenin tahmin edilmesi,
kisinin varliginin tespit edilmesi ve tehdidinin dizeyinin belirlenmesi gibi (White ve Mullen, 1998)
asamalar halinde zamanla gelismektedir. iliskide sosyal yetkinlik beklentisinin iliskiyi baslatma ve
sonlandirma boyutlar da bir siirecten daha ¢ok karar/sonug niteligi tasimaktadir. Bu kararlarin daha kisa
bir siirecin sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir. iliskiyi baslatma ve sonlandirma boyutlarinda 6n plana
¢ikan kararin kendisidir. Bununla birlikte, iliskide sosyal yetkinlik beklentisinin iliskiyi stirdlirme boyutu ise
diger iki boyuta kiyasla daha uzun bir siireci kapsamaktadir. Dolayisiyla duygusal kiskanclk degiskeni ile
iliskide sosyal yetkinlik beklentisinin iliskinin strdiiriimesi yapi agisindan daha 6rtistiginden aralarinda
anlamli bir yordama iliskisi gbzlenmis olabilir.

Bu arastirmanin sonuglarindan biri de akilci olmayan inanglarin duygusal kiskangligl yordamasidir ve bu
sonug ilgili alanyazin ile tutarlik géstermektedir (Bradbury ve Finchman, 1988; Metts ve Cupach, 1990;
Moller ve van Zyl, 1991; Deutsch, 2006; Lester, Deluca, Hellinghausen, 1985). S6z konusu bu ¢alismalarda,
akila olmayan inanglarin iliski uyumunu ve niteligini artirdigi; yiksek akilci olmayan inanglar ile yiksek
kiskanghk diizeyinin iliski icinde oldugu vurgulanmaktadir. Duygusal kiskanglik, kisinin 6znel gercegiyle
dogrudan iliskili bir degiskendir. Bireyin korkularini, beklentilerini, baglanma bigimlerinin akilci olmayan
inancglar tarafindan aciklanabilir olmasi olasi bir durumdur. Kiskanglik belli diizeyde yakin iliskilerin
lokomotifi veya koruyucu faktorl olsa da yiksek diizeyde olmasi istenen bir durum degildir ve iliski
acisindan olumsuz dogurgular olmaktadir. Dolayisiyla kiskangligin akilci olmayan inanglar gibi olumsuz
duygular barindiran bir yapi ile iliski icinde agiklanabilir bir durumdur.

Bu arastirmanin 6nemli bulgulari yaninda her bilimsel ¢calismada olabildigi gibi bazi yonlerden sinirhiliklari
bulunmaktadir. Oncelikle bu calismanin sonuglari ancak benzer dzelliklere sahip bireylere genellenebilir.
Farkh sosyokiiltiirel degiskenler goz oniinde bulundurularak érneklem profili genisletilebilir. Bununla
birlikte, bu calismanin yakin iliskiye yonelik bir algiy1 6l¢tigl gz oninde bulundurulsa mevcut kosullarda
yakin iliskileri olan kisilere de uygulama yapilmasi bu iki grubun karsilastiriimasi iki grubun da profilini
anlamada zenginlik katabilir. Ayrica kiskanghk bu calisma kapsaminda sadece duygusal kiskanghk
boyutunda ele alinmistir ancak gelecekteki ¢alismalara ilgili alan yazindaki diger kiskanchk tirlerini de
(cinsel kiskanclik gibi) ele almalari énerilebilir. Ozellikle evlilik dncesi psikolojik danismanlik ve evlilik ve
aile danismanhgi alaninda 6nemli bir ¢alisma konusu olan duygusal kiskangligin deneysel calismalarla da
incelenmesi gerekmektedir. Bu sayede hem 6nleyici hem de gelistirici rehberlik hizmetleri de sunulmus
olabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Bu arastirmanin katilimcilari ¢alismanin amacini ve igerigini kapsayan bilgilendirilmis onam metnini
onaylamislardir. Ayrica 6lgek uygulamasi icin ilgili kurumdan gerekli uygulama izni alinmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu calismada yazarlar ¢calismanin tiim kisimlarinda esit diizeyde katki sunmuslardir.
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Cikar Beyani
Bu ¢alismada herhangi bir kurum veya kisilerle ¢ikar iliskisi bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Having a close relationship is one of the most basic social and emotional needs of the individual. Jealousy, which
shows the nature of a close relationship and is a natural part of these relationships, is defined as the perception
of threat to the loss of a valued or cared relationship. The concept of jealousy points out to a complex structure,
especially with internal and external situations towards the termination of the close relationship. Internal
variables, individual's emotional and cognitive processes; external variables are the concrete behaviors of the
individual that can be observed and put forward in the relationship. Jealousy, which has a multidimensional
nature, is dynamic in nature and consists of different stages. In this study, the concept of jealousy was limited in
the context of emotional jealousy by the sociocultural characteristics of the sample in which the study was
conducted and the motivation of the study to obtain reliable results. In the relevant literature, emotional jealousy
is explained by the lack of trust in the person in close relationship, fear of losing the relationship established with
him/her, and having a limited relationship. Situations such as insecurity, distancing and fear of loss may have
realistic reasons in close relationship, and in some cases, it can be observed that they emerge depending on the
individual's subjective evaluations. For example, irrational beliefs shape individuals' thoughts, expectations, or
perceptions about how their relationship should be. Individuals may feel that they do not understand each other
or are not understood or even devalued due to irrational beliefs. In the relevant literature, it is stated that high
levels of emotional jealousy are associated with high irrational beliefs. Therefore, it can be concluded that
emotional jealousy can be functional if observed in a balanced manner in relationships. As the beginning and
maintenance of a close relationship is meaningful for the individual, the termination of the relationship or the
fears or anxieties about this termination are also meaningful. The loss of the relationship with the loved, valued
and emotionally connected partner or the expectations related to this can negatively affect the quality of the
relationship. For example, it is thought that social self-efficacy expectation has a feature that can also affect this
close relationship. Perceiving oneself positively in social terms, in other words, having a positive attitude about
their own social skills can turn into a feature that increases the quality of the close relationship. Close
relationships are among the important relationships in the developmental process, especially in the young
adulthood period, which coincides with the university years. Healthy close relationships in this period are
functional in terms of strengthening both individual resources (self-esteem and well-being) and external
resources (such as family, close social environment, work environment). It is assumed that this functionality can
positively affect the future close relationships (such as marriage) of young adult individuals, not only on a term
basis. The aim of this study, which can be evaluated within the scope of preventive counseling services, is to
examine whether emotional jealousy of university students in close relationships is predicted by their social self-
efficacy expectation and irrational beliefs. In this study, "Do social self-efficacy expectation and irrational beliefs
significantly predict the emotional jealousy of university students?" seeking an answer to the question. In this
study, which examines emotional jealousy in close relationships in university students together with the variables
of irrational beliefs and social self-efficacy expectation in close relationships, the relational screening method
that determines the relationship between variables in terms of level and direction was used. Appropriate
sampling method was used in this study. Of the 334 students participating in the study, 30.5% (n = 102) are male
and 69.5% (n = 232) are female. The average age of the participants is 22 (sd = 2.45). “University Students Form
of Emotional Jealousy Scale” to measure emotional jealousy in university students in the study; “Social Self-
Efficacy Expectation Scale With the Interactions of Opposite Sex” to measure the perception of social self-efficacy
in interpersonal relationships; “Irrational Romantic Beliefs Inventory” to measure irrational beliefs in close
relationships and Personal Information Form for demographic information. The data of this research were
collected from students studying in a university in the Southeastern Anatolia Region in the 2017-2018 academic
year. The scale application was completed within an average of 15 minutes. The data in this study were analyzed
by SPSS. In this study, data were tested by multiple regression analysis. When the results of the regression
analysis are examined, the variables of initiating social self-efficacy expectation in the relationship and ending
the expectation of social self-efficacy in the relationship do not significantly predict the perception of emotional
jealousy; however, the variables of maintaining social self-efficacy expectation in the relationship and irrational
beliefs in romantic relationships significantly predict the perception of emotional jealousy (R = .48, R> = .23, p
<.05). It is an interesting finding that the dimensions of social self-efficacy expectation in intimate relationships
are not predictors of emotional jealousy. The initiation and termination dimensions of social self-efficacy
expectation in the relationship are more of a decision / result than a process. These decisions are thought to be
the result of a shorter process. One of the results of this study is that irrational beliefs predict emotional jealousy,
and this result is consistent with the relevant literature. In these studies, it is observed that irrational beliefs
increase relationship harmony and quality; It is emphasized that high irrational beliefs and high levels of jealousy
are in a relationship. Emotional jealousy is a variable that is directly related to a person's subjective reality. In
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addition to the important findings of this research, there are some limitations in some aspects as it can be in any
scientific study. The sample profile can be expanded by considering different sociocultural variables. However,
considering that this study measures a perception towards close relationships, applying to people who have close
relationships under current conditions can add richness to understanding the profile of both groups when these
two groups are compared. In addition, jealousy was addressed only in the emotional jealousy dimension within
the scope of this study, but future studies may be suggested to address other types of jealousy (such as sexual
jealousy) in the relevant literature. Emotional jealousy, which is an important subject of study in the field of pre-
marital counseling and marriage and family counseling, should also be examined with experimental studies. In
this way, both preventive and developer guidance services may be provided.
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