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SPORCULARDA _
BASARI VE BASARISIZLIGIN NEDENLERI*

(Geng Hentbolcularda bir arastirma)

FERUDUN DORAK**

Sporun en dnemli dzelliklerinden birisi doga-
sinda yarisma (rekabet) olgusunun bulunmasidir. Bir
sportif yarismay! ya da musabakay! kazanan sporcu
veya takimlar basarili olarak degerlendirilir. Bir yerde
yarismanin veya muisabakanin sonucu énemli olmak-
tadir. Kazaniyorsa basarili, kaybediyorsa basarisiz de-
mektir (Luschen,1970). Ama, acaba sporcular basar
ya da basarisizliklarinin nedenlerini nasil agiklamakta-
dirlar?

Sporcularin basarili ya da basarisiz olduklari
zaman ileri surebilecekleri nedenler de farkli olabilir.
Bazi sporcular basari ya da basarisizliklarini igsel ne-
denlere (yetenek ve ¢aba) yuklemlerken, bazi sporcu-
larda dissal nedenlere (isin glgligi, sans) yiklemleye-
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bilirler. Psikolojide bu konu denetim odagi ve yiuklem-
leme kurami ile agiklanir.

Rotter (1966) denetim odagina temel sayilan
makalesinde i¢ ve dis kontrol kavramlari sosyal 6gren-
me kurami cercevesine de sokmustur. Sosyal 6gren-
me kuramcilari davranis ile davranisin pekistiricileri
arasinda bag kurmanin 6nemini vurgulamaktadirlar.
Boylece bazi bireyler pekistirmeleri kendi yaptiklari ya
da nasil bir insan olduklarindan kaynaklandigini di-
siinme egilimindeyken, diger bazi bireyler bu pekistir-
melerin tamamen dis konulara bagl oldugunu dustn-
me egdilimindedirler. Bu durumda genellikle sans, ka-
der, olaylarin karmasikhgi, cesitli gucliukler dile getiril-
mektedir.

SEKI L 1 Fritz Heider'in Temel Model Semasi (Fritz Heider, psychology of interpersonel Relations, New Jersey,

Laurence bilbaum. Associatesinc.)
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Rotter, icsellik ve dissalligi buna dayanarak tanimla-
maktadir. Pekistirici disa bagh olarak yorumlandiginda
bireyin dis kontrole inandigini, aksine birey, olayin
kendi davranisina ya da kisisel 6zelliklerine baglh oldu-
gunu diuslnuyorsa i¢ kontrole inandigini soéyleyebili-
riz. EgGer birey kendi davranisi ile pekistirici arasinda
bag kuruyorsa, pekistirme; bu davranisin benzer bir
durumda yeniden ortaya ¢ikma olasihigini arttiracaktir.
Aksine pekistirme rastlantiya, sansa vb. etmenlere
baglaniyorsa bu durumda s6z konusu olasilik degis-
meyecektir.

Rotter bu gorisleri ileri sirmekle birlikte yik-
lemlerine kuraminin kanitlanmis kurucusu Fritz Heidr
dir, Sekil 1 de goéruldigu gibi sonuclar ya kisiye (kisi-
sel glic) ya cevreye (cevresel gli¢) ya da her ikisinede
yiklemlenir. Kisisel gig; yetenek ve caba faktorlerin-

den olusurken, cevresel gug; isin gic¢ligu ve sans fak-
torlerinden olugsmaktadir. Heider'e gore davranissal
sonug¢ kisisel gu¢ ve davranigsal gic'un toplamidir.

VWeiner, Heider'in 4 ana faktériinu alip bunlari
2 ana nedensel boyutta yeniden yapilandirmistir. Bu
iki boyut; istikrarlilk ve denetim odagidir. Sekil 2'de
goraldaga gibi istikrarhhk; istiktarli ve istikrarsiz yuk-
lemlemelerden olusurken, denetim odagi; i¢sel ve dis-
sal denetim odagindan olusmaktadir. Denetim odagi;
kisilerin kendilerine neler oldugunu kisisel olarak kon-
trol edip edemedikleriyle ilgili inanglarini ifade eden
psikolojik bir yapidir. icsel kontrol sahibi olan bireyler
kendi davranislarinin sonucu etkiledigine inanirlarken,
dissal kontrolli olanlar ise sonuglari sans, kader, zor
rakip, yanh yodnetim vb. dis giclere baglanmaktadir-
lar.

ISTIKRARLILIK DENETIM ODAGI
ICSEL DISSAL
ISTIKRARLI YETENEK iSIN GUCLUGU
iSTIKRARSIZ CABA SANS

SEKIL 2: Weiner'm nedensel yiklemlemeleri siniflandirma semasi (Bernard Weiner, Theories of Motivation:
From meghanism to cognition. Chicago: Rand McNally, 1972)

VVeiner, kisiliklerin basari ya da basarisizliklari-
ni sekil 2'de gosterilen 4 faktérden birine bagladiklari-
ni s@ylemistir. E@er bir glresci yenildikten, ya da bir
futbolcu, takimi kaybettikten sonra yenilme veya ma-
¢ kaybetme nedenini sansa bagladigini sdylerse ger-
cekte sdylemek istedigi, nedenini dissal ve istikrarsiz
oldugu, bir daha karsilastiklarinda yenebileceklerdir.
Yenilginin yetenek eksikliginden kaynaklandigini sdy-
lerse, gercekte nedeni igsel oldugu, degismeyecegini,
ikinci kez karsilastiklarinda da yenilecegini sdylemekte-
dir.

Basariya gereksinme durumunda bazi sporcu-
lar basarisizhgin kaginilmaz oldugunau inanmaktadir-
lar. Yarisma sirasinda bu 6zelligi gdsteren bir sporcu
6grenilmis caresizlikten sikayetciydi. Basarisizlik kor-
kusu altinda performans bozuklugu gosteren, 6grenil-
mis caresizlige sahip sporcular basarisizliklarini yete-
nek eksikligi gibi istikrarh faktére yiuklemlemeye egilim-
lidir. Basariyi, istikrarli faktdrlere yuklemlemek sporcu-
ya, basarinin gelecek igin gergekgi bir beklenti oldugu-
nu ogretir. Fakat basarisizhgi istikrarli faktorlere yuk-
lemlemek gelecek icin basarisizigin gergekgi bir bek-
lenti olabilecegini soyler.

Bir teknik direktdr, bir (coach) ya da bir antre-
nor sporcularina basari ve basarisizliga uygulanmaya
yuklemlemer yapmalari icin isteklendirerek onlarin
kendine given ve kendine yeterlik duygularini artir-
maldir (Valle Frieze, 1976). Basarili olan sporcular ba-

sartlyl hem istikrarll hem ic¢sel olarak gérmeye isteklen-
dirilmelidirler. Cunkd sporcunun gurur duymaya ge-
reksinimi vardir, istikrarli ¢inki sporcu, basarinin tek-
rar edecegini hissetmelidir. Tekrarlanmis basarisizhgi
yasayan sporcular istikrarsiz ve i¢sel yuklemlemiyi
se¢cmeye isteklendiriimelidirler. Bdyle bir yuklemleme
sporcuya basarisizligin tekrarlanmayacagini gdsterebi-
lecektir. Basarisizlik i¢in sirekli olarak dissal - istikrar-
siz (sans) yuklemlemeyi desteklemek akillica degildir.
Cunki, sporcu koti sansin ya da kotu yonetimin (ma-
sabakanin y6netimi) butiin dus kirikliklarinin nedeni
oldugunu sanabilir. Yiklemleme vyargilar sekil 3'te
gOsterilmistir.

Spor ortamindaki denetim odagl konusunda
bazi ilging bulgulardan sb6z edilmistir. Hutchinson
(1972) ve Diguiseppe (1973) tarafindan yapilan c¢alis-
malar takim sporu ve bireysel spor yapan sporcularin
denetim odagi yoniinden farklihk géstermediklerini or-
taya koymustur. Chalip (1980), stres altinda icsel de-
netimli olanlarin digsal denetimli olanlara gére daha
az performans bozuklugu gosterdiklerini ve daha iyi
ise yonelik davranislar sergilendiklerini éne sirmis-
tur. Yine yapilan arastirmalar erkek ve kadin sporcu-
lar arasinda nedensel yiklemlemeler bakimindan bir
farkliigini olmadigini ortaya koymustur (Gill. 1980,
Spink/Robert 1980, Kliber/Duda 1981, Scanlan/Pas-
ser 1978, 1979).
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Bizim yaptigimiz arastirmanin amaci da, kaza-
nan ve kaybeden (bir baska ifade ile yenen ve yenilen
ya da derceye giren ve girmeyen) gen¢ hentbolcula-
rin kazanma ve kaybetme nedenlerini bir diger deyis-
le basari ya da basarisizliklarini neye bagladiklarini, yi-
ne basarili kiz ve basaril erkek hentbolcularin dene-
tim odag! yoninden basari ya da basarisizlik nedenle-

ri arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemektedir.

Basarili erkek hentbolcularla, basanl kiz hent-
bolcular basarilarini i¢csel nedenlere (yetenek ve ca-
ba'ya) yuklemlerken, basarisiz erkek hentbolcularla,
basarisiz kiz hentbolcular da basarisizliklarini yine ig-
sel nedenlere yuklemlemislerdir.

SEKIL 3 Basaril ve Basarisiz istikrarh ve istikrarsiz Yilklemleme sonuclarini Gosterir Sema.

4-5 yildir hentbol oynayan bu sporcularin de-
netim odaklarinin i¢gsel ¢ikmasi sporun sporculardaki
denetim odagini distan ice dogru degistirdigini disin-
durmustir. Eger basarih olanlar dissal ¢iksalardi yani
isin kolay oldugunu (rakibin zayif oldugunu) ya da
sanslarinin yardim ettigini belirtselerdi o zaman gele-
cekteki basarilarindan emin olamayacaklardi. Basar
icin az sorumluluk aldiklarini daha az 6§lin¢ pay! ¢i-
kartarak aciklamis olulardi. Basarisiz olanlarda dissal
¢ikabilir. O zaman isin gu¢ oldugunu(rakibin gugcli ol-
dugunu), sanslarinin olmadigini séyleyerek butin ye-
nilgilerinin nedeninin bunlar oldugunu sanabilirlerdi.
Ancak basarisiz hentbolcularin basarisizlik nedenlerini
yalnizca yetenek faktdriine baglamalari onlarda basa-
nsizhgin kacinilmaz olduguna iligkin bir inancin yerles-
mesine neden olabilir. Sanki 6grenilmis caresizlije sa-
hip gdzukurler. Bundan dolayl basarisiz hentbolcula-

rin basarili olanlarla yeniden karsilasmalari durumun-
da yine kaybedeceklerini kestirmek olasidir. Eger basa-
risiz hentbolcularin i¢csel denetimin istikrarsiz faktori-
ne (caba'ya) yuklemleme yapmasi, egitimci ve antre-
norler tarafindan saglanabilirse, o zaman basarisiz
hentbolcular daha fazla calisip, daha ¢ok caba harca-
diklarinda durumun degisebilcegini, yenildikleri bir ta-
kimla tekrar karsilastiklarinda sonucun belirlenmesi-
nin gic olabilecegini distnebileceklerdir. Yukarida be-
lirtildigi gibi hentbolcunun basarisizlik nedenini istik-
rarli faktdr olarak yetenege yiklemledigini belirler ve
bu yiklemlemesi degistirlemezse, sporcu ne kadar
¢aba harcarsa harcasin basarili olmasinin mimkin ol-
madigr pekisecek ve yarisma sporlarina katilamaya-
caktir. Aslinda bodyle sporcularin performans sporu
yapmalarida dustnidlmez. Spink (1978), Iso-Ahola
(2977), Spink/Roberts (1980)da sporcularin gergek ba-



sarl ve basarisizligin igsel nedenlere, tartismali sonug-
lan ise dissal nedenlere yiklemlediklerini gdstermigtir.

Arastirmamizda basarili erkek ve kiz hentbol-
cular arasinda nedensel yiklemlemeler agisindan bir
farkin olmadigi ortaya cikmistir. Benzer sonugclar Gill
(1980), Gill/Gross (1977), Spink/Roberts (1980) tara-
findan yapilan arastirmalarda da bulunmustur. Kiz
sporcularin basarl ve basarisizliklarini i¢csel nedenlere
yiklemlemeleri olumludur. Kizlarda erkeler gibi icsel
denetimli olduklarini ve dissal kontrollii kisiler olma-
diklarini belirtmektedirler. Kizlar da kendi giglerine
inandiklarini herhangi bir sonucun sorumlulugunu
Ustlenebileceklerini séylemektedirler.

YONTEM

Denekler: Dernekler, 1988 yilinda istanbul'da
yapilan Enka Kupasi Hentbol Turnuvasina katilan er-
kek ve kiz takimlarin sporcularindan olusmaktadir.
Arastirmamiza yaslarn 14-17 arasinda degisen 43 erkek
ve yaslan yine 14-17 arasinda degisen 26 kiz olmak
Uzere toplam 69 denek katilmistir. Denekler 4-5 yillik
hentbolculardir. Turnuvaya katillan 13 erkek takimin-
dan 1 ve 2. olan takimlarin sporculari (n=24) ile 12.
ve 13. olan takimlarin sporculari ve kizlarda 1. (n=14)
ve sonuncu olan takimin sporculari (n =12) arastirma-
ya dahil edilmistir.

Veri toplam araci: Deneklere "Tel-Aviv dene-
tim odagi" dlgedi uygulanmistir. Bu 6lcek 1975 yilinda
N.A. Milgram ve R.M. Milgram tarafindan gelistirilmisg,
Olcegin Turkiye'deki guvenirlik ve gecerlik calismasi
ise E.U. Ede. Fak. Psi. Bolimi'nden Uzm. Candan
Kurt tarafindan yapilmistir. Bu dl¢ekte 24 soru bulun-
maktadir. Bu 24 sorunun 12'si pozitif, 12'si negatif
itemlerden olusmaktadir. Olgegdin yanit secenekleri 5
tanedir. Denek, bu 5'li 6lcek Uzerinde segeneklerden
hangisini tercih ettigini isaretleyerek gosterir.

istatistiksel dizayn: Deneklerden elde edilen
verilerin istatistiksel analizi E.U. Bil. Aras, ve Uyg. Mer-
kezi'nde yapilmis, verilere asagida belirtilen amaclar
icin "t" testi uygulanmistir.

1- Basarili erkek hentbolcularda (n=24), basa-
risiz erkek hentbolcular (n=19) arasinda "denetim
odagl" yoninden bir farkin olup olmadiginin belirlen-
mesi.

2- Basarill kiz hentbolcularda (n=14), basari-
siz kiz hentbolcular (n=12) arasinda denetim odagi
yoénunden bir farkhhin olup olmadiginin belirlenmesi.

3- Basari erkek hentbolcularla, basarili kiz
hentbolcular arasinda "denetim odagi" yéninden ara-
larinda bir fark olup olmadiginin belirlenmesi.

SONUGC VE TARTISMA

istatistiksel sonuglar yukarida arastirildigi belir-
tilen her G¢ durumda da denekler arasinda anlamh
bir farkhhgin olmadigini ortaya koymustur.
Basarili-Basarisiz erkek hentbolcularda

t= 0.81 p>0.05

Basarili-Basarisiz kiz hentbolcularda

t=-0.02 p>0.05
Basarili erkek-basarili kiz hentbolcularda
t= 1.05 p>0.05

Konuya iliskin yapilan literatiir taramasi ve yaptigimiz
arastirma sonucunda belirginlesen ilkeleri su sekilde
siralayabiliriz:

1- Sporcularin basar ya da basarisizlia iliskin sonug-
lari acgiklamak igin sectikleri yuklemlemeler, onlarin
motivasyon yapilariyla ilgili sonuglan da aciga cikarir.
2- icsel denetim odagi dissal denetim odagina tercih
edilmelidir.

3- Sporcular; beklenilen sonuclara yanit olarak, istik-
rarli yiklemlemeleri, beklenmeyen sonugclara ise istik-
rarsiz yiklemlemeleri géstermeye egilimlidirler.

4- Basarlyl, yetenek gibi i¢sel - istikrarh neden ylklem-
lemek sporcunun kendine giveni icin yararlidir.

5- Basarisizhgi i¢sel - istikrarh nedene yuklemlemek
sporcunun kendisine olan saygisini zedeler.
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