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Ozet

Antik Yunandan giiniimiize kadar siyasal sistemler simflandirilmistir. Platon ve Ogrencisi
Aristoteles giiniimiizde bu simflandirmanin kaynakligini eden bir ¢izelgeyi ortaya koymuslardir.
Aristoteles yonetimi elinde bulunduran kisi ya da kisilere gore bir siniflandirma yaparak bu
yonetim sekillerinin iyi ve kotii olarak ikiye aymrmistir. Siniflandirilan bu siyasal sistemler
arasinda monarsik bir yonetim olarak tiranlik, kralligin yozlagmis ve zorba bir yonetim sekli
olarak kabul edilmistir. Tiranlik sisteminin yoneticisi olan tiranlar ortak iyiligi hi¢e sayarak kendi
¢ikarlari i¢in ¢alismis ve halkinin nefretini kazanmigslardir. Toplumsal bir eylemin gerekliligi
tartigilarak, tiranlarin sonunun ne olduguna dair tartigsmalar yapilmis ve pek ¢ok eser verilmistir.
Bu calismada tirana direnme konusunda orta ¢agda onemli eserler veren Salisburyli John ve
Thomas Aquinas’in diisiincelerinin karsilastirilmasi yapilarak tiranlik rejimine karsi diisiinceleri
ile zorba ve zalim bir sekilde yoneten tiranlarin sonunun nasil olacagi incelenmektedir.
Salisburyli John ve Thomas Aquinas bir biitiin olarak konuyu ele almamis olmalarina karsin
eserlerinde tiranlig1 ve tiranlarin sonlarina tizerine degerlendirmelerde bulunmuslardir.
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Resist Tyrant: A Comparison Betwen Salisbury John and Thomas Aquinas

Abstract

Political systems have been classified since ancient Greece. Plato and his student Aristotle have
put forward a chart that is the source of this classification today. Aristotle made a classification
according to the person or persons holding the administration and divided these management
forms into two as good and bad. Among these classified political systems, tyranny as a monarchic
government was accepted as a corrupt and bullying form of the kingdom. The tyrants, who are
the rulers of the system of tyranny, ignored the common good and worked for their own interests
and gained the hatred of their people. Discussing the necessity of a social action, discussions
were made about the end of the tyrants and many works were given.In this study, by comparing
the thoughts of John and Thomas Aquinas from Salisbury, who made important works in the
middle ages in terms of resistance to tyranny, how the end of the tyrants who managed in a
tyranny and cruel way will be examined. Although John and Thomas Aquinas from Salisbury
did not address the issue as a whole, they evaluated tyranny and the end of the tyrants in their
works.
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GIRIS

Yiizyillar boyunca iktidara itaat ve direnme ikilemi, insanoglunun yonetim felsefesini
olusturmustur. Topluluk halinde yasamay1 6grenen insanoglu, kendisi sectigi ya da yaraticinin
gonderdigi bir lidere tabii olmustur. Anarsik bir ortamin yok edilmesi ve belirlenen diizene
uyma zorunlulugu olusturulmustur. Bu diizeni bazen yaratici tarafindan, bazen de insanlar
kendi iradeleri ile koymustur. Yasalarin ve kurallarin kaynagi toplumun sisteme kars1 itaat etme
duygusunu yonlendirir. Segilen ya da gonderilen lider, halkin iizerinde sorumluluk ve s6z sahibi
oldugu yiizyillar boyunca kabul gormiistiir. Fakat liderin uygulamis oldugu politikalar ve
davraniglar1 halkin tepkisini yahut onayini almistir. Antik yunandan giliniimiize kralin
tiranlagmas1 ve bunun sonucunda halkin veya bireyin nasil bir yol izleyecegi tartisilmistir.
Kralin tiranlagmasi sonucunda 6ldiiriilmesinin s6z konusu olup olmayacagi ve halkin tepkisinin
nasil olmasi gerekti§ini hem Bati-Hristiyan diisiincesi hem de Dogu-Islam diisiincesi
tartigmigtir.

Siyaset biliminde hiikiimet bi¢cimlerinin siniflandirilmasini Platon’un Devlet adl1 eserinde
ve ardil1 Aristoteles’in Politika adli eserinde gérmekteyiz. Aristoteles hiikiimet bi¢imlerini 6nce
iicli ayirir, krallik, aristokrasi ve cumhuriyet; ardindan ydnetim bigimlerinin yozlagmis
bigimlerini tiranlik, oligarsi ve demokrasi (I1.V.2,4) seklinde belirtir.

Aristoteles’in siniflandirilmasinda yer alan tiranlik yonetimi tarihsel olarak oldukca eski
bir déonemde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiranlik yonetiminin baginda bulunanlara ‘tiran’ adi
verilmektedir. Tiran kavramma; “eski yunan ve ortagag Italyan kent devletlerinde kuvvet
yoluyla ele gecirdigi iktidar1 tek basina elinde tutan kisi” (Asukin vd., 1979) olarak genel gecer
bir tanim yapilmaktadir.

Tiran kavrami M.O. 7. yiizyilin ortalarinda sair Arkhelaos’un bir parcasinda gérmekteyiz.
“Cekememezlik yiiregimde hi¢ yer etmedi ve tanrilar tarafindan olusturulan diizene kars1 hig
ofkeli degilim. Bir tiranin yiice giiclinii istemiyorum. (“megales d’ouk ereo turannidos’). Tim
bunlar goziimden pek 1raktir” (Delacampagne, 2003: 25). Tyrannis ya da Turannis seklinde
kullanilan kelimenin kokenine dair tartigmalarda Yunanca kokenli olmayip, Lidya kokenli —ki
Anadolu cografyasinda yer almis olmasi ve dogulu olarak adlandirilan toplumlarla iletisim
halinde olmus olabilme ihtimali nedeniyle- oldugu iddia edilmektedir.” Lidya’nin Anadolu
cografyasinda yer almasi ve dil kdkeni baglaminda dogulu oldugu belirtilmektedir. Kavram ilk
kullanildig1 dénemde “efendi” anlaminda kullanilirken sonradan ‘despot’* anlami kazanmistir
(Kaya, 2016: 26). ). Kelimenin anlam degisikligi, Yunanlilarin dogudaki zorba ve despotlari
tanimlamak amaciyla tiran kelimesini kullanmis olmalar1 nedeniyle gerceklesmistir
(Agaogullari, 2009: 36).

Antik Yunan kokenli Tyran kelimesi, ile yunanlilar halkin i¢inden ya da yiiksek siniflara
mensup birisinin, halkin giivenini ve saygisin1 kazanarak, hiikiimeti devirerek tek basina
iktidara gelmis kisileri kastetmislerdir. Oyle ki tiranlarin halkin sevgisini kazanmis bir sekilde
iktidara gelmis ve kendini halka karsi hizmet eden bir idareci gibi gostermistir. Tiranlar
genellikle yetenekli kisilerdir. Ayrica donemlerinde yapmis olduklar1 ¢alismalar ve yatirimlar
onlar1 halkin goziinde saygin bir konuma getirmistir. Yapmis olduklar1 hizmetleri genel olarak
“ ...yurtlar i¢inde slikun, giivenlik diizeni saglamak ve ekonomik gelisime dnem vermekle,
oturduklar1 sehirleri anitsal binalarla siislemekle, dine ve giizel sanatlara kars1 6zel bir ilgi
gostermislerdir”(Mansel, 2014: 189). Tiran halkin hizmetinde olan bir hizmetkar gibi g6z

¥ “Tiran’ kelimesinin dogudan geldigine dair, Asya kokenli oldugunu savunan bir eser i¢in bakimz: Delacampagne,
Christian (2003). Filozof ve Tiran.(Ceviren: Inci Malak Uysal). Ankara: Epos Yayinlar1

! “Tiran’ kavrami ve ‘despot’ kavramimin ayrimimi gérmek igin bakiniz: Asukin, N.S.,Butirskiy, N.P ve Veber, A.l.
(1979). Politika Sozliigii. (Ceviren: Mazlum Beyhan). Istanbul: Sosyal Yayinlar
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boyamis ve c¢aba harcamis olmasina karsin ardillar1 sadakati saglayacak bir ideoloji
olusturamamistir (Freeman, 2018: 143)

Olumlu yonde yapilan iglerin olmasina karsin Tiranlik yonetimi yozlagmis ve hatta halkina
zuliim eden bir yonetim halini almistir. Platon, Aristoteles, Sokrates ve onlarin ardillari olarak
kabul edilen filozoflar bu yonetim bi¢imini kinamislardir (Delacampagne, 2003: 24).

Aristoteles Politika eserinde, iktidardaki yoneticinin giiclinii ““... umumun menfaatine gore
kullandiklar1 zaman hiikiimet gercek hiikiimet sekillerinden ” (IIL.V.1) oldugunu ve krallik
yonetiminin gercek bir yonetim sekli oldugunu kabul ederken; giicii “ ... hususi menfaatleri
bakimindan hiikmeden hiikiimetler bozulmus hiikiimet sekilleridir..” (IIL.V.1) olarak
betimlemesiyle de tiranlik yonetiminin bozulmus bir yonetim sekli oldugunu belirtir. Pasajin
devaminda ise “... kralligin bozulmus sekli tiranlik...” (IIL.V.3) “Tiranlik, yalniz hiikiimdarin
menfaatini giiden bir monarsi seklidir...” (III: V.3) diye belirtmistir.

Tarihin bilinen ilk tiran katilleri Harmodios ve Aristogeiton adinda iki Atinalidir. Tiran
Peisistratos’un ogullar1 Hippias ve Hipparkhos babalarindan devraldiklar: tiranlik rejimini
devam ettirmislerdir. Hippias babasinin yerine geldigi zaman daha baskici ve despot bir
yonetim sergilemistir. Bu siire¢ igerisinde kisisel bir sorunun siyasal nefrete donlismesiyle
Harmodios ve Aristogeiton, Hipparkhos’u 6ldiirmiisler ve Hippias ise suikasttan kurtulmustur
(Newell, 2019: 64-65). Her ikisi de diizenledikleri suikasttin ardindan Hippias’in emiriyle
iskencelerle oldiiriilmiislerdir. Birer kahraman olarak anildilar ve adlarina pek ¢ok heykellerin
yapildig1 iddia edilmektedir (Delacampagne, 2003: 37-38).

Aristogeiton ve Harmodios’un yapmis olduklar1 suikast, ilk defa #yramnicide (tiram
oldiirme) diisiincesinin pratige dokiilmiis halidir. Fakat ne yazik ki yiizlerce yil sonra Avrupa
siyasi diigiincesinde acik yiireklilikle Salisburyli John tarafindan ortaya atilacak ve ardindan
tartismalar baslayacaktir. Tiranlarin hiikiimetten men edilmesinin bir baska pratigi ise kan
dokiilmeden Harmadios ve Aristogeiton’un elinden kurtulan Hippias’in yonetiminde
goriilmektedir. Aristokratlar ve demokratlarin birlesmesi ile beraber M.O. 510 yilinda Hippias
can giivenliginin saglanmasi sartiyla yonetimden el ¢ekmistir (Mansel, 2014: 210-211).

Antik Yunanda hukuki olarak demokrasiyi korumak amaciyla Onlemler alinmistir.
Demophantas Kararnamesi M.O. 410 yilinda iki katilide anarak tiranlik igin énlemler almmis
ve ardindan bu kararnameyi takip eden Eretrialilarn M.O. 341 yilinda vyiiriirliige soktuklar
genis kapsaml1 anti-tiran yasasi, M.O. 330’1u yillarda Erosos anti-tiran yasasi ve Troya’da M.O.
280 yilinda 6ncekilerden daha gelismis ve genisletilmis yasa yiiriirliige girmistir (Kirdim, 2020:
141-142). Hippias’in yonetimden el g¢ektirilmesi, antik yunanda tehlikeli oldugu diistiniilen
kisinin haklarindan yoksun kalmadan on yila kadar uzaklagtirilmasi ile siirgiin etme eyleminin
pratige kavusmus bir 6rnegidir (Finley, 2003: 37-38).

Tiranin 6ldiiriilmesi ve onu 6ldiirene kars1 ddiillerin verilecegi, eylemi gerceklestirene ve
ailesine belirli sartlar altinda 6nemli olabilecek yardimlarin yapilacag, tiranin basa gegmesinde
yardimci olanlarin cezalandirilmasi gibi yaptirimlar: ele alan Troya anti-tiran yasast (Kirdim,
2020: 135-138), ilk tyranmnicide eyleminin ardindan ortaya ¢ikan bu sorunlarin ¢oziime
kavusturulmasi ve demokrasinin korunmasi amaciyla olusturulan yasalar arasinda en keskin
yaptirimlara sahip olanidir.

Tiranlarin kotli oldugunu ve hatta onlar1 6ldiirmenin bir gérev oldugunun kabul edilmesi,
katillerinin birer kahraman olarak yticeltilmesini saglayan diisiincenin temellerini Aristokrasi
smifinin etkisi oldugu goriilmektedir. iktidarlarmi kaybeden smif tekrar iktidari ele gegirmek
icin halki etkilemis olmalar1 tiranlarin 6ldiiriilmesi hususunda kaynaklik etmektedir (Mansel,
2014: 189).
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Calisma tirana direnme konusunda 6nemli diisiincelerini ortaya atan, orta cag Avrupasinin
teolog filozoflar1 Thomas Aquinas ve Salisburyli John'un eserleri iizerinden tiranlik rejimine ve
tiran1 Oldiirme (tyrannicide) eylemine karst diisiincelerinin karsilastirilmasi amacglanmaktadir.
Salisburyli John ve Thomas Aquinas bir biitiin olarak konuyu ele almamis olmalarina karsin
eserlerinde tiranlig1 ve tiranlarin sonlarina tizerine degerlendirmelerde bulunmusglardir. Thomas
Aquinas'in De Regno (krallik iizerine) bazi kaynaklarda De Regiuine Principum (Prenslik
Yonetimi Uzerine) eseri ile Salisburyli John'un Policraticus eseri ele alinmustir.

Calismanin birinci kisminda Salisburyli John'un tiranlik rejimine bakis agisina yer
verilerek tyrannicide eyleminin gerekliligine dair diisiinceleri incelenmistir. Ikinci kisimda ise
Thomas Aquinas'in tiranlik rejimine bakis acisina yer verilmis olup #yrannicide eylemine karst
diistincelerine ve halkin tiranlara karsi nasil tutum sergilemeleri gerektigi incelenecektir. Son
kisimda sonug olarak iki disiiniiriin tyrannicide eylemine dair fikirlerinin karsilagtirilmasi
yapilacaktir.

SALISBURYLI JOHN VE TIRANLIK ANLAYISI

Salisburyli John, giiniiniin en bilgili ve egitimli adami olarak bilinen iiniine karsin, Bati
diinyasinda giiniimiizde pekte bilinmemektedir. 12. Yiizy1l Ronesans’iin bu “en giizel ¢icegi”,
gerekli dikkati {istline ¢ekememistir (Taylor, 2006: 133). John giinlimiizde dikkat cekmemis
olmasina karsin, papistlerin (papa taraftarlarinin) ilk sézciisii olmus ve tirana direnmeyi doktrin
olarak ilk defa kullanan yazarlar arasindadir (Ebenstein, 1996: 101-103) ve ortacag siyasal
diistincesinde {istliinde fazla durulmayan “siyasal boyun egme yiikiimliligi” meselesini
giindeme getirmistir (Agaogullar1 & Koker, 2006: 218).

Salisburyli John c¢alisma konumuz olan ‘tiran sorunu’ basta olmak {izere ortacag icinde
deginilmemis konular1 ele almis oldugu eseri Policraticus doneminin en 6nemli eseri olmus ve
1159°da kaleme almistir. John’un Policraticus sdzciglinii ‘devlet adaminin kitabi’ anlami
vererek ilk kez kullandig1 sanilmaktadir (Senel, 1995: 253).

John’un eseri, orta cagda Aristoteles’in taninmadan dnce yaymlanmis olmasi nedeniyle
ilk defa siyasi felsefeyi sistematik bir sekilde incelemektedir (Abadan, 1959: 112).
Policraticus’u 6nemli bir eser olarak goriilmesinin bir baska nedeni ise; papist bakis agisinin en
keskin bir sekilde sunulmug olmasidir (Ebenstein, 1996: 99).

Policraticus’un tamamlanarak ortaya ¢ikmasinda donemin onemli olaylarinin etkisi
goriilmektedir. II. Henry’nin Fransa’ya kars1 savagta kiliseyi vergilendirmesi John’un
Policraticus’u tamamlanmasinda etkili olmustur. Yillarca toplamis oldugu malzemeler
sonucunda eserini tamamlamis ve II. Henry’nin almis oldugu bu kararlarin dini ve etik degerleri
yiktigini diistinmiistiir. Policraticus ile John bu saldiriya karst bir yanit vermis ve ayrica
Hiristiyanligin ahlaki degerlerine ve toplumsal degerlerine kars1 bir tehdit olarak algilamigtir
(Taylor, 2006: 136). Salisburyli John’un fikir diinyasinda din ve din kurumlarinin her seyden
iistlin bir konumda oldugu anlagilmaktadir.

Salisburyli John, sahit olmus oldugu olaylar ve egitim hayatinin ona katmis oldugu din
algis1 onu bir papist yapacaktir. Oyle ki, Russel, Augunistus’un Tanr1 Kenti adli eserinde
kiliseyle devletin ayrilmasi ve devletin, biitiin dinsel konularda kiliseye bas egerek sadece
Tanrisal kentin bir pargasi olmasi gerektigi konusundaki (1972, 109) bir goriis bildirdigini
aciklamis olsa da ‘iki kili¢’ kuraminin sahibi olarak Papa Gelasius’un iki otorite —devlet ve
kilise- arasindaki iliskiyi tanimlanustir. Fakat kendisi Hz. Isa’nin hem dini ve hem de devlet
iktidarin1 kendinde barindirdigim1 ve onun ardindan gelenlerin, ikisini de bir arada
barindiramayacagimi savunarak iki otoriteyi birbirinden ayirir. iktidarmn otoriteyi Tanr1’dan
aldiklarin1 savunmustur. Ama iki iktidar arasinda olusan anlasmazliklar ve birbirlerine karsi
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hangisinin {istiin gelecegini belirtmemekle beraber Gelasius’un kilisenin ayricalikli oldugunu
gostermektedir.

John, kralin otoriteyi kilise tarafindan aldigini, kilisenin kan dokiicii eylemlerinde krali
kullandigini, onun kilisenin araciliiyla tanrinin hizmetkari oldugunu ve kutsal olan yasalarin
bedenen zorlayic iktidar1 kullanan bir araci olarak gérmektedir (Nederman, 2009: 32). Kralin
yapabildigi her sey Tanr1’dandir. iktidar, Tanri’dan ayrilamaz, ama adalet ve sefkatini 6greten
biitiin seyleri yapan Tanri’nin eli igin bir ikame olarak kullanilir.

John Policraticus eserinde bir biitiin olarak tiran sorununu ele almamis olmasina karsin
boliimler arasinda onun tanimi yapmaistir. John’a gore tiranin tanimi: ... yasalara uygun olarak
yOneten kisinin prens olmasina karsilik, tiran zora dayanan yonetimi ile halki ezen kimsedir...”
(Aktaran: Tuncay, 2018: 419), baska bir pasajda; “Genel bir deyisle tiran, zora dayali bir
yonetimle biitlin halka kars1 ¢ikan bir kimsedir; bir kimse yalnizca biitiiniiyle halka karsi tiran
gibi davranmakla degil, en asag1 bir durumda bile duyurmakla bdyle olabilir.” (Aktaran:
Tungay,2018: 413). Son olarak tiranin tanimin1 bir biitiin olarak yapmis olmasa da kendinden
onceki diisiiniirlerin tiranlik {izerine sdylediklerine katildigin1 belirtmektedir (Nederman, 2009:
190).

John’un yapmis oldugu tanimlamalar aslinda karsimiza Aristoteles’ten bu yana goriilen,
halka hizmet etmeyen, kendi arzu ve istekleri dogrultusunda hareket eden ve en 6nemlisi de
yasalara uymayan zalim, zorba yonetici profili karsimiza ¢ikarmaktadir. Fakat Aristoteles’ten
farkli olarak “tiranin kuvvet kullanarak™ yonettigini belirtir (Ebenstein, 1996: 103).

Iktidar ve san’a olan diiskiinliigii hirs olarak adlandiran John, iktidara gelmek igin biitiin
zenginligini bu yolda harcayarak iktidar1 ele geciren kimse, artik denklikten hosnutsuzluk duyar
ve kendisini tiranlhiga ylikselteceginden bahseder. Hirsin artmasi ile beraber denkligin ortadan
kalktigina ve adaletsizligin hizlica yiikselecegine ve hatta adaletsizlik tiranligin ytikselis yolunu
takip edecegini belirtir. Adaletin olmamasini iktidar1 ele gegirirken, hirsinin da kélesi olan tiran,
iktidar1, kendisinin baskalarina kars: {istiin oldugunu ispatlamaya ara¢ olarak kullanir, iistiin
giiciin yalnizca kendisinde oldugunu ispatlamay1 amaglayacagini belirtir (Nederman, 2009:
163-164). Tiranin iradesinin, arzularin bir kdlesi ve Ozgiirliiglin yoksunlugundan yana
uygulamalarda bulunmasi ve halkini bir kole gibi goriip onlara zuliim igerisinde bulunacagini
belirtir (Nederman, 2009: 212). Kendi arzu ve isteklerini yerine getirmek ve onlar1 uygulamaya
koyabilmesi i¢in iktidar olgusunu destekler niteliktekileri ve Onciilii olanlar hige sayarak, biitiin
iktidarin kendisinde olmasini arzu eder (Nederman, 2009: 192).

John, Policraticus eserinde yalnizca diinyevi tiranlarin olmadigini, dinsel tiranlarinda
olacagini, insanin insana kars1 zararli olabilecegini ama ¢ok daha zararli olanin dinsel ve
diinyevi tiranlar olduguna isaret eder (Nederman, 2009: 217). Tiranlarin insanlik i¢in oldukga
zararl olduklarin belirtirken aslinda onun katledilmesi ya da iktidardan men edilmesine dair
diisiincelerini agiklamak i¢in yer vermektedir.

Tiranin katledilmesi hususuna deginmeden dnce, tiranin bazi zaman ve sartlar altinda tanr1
tarafindan gorevlendirilmis oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. John’a goére otoritenin sahibi
olan Tann tiranlar1 kendisine bir hizmetkar olarak giinahkar olanlarin iistiine bir ceza
mahiyetinde gonderecegini ve giinahkar olanlar1 diizeltmesini saglayici bir ara¢ olarak
kullanacagini ve iyi olanlarin bu yolla tekrar egitileceklerini savunur. Bu durum sebebini ise
halkin giinahlar1 onlara bir tiranin hilkmetmesine sebep olmasidir (Nederman, 2009: 201).
Tiranlarin tanr1 tarafindan gorevlendirilebilecegine (Nederman, 2009: 210) ve iktidara itaat
edilmesini savunurken (Nederman, 2009: 28-29), aslinda yalnizca Tanr tarafindan gorev
yiiklenilmig olana olmasini savunur. Yoneticinin uyruklarima karsi sert bir tutum iginde
olmasinin yalnizca Tanr1’nin izlemis oldugu bir yol oldugu tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Kutsal
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Kitapta® yer alan 1. ve 2. Krallar boliimiinde ki anlatilar1 alintilayarak, “...adam, tiranlik
yapmasina karsin yine de tanrmin secilmisiydi ve Oyle oldugundan Kral onurunu
kaybetmedi”gini bahseder (Nederman, 2009: 202). Yalnizca kendisinin inandig1 Hiristiyanlik
dini icerisinde yer alan tiranlar degil diger dinlerdeki tiranlarinda tanridan geldigini kabul eder
(Nederman, 2009: 201-202).

Salisburyli John’da Tyrannicide (Tiram Oldiirmek) Eyleminin Gerekliligi

John tiranlardan kurtulmanin en kullanish ve giivenli halinin Tanr1’nin sefkatine siginarak ona
dua edilerek bu zuliimden kurtulmak olacagini belirtir (Nederman, 2009: 209). Tiranlarin
oldiirtilmesine dair olan diigiincelerine karsilik tanriya yapilacak dua ile tiranin tanri tarafindan
yok edilecegini aciklamasi kendi i¢inde bir paradoks yarattig1 yanilgisi ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat bu bdliim yalniz bagina alindiginda ve biitiinliige bakilmadig: takdirde hatali bir ¢ikarim
olabilmektedir. Ciinkii tarihsel bir olaya atifta bulunmus ve tekrar tiranlarin dldiiriilebilecegine
dair kendine yeni bir alan agmustir. Israilogullarinin tiranlar tarafindan yénetildiklerini ve onlar
tarafindan zulme ugradiklarini daha sonra Tanri’ya dua edip, tiranlarin Oldiiriilerek
boyunduruktan kurtarildiklarim belirtir (Nederman, 2009: 207). Tanrinin izni dogrultusunda
boyundurugu altinda olduklari tiranin Sldiiriilmesi ile 6zgiir olduklarina deginmis olmasi,
John’un ‘tiran katli” hususunda kendisinin ¢eligkilere bogulmasini engellemeye ve savunusunu
desteklemeye calistig1 sdylenebilir.

John Policraticus’ta sekizinci kitabin on yedinci bdliimiinde kutsal kitaptan alint1 yapar:
“Ben ¢obanlara karstyim! Koyunlarimdan onlar1 sorumlu tutacagim, koyunlarimi giitmelerine
son verecegim. Oyle ki, artik kendi kendilerini giidemeyecekler. Koyunlarimi onlarin agzindan
kurtaracagim, artik onlara yem olamayacaklar.” (Hezekiel 4:10). Dinsel bir atifta bulunarak
tiranin dldiiriilmesi hususunda Tanr1’dan destek aldigin1 ve nasil otoritenin asil sahibinin Tanr1
oldugunu savunuyorsa, tekrar ona bagvurarak diisiincesini saglam bir temel {izerine kurmaya
caligmistir.

13

Eserinin bagslarinda Salisburyli John . tiranlar1 Oldirilmek adil ve hakkaniyete
uygundur. Kilica sarilan, kiligla mahvolmay1 hak ...” (Nederman, 2009: 25) edecegini, kili¢la
gelenin kiligla yok olacagini agikca belirtmektedir. Kilicin bir arag¢ olarak secilmesi aslinda
tiranin Oldiiriilmesi i¢in ne kadar kesin ve emin oldugunu gostermektedir. Ayrica farkl bir
betimleme daha kullanarak, tiranin kotiiliiglin emsali ve hatta oldiiriilecek olan oldugunu,
tiranlig1 zehirli bir kokten tlireyerek ¢ok tehlikeli, her alani kaplayan bir agag olarak betimlemis
ve ardindan balta ile kesilmesi gerektigini savunmustur (Tungay, 2018: 419).

John, tiranligin kamu sugundan daha kétii oldugunu belirterek, adaletin kendisini korumast
icin silahlanacagini ve kamu giiciiniin bir miidahalesinin olacagin1 belirtir. Fakat kamu giiciliniin
ya da bireylerin miidahalesi i¢in, halkin diigsmani olandan bir intikam alamayacagini belirtir ve
miicadele etmeyen kisinin su¢lu olacagini kabul eder (Nederman, 2009: 25). Buradan tam
olarak bir 6¢ alma ki bunu kamu diismanini iktidardan edemeyecegi anlasilabilir. Fakat hi¢cbir
sekilde miicadele etmeyen kisinin de hem kendi benligine hem de diinyanin genel refahina kars1
bir sug igledigini kabul eder.

Policraticus sekizinci kitabin on dokuzuncu boliimiinde Julius Sezar ve onun soyundan
gelenler arasinda tiran olanlarin nasil bir sekilde oldiiriildiiklerini anlatmaktadir. On dokuzuncu
boliimii tarih kitabindan bir boliim gibi okunabilir. Fakat burada John tiranlarin 6ldiiriilmesi
hususunda yeni kaynaklar ortaya ¢ikarmistir. Roma Imparatorlugu'nda tiran olarak kabul edilen
iktidar sahiplerinin yakin c¢evresi tarafindan ya da devlet mekanizmasinin kendi i¢

$ Kutsal Kitap’tan yapilan alintilar ¢alisma boyunca Kitap adlariyla belirtilmis olup, incil (2013). Istanbul: Gergege
Dogru Kitaplar1 ve https://www.kutsalkitap.org/, https://incil.info/, https://www.bursakilisesi.com/kutsalkitap/
adreslerinden yararlanilmustir.
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dinamiklerinin almis oldugu kararlar neticesinde tiranin Oldiiriilmesine kabul ettirilmeye
calisilmistir ve tutsak olan bir tiranin dldiiriilmesinin yasal oldugunu belirterek bu eylemin tiran1
oldiirme eylemi (Aktaran: Glingdr, 2015: 224) oldugunu yeniden tekrar eder ve aslinda onlarin
oldiirtilmesinin gerekliligini agiklamigtir.

John, Roma Imparatorlugu'ndan drnekler vererek tirani Sldiiriilmesi igin kendine 6zel bir
rezerv ortaya ¢ikarmaktadir. Roma imparatoru Neron’un bir tiran oldugunu ve hirs, sehvet gibi
olumsuz olarak kabul edilen duygu ve egilimler i¢inde bulundugunu; Roma basta olmak iizere
pek cok yerde Hiristiyanlara yapilan zuliimleri anlattiktan sonra dogal afetlerin Roma
Imparatorlugu'nda olusturduklari etkileri anlatir ve ardindan tiranlar1 aldatmak ve ona yagcilik
yapmanin yasal oldugunu, eger diger yollarla tiranin durdurulmasi zor ise dldiirmenin onurlu
bir sey (Nederman, 2009: 205) oldugunu, tiran sorununa deginmis Onemli tarihgilere
gondermede bulunarak, tiranin dldiiriilmesini savunmustur.

Tiranlarin zararlarinin genel kabul gordiigiiniin agik ve cezalandirilmasinin da belirgin
(Nederman, 2009: 212) oldugunu, aslinda sorunun ve cezalarinin da ortak olabilecegini
belirterek tiranlarin her nerede olursa olsunlar onlar1 bekleyen bir ceza oldugunu bilmelerinin
gerekliligi ortaya ¢ikar.

John tiranlarin o6ldiiriilmesini kesin bir sekilde ortaya koymus fakat bazi sartlari
siralamistir. Bazi diisiiniiler John’un tiran1 6ldiiren kisi i¢in ortaya koymus oldugu sartlar
nedeniyle, kendisinin ‘boyun egme’ diisiincesine karsi bir direnisi ortaya c¢ikardigini ve
ardindan ortaya ¢ikan durumlar ile beraber tohumunu filizlendirdigi ‘tiran1 6ldiirme’ savinin ne
kadar tehlikeli oldugunun farkina vararak sartlar1 ekledigini belirtmektedirler. Bu konu iizerine
Senel: “Onun bu sozleri ortacagda farkli bir ses olarak yankilar yaratmistir. Ancak kendi sesinin
yankisindan kendisi de iirkmiis olmali ki, kitabinda tiranlarin dldiiriilmesi yolunda attig1 yiirekli
adimlarini bir bir geri aldigin1 goriirtiz”(1995: 254).

Senel’in geri adim olarak kabul ettigi sartlar: tiran1 6ldiirecek olanin, tirana karst yeminle
ve sadakat yiikiimliiliiglinde olanlarin tiran1 6ldiirmemesi ve kullanilacak olan tekniklerde ise,
zehir kullanilmamasini ve bu yontemin kendi deyimiyle kafirler tarafindan kullanildigini, dini
olarak yontemin kullanilmamas1 gerektigini savunur (Nederman, 2009:209).

Acik olarak karsimiza, tirana yeminle bagli olan ya da hep sadik olma ytikiimliiliigii altinda
olan kimse, tiran1 6ldiirmemelidir. Ayrica tiranin zehir ile 61diirtilmesini yanlis olacagini, ¢linkii
dinsizlerin bu teknigi kullanmasi ile beraber yasal olarak higbir dayanak noktasinin olmadigin
belirtir. Burada kendisinin bir piskopos oldugunun hatirlanmasi ile beraber Eski Ahid’de
oldiirme yontemleri olarak, kilicla 6ldiirme (Cikis, 32/27), taslama (Tesniye, 22/24), yakma
(Levililer, 20/14;21/9) gibi yontemlerin kullanilmasi, Hiristiyan din dgretisinde yemin iizerine
Yeni Ahid’de, “Yine atalarimiza, ‘Yalan yere ant igmeyeceksin, ama Rab’bin Oniinde igtigin
antlar1 yerine getireceksin’...” (Matta 5/33) aslinda John’un ¢elismedigi goriilebilir.

John’un bu sartlar1 koymasina karsin tiranlarin dldiiriilmesine karsi olmadigini ve din ve
onurdan 6diin verilmeyerek yapilmasinin 6énemli oldugunu belirterek (Nederman, 2009: 209)
kendi iginde bir ¢eligki yaratmadigini gdstermektedir. Zalim bir yoneticinin kendi iradesi ile
sonunu kendisinin belirleyecegini ve tiranlarin sonlarinin karmasik oldugunu belirterek;
kotiiliiklerinde 1srarct bir sekilde devam ediyorsa sonunun koétii olacagini ki 6leceklerini, ama
yapmis olduklariin yanlis oldugunu goriir ve tanridan af dilerse onun bagislanacagini belirtir
(Nederman, 2009: 210).

Salisburyli John bir papist olarak kilise iktidarim yliceltmis olmasina ragmen Tanrinin
adaletini uygulayacak kisinin yani tyrannicide (tiran1 Oldiirme) eylemini kimin
gerceklestirecegini belirtmemektedir (Agaogullart & Koker, 2006: 223). John kendisine ait
baska bir eserin oldugunu, tiranlar hususunda diisiincelerini ‘Tiranlarm Sonlar1 Uzerine’ adli
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eserinde yer aldigimi belirtir (Nederman, 2009: 209) ve bu el kitabinin kayboldugu
sanilmaktadir (Tungay, 2018; 420). Eger bu kitaba ulasilmis olsayd: beklide John’un
Policraticus’ta muglak birakmis oldugu yerler aydmnlatilmis olunabilirdi.

THOMAS AQUINAS ve TIRANLIK ANLAYISI

Thomas Aquinas, Hiristiyan diisiiniirleri arasinda en Onemlisi oldugu kabul edilmis ve
arkasinda birakmis oldugu eserleri fikri degerler baglaminda oldukga iist diizeyde olan bir
teolog-filozoftur. Calismamizda kaynaklik edecek ve tiran sorunu {iizerine fikirlerini
inceleyecegimiz eseri De Regiuine Principum (Prenslik Yénetimi Ustiine), bazi kaynaklarda
De Regno (Krallik Uzerine)™ olarak bilinmektedir.

Thomas Aquinas, Kibris kralinin istegi {izerine yazmis oldugu De Regno (Krallik Uzerine)
adl1 eseri ‘tiran ve tiran sorununu’ ele alan bir yapitidir. Farkli goriisler dogrultusunda Kibris
kralinin 6lmesi iizerine 1267 yilinda De Regno’yu yazmay1 birakmistir. Aquinas’in ardindan
(kitap 1 I-VI boliimleri ve Kitap 2 nin yaris1) geri kalan kismini1 Bartolomeo Fiadoni’ ye
atfedilmektedir (Dyson, 2002: xix). Aquinas, Antik Yunan’dan bu yana hep karsimiza ¢ikan
yonetim siniflandirmasinin digina ¢ikmamaistir. Aristoteles’i izleyen Thomas, iyi olan yonetim
sekillerinin var oldugunu kabul eder ve bunlarda yonetilenlerin ¢ikarlarina hizmet edilir, kot
olan yonetim sekillerinde ise ydneticinin veya yoneticilerin ¢ikarlar1 {stiin tutuldugunu
(Ebenstein, 1996: 122) belirtir.

Salisburyli John’dan farkli olarak Thomas “iki kili¢” kurami diisiincesi olan, kilisenin
iktidarlara, tanrinin yoluyla {istiin oldugu plenitudo potestatis anlayisin1 kabul etmemektedir.
O, kilise ile devletin ayr1 ve 6zerk alanlara sahip olduklar1 anlayisina daha yakindir (Agaogullar
& Koker: 2006: 252-253). Ayrica 1limli bir papist (papa taraftart) (Senel,1995:260) olarak kabul
edilebilir.

Aquinas tirani, bir yoneticinin halkinin iyiligi yerine iistlenmis oldugu goérev araciligiyla
kotii kullanan kisinin tiran olacagi (Tungay, 2018: 432) seklinde tanimlamaktadir. Thomas tiran
icin; iktidarini kullanarak baski yapan, adaletsiz yoneten ve ortak iyiligi degil, kendi kazancini
onemseyen bir yonetici oldugunu belirtmektedir (Dyson, 2002: 8).

Thomas, tiranligin adaletsiz ve haksiz bir iktidar oldugunu savunmaktadir. Ona gore
tiranlik, haksiz bir hiikiimdarliktir, ¢linkii toplumun iyiligini reddeder kendi iyiligini tercih eder
ve o yonde isler yapmustir. Tek bir kisinin iyiligi ve ¢ikar1 gozetildigini ve ayrica en adaletsiz
yonetim bi¢imi oldugunu c¢iinkii kotiilik bireysel hatalardan tek baslarina ortaya c¢ikacagini
savunur. Cirkinlik olarak degerlendirdigi seyler bir¢ok neden ve cesitli nedenlerle beraber
ortaya c¢ikacagini, gilizelligin ise tek ve ‘bir’den ¢ikacagini belirtmektedir. Thomas’a gore,
krallarin adaletinin en iyisi, tiranlarin adaleti ve hukuku ise en kétiisiidiir (Dyson, 2002: 11-12).
Kendi c¢ikarlarini koruyan ve diislinmeye mecbur olan tiran, tanrinin adaletini ¢igneyecektir
(Dyson, 2002: 30).

Thomas’in tiranlar konusunda fikirlerinin iyi anlasilmasi i¢in, tiranligin yozlagsmamis hali
olan krallik hususunda fikirlerinin anlasilmasi gerekmektedir. Monark bir yonetimi en iyi olarak
kabul eden Thomas, krallar1 Tanr1’ya benzetir ¢linkii ona gore yetkiyi tanridan alir ve yalnizca
odiili ondan bekler (Dyson, 2002: 27-30). Paulus’un Romalilara Mektubunda on {i¢iincii baptan
birinci ve dordiincii kisma atifta bulunarak, Tanrinin hizmetgisi oldugunu ve yetkiyi O’ndan
aldig1 tezini destekler. Tanrinin yalnizca iyilik i¢in degil cezalandirma amaciyla insanlarin
iizerine bir ¢oban olarak yollayacagini da ekler.

** Caligma boyunca Thomas Aquinas’in De Regno adli eseri iki ayr1 kaynak iizerinden incelenmistir. Bu ¢alismada
‘Dyson, R. W. (2002). Aquinas: Political Writing. Cambridge University Press’ esere atifta bulunmus olmasina karsin,
latince ve Ingilizce olarak yer verilen https://isidore.co/aquinas/DeRegno.htm#0 adresinden de yararlanilmistir.
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Kral Tanri’nin adaletini saglamasi, erdemli bir sekilde yoneticilik yapmasi ve halkina iyi
bir yonetici olmasi, ortak iyiligi arama ona bir gorev olarak verilmistir. Erdemli bir yonetici
olursa 6diilii mutluluk olacagini ve kralin 6diiliiniin onur ve seref oldugunu kabul eder (Dyson,
2002: 24-27). Kral serefli olmali ve zenginlik pesinde kosmamas1 gerekmekte, zenginlik i¢in
insanlara zarar vermemeli ve halkinin kdlesi olmalidir. Tehlikeli kotiiliiklerin zafer arzusundan
geldigini, ihtisam arzunun iki yiizliiliik oldugunu ve kral 6diil olarak zevk ve zenginlik ararsa
kotii olacagini (Dyson, 2002: 22-24) belirten Thomas, tek’in yonetiminde kralligin yozlasarak
tiranliga doniismesini engellemenin yollarint aramistir. Bunun igin 1rsi krallik yerine secilmis
krallik sistemini tercih eder (Ebenstein, 1996: 101).

Kralligin yozlasarak tiranliga doniisebilecegini ve bazi insanlarin kral tarafindan
yonetildiklerini zannettiklerini fakat aslinda onlar krallik pelerini altinda tiranlik yaptiklarinin
goriilmiis oldugunu savunur. Cok sayida yoneticinin kotii olabilecegini ve krallarin tiranlara
doniiserek halkina zuliim yaptiklarina, nasil bir gecis siireci yagandigini tarihsel bir 6rnek olan
Roma Imparatorlugunu, teolojik bir drnek olarak ise Ibranilerin tarihlerini Kutsal Kitap’tan
alintilar yaparak agiklanmistir (Dyson, 2002: 15-16).

Tiranligin monark bir sistemde yerlesmemesi ve krallarin tiranlagmamasi i¢in alinmast
gerekilen tedbir kralin yetkisinde 6l¢iilii olmasi ve hukuk ile sinirlandiriimasidir (Sabine, 1965:
247). Kral olmaya aday olanlarin, tiran olmasini imkansiz hale getirilecek bir sekilde
egitimlerin verilmesi gerekmektedir. Tanr1’nin krallik kurumu i¢in iyi birini atayacagin1 Kutsal
Kitap’tan “Rab, kendi yliregine gore bir insan1 aradi ve Rab halkina kars1 prens olmak i¢in onu
atad1” (1 Samuel 13:14) yazilan boliime yer verir (Dyson, 2002: 17-18). Ayrica krallar tiran
olmamak icin ellerinden geleni yapmalar1 gerektigini Ogiitleyerek, onlar1 bekleyen biiyiik
odiillere kavusabileceklerini belirtir (Dyson, 2002: 30).

Tiranlik yonetiminin oligarsi ve demokrasiden daha kotii oldugunu belirtir. Fakat kotii bir
yonetim olarak oligarsi ve tiranlik s6z konusu oldugunda tiranligin tercih edilmesini
savunmaktadir. Thomas aslinda bu boliimde ehven-i seri kabul eder ve kétiilerin arasinda olan
bir iyi varsa o yalnizca tiranligin oldugunu savunur. Bunu savunmasinda dnemli etken elbette
‘tek’ yoneticin olmasini savunmasindan kaynaklanmaktadir. Oligarside ¢ok olan ydneticiler
kendi aralarinda catisabilir ve catisma halka cevrilir, ona zuliim edilebilir (Dyson, 2002: 16-
17).

Tiranliktan kaynaklanan kotiiliikler, bir 6nceki paragrafta da goriildiigii lizere, ortak iyiligi
hor goriir ve kendi 6zel iyiligini arar; tutku ve sehvetin esiri olur; keyfi sekilde yonetir ve
acgozlilik tutkusu onu esir alir. Thomas, kral yeryiiziinii zenginlestirir ama a¢gdzlii adamin
onu yok edecegini belirtir ve Kutsal Kitap’tan bir alint1 ile destekler, (Siileyman 29:4): “adaletle
yoneten kral iilkesini ayakta tutar, rligvet alansa ¢Okertir.” Yasalar terk edilirse her sey
belirsizlik dogacak, tiranlar zalim olacaklar ve cinayet isleyeceklerdir (Dyson, 2002: 13).

(Is kitab1 15:21) :” korku sesi her zaman onun kulagindadir ve huzur oldugunda (yani, ona
zarar verecek kimse olmadiginda), o daima vatana ihanet ...” (Dyson, 2002: 14) edecegini ve
tiran korkudan kurtuldugu anda, tekrar zalimligine donecek ve zuliim etmeye devam edecektir.
Tiranlarin, dostlar1 ve arkadaglarinin olamayacagini ve onlarin yalniz baglarina kalacaklarin
belirten Thomas, arkadaslik ve dostlugun diinyevi olanlar arasinda en degerli sey oldugunu
belirtir. Fakat dostlugu bilmeyen ve dostu olmayanlar bu zevki tadamayacaklar ve zalim
olacaklardir. Tiranlar dost olmay1 ve dostlugun yararina arzu etseler dahi dostlar1 olmaz. Cilinkii
onlar yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiiniirler. Dostluk ise bu durumu kabul etmez dostlugun
bulusma noktas1 ortak ¢ikarlardir. Tiranlarin arkadaslari ya azdir ya da hi¢ yoktur. Krallarin
hiikiimeti ise dostluk bagi neticesinde istikrarli olacaktir. Ciinkii kralin dostlari, krallar1 i¢in
hicbir tehlikeden ¢ekinmeyeceklerdir (Dyson, 2002: 31-32).
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Thomas gore, antik ¢cagin tarihini ve modern zamanlarin olaylar1 tarandiginda, uzun siiredir
devam eden bir tiranin hiikiimeti yoktur. Aristoteles, Politika’sinda [V, 12: 1315b 11-39],
bir¢ok tirani siraladiktan sonra, tiim hiikiimetlerinin kisa siireli oldugunu gosteriyor; bazilari
olduk¢a uzun bir siire hiikiim siirdii ¢iinkii ¢ok¢a zalim degillerdi (Dyson, 2002: 33) ve bazi
yoneticiler kralin haysiyetlerine siginarak halkina tiranca zuliim uygulamaktadir (Dyson, 2002:
15). Tiranlar adlarinin yok olacagini siiphe ederler, fakat onlar yaptiklar1 cinayetle
hatirlanacaklar (Dyson, 2002: 34). Tiranlarin hiikiimeti ise uzun soluklu olmaz ve sonlari hemen
gelir. Tiranin ¢evresine ve halkina yasattig1 ve ¢ekilmez olan yasam i¢inde eger tirana karsi
cikma firsati ele gecerse, halk eksiksiz bir sekilde tiranin karsisinda olacaktir ve bu durumda da
tiranlarin yonetimlerinin kisa siireli olacagin1 gosterir. Halk isyancilara atesli bir sekilde destek
verecektir. Tiran ise bu isyana fazlaca dayanamayacagini savunur (Dyson, 2002: 32).

Tiran izlemis oldugu politikalar1 nedeniyle halk tarafindan sevgiyle desteklenmez. Hatta
halk i¢inde dostluk bag1 ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur. Tiran pek ¢cok adamina ve hatta halka
giivenmez. Tiranlik hiikiimeti ‘korku’ {izerine kuruludur ve korku ile korunur. Fakat korku
iktidarin1 koruyan zayif bir argimandir. Eger tiranin giiciiniin zayifladigini ve tiranin ceza
verme yetkisinin ortadan kalktig1 yahut ceza verme giiciiniin zayifladig1 anlasilirsa korku i¢inde
olanlar bir isyan ¢ikarabilir ya da halki kiskirtabilirler. Korkunun c¢aresizligi ile umutlar
kirilanlar cesaretlenebilir ve tirana karsi isyan i¢inde olunabilir. Bu sebepten dolayr Tiran
hiikiimeti uzun yasayamayacaktir (Dyson, 2002: 32-33).

Tiranlar kendi zenginliklerini arttiracaklarint belirten Thomas Kutsal Kitaptan yapmis
oldugu alint1 ile adaletsiz olan tiranlarin kendi ¢ikarlar1 i¢in mal ve miilk pesinde kosacaklarini,
halka zuliim yapacagini ama asil zenginligin kaynag: olarak ve bahsedisi olana donecektir.
Tiran halka kars1 giiven duymadig i¢in ¢ok fazla asker ile kendini korumaya ¢alismistir. Bu
askerler ise parali askerlerdir. Bu askerleri beslemek i¢in daha ¢ok paraya ihtiya¢ duyacaktir
(Dyson, 2002: 34).

Thomas Aquinas’a Gore Tyrannicide (Tiram Oldiirmek) ve Tiranlara Karsi Halkn
Tutumu

Thomas tiranlara karsi yapilacak eylemler i¢in oncelikle tiranligin ilimli olup olmadiginin
bilinmesi gerektigini savunur. Cilinkii tiranligin baski ve zulmiiniin siddetine gore yapilacak
olan eylemlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Tiranlik eger hafifse ve dayanilacak gibi ise tiranin zulmiine dayanilmasi gerekilir. Fakat
halk bu durumu derhal sona erdirme arzusuna girerse o zaman iki kotii sonug ortaya ¢ikacaktir.
[k olarak tiranin devrilmesine kars1 yapilan faaliyetler basarisiz olursa eger, iste o zaman
tahammil edilebilir olan tiran artik daha sert olacak ve halka karsi zulmiinii artiracaktir.
Boylesine bir sonu¢ hem baskaldirinin basarisiz olmasina hem de tahammiil edilemeyecek bir
tiranin ortaya ¢ikmasma neden olacaktir. Ikinci sonugta ise tirana karsi verilen miicadele
sirasinda toplumun icinden sivrilerek ¢ikan bir kisi olacaktir. Bu durumda yeni olan lider
iktidar ele gecirdiginde selefine yapilanlar1 gordiigii icin korkacak ve bu korkunun neticesinde
selefinden daha ¢ok baski uygulayan ve daha acimasiz bir yonetici olacaktir (Dyson, 2002: 18).

Tiran tahammiil edilemeyecek ise iste 0 zaman tiranin dldiiriilmesinin erdemli bir eylem
oldugunu kabul eden diisiinceyi Thomas teolojik bir analize tabi tutar. Meov Krali Eglon’un
zalim ydnetiminin sonlandirilmasi igin Israillilerin arasinda Tanri tarafindan segilmis olan
Benyaminli Gera’nin oglu Ehut’un, Kral Eglon’u iki agizli kama ile dldiirmiis (Hakimler
3/12,30) olmasini, tyrannicide (tiran1 6ldiirme) diislincesini savunanlarin énemli bir kaynagi
olmustur (Dyson, 2002: 18). Fakat Thomas bu yaklasimin apostolik dgretiye uygun olmadigini
diistiniir (Cevik, 2016: 140) ve Petrus’un, “Ey hizmetkarlar, efendilerinizin yalniz iyi ve
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yumusak huylu olmalarina degil, ters huylu olanlarina da tam bir saygiyla bagimli olun. Haksiz
yere ac1 ¢eken kisi, Tanr1 bilinciyle aciya katlanirsa, Tanr1’y1 hognut eder.”(1.Petrus, 2:18-19)
tavsiyesine uyulmasi gerektigini diisiiniir. Tiran1 6ldiirmenin Eski Ahitte kabul gordiigiinii fakat
Thomas Yeni Ahit’te (Incil) bu uygulamanin benimsenmedigini belirtmektedir (Agaogullar &
Koker, 2006 :253).

Thomas kendisi ile ¢eliserek ¢ogunluga zarar veren bir tiranin Oldiiriilmesi gerektigini
savunmugstur. Tiranlara karsi gelinmesi ic¢in kisisel ¢ikarlardan arindirilmis olma sartini
kosarak, kamu otoritesinin {istlenmesi gerektigini belirtir. Tiran sorunu iizerine halkin
tamamin1 kapsayan bir ¢arenin bulunmasi gerekmektedir. Tiran’a karsi halkin verecegi
miicadeleyi sadakatsizce yapilmis bir davranig olarak kabul edilmemelidir. Cilinkii yoneten-
yOnetilen arasinda olan antlagsma korunamayacagini ve tiran1 bu antlasmay1 hice sayacaginin
bilinmesi gerektigini savunur (Dyson, 2002: 17-21). Tiran’a kars1 koyma hem bir hak hem de
bir gorevdir. Kilise, Tiran1 eger yonetimden indirdigini sdylerse, uyruklarinin ona itaat
yemininden kurtarabilecektir (Senel, 1995: 260).

Tiranlara kars1 insan eli ile bir ¢ézliim yolu bulunamayacak olursa eger halkin karamsar
olmamasi ve ‘krallarin krali olan Tanr1’ya’ bagvurulmasi gerektigini belirtir. Tiranin acimasiz
olan kalbini yumusatacak olanin yalnizca Tanr1 oldugunu, “Kralin kalbi, Rab’bin elindedir...”
(Stileyman 21:1) seklinde bir agiklamada bulunmustur.

Thomas, Paulus’un diislincelerine yakin bir bigimde, tiranlarin tanr1 tarafindan
gonderildigine inanir (Agaogullart & Koker, 2006: 253). lyileri sinamak ve kétiileri
cezalandirmak icin Tanr tiranlarin iktidar1 ele gecgirmelerine izin verir. Hosea’da (13:11)
Tanr1’nin “6fkemde sana kral verdim ve gazabimda onu aldim” dedigini belirterek diislincesini
teolojik bir argliman ile desteklemektedir. Tiranlarin tanr1 tarafindan goénderilmis olduklar1 ve
insanlarin cezalarinin siiresi doldugu zaman Bilge Adam (Sirach 10:17): “Tanri, gururlu
prenslerin tahtini altiist etti ve onlarin yerine koleligi kurdu” gunu belirterek ~ Tanri’nin
merhameti insanligin iistiinde olacagini savunur.

Thomas tiranlara karst Tanr1’nin bir kurtarict olacagini ve eger halkin kendisi tarafindan
secilerek iktidara gelen yoneticiyi kendisinin indirebilecegini ama iist bir otoriteden —ki bu
Tanr1 oluyor- ona iktidar verildiyse iist bir otoritenin iktidar1 elinden almasi1 (Ebenstein, 1996:
124) gerektigini belirtirken; kendi ile ters diiserek, tiranin yasalarina uyarak toplumun c¢ok
yakinda tehlikeli bir duruma diismesi s6z konusu olursa ve yetkili olan1 uyarma zamani yoksa
yasa hige sayilir ve toplumun iyiligi i¢in gerekli ve zaruri olan yapilir (Goze, 2000: 87).

Thomas’in ¢eligkili olan goriisleri arasinda ortaya ¢ikan durumun anlagilmasi amaciyla
diizene olan sevgisini ve Pauluscu diisiincenin anlasilmasi gerekir. Paulus’un Romalilara
Mektubunda ortaya ¢ikan ‘herkes tizerindeki iktidara itaat etsin’ anlayis1 genel kabul gérmiistiir.
Ayrica mektuptan eklenmesi gereken bazi boliimler Thomas’in tiranlara karsi halkin tutumu
hakkinda bilgiler vermektedir.

Ilk olarak, (Romalilara 13:1): “Her insan iizerindeki yetkilere bagimli olsun; ¢iinkii
Elohim’den olmayan yetki yoktur ve var olan yetkiler Elohim tarafindan atanmustir.” Insanlarin
kendisinden {ist olan otoriteye bagli olunmasi gerektigini belirtirken, ayn1 zamanda tim
iktidarlarin Tanr1 tarafindan yetkilendirildigini ve onun tarafindan o makama getirildigini
gosterir. Ikinci olarak (Romalilara 13:2): “Soyle ki yetkiye karsi1 direnen, Elohim’in diizenine
kars1 direnmis olur; ve direnenler kendilerine kars1 yargi olmus olacaklar.” Tanr1 tarafindan
yetkilendirilen iktidara kars1 koymak, bir 6nceki sdzde belirtildigi gibi Tanr1’nin diizenine kars1
gelinmis olacagini belirtir ve yargilanacaklar1 anlami ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak, (Romalilara
13:3): “Ciinkii yoneticiler iyi isler icin degil, ama kotii (islere) korkudurlar. Yetkinin
kendisinden korkmamak ister misin? Iyi olam yap ve ondan 6vgii almis olursun...”
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Yoneticilerin diizene ve kotii olarak kabul edilen isler yapildigi zaman korkutucu oldugunu
belirtir ve insanlarin iyi olanlar1 yapmasi i¢in tesvik edilmektedir. Son olarak (Romalilara
13:4): “Ciinkii sana iyilik i¢cin Elohim’in hizmetgisidir. Ama eger kotii olan1 yaparsan kork;
clinkii kilict bos yere tasimiyor, ¢linkii kotiiliik yapana gazap i¢in 6¢ alict olarak Elohim’in
hizmetgisidir.” Yoneticilerin kotii isleri yapanlar i¢in kiliglarim yani mesru olan siddeti
kullanma haklarin1 Tanrinin ona vermis oldugu yetki neticesinde kullanacaktir. Su da
belirtilmektedir ki, yoneticilerin Tanrinin hizmetkarlar1 olduklarini ve hem iyilikleri hem de
kotiiliikleri Tanr1 adina yapmaktadir. Kutsal Kitap’tan alinmis olunan bu bdliimler Thomas’in
teolog-filozof olmasi nedeniyle iktidar ve itaat iizerine nasil bir diislince cergevesi ¢izmis
oldugu goriilmektedir.

Thomas’in diizene olan sevgisi, tiranliga olan nefretini bastirdig1 (Senel, 1995: 260) De
Regno ve Summa Teoligica eserlerinde goriilmektedir. De Regno’da Thomas, Kardeslikle
birlesmis bir toplumun 1iyiligi ve refahi, birligin korunmasinda yatacagini, buna barig
denilecegini ve toplumun ortadan kalktigi zaman sosyal yasam avantajinin kaybolacagini
belirtir (Dyson, 2002: 10). Summa Teologica’da ise, “ne varsa ancak birlik oldugu o6l¢iide
varoldugunu” savunur ve Thomas’a gore “birlik iyiligin dogasindadir” (Tungay, 2018: 442).

SONUC

Insanoglu sosyal bir toplum olarak bir arada yasamaya basladigi giinden itibaren, ydnetim
sistemlerini siniflandirmis ve yeni sistemler eklemistir. Platon’dan bu yana alisik oldugumuz
ticli siniflandirma ile monarsik bir yonetim sistemi bilinmektedir. Tek’in yonettigi bu sistem
tanrisal ya da kiiltiirel normlar ile sekillenmektedir. Kimi zaman hirsina ve zevkine yenik diisen
monarklar ortaya ¢ikmis ve sonlart ise kotii bir sekilde olmustur. Bu zorba monarklara, ‘tiran’
kavrami ile Antik Yunandan beri adlandirilmaktadir. Tiranlar hep baskici, zuliim yapan ve
acimasiz liderler olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Onlarin halka yapmis oldugu bask1 ve eziyet
neticesinde halkin tepkisini ¢ekmesi olasi bir durum olmustur.

Salisburyli John ve Thomas Aquinas, tiran tanimi1 konusunda birbirlerine yakin tanimlar
yapmuglardir. Fakat tiran1 oldiirme eyleminde farklilik gostermektedir. John din ve sereften
odiin verilmedigi takdirde tiranin 6ldiirtilmesi gerektigini savunur. Aquinas ise bu eyleme sicak
bakmamakta, tiranin diizelmesi i¢in belirli bir siire tirana katlanmak gerektigini ve yalniza
cogunlugun yarart miimkiin oldugu zaman eylemin gerceklestirilmesinin uygun olacagini
belirtmektedir. Her ikisi de tyrannicide eylemini son ¢are olarak savunurken, John daha cesur
bir sekilde belirli sartlarin olusmasi ile eylemin derhal gerceklesmesi taraftaridir.

Thomas ve John arasinda ortaya ¢ikan bir baska fark ise Thomas toplumu ve diizeni
onceleyerek tiranin oldiiriilmemesini iddia eder ve Thomas’in halkin yaninda olduguna dair bir
diisiincenin ortaya ¢ikmasina neden olur. John’da ise bu durum farklidir. Cilinkii onun zalim bir
yoneticiyi Oldiiriilmesini iddia etmesinin altinda kiliseyi ve din adamlarin1 koruma amaci
yatmaktadir.

John ve Thomas, tiranlarin tanrinin birer ceza olarak gorevlendirildigi konusunda
benzerlik gostermektedirler. Thomas tiranlardan kurtulmak igin tanriya dua edilmesi
gerektigini savunurken John tarihsel bir olaya atifta bulunarak Ibranilerin tiran yonetimi altinda
olduklar1 zamanda 6nce dua edildigini daha sonra tiranin Oldiiriildiigiinii aktararak nihai
¢cozlimiin yine tiranin dldiiriilmesi oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak Thomas tiranlarin dldiiriilmemesi gerektigini savur ve dini argiimanlarla bu
fikrini destekleyerek ortak iyiligin, toplum diizenin onun i¢in Onemli oldugu ortaya
cikmaktadir. John ise tiranlarin o6ldiiriilmesi gerektigini bunu yaparken onur ve serefin
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korunmasini, dinin emrettigi usullerle tiran1 katledilmesi kili¢ dldiirme, taslama ve yakma
tekniklerle yapilmasinin uygun oldugu goriilmektedir. John’un muglak olarak birakmis oldugu
husus tyrannicide eylemini kimin yapacagi konusu eserinde de bahsetmis oldugu ‘Tiranlarin
Sonlar1 Uzerine’ adli kayip eseri sayet giiniimiize ulasmis olsaydi muglak kalan noktalar
aydinlatilmis olabilirdi.

John siyasal iktidarin hukuk kuralarina uygunlugu, hukuk kurallarina dayanmayan keyfi
iktidara karst koymanin mesrulugu gibi modern siyasal diisiincenin baslangic noktasini
olusturmustur. Kiliseyi acimasizca eserinde elestirmis olmasi gergek bir dini iktidar savunucusu
oldugunu ispatlamaktadir. Kendisinden birka¢ yiizyll sonra ortaya ¢ikacak olan
monarkomarklara bir cesaret verdigi diistiniilebilir. Thomas ise eserlerinde incelemis oldugu
konular itibari ile hukuk, teoloji ve bilim felsefi basta olmak iizere Avrupa diisiince hayatina
katkilar1 goriilmektedir.
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