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IBN SINA'DA VARLIK KAVRAMININ
KULLANIM SEKLI VE SEHRISTANT'NIN
ELESTIRILERI

Omer Ali YILDIRIM*

Oz

ibn Sina felsefesi, Islam diisiincesi tarihi boyunca farkhi degerlendirme ve elestirilere
tabi tutulmustur. Daha gok keldamci ve dinler tarihgisi kimligiyle tanman Sehristani, ibn
Sind’nin metafizik konularindaki gortislerini elestirmek icin Musdra‘atii’l-feldsife adli bir eser
kaleme almigtir. Bu makale kapsaminda onun adi gegen eserde ibn Sind’min varhik kavramini
kullanim tarzina yonelik dile getirdigi elestirileri inceleyecek ve yapilan degerlendirmelerin
arkasindan, bu elestirilerin isabetli ya da isabetsiz olduklar1 noktasinda bir sonuca varmaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Sehristani, ibn Sina, varlik, zorunlu varlik, miimkiin varlik, elegti-
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Abstract
Usage Style of Notion of Existence in Ibn Sina and Criticism of Shahristani

Ibn Sina’s philosophy has been exposed different assesment and criticism during the
Islamic thought history. Shahristani who known generally as a mutakallim and historian of
religion wrote a book which called Musdra‘atii’l-feldsife in order to criticize metaphysical views
of Ibn Sina’s. In this study, I will examine his criticism that took place in the mentioned book
against Ibn Sina’s usage style of the notion of existence and behind the assesments we will try
to reach a conclusion about these criticism whether accuracy or not.

Key words: Shahristani, Ibn Sina, existence, nessesary being, possible being, criticism
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Giris

Sehristani, Ibn Sina metafizigini elestirmek maksadiyla kaleme
aldigr Musdra’atii’l-feldsife’de Tbn Sind’'nin varligi kavrayis tarzina karst
Snemli elestiriler ortaya koyar. Bilhassa varlik lafzinin kullanimina odak-
lanan bu elegtiriler, agirlikli olarak eserin ikinci boliimiinde islenir. Ki-
tabin bu béliimii {izerine bir makale yayinlayan Omer Mahir Alper, énem-
li calismasinda Sehristani’nin elestirilerini, Ibn Sind’nin varlik tasnifini
merkeze alarak incelemektedir.! Biz, burada konuyu farkli bir yénden, ibn
Sind’da varlik kavraminin kapsam ve kullanim tarzim1 dikkate alarak
inceleyecegiz.

Omer Mahir Alper’in bahsedilen makalesinde de tespit ettigi {izere
Sehristani’nin bu mevzudaki temel iddias1 Ibn Sind’nin varligi cins ya da
cins hiikmiinde genel bir kavram olarak tasavvur ettigi savina dayanmak-
tadir.? Sehristani’nin bu iddiasinin varlik kavraminin kapsami ve kullanim
bigimiyle ilgili bir boyutu da vardir. Konuyla ilgili Ibn Sind'nin eserlerin-
den alintilar yapan Sehristani'nin elegtirilerini burada ti¢ kisimda incele-
yebiliriz.

A- Ibn Sina’da Varlik Kavraminin Miigsekkek ya da Mutavatilig
Tartismasi

Sehristani ilk elestirisine konu hakkinda ibn Sind’nin sozlerinde
bulundugunu iddia ettigi celiskileri ortaya koymakla baglar. Onun ibn
Sind'nin sozlerinde bulundugunu iddia ettigi celiski ve bu diizlemdeki
tartismasi, temelde varlik kavraminin mutavati ya da miisekkek olarak
kullamilmasiyla ilgilidir. O, Tbn Sind’nin zorunlu varlik hakkindaki su iki
Onermesi arasinda geliski bulundugunu soyler:

Zorunlu varlik bazen zat1 ile bazen de zat1 disindaki bir seyle zo-
runlu olur.

! Bkz., Omer Mahir Alper, “Sehristani'nin ibn Sina Elestirisi: ibn Sina’nin Varlik Tasnifinde
Celigki Nerede?” Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, (2008, Istanbul), Editorler: Meh-
met Mazak, Nevzat Ozkaya, (Istanbul: Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir A.S., 2008), s.
256-274.

2 Bkz., Omer Mahir Alper, “Sehristaninin ibn Sina Elestirisi: ibn Sind’min Varlik Tasnifinde
Celigki Nerede?”, s. 271.
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iki zorunlu varligin, varligin zorunlulugunda, varligin zorunlulu-
gu her ikisini de cins ya da gereklilik [bakimindan esit] olarak kapsayacak
sekilde, ortaklik etmeleri tutarli olmaz.?

Sehristani, bu iki 6nermenin birbirleriyle celistigini iddia eder. Ibn
Sina birinci 6nermede zorunlulugu iki kisim icin de genel anlamda kul-
lanmigtir. Bundan dolayidir ki daha sonra kisimlandirma yapilabilmisgtir.
Kisimlandirmanin yapilmasi varligin zorunlulugunun genel olarak an-
lagildigin1 gostermektedir. Tkinci nermede ise zorunluluk tek bir varhiga
tahsis edilmeye caligtlmigtir. Bu 6nermeye goére varhigin zorunlulugu nok-
tasinda birbirine egit olan iki zorunlu varlik bulunmas1 miimkiin degildir.
Bir bagka ifadeyle, birinci 6nermede zorunlu varlik, zati ile zorunlu ve zat1
disindaki bir seyle zorunlu olarak iki kismi da esit bir sekilde kapsamak
iizere ikiye ayrilmasindan hareketle ileri siiriilebilecegi iizere genel bir
anlamda kullamlmugtir. Tkinci 6nermedeyse “zorunlu varlik” kavramimin
genel bir kavram olamayacagi dolayisiyla da varligin zorunlulugunda
ortaklik eden iki zorunlu varlik diisiintilemeyecegi ifade edilmektedir.

Sehristani bu iddiasini, Tbn Sina’nin “Varliktan (viicud) siiphe et-
meyiz ve varlik ya zati1 ile zorunlu ya da zat1 ile miimkiindiir.” ifadesiyle
pekistirir. Ona gore, burada miimkiin varlik zorunlu varliga, O'nun birli-
gine ve kendinden bagkasina muhta¢ olmayan mutlak varlik olmasmna
zarar verecek sekilde varlikta bir kisim olarak zikredilmistir. S6yle ki; bu
kisimlandirma ancak varhigin varlik olmak bakimindan (viicudiyye) her
iki kismi1 da yani zat1 ile zorunlu olani ve zat1 ile miimkiin olan1 esit olarak
kapsamasi durumunda yapilabilir. Genel bir anlamda kullanilmasindan
dolay1 da varlik, cins ya da cins hitkmiindeki bir gereklilik olacaktir. Aym
sekilde zorunlu ya da miimkiin kisimlarindan birisi de ayrim ya da ayrim
hiikmiinde olacaktir. Bu da zorunlu varhigin zatinin, cins ve fasildan ya da
cins ve fasil hitkmiinde olan gerekliliklerden meydana gelen birlesik bir
varlik olarak kavranmasini gerektirecektir.*

Sehristani bu itirazina karsi, varhigm her iki kismu esit bir gsekilde
kapsayan mutavatr® bir isim olarak degil de miigekkek® bir isim olarak

Sehristani, Musdra‘atii’l-feldsife, Struggling with the philosopher: A refutation of Avicenna’s me-
taphysics, translated by Wilferd Madelung, Toby Mayer, (Arapca ashyla birlikte basim, atiflar
eserin Arapga kisminadir), (London: I.B.Tauris, 2001), s. 25.

* Sehristani, Musdra‘a, s. 30-31. Krs., Ibn Sina, Kitdbii'n-Necdt, thk. Macit Fahri, (Beyrut: Darii'l-
Afaki'l-Cedide, 1982), s. 271.

Mutavat’; manast ve dogrulugu zihindeki fertlerinde ve dis diinyadaki fertlerinde egit bir
sekilde meydana gelen biitiin(kiill)diir. Buna, zihindeki ve dis diinyada fertleri birbirlerini
esit bir sekilde kapsayan “insan” ve “giines” lafizlar1 6rnek olarak verilebilir. Bkz., Seyid Serif
el-Ciircani, Kitabii't-Ta'rifdt, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1980), s. 210. Gazzali, bu kavramin
aralarinda denklik ve ortaklik bulunan seyler icin kullanildigini ifade eder. Buna gore iki
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kullandig1, varligin miimkiin varlik icin degil zorunlu varlik icin 6ncelikli
oldugu, miisekkek isimlerin cins olamayacagi, cinsligin mahiyetleri egit
bir sekilde kapsayan mutavati isimler i¢in gegerli oldugu seklindeki bir
cevabin kabul edilemeyecegini soyler. Ona gore, Ibn Sina’nin varlig zati
ile zorunlu ve zat1 ile miimkiin olarak kisimlandirmasi, varlik kendisi igin
daha uygun ve daha oncel olanla kendisi i¢in daha uygun ve daha 6ncel
olmayan seklindeki ayrimla ayn1 anlama gelmektedir. Dolayisiyla varlik,
var olmast hasebi ile her iki kismi da egit bir tarzda kapsamak zorundadir.
Bu durumda varlik her iki kisim igin yani zorunlu ve miimkiin igin zati bir
sey olurken cevher, araz ve diger mahiyetlere nispetle de arazi bir gey
olur. Sehristani’ye gore nihayetinde Ibn Sina igin varlig: tasavvur etmeden
zorunlu varlig: tasavvur etmek miimkiin degildir. Nitekim varlik ortadan
kalktiginda zorunluluk da ortadan kalkacaktir’.

Sehristani'nin elestirileri goriildiigii tizere “varlik”m Ibn Sina ta-
rafindan genel anlamli bir kavram olarak kullanildig1 iddiasina dayan-
maktadir ki bu da temelde, varlig1 monist bir anlamda kavramaya mey-
dan vermemek igin Tanri ve alemin farklihgmi daha keskin bir bigimde
vurgulamay1 benimseyen kelama refleksten kaynaklandig: sdylenebilir.?

Bu tartigmanin baginda hemen gunu teslim edelim ki Sehristani,
fbn Sina'nin varlik kavramini genel bir anlamda kullandigim soylerken
isabetli bir tespit yapmaktadir. Nitekim [bn Sind’'nin metinlerinde 6zel
varlik (el-viicidu’l-has) lafziyla da karsilagiriz. Ozel varlik, bir “sey”in
sahip oldugu ve onun sayesinde kendisi oldugu gey anlamina gelmekte-

seyden birine bir manadan dolay1 verilen isim ayn1 manadan dolay: digerine de verildigi icin
tanimda ve betimlemede bunlar arasinda ortaklik ve denklik bulunmaktadir. Bkz., Gazzali,
Mi'ydrii’l-‘ilm, thk. Siileyman Diinya, (Kahire: Darii'l-Me‘arif, 1961), s. 82. Cemil Saliba da
Mutavatiyl, Gazzéli’ye yakin bir sekilde gesitli varliklardaki ayni manaya delalet eden bir
lafiz olarak tanumlar. Bkz., Cemil Saliba, el-Mii’cemii’l-felsefi, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Benand,
1982), 11, s. 234. Ibn Sind’da iki sekilde olacagini soyledigi yiiklemeden ilki olan “mutavat”a
6rnek olarak “Zeyd insandir.” ifadesini gosterir. Burada insan olmak Zeyd’e hakikatle ve tam
bir uyusma ile yiiklenmistir. Ikinci tiir ylikleme sekli olan istikaka 6rnek olarak ise akligin
insana kiyasla durumu zikredilir. Nitekim “Insan aktir.” veya “aklik sahibidir.” denilebilir-
ken “Insan akliktir.” denilememektedir. Bkz., Ibn Sina, Mantiga Giris, ter. Omer Tiirker, (Is-
tanbul: Litera yay. 2006), s. 21.

Miisekkek; dogrulugu biitiin fertlerinde esit bir sekilde gerceklesmeyen, bilakis dogrulugu
fertlerinin bazilarmna digerlerinden daha layik, daha o6ncelikli, daha giiclii olan bir bii-
tiin(kiilli)diir. Bkz., Ciircani, Kitdbii't-Ta'rifdt, s. 230. Gazzali bu kavramu, aralarinda bazi yon-
lerden ortaklik bulunan iki seyin diger bazi yonlerden ayrilmasi seklinde tanimlar. Onun
ifadeleri ile tegkik; bazen bir isimin, iki seye bir manadan dolay: delalet ederken bagka bir
manadan dolay: da ayrilmasidir. Bkz., Gazzali, Mi‘ydru'l-‘ilim, s. 82. Ayrica bkz., Cemil
Saliba, el-Mil'cenii’l-felsefi, s. 378-379. yukaridaki Ibn Sind'min 6rnegini de zihnimizde hazir
tutarak teskiki kullanima sicakligin ates, giines ve suya yiiklem olmasini verebiliriz. Burada
ates ve giines sicak olarak nitelendirilmeye sudan daha 6ncelikli ve layiktir.

Sehristani, Musdra‘a, s. 31-32.

Fazlur Rahman, Islam, ter. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, (Ankara: Ankara Okulu, 1999), s.
186-187.
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dir’. Bu noktada her hangi bir geyin 6zel varhiginin incelenebilmesi igin
genel varlik kavrami kabul edilmek durumundadir. Ki aslinda bu, yani
genel varlik, bir ilim olarak metafizigin konusunun adidir. Ancak s6z
konusu ettigimiz bu ayrim, zorunlu varligi yani Tanr1'y1 genel bir varlik
yapmaz. Sehristdni’nin elegtirisi ise sanki boylesi bir imay1 da
barindirmaktadir. Oysaki Tanr1 kendisi nasilsa 6yle olan 6zel bir varliktir.
Burada su hassas nokta da dikkate alinmalidir ki; yukarida ibn Sina’nin
varlik lafzini zorunlu ve miimkiin igin genel bir sekilde kullaniyor olmasi,
Sehristani'nin iddia ettigi sekilde alt tiirleri i¢in esit derecede gerceklesen
yani mutavati ya da kendi altinda bulunanlari esit bir sekilde kapsayan bir
cins hiikmiinde olmayip daha ziyade bir isimlendirme ortakhigidir."
Simdi Sehristdni’nin elegtirilerini daha detayli bir sekilde inceleyelim.

Sehristani, Ibn Sind’nin varligi mutavati bir anlamda kullandig1
hususunda 1srar etmektedir. Oysa ki Ibn Sina’min varlik konusundaki
goriislerine yogunlastigimizda, onun varlik tasavvurunda tegkik ve muta-
vati ayriminin ontolojisinin isabetli bir sekilde anlasilmasi noktasinda
o6nemli bir yerde durdugu goériiliir. Bu ayrim, filozoflara yoneltilebilecek
“varlig1 monist bir tarzda kavradiklar1” iddiasina yénelik bir karst hamle
hiikmiindedir''. Zorunlu ve miimkiin varligin niteliksel farklihginin belir-

tilmesi noktasinda da bu ayrim hayati bir énemi haizdir'>. Tbn Sina, agik

° ibn Sina, Metafizik, I, ter. Ekrem Demirli - Omer Tiirker, (istanbul: Litera yay., 2005), s. 29.

1" Bkz., Ibn Sina, Metafizik, 1, s. 29, 32; a.mlf., Uydnii'l-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, 2.bs.,
(Beyrut: Daru’l-Kalem, 1980), s. 53-54.

" Krs., Fazlur Rahman, Islam, s. 187; a.mlf., “Essence and Existence in Avicenna”, Mediaeval and
Renaissance Studies, Ed. Richard Hunt, Raymond Klibansky, University of London, Vol. IV,
1958, 5. 11.

> Genel bir kavram olarak “varlik”tan bahsedildiginde bu kavram yiiklem oldugu her ferdi
kusatmaktadir. Bu, onun miisterek bir kavram olmasi yo6nii ile kullanimidir. Ancak bu kav-
ram, kapsamindaki her varlikta esit derecede gerceklesmemektedir. Yani var olanlarin ta-
maminda “tektip” bir vaziyette gerceklesen bir varlik kavramu sz konusu degildir (Omer
Mabhir Alper, Varlik ve Insan, Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavourun Yeniden Ingast, (Istan-
bul: Klasik yay., 2010), s. 26, 32). Iste bu da varlik kavramimn tegkiki bir manada kul-
larulmasim giindeme getirmektedir. Bunu sdyle 6rneklendirebiliriz; “Masa vardir.” 6nermesi
ile “Tanri vardir.” 6nermesi varhiga konu olmalar1 bakimindan ortaktirlar yani varlik her
ikisine de yiiklem olmaktadir. Ancak burada Ibn Sina felsefesi agisindan bu 6nermeleri dik-
kate aldigimizda, bunlarin her ikisinde varlik esit bir anlamda gergeklesmez, yani bunlara
varhigin nispeti esit derecede degildir. Ikinci 6nermedeki varlik lafz1 “vardir” yiiklemini
tagimaya birincisinden daha layiktir. Aslinda varligin “zorunlu”, “miimkiin”, ve “imkansiz”
olarak siniflandirilmasi da var olanlarn “varhigl” tasima ve gosterme derecelerine gore
yapilmig bir ayrimdir. $yle ki; “zorunlu varlik” ifadesinin Ibn Sina felsefesindeki karsilig:
var olmamasi diigiiniilemeyen, var olmak igin zati haricinde herhangi bir seye ihtiya¢ duy-
mayan varliktir. Bundan dolay1 da bunun gergek varlik olarak nitelendirilmeye layik olan
varlik tiirti oldugunu goriiriiz. Miimkiin varlik ise varligi ve yoklugu miimkiin olmasi hasebi
ile ancak bir “sebep” tarafindan var kilinan yani ancak zorunlu varliga nispetle var olmakla
nitelendirilebilen varlik tiirtidiir. Bundaki varlik bir itibardir ve o seyde bagil bir yiiklem ola-
rak bulunmaktadir. Bu 6zelliginden dolayr varligin bunda gergeklesmesi zorunlu varlikta
geclesmesiyle esit degildir.

Filozoflarla kelamcilar arasinda cereyan eden varligin mutavati bir kavram mi, yoksa teskiki
bir kavram m1 oldugu tartismasini ele alan Teftazani bu konudaki insafli hiikmiin, varligin
zorunlu ve miimkiin ayriminda tegkiki bir anlamda kullanildig1, cevher — araz gibi seylerin
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bir sekilde “varlik” lafzin1 mutavatt anlamda kullanmadigini vurgular.
Varlik lafz1 var olanlar arasinda ortak olarak kullanilan (miittefekun fihi)'
ancak onlar esit derece ve kuvvette kapsamayan bir kavramdir. Yine bn
Sind’min ifadesi ile “varlik”, zorunlu varlik i¢in kullanilmaya daha uygun
ve onun igin daha 6nceliklidir. Nitekim zorunlu varlikta varlik ve zorun-
luluk ayrimi yapmak miimkiin olmamaktadir'®. Tegkiki lafizlar, yiiklen-
dikleri her bir varhigi aymi derecede ve kuvvette kapsamadiklar: igin
“cins” olarak nitelenemezler. Nitekim cinsler, ortak mahiyetteki tikeller-
den zihni bir soyutlama ile elde edilen, zihni varlik tiiriine kargilik gelirler.
Bu bakimdan cins olarak nitelenmeye mutavati lafizlar daha uygundur.
Dolayisiyla de zorunlu varligin cins ve tiirden bilesik bir varlik olacag:
seklindeki bir elestiri gecerli degildir®.

Soylenenler 15181inda yukarida Sehristani'nin gelisik olduklarin ifa-
de ettigi 6nermelere déndiigiimiizde; ilk 6nermede Ibn Sina tarafindan

varhginda ise béylesi bir kullanimin muhtemel oldugunu ancak insan ve at, Zeyd ve Amr'in
varlig1 konusunda ise bdylesi bir kullanmimin dogru olmadig1 kanaatindedir. Bkz., Teftazani,
Serhii’l-Makdsid, thk. Abdurrahman ‘Umeyre, 2. bs., (Beyrut: “Alemii’1-Kiitiib, 1998) 1, 333. ibn
Riisd, mevcut isminin on kategoriye delaletinin teskikle oldugunu sdylemektedir. Bkz., ibn
Riisd, Metafizik Serhi, ter. Muhittin Macit, (Istanbul: Litera yay., 2004), s. 30 - 31.

" Ibn Sina, Metafizik, 1, s. 32.

' Bu noktada varlik kavraminin kullanimu ile ilgili olarak Bagdadi'nin su ifadelerine miiracaat
edebiliriz. O varlik kavraminin ayni: zamanda hem ortak hem de mutavati bir kavram oldu-
gunu soyler. Varlik kavrami zihindeki varlik ve fiziki varlik i¢in ortak bir isim (ismiin miiste-
rek) olarak kullanilir ve farkli anlamlara delalet eder. Mutavati anlamli olmasi itibari ile de
biitiindeki tek bir var anlama delalet etmektedir (Bkz., Ebii'l-Berakat el-Bagdadi, Kitabii'l-
Mu'teber, (Haydarabad: Dairetii'l-Ma’arifi'l-Osmaniyye, 1358), III, s. 22). Burada varlik kav-
raminin farkl tiirden var olanlar igin kullanilmasi onun genel bir kapsayisla kullanilmasina
kargilik gelirken kapsamina giren var olanlarin nitelik ve nicelik itibari ile farkli olmas: da
onun ortak bir isim olmasina kargilik gelmektedir.

' Bkz., [bn Sin3, Metafizik, 11, ter. Ekrem Demirli - Omer Tiirker, (istanbul: Litera yay., 2005), s.
113; a.mlf., el-Isdrdt ve’t-tenbihdt, ter. Ali Durusoy, Muhittin Macit v.d., (Istanbul: Litera yay.,
2005), s. 127, 140; a.mlf., Kitdbii'n-Necit, s. 261, 266-267; a.mlf., “el- Mubahabat Aristu ‘inde’l-
"Arab, Dirdsetii ve nususu gayri mengilra igerisinde, Abdurrahman Bedevi, 2. bs., (Kuveyt:
Vekaletii'l-Mabtiat, 1978), s. 218-219. ibn Sina’da varligin farkh manalarda kullanildigi ve
varhigin yiiklem olduklarimn hepsinin egit derecede kapsamadigi hakkinda bkz., Ibn Sinj,
Metafizik, 1, s. 29, 32; a.mlf., Uyiinii'l-hikme, s. 53-54. Varligin, zorunlu varlik i¢in sncelikli ol
mast konusunda bkz., Ibn Sina, er-Risdletii’l-'Arsiyye, thk. Ibrahim Hilal, (Kahire: Cami‘atii’l-
Ezher, 1980), s. 33. Sehnstém nin yukarida isaret ettigi tizere varlik lafzi, hem zati ile zorunlu
varlik hem de zati ile miimkiin, zati haricindeki bir geyle zorunlu olan varlik icin kul-
larulmaktadir. Ancak buradaki varolus, iki farkli tiirdeki varliga karsiik kullanildigindan
dolay: esit bir kapsayis: ifade etmemektedir. Benzer bir durum yukarida “zorunlu” ifadesi
igin de gegerlidir. Her iki varlik da zorunlu olmakla nitelenmektedir ancak burada varliklar
arasinda temel bir ayrim devreye girmektedir. O da bu varliklardan ilki kendi zét1 ile zorunlu
iken ikincisinin zati haricindeki bir seyle zorunlu olmasidir. Yani bu fark ikinci varhigin se-
bepli/illetli olmasidir. Burada illetli olmak iki varligi ayirmakta temel bir nitelik olarak dur-
maktadir. Bu durumda, sebepli varlik olmayi, yukaridaki varligin ortak kullanimu yani iki
varhgmn “varolus” tarzi ile birlestirerek temel ayrim dayanag: yapabiliriz. Zat1 ile zorunlu
varlik zorunlulugunu zati1 disindan almadigindan dolay: sebepsiz ayni1 zamanda da gergek
anlamda varolmakla nitelendirilmeyi hak eden varlik olmaktadir. Zat: ile miimkiin, zat: hari-
cindeki bir seyle zorunlu olan varlik ise zorunlulugunu zat1 disindan aldig: icin sebepli ayni
zamanda da ikincil varlik olmaktadir. Ortaya ¢ikmaktadir ki ne varolmak ne de zorunlu ol-
mak iki varlik igin esit bir anlamda kullanilmaktadir. Varligin zorunlulugunun farkli
varliklar i¢in kullanilmasi konusunda bkz.: ibn Sana, Metafizik, 1, s. 42-45.
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zorunlulugun teskiki bir anlamda kullandigini, burada iki farkl: varlik igin
“zorunlu varlik” ifadesi kullanilirken her ikisinde egit manada bir zorun-
luluktan bahsedilmedigini ve ikinci 6nermenin de bunun agiklamas: sek-
linde anlagilabilecegi goriiliir. Nitekim zorunlu varlik, tegkiki bir anlamda
farkli varliklara nispet edilebilir, bu, birden fazla zat1 ile zorunlu varligin
kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Bu varliklardan her birisine sade-
ce zorunlu olmalari itibari ile zorunlu varlik denilmektedir. Ancak zorun-
lulugun bunlarda gergeklesme tarzlarina baktigimizda birisi kendi zat1 ile
zorunlu iken digerleri ancak kendi zatlar1 disindaki bir seyle zorunlu
olmaktadir. Yani zorunluluk her ikisinde esit derece gergeklesmemekte-
dir®. Bunlardan zat1 ile zorunlu olan, zorunluluk kendi zatindan dolay:
oldugu i¢in “zorunlu varlik” olarak isimlendirilmeye daha layiktir.

Bu noktada Ibn Sind ve Sehristani arasinda kavramsal diizeyde
bagka bir farklilik dikkat cekmektedir. O da her iki filozofun “zorunlu” ve
“miimkiin” kavramlarna yiikledikleri anlamla ilgilidir. Ibn Sina‘da “zo-
runlu” ve “miimkiin” kavramlarinin hem mantiksal hem de ontolojik bir
anlamda kullandigini biliyoruz.” Bundan dolayr da “zorunlu” kavrami
hem Tanri i¢in hem de miimkiin varliklar i¢in kullanilabilmektedir. Séyle
ki; Ibn Sind’ya gore varligin miimkiin olarak nitelendirilmesi onun fiziki
alemde bulunmas: yoniinden degil de zihinde kavranmigiyla, yani mahiye-
tiyle aldkali bir durumdur. Dis diinyada varliklarin “mtimkiin” olarak
nitelendirilmeleri, onlarin zihindeki bu kavramg bicimlerine karsilik gel-
mektedir, yoksa onlarin fiziki dlemde bulunus tarzlarina degil’®. Nitekim
fbn Sina’ya gore nesnel alem olarak da ifade edebilecegimiz bu alemde
bulunan varliklar da “zorunlu” varlik olma kapsamindadirlar (vacib bi-
gayrihi). Bunun anlami, onlarin nesnel dlemde vuctid bulmus hallerinin

' Varlik kavraminin ortak anlamli olarak kullanilmas: konusunda buradaki ortakhigin da
boyutlar: tizerinde ayrica durulmahdir. Ortaklik lafizda, kavramda ve hakikatte ortaklik ola-
rak farkli diizlemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Sind’da varlik kavraminin zorunlu ve miim-
kiin varliklar icin ortak olarak kullanilmasi lafiz ya da kavramsal diizeyde kabul edilebilir.
Ancak bunlarin hakikatlerinde bir ortakliklar1 s6z konusu edilemez. Nitekim zorunlu varlik
kendi 6zel hakikatine sahiptir. Bkz. Omer Tiirker, Seyid Serif Ciircani'nin Tevil Anlayis:: Yo-
rumun Metafizik, Mantiki ve Dil Bilimsel Temelleri”, (Doktora Tezi), istanbul, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 39.

Ibn Sina’min varlik teorisinin sadece mantiksal degil ayn1 zamanda metafiziksel agidan ele
alinmasi gerektigi, bu iki boyutun varhigim dikkate almadan Ibn Sina felsefesini yorumla-
manin doguracag yanhs sonuglar konusunda bkz.: Fazlurrahman, “Essence and Existence in
Avicenna”, s. 1-16.

Teftazani, Ibn Sind'min varlik teorisinin metafizik ve mantiksal yonlerini isabetli bir sekilde
tespit etmektedir. O, filozoflara gore varlik kavramimn kullanimindan bahsederken onlarin
varlik lafzin1 zorunlu ve miimkiiniin hakikatleri agisindan kullandiklarinda farkli anlamda
oldugunu (muhalif), dig diinyadaki varliga karsilik bir kavram (fi mefhimu’l-kevni) olarak
kullandiklarinda ise ortak (istirak) manada oldugunu soyler. Bu durumda ortaklik kurucu bir
unsur olmadan bulunmaktadir. Bkz., Teftazani, Serhii’l-Makasid, 1, s. 308. Bu noktada Tef-
tazani'nin buradaki ortakhigin kurucu unsur olmadigini beyan filozoflarin varlik teorisini
izah bakimindan ayrica dikkati sayandir.

3
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degil de ilke olarak var olmalarinin zorunlu olmasidir. Bagka bir deyisle
bu zorunluluk ontolojik anlamda degil de mantiksal bir anlamdadir. On-
larin miimkiin varlik olmalar1 ise zorunlulugun kaynag: itibariyledir. Bu
varliklar igin zorunluluk kendi varliklarina degil de baska bir nedene
(illet) dayanmaktadir. Bu durumda Ibn Sin&’da “miimkiin varlik” nitele-
mesi zihni bir varlik kategorisine, bir diger ifade ile onun kavramsal ger-
cekligine kargilik gelmektedir'. Sehristant’de miimkiin varlik kavraminin
kullanimini dikkate aldigimizda, “véacib bi gayrihi (zati haricindeki bir
seyle zorunlu)” kavramina rastlamayiz”. O, varligi, dogrudan zorunlu ve
miimkiin seklinde kategorize eder. Zorunlu varlik; mutlak olan, varlik
veren, Yaratict anlaminda iken miimkiin varliksa zorunlu varligin var
kildigi, muhdes yani yaratilmug varliktir. Sehristant’de varlik, dogrudan
nesnel alemden hareketle zorunlu ve miimkiin olarak kavranmakta ve
mantiksal bir ayrima tabi tutulmaktadir. Onda ayriminin metafizik boyu-
tu bulunmamaktadir. Bu durumda, her iki filozofun “zorunlu” kavramini
kapsam ve kategori olarak farkli kullandiklari anlagilmaktadir. ibn Sina
zorunlu kavramini hem ontolojik hem de mantiksal bir kategoride kul-
lanmakta ve kavramin kapsami da buna paralel bir tarzda genislerken,
Sehristanf ise ayru kavrami sadece mantiksal anlamda kullanmaktadur.
Kavramin kullanimindan kaynaklanan bu farkliliktan dolayidir ki, fbn
Sina’min bu kavrami Tanri haricindeki varliklar igin kullanimi bir sikintiya
yol agmazken, Sehristani’deyse kavram sadece Tanri'ya tahsis edilmis gibi
goriinmektedir. O, bu dogrultuda hareket ederek, birden fazla zorunlu
varliktan bahsedilmesini dogrudan Tanri'nin birligine aykir1 bulmaktadur.
Ayrica o, kavramin bu sekildeki kullanimiyla varligin monist bir anlama
dogru evirilmesinin 6niine ge¢gmeyi de istemektedir.

Yukaridaki ikinci onermede dikkat ceken bir diger sey, Ibn
Sind'min zorunlulugun her iki zatta esit bir sekilde bulunmasinin miimkiin
olmadigini belirtmesidir. Zorunlu varligin birligi meselesindeki en temel
ilkelerden birisi bu ikinci 6nerme ile ifade edilendir. Yani zorunluluk iki
sey arasinda, onlarin her ikisini de cins ya da gereklilik olarak esit bir
sekilde kapsayacak bicimde, ortak olamaz. Ciinkii burada bahsedilen
zorunluluk, zorunlu varhigin mahiyetinin kendisidir. ki zorunlu varligin

" Bkz., Ibn Sina, Metafizik, II, s. 88. Ayrica bkz., Ilhan Kutluer, [bn Sind Ontolojisinde Zorunlu
Varlzk (Istanbul: iz yay., 2002), s. 90-91.

? ibn Riisd de Ibn Sina tarafindan kullamlan “zat: digindaki bir seyle zorunlu (vacib bigayrihi)
kavramina kars: ¢tkmaktadir. O, ayrica varliklarin kendi d1§1r1da bir nedeni olan ve kendi
diginda bir nedeni bulunmayan seklinde ki bir ayrima yani varliklari sebepleri yoniinden
kisimlandirilmasina da karsidir. Bkz., Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, thk. Siileyman Diinya,
(Kahire: Darii’'l-Mearif, 1965), I, s. 326; a.mlf., Tehafiitii't-Tehdfiit, 11, s. 449-450, 635-636. Ayrica
bkz., Hiiseyin Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi, 174-175.
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bir mahiyette ortaklik etmesi, bunlarin ayni mahiyet olmas: demektir.
Ciinki biliyoruz ki, Tbn Sina zorunlu varligin zatinda varlik ve mahiyet
ayrimini kabul etmemektedir. Varligi mahiyetinin ayni olan ve ayni mahi-
yeti paylastiklar: kabul edilen iki varligin ise farkli varliklar olmasi s6z
konusu olamaz. Bu ayni1 zamanda 6zdeglik ilkesine de aykiridir. Varlig:
mabhiyetinin aym: olmamak kaydiyla ayni mahiyette ortaklik eden
varliklarin farkliligi ancak mahiyete iligen bir arazla olabilecektir ki bu
durumdaki varlik da burada tartisilan varligin kaynag: anlamindaki zo-
runlu varlik olmayacaktir. Bu durumda, iki zorunlu varligin kabul edil-
mesindeki en biiyiik engel bunlarin farklilasma noktalarinda ortaya
¢itkmaktadir ki bunun hemen yan baginda da 6zdeslik prensibi durmak-
tadir. Oyle ise Ibn Sina’min ilk 6nermedeki ifadelerinin tegkiki anlamda
oldugu kabul edilmelidir.

A~

Sehristani’nin, Ibn Sina’min varlig1 genel bir anlamda tasavvur etti-
gi iddias1 kapsaminda dile getirdigi bir diger elestiri de, Ibn Sina’min zo-
runlu varlig: tasavvur ederken bundan 6nce bir varlik kavrami olmadan
tasavvur edemedigi, dolayisiyla da varlik kavraminin ortadan kalkmasi
ile zorunlulugun da ortadan kalkacag seklindeki iddiasidir. Sehristani,
fbn Sina’nin zati olan bir seyi diisiindiigiinde énce zihninde zatinin kav-
ramsal gergekligini diistindtigiinii (tarifini) sonra da onun zati oldugu seyi
yani vucid bulmus halini diistindiigiinii soyler. Ona gore Ibn Sina zih-
ninde zatinin tarifini tasavvur etmeden zati olam1 diistinememektedir.
Yani zatin mevcidiyeti, zihinde zatinin kavramsal gercekligine baghdur.
Aym sekilde zatin ortadan kalkmas: da zihindeki zatinin kavramsal ger-
cekliginin ortadan kalkmasiyladir. Sehristani buradaki itirazina Ibn
Sina’min zorunlu varlk tasavvurunu da dahil eder. Ona goére Ibn Sina,
zihninde varlik tasavvuru olmadan zorunlu varh$ diisiinememektedir.
Ciinkii varlik ortadan kalktiginda zorunluluk da ortadan kalkacaktir®.

Sehristani'nin bu itiraz1 farkli yénlerden incelenmelidir. Once onun
ibn Sina’nin zihninde zatinin kavramsal gercekligi olmadan, onun vuctd
bulmus halini diisiinemedigi iddiasini ele alalim. Bu iddiaya gore ibn Sina
6nce zihninde bir kavrami diisiinmeden, dis diinyada bir varlig: diistine-

Bu noktada zihni/mantiki bir ilkenin varlifa uyarlanmasi problem olarak goriilebilir. Yani
zihni olarak ¢eligik buldugumuz geylerin gercekten varlik i¢inde gelisik olup olmadigs, zihni
gerekgelerimizi zihin digindaki varliga dayatip dayatmadigimiz sorgulanabilir. Bu noktada
su gozden uzak tutulmamalidir ki burhani felsefede zihnin ¢alisma prensipleri ile varhigin
ilkeleri arasinda 6zdeglik oldugu kabul edilmektedir. Bu bize tamamen zihni/mantiki olan
burhan y6ntemiyle hakikate ulasmamiza imkan vermektedir. Bu noktada, bu felsefede bilgi-
nin nihai kaynaginin da faal akil olarak kabul edildigi ayrica dikkatimizde hazir bulundu-
rulmalidir.

# Sehristani, Musdra‘a, s. 32.
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memektedir. Sehristantnin bu iddiasi, Ibn Sind’da zihni varhigin
disaridaki varliktan 6nce geldigi savini icermektedir. Bir bagka yonden bu
iddiay1 Tbn Sina'nin felsefesini varhiga degil de mahiyete dayandiran bir
iddia olarak alabiliriz. Onun bu iddias1 Ibn Sina felsefesi acisindan isabetli
midir?

fbn Sina varliktan bahsederken zihni varliktan da bahseder ancak
burada Sehristani tarafindan stz konusu edilen varlik, dig diinyada bir
kargiligi bulunmayan salt zihni varliklar degildir. Oysa ki dis diinyadaki
varliklarin zihindeki tasavvurlari, onlarin mevciidiyetini 6nceleyen bir
varlik tiirii degildir. Hatta zihindeki varhigin varligi, dig diinyadaki bu
varliga dayanir. Bunlar arasinda bir oncelik sonralik iligkisi s6z konusu
oldugunda dig diinyadaki varlik éncelikli olandir. Bu durumu, zihindeki
kavramlarin digsal varliklara 6nceligi agisindan degerlendirdigimizdeyse
bu, killiler konusu ile iligkili olacaktir. ibn Sina felsefesinde kiillilerin
varliklari, dis diinyadaki tikel varliklardan yapilan soyutlamaya baghdir.
Yani disarida tikel varliklar olmadan kiillilerin varligindan s6z edilemez.
Nitekim Ibn Sinad'nin nefs teorisinde saglam duyu organlarinin verdigi
bilginin dogru kabul edilmesi® ve bilginin bir soyutlama (tecerriid) olarak
ortaya ¢tkmast da varligin bu kavranig tarziyla ilgilidir. Bu s6ylenenler
dogrultusunda hareket ettigimizde Ibn Sina’da varhigmn mevciadiyetinin
onun kavramsal gercekligini onceledigini ya da onun felsefesinin mahiye-
te degil de var olanlara dayandigini sdyleyebiliriz. Aksi yonde hareket
etmek Fazlurrahman’in da dikkat ¢ektigi gibi teoriyi absiird bir yéne go-
tiirecektir.”

Sehristani’nin, zorunlu varhigin varhigimn, zihindeki varhk tasav-
vuruna bagli oldugu yani zorunluluktan énce varlik bulundugu daha
sonra zorunlulugun bu varliga tabi olarak ortaya konuldugu iddiasina

* Varlik ve bununla ilgili duyular aracigiyla elde ettigimiz bilgilerin apagikligiyla ibn Sina’min
nefs teorisi arasinda bir iligki vardir. Burada bizi ilgilendiren harici alemdeki varliklarin
apacikligi konusu nefs teorisinin ikinci basamagiyla ilgilidir. Bu da septizmin ziddina,
saglikli dis ve i¢ duyularin nefse getirdikleri bilgilerin apacik bilgiler olduklar: ilkesinin ka-
buliidiir. S6yle ki saglikli bir goziin idrak ettigi stret ya da saghkli bir kulagin isittigi ses
apacik bir gergeklige isaret etmektedir. Bu noktada duyu verilerinin idrake konu olmalar:
onlarin hakikatlerinin mevcudiyetini géstermektedir ki bu da idrak eden zihinden bagimsiz
olarak kendinde bir seyin varliginin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Ibn Sind'nin duyu-
lur nesnelerin varhiklarindan stiphe edilmeyecegini yani apagik olduklarini sdylemesi metafi-
zik bilgi ile fiziki bilgiyi ilging bir sekilde birbiri ile iliskiye sokmaktadir.

“For a correct understanding of the theory [theory of existence] it is also necessary to start
from a concrete existing thing and to subject it to a philosophical analysis. To start from es-
sence as possible candidates for existence throws the theory in an absurd perspective...” Faz-
lurrahman, “Essence and Existence in Avicenna”, s. 13. Sehristani'nin yukaridaki iddias1 ayni
zamanda Ibn Sind'min varlik anlayisini Platon’un ideler teorisiyle paralel bir noktaya getir-
mektedir. Oysaki Ibn Sina, Platon’un bu teorisini kabul etmemektedir. Bkz: Ibn Sina, Metafi-
zik, 11, 56-57, 62-63. Ayrica bkz.: Parviz Morewedge, The Metaphysika of Avicenna (Ibn Sind)”,
(New York: Columbia University Pres, 1973), s. 168, 180.

2
2



Yildirim, fbn Sina’da Varlik Kavraminin Kullanim Sekli ve Sehristani'nin Elestirileri

gelince: Bu iddia yukaridakinden farkli bir tarzda incelenmelidir. Bu id-
dianin gegerli olabilmesi igin her seyden 6nce zorunlu varhikta varlik ve
zorunluluk ayristirmasi yapilmas: gereklidir. Oysa ki boylesi bir ayrimi —
birazdan tartisilacagi gibi- Ibn Sina felsefesi kabul etmez. Nitekim ona
gore zorunluluk, zorunlu varligin varligina sonradan eklemlenen bir nite-

lik degildir ve O'nda varlik ve zorunluluk ayrimi1 s6z konusu olamaz.

B- “Miisekkek” Kavraminin Kullanimindan Kaynaklanan Prob-
lemler

Varlik kavraminin  mutavati olarak kullanilmasini, ortaya
cikaracag1 sakincalarla degerlendirip elestiriler getiren Sehristani, benzer
sekilde bu lafzin miisekkek olarak kullanimina da kargidir. Bu diizlemde
dile getirdigi kaygilar ve yaptig1 elestiriler, sadece varlik kavrami merkezli
olmayip, miisekkekligin metafizigin diger baz1 kavramlarina da uyarlan-
mastyla ortaya ¢ikacak sonuglari icermektedir. Sehristani’ye gore kavram-
lar icin mutavat: ve miisekkek kullanim kabul edildiginde, bu ayrim sade-
ce varlik kavramiyla smirh kalmayacak; birlik, nedensellik, gergeklik ve
cinsle ve tiirlerden olusan biitiin genellemelere uyarlanacaktir. Bu du-
rumda, “Birlik her bire uygulanir ancak bunun ilk’e uygulanmasi daha
uygun olur.” demek zorunda kalinacak, benzer sekilde neden, gercek ve
ilkenin zorunlu varligin disindakilere de uygulanabilecegi ancak bunlar
zorunlu varhiga uygulamanin daha uygun olacagi soylenecektir. Aym
sekilde cevher ismi bir konuda bulunmayan her seye uygulanabilir ancak
bu akli cevherler i¢in daha uygun olur denilmek durumunda kalinacaktir.
Sehristani’ye gore bu islem nihayetinde fertlerini esit sekilde kapsayan bir
mutavatt ismin gegersizligi ortaya ciktiinda sona erecektir”. Goriildiigi
iizere SehristAni’nin buradaki temel elestirisi kavramlarin kullaniminda
miisekkekligin kabultintin mutavatiigin reddi gibi kabul edilemez bir
sonucu dogurmasinadir. Bu iddia kavramlarin kullanimda miisekkekligin
kabuliiniin mutavatilig1 yadsidigini séylemektedir.

Sehristani’nin bu elestirisini, dnce miisekkek kullanimini onun dile
getirdigi genellemeleri kapsayacak sekilde genisleterek, bunun dogura-

AN

cag1 sonuglar tizerinden inceleyelim. Burada Sehristani'nin, Ibn Sina’ya
itiraz etmek igin zikrettigi “birlik”, “sebep”, “gerceklik” gibi kavramlarin
fbn Sina felsefesinde teskiki anlamda kullamildigini goriiriiz. Yani Seh-
ristdni’nin bir kaygi olarak dile getirdigi miisekkek kullanim bigiminin

genisletilmesi Ibn Sina felsefesinde zaten vardir. Nitekim Ibn Sina felsefe-

» Sehristani, Musdra‘a, s. 33-34.
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sinde zorunlu varhigin birliginden ve gergekliginden bahsederken kastedi-
len anlamla, miimkiin varliklarin birligi ve gergekliginden kastedilen
anlam ayni degildir®. Dahast bunlarin bu sekilde anlagilmasinda Ibn Sina
felsefesi agisindan bir sorun yoktur, hatta Ibn Sina felsefesinde bu isimle-
rin tegkiki anlamda kullanildigimin kabulii bir gerekliliktir”. Ancak yu-
karida Sehristani'nin bu isimler arasinda zikrettigi cevher isminin tegkiki
bir anlamda kullamildigi, bunun akli cevherler igin kullaniminin daha
oncelikli ve uygun oldugu seklindeki ifadelerine katilmak mimkiin go-
riinmemektedir. Nitekim Tasi cevherin en temelinde bir konuda bulunma-
dan var olan seklinde tanimlanmasindan hareketle, cevherlerin bu tanim
kapsamina girme noktasinda esit olduklarini yani cevherligin bunlarda
miisekkek degil de mutavati anlamda kullanildigini, cevherlerin
farklilagmalarinin da kendi zatlarinda degil, zata eklenen seylerden dolay1
oldugunu séyler. Akli cevherlerin iistiinliigiinden s6z edilebilir ancak bu,
onun cevherligi itibari ile tistiinliigii demek degildir. Nitekim cevher olma
noktasinda hepsi egittir. Bunun iistiinliigii ise akli olmasindan kaynak-

* Bir lafzin farlik tiir varliklar igin kullanimi noktasinda Bagdadi'nin agiklamalarina bagvura-
biliriz. O, “bir” nitelemesinin sahuslar, tiir, cins, sif, araz, zat gibi farkhi varlik kategorileri
igin kullanuldigini ancak bunlarda “bir olmakla” kastedilenin varligin bir olmakla nitelendi-
rildigi yon itibari ile béliinme kabul etmemesi ve yine bu itibarla kendisinde ¢okluk bulun-
mamasi oldugunu sdyler. Bir, “Insan ve at canlilik yoniinden birdir.” ifadesinde oldugu gibi
cins anlaminda kullanilabildigi gibi “Giines birdir.” ifadesindeki gibi zati birligi nitelemek
i¢in de kullanilabilmektedir (Bkz., Bagdadi, Kitdbii'l-Mu' teber, 111, s. 58. Oyle ise “bir” nitele-
mesi yiiklem oldugu varhiga, belli bir yon itibari ile yiiklenmektedir. Diger bir ifade ile de
“bir” yoneltildigi varligi her yonden bir kilmamaktadir. Bu durumda Tanr hakkinda “bir”
nitelemesi kullanilirken O'nun her yonden bir oldugunu séylemek, O'nda farkli yonler belir-
lemek olmayip zatinin basitligine isaret etmek olmaktadir.

7 [bn Sina, et-Ta'likit'ta birlikten bahsederken “el-Vahdetii min esma’i’l-miisekkeketi ke'l-
viictd.” diyerek hem varhgin hem de birligin miisekkek isimlerden oldugunu vurgular
(Bkz., ibn Sina, et-Ta'likat, thk. Abdurrahman Bedev1 (Tahran: Mektebetii’l-* Alamii’l-Islami,
t.y), s. 64). O, Kitdbii'n-Necit'ta ise zorunlu varlik hakkinda kullarlan birligin olumsuzlama
ile oldugunu ve bunun da cisimler igin kullanilan birlikten farkli bir anlamda kullanildigin
sdylemektedir. “O'nun bir olmasi olumsuzlama iledir. Cisimlerdeki bir gibi degildir (Bkz.,
a.mlf., Kitabii'n-Necdt, s. 288. Ayrica bkz., a.mlf., Metafizik, II, s. 117). Bu ifadelerden de an-
lagilacag: gibi selbi bir niteleme olan “bir” zorunlu varhik hakkinda kullamildiginda, O'nun
s6z ya da fiille boliinmeye konu edilemeyecegini ifade eder. Ibn Sinad’nin konu ile ilgili olarak
er-Risdletii’l-’Arsiyye’deki genel ifadeleri ise daha agiktir: “Hakk’tan bagkast icin olabilecek her
yetkinlik, giizellik ve varlik Ik Hakk igin onceliklidir ve O’'ndan kaynaklanmustir...” Bkz.,
a.mlf., er-Risdletii’l- ‘Arsiyye, s. 33. Sehristani, ibn Sina’nin birligi hangi kapsamda kullandig
meselesini Musdra‘a’da Zorunlu Varligin Birligi béliimiinde yeniden inceleyeme alir ve birli-
gin kullarnulabilecegi ti¢ tarz olarak denklik (tevatu’), teskik ve ortaklik (tesrik) bigimlerini
zikreder. Sehristani’ye gore birligin bu ii¢ kullanimindan hicbiri zorunlu varlik hakkinda
uygun degildir. Ona gore zorunlu varligin birligi diger birlerin birligi gibi olmayan bir birlik-
tir. Birlik, zorunlu varliga denklik anlami ile uygulanirsa bu cinsligi ve birlesikligi gerektire-
cek, tegkik yoluyla uygulanirsa genel bir anlamda olacak ve her bir tiiriin ayr1 bir gerektirenle
ayrilmasi gerekecektir. Eger ortak bir anlamda olursa da var olanlarin her birisinin tek tek
kendi hakikatleri ile farklilagmalar1 gerekecektir. Bu durumda da isimde ortak olan sey, zati
hakikati ile ayrilmig olacaktir (Bkz., Sehristani, Musdra’, s. 59, 61-62). Sehristani’ye gore bu
gerekgeler nedeniyle zorunlu varlik igin birligin bu anlamlarin disinda bir anlamda kul-
lanilmasi gerekecektir. Ttsi ise Sehristani’ye birligin denklik ya da teskik yolu ile uygulan-
masmun cinsligi ve birlesikligi gerektirmeyecegini soyleyerek cevap vermektedir (bkz.,
Nasiriiddin Tasi, Musdri‘u’l-Musdri’, s. 100). Sehristani'nin isaret ettigi anlamdaki birlik niha-
yetinde hakikati bulunmayan salt bir isimlendirme olmak tehlikesini barmdirmaktadir.
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lanmaktadir®®. Nihayetinde Tbn Sina felsefesinde cevherin bir cins olarak
kavrandigimi ve cinslerin de kendi altlarinda bulunan ayn: mahiyetteki
tikellerin zihni bir soyutlanmasi iglemiyle ortaya ¢iktigini ve bu durumda
cevherin biittin tikelleri esit bir kapsayisla ortak bir ménada yani tevatu’
ile kapsadigini soyleyebiliriz.

Sehristani varlik lafzimin migsekkek kullanimimin doguracag: baska
sorunlara da deginir. Bu noktada elestirisine soyle bir agiklama getirir:
Miisekkeklik kabul edildigi takdirde bu, varlikta bagka bir kisim olacak ve
varlik, zorunlu ve miimkiinii kapsayan genel bir kavram haline gelecektir.
Sonra da zorunluluk bir sekilde 6zellesecek ve zorunlu varhiga ait ola-
caktir. Bir seyi genel yapan seyle onu 6zel yapan sey birbirinden farklidir.
Bundan dolay1 da varlik, bir birinin delalet ettiinden farkli bir seye
delalet eden, iki farkh lafza kaynaklik etmesi sebebiyle birlesik hale gele-
cektir ki bu da mutlak birlige aykir1 bir durumdur®.

Sehristani bu duruma kars1 “Zorunlulugun manasimn olumlu de-
gil olumsuz, varliksal degil itibari bir sey oldugu” ve bundan dolay1 da
zorunlu varligin zatinda ¢oklugun gerekmeyecegi seklinde itiraz edilmesi
durumunda, s6z konusu itirazinin éncelikle zorunluluk hakkinda degil de
varlik hakkinda oldugunu séyleyerek cevap verir. Daha sonra da varligin
genel bir 6nerme ve zorunluyla miimkiinii kapsayan genel bir méana olup
olmadigini sorar. Eger kapsiyorsa, zorunluyu miimkiinden ayiracak baska
6zel bir mana gerekecektir. Bu kapsayict mananin da olumsuz bir sey
oldugu soylenemez ¢ilinkii, zorunlu varligin kendi zatiyla var olmasi ve
O’'nun kendi zatindan bagka bir seyden faydalanmamasi gerekmektedir.
Yani O’'nda bu ayirt edici mananin olumsuz degil de olumlu bir sey ol-
masi gerekir. Bu méananin olumsuz oldugunu soylemek, lazim olanin
alinarak zati olanin terk edilmesi olacaktir’. Sehristani ayrica, zorunlulu-
gun olumsuz bir sey olmasi durumunda miimkiintin varliksal bir sey
olacagmi, bunun da Ibn Sina felsefesi acisindan kabul edilemez bir sey
oldugunu soyler. Zira ibn Sind’'nin varligi ve olumlulugu zorunlu igin,
yokluk ve olumsuzlugu da miimkiin igin daha uygun tuttugunun bilindi-

gini syler. Buradan hareketle de mutavatiligin unutularak varligin miim-

* Bkz., Nasiriiddin Tasi, Musdri‘u’l-Musdri’, s. 33-34.

¥ Sehristani, Musdra‘a, s. 34.

* Sehristani, Musdra‘a, s. 34-35; a.mlf., Nihdyetii'l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelim/The summa philosophiae of
al-Shahrastani Kitab Nihdyatu'l-igdam fi ‘ilmi’l-kaldim, ed. ve ter. Alfred Guillaume, (London:
Oxford University Press, 1934), s. 206.
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kiine degil de zorunlu olana daha uygun ve 6ncelikli tutuldugunu ifade
eder’.

Sehristani’'nin yukaridaki elegtirileri temelde, once mutlak bir
varlilk kabul edip sonra da bunu zorunlu ve miimkiin olarak
kisimlandirmaya yani zorunlu varligi mutlak varligin bir kismi1 yapmaya
dayanir. Boyle bir kisimlandirmanin ardindan mutlak varligin onun
altinda bulunan varliklarla iligkisi ele alinir ve sonraki varliklarin zorunlu
ve miimkiin olarak ayrigmalar1 nedeniyle de, bu farkliligin kaynagimun ilk
ilkede farkli yonler olmasi gerektiginden hareketle, bunun mutlak birlige
zarar verecegi sonucuna ulagilir.

Eger varlik lafz1 bir sekilde hem zorunlu hem de miimkiin igin kul-
laniliyorsa zorunluyu zorunlu kilan mana ile miimkiinti mimkiin kilan
mananin varlikta ayri1 olarak bulunmasi gerekir. Aksi takdirde bu
farklilasma olmazdi. Bu noktada zorunlulugun selbi bir sey oldugu sek-
lindeki bir cevap da varligin 6ziindeki bu ikiligi ortadan kaldirmaya yet-
meyecektir. Clinkii bu itirazin 6ncelikli vurgusu zorunluluga degil varliga
yoneliktir. Zorunlu varlik igin tahsis edilen varhigin da selbi bir sey oldugu
iddia edilemez. Hatta bu noktada asil anlamdaki varlik zorunlu olan igin
uygundur. Sorun tekrar bagtan ele alindiginda varlik kavrami, varlik olma
itibari ile zorunlu ve miimkiin i¢in bir defa esit genellemeli bir kapsamda
kabul edildikten sonra, varligin zorunlu igin 6ncelikli oldugu yani tegkiki
bir anlamda kullanildigini séylemek tutarli olmayacaktur.

Burada Sehristani tarafindan dile getirilen bu giiglii itiraz, bir 6n-
ceki elestiride oldugu gibi varlik lafzinin mutavati mi, yoksa teskiki bir
anlamda mi1 kullanildigiyla ilgili olup, kavramin teskiki bir sekilde kul-
lanilmasi durumunda karsilasilacak problemi vurgulamaktadir. O, varlik
lafzinin zorunlu ve miimkiin seklindeki kisimlandirmanin ilk agsamasinda
mutavati bir anlamda kullanildig1 kanaatindedir. Bunu da varlik lafzinin
her iki kismu genel olarak kapsamasina dayandirmakta, aksi bir durumda
varlikta kisimlandirma yapmanin s6z konusu olamayacagiyla temellen-
dirmektedir. Sehristani’nin dile getirdigi bu problem Ibn Sina felsefesi
icerisinde nasil asilabilir? Bu noktada Ibn Sina felsefesinde varlik kav-
raminin isimlendirmede ortak, ancak kapsamda miisekkek olarak kul-
lanilmasinin problemin ¢oziimiinde agilim saglayacagi kanaatindeyiz. Tbn
Sina felsefesinde varlik kavraminin ortak bir isimlendirme olmakla birlik-
te (muttefekun fihi), kissmlandirmada yer alanlar1 egit derecede kapsa-

* Sehristani, Musdra‘a, s. 35; a.mlf., Nihdyetii’l-lkddm, s. 206.
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madigma yukarida deginmistik. Tasnifin ilk asamasinda varlik kav-
raminin zorunlu ve miimkiin i¢in kullanimi, kavramin ortak bir isimlen-
dirme olmas1 yoniindendir, yoksa iddia edildigi gibi onun mutavat1 bir
anlamda olmasiyla degil. Ancak bu noktada, varlik kavraminin ortak bir
isimlendirme ile kullanildigin1 s6ylemek meselenin ¢6ziimiinde yeterli
olmaz. Nihayetinde burada varlik kavrammnin miisekkek oldugunun
kabulii, varhigin 6ziinde teskik oldugunu kabul etmemizi gerekecektir ki,
bu da miisekkek bir kavramin nasil kisimlandirilabildigi sorunuyla bizi
kars1 karsiya getirir. Nitekim kisimlandirma yapmak kendi altindaki
sahuslar1 egit olarak kapsayan kavramlar i¢in soz konusu olabilir. Miisek-
kekligin kabulii durumunda, ortada kistmlandirilacak bir kavramdan s6z
edilemeyip ancak iki farkli/ayr1 kavramdan s6z edilebilir.

Miisekkek olan varlik kavraminin kisimlandirilmasi probleminde,
bu kavramin isimlendirmede ortak olarak kullanilmasi, kisimlandirmanin
mesruiyetini saglamaktadir. Nitekim, kisimlandirmaya konu olan cins
tiirtinden kavramlara baktigimizda onlarin her yénden degil de ortaklik
ettikleri bir yén itibari ile kismlandirildiklarini goriiriiz. Oyle ise burada
isimlendirme yonitiyle ortaklik, kisimlandirmanin yapilabilmesi icin ge-
rekli diizlemi saglamaktadir. Isimlendirme bakimindan ortak olan varlik
kavraminin, kapsam olarak esit derecede alt kisimlarina uygulanamamasi
iki kategori arasindaki farki ifade etmektedir. Buradan hareketle Seh-
ristdni’nin kisimlandirma yapabilmek icin varlik kavraminin mutavati
olmast gerektigi seklindeki itiraz1 gecerli olmayacaktir. fbn Riisd’in de
belirttigi gibi varligi zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirmak canli
varlig1 akilli ve akilsiz ya da yiiriiyen, yiizen ve ugan seklinde ayirmaya
benzemez. Ciinkii bunlar cinse eklenmis seyler olup, eklenmis birtakim
tiirleri ifade ederler. Canlilik, onlarin ortak kavramidir®. Varlik ise kendi
altinda siralananlar egit derecede kapsayan bir cins degildir.*® Tasi'nin
ifadeleriyle varlik lafzinin zorunlu ve miimkiin igin kullanimu ile sahislar

arasindaki kullanimi1 ayni degildir.

® Bkz., Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, 1, s. 328. Ibn Riisd bu eserinde varligm ti¢ yonden
smlflandlrllabﬂeceglm soyler: a- Ozii dolaysi ile b- [zaff durumlara gore c- Oze eklenmis
ilintilere gore. Eger varlik 6zii dolayisi ile bir ayrima tabii tutulursa bu durumda ondan ¢ikan
fiillerin kesinlikle ¢ok olmasi gerekecektir. Ancak izafi ya da ilintisel durumlara ayrilmasi ise
kesinlikle boyle bir coklugu gerekli kilmaz. Bkz., Ibn Riisd, a.g.e., I, s. 329.

Fazlurrahman bu durumu séyle ifade etmektedir: “Existence is not, indeed, a most general
idea in the sense that it is obtained from abstraction. It is not the highest genus under which
we subsume all the categories, but it is an immediate and primary idea which renders the
aplication of the categories to reality possible.” Fazlurrahman, Essence and Existence in Avicen-
na, s. 4.

@
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Bu noktada cevaplanmasi gereken bir soru daha kalmaktadir ki, o
da farkli iki sey arasindaki ortakligin salt isimlendirmeye dayandirilmasi,
hakikatte boylesi bir ortakhigin varligimi problemli hale getirmeyecek
midir? Bu durumda, buradaki kisimlandirmanin mesruiyet zeminini te-
min eden gey, salt bir isimlendirme yani kurgusal bir diizlem haline gel-
mekte midir? Bu soruya verilecek cevap “evet”tir. Kisimlandirilanin kendi
6z hakikatinden ya da onlara eklemlenen arazlardan degil de isimlendir-
meden kaynaklanan bu ortaklik saglikli bir kisimlandirma yapmanin
imkanin1 ciddi bir bicimde zedelemektedir. Ancak bu problemin
asilmasinda bizzat “varlik” kavraminin kendisinden hareket edilebilir.
Burada s6z konusu edilen bilgi ve diisiincenin en genel, hakikatinde en
glclu ifadesi olan “varlik” kavrami oldugundan, isimlendirmedeki bu

ortakligin kistmlandirma icin saglikli bir diizlem sagladig: kabul edilebilir.

C- Varlik ve Zorunlulugun Ayristirilmasi

fbn Sind’'nin varligi mutavati bir anlamda kullandig1 konusunda
1srarct olan Sehristani’ye gore Ibn Sina varlik ve zorunluluk arasinda ge-
nellik (‘um@m) ve 6zellik (husas) iliskisi seklinde bir iliski kurmaktadir.
Bu noktada o, “Varlik ve zorunlulugun genellik ve 6zellik bakimindan
birbirinden ayirt edilmesi varlikta degil de zihinde olan itibari bir durum-
dur.” Dolayisiyla da varlik ve zorunluluk arasinda genellik ve 6zellik
iligkisi seklinde bir iliski bulunmayip, varlik kendinde ¢oklugu barindiran
bir cins ya da cins mahiyetindeki genel bir anlamda degildir.” seklindeki
bir kars1 miidahaleyi de yeterli kabul etmez. Sehristani de cins olmakla
ayrim olma (fasl) manalar1 arasindaki farkin var olanlarda (mevciid) degil
de zihinde ortaya ¢iktigini kabul eder. Nitekim dig diinyada bir cins olan
“canhilik” ile ayrim hiikmiinde olan “konugmak” ayr1 varliklar olarak
bulunmazlar. Bunlarin ayrigtirilmalar: zihni bir islemledir. Yani bunlarin
cins ve ayrim geklinde nitelendirilmeleri zihni bir itibardir. Bunlar tiimel-
ler gibidirler, nitekim tiimeller sadece zihinde bulunurlar, bunlarin dis
diinyada tiimel bir kargiliklar1 yoktur. Ibn Sind’min da onaylayacag1 gibi
aralarinda genellik ve 6zellik iligkisi bulunan “renklilik” ve “beyazlik” da
dis diinyada (fi'l-haric) bulunmayip sadece zihinde bulunan bir ayrima
kargiliktir* Bu durumda Sehristani’ye gore varlik ve zorunluluk
arasindaki ayrimin dis diinyada degil de zihinde bulunan bir ayrim ol-

masindan dolay: aralarindaki iliskinin genellik-6zellik iligkisi olmayacag:

* Ibn Sina, en-Necit'ta renklilikten bahsederken onun beyaz ve siyahi kapsayan genel bir sey
oldugunu, dis diinyada tek bagma bulunamay1p ancak siyah ve beyazin her birinde bir ayrim
olarak bulunabildigini séyler. Bkz., Ibn Sina, Kitdbii'n-Necit, s. 269.
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seklindeki bir itiraz gecerli olmayacaktir, zira cins ve ayrim anlamlarinin
ayrigtirilmalar: da dig diinyada degil de zihinde bulunan bir ayrimdir.®

fbn Sind’nin metinlerine déndiigiimiizde onun, varlik ve zorunlu-
luk arasindaki iligkinin genellik-6zellik iligkisi olmadig1 noktasinda 1srarci
oldugunu goriirtiz. Zorunlu varlig: dikkate aldigimizda O'nun varliginda,
varlik ve zorunlulugun ayrilmadigi goriiliir. Nihayetinde, Ibn Sina’min
ifadeleriyle, zorunlu varliga nispet edilen “varlik”, onun zati digindan
gelen bir varlik degildir* Bagdadi'nin de ifade ettigi gibi, bir seyin
varligimin zorunlu olmas: demek, onun varlik ve zorunlulukta bagka bir
seye ihtiya¢ duymamasi demektir.” Varlik ve zorunlulugun zihinde
ayrigtirilabiliyor olmalar: Sehristdni’nin iddia ettigi gibi renklilik ve be-
yazliktaki genellik ézellik iligkisi seklinde anlagilmaya miisait midir? fbn
Sind’nin ifadeleri dogrultusunda beyazlik ve renklilik arasindaki iligkiyi
dikkate aldigimizda cins hiikmiinde olan renklilik, siyah ve beyaz gibi
arazlar1 kapsayan genel bir kavramdir. Renkliligin miinferit olarak dig
diinyada bulunmas: ise mimkiin olmayip ancak tikel renklerle yani
ayrimlariyla bulunabilir. Cins/genel hitkmiindeki renklilik dig diinyada
bulunabilmek igin yani mevcut olabilmek i¢in ayrimlara ihtiya¢ duyar. Bu
ayristirmadaki kisimlar agik bir bigimde farkli kategorilere karsilik gel-
mektedir. Bu tiirden bir ayrim ve iligki bigimi ise zorunlu varlik icin s6z
konusu edilemez.* Sehristan?’nin burada zikrettii 6rnek iizerine odak-
lanuldiginda bunun nihayetinde varlik ve mahiyet ayrimma dayandig:
gortilmektedir.

Sehristani, burada renklilik ve beyazlik arasindaki iliskinin de zi-
hinde meydana gelen bir iligki olmasindan hareketle gelistirdigi itirazda
hakli goziikmektedir. Nihayetinde buradaki iligkinin yeri de, zorunluluk
ve varlik arasindaki iliskide oldugu gibi zihindir. Ancak burada gézden
uzak tutulmamasi gereken bir bagka farklilik vardir. ibn Sina, Metafizik'te
renkle beyaz ve siyah; heytla ile de stiret arasindaki iligkiyi degerlendirir-
ken renkliligin ve heytlanin kendi baglarina bir varhiklarimin oldugunu
soyler.”” Renklilik ve beyazlik iligkisinde renklilik renklilik olmak, yani

*® Sehristani, Musdra‘a, s. 35-36. )

% Ibn Sina’min ifadeleri ile “Varhigin zorunlulugu tiimel zati bir tabiattir.” (Bkz., Ibn Sina,
Kitdbii'n-Necit, s. 267). Buradan da anlagilacag tizere zorunluluk varhiga sonradan katilan bir
sey degildir. Benzer sekilde zorunlu varhig: dikkate aldigimizda da varlik zorunluluga diger
varliklarda kargilagtigimiz sekilde sonradan katilan bir araz olmamaktadir. Ayrica bkz.,
amlf, a.g.e., s.271.

¥ Bagdadsi, Kitdbii'l-Mu teber, 111, s. 22.

* Ibn Sina, Kitdbii'n-Necét, s. 267-270; a.mlf., Metafizik, 11, s. 96-98.

* Burada renklilik ve heytilanin kendi baglarina varliklarinin oldugunun sdylenmesi onlarin
mevcut olmalart anlaminda olmayip mahiyetleri itibari ile yapilan bir degerlendirmedir.
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kendisi olmas1 bakimindan bir anlama/mahiyete sahip ve mevcut olmak
bakimindan da bagka bir anlama sahip oldugu goriiliir. Burada kendinde
renklilikle, mevcut varliklardan hareketle mesele ettigimiz renklilik farkh
varliklar1 kargilamaktadir. Renkliligin kendinde renklilik olmasi yani
mabhiyeti bakimindan sahip olduguyla, disarida bulunmasi yani var ol-
mast (mevchd) bakimindan sahip oldugu farkhidir. Siyahlik, beyazlik vs.
renkler ise mevcut renklilikteki bir ayrimdir. Bunlar kendinde rengin
mevcut olmak i¢in ihtiyag duydugu arazlardir. Zorunlu varligin kendinde
ise varlik ve mahiyet ayrismasi olmadigindan O’nda varlik ve zorunluluk
arasinda genellik ve ozellik iligkisi seklinde bir iliski olamaz. O, ayn1 za-
manda bir ve basit olandir. O'nda varligin zorunlulugu varlig1 pekistiren-
dir (miitekarriri’l-viicd).* O'ndaki varlik ve zorunlulugu birbirinden ayr
olarak ele alip degerlendirme imkan1 yoktur. Boyle bir ayrim yapilmasi
O'nun zorunlu varlik olmasiyla celisir. Zorunlulugun bulunup, varligin
bulunmadig1 bir varolus tarzi O’'nun igin disliniilemeyeceginden, bu,
ayrimlar arasi genellik 6zellik tarzi bir iliski de O'nun igin s6z konusu

olamayacaktir.

Sehristani’nin bu itirazin1 degerlendirirken Tasi, “akledilirler” kav-
ramim devreye sokarak cevap verir. Tasi, yukarida Ibn Sind’nin metinle-
rinden hareketle getirdigimiz agiklamanin tersi bir diizlemden hareket
eder. O, renklilik ve beyazlik ayriminin salt zihni bir ayrim olmayip aym
zamanda duyulur bir ayrim oldugunu soyleyerek, bunun zorunlu
varliktaki varlik ve zorunluluk ayrimina kiyas edilemeyecegini gostermek
ister'. Ancak, Ttsi'nin konu hakkindaki ifadelerini degerlendiren Omer
Mahir Alper’in de dikkat ¢ektigi gibi Ttsi'nin buradaki ifadeleri tiimelle-
rin dig diinyada bulunabilecegi seklindeki bir kanaati de beraberinde
tastmaktadir ki, bu da ibn Sina felsefesi agisindan problemli goziikmekte-
dir”. Bundan dolay1 da Sehristani'nin elegtirilerine renklilik ve beyazligin
duyulur olduklar seklinde tiimeller konusu ile problem dogurabilecek bir
yaklagimla degil de, salt olarak zorunlu varligin kendi 6zel varlik gercegi
igerisinde (enniyyet) kalinarak ve de kendinde renklilikle, var olanlardaki

 Bkz., ibn Sina, Metafizik, 11, s. 97-98. Cinslerin kendileri olmalar1 bakimindan sahip olduk-
lartyla, mevcut olmalari bakimindan sahip olduklarinin farkliigimin belirlenmesi noktasinda
su ifadeler de meselenin pekistirilmesine katki sunabilir: “...Ozetle, cinslik anlaminin hakika-
ti, cinsin anlami olmasi bakimindan fasillar ve fasil konumdaki seylerle gerceklesmez. Bilakis
onlar bu hakikatin mevcut olarak kurulusunda bir illet olurlar. Ciinkii diigiinen (natik),
canlinin canliik anlamu ve hakikati ile ilgili olan bir sart degil, aksine canlinin belirli bir
“mevcut” olmasinda canliya ilisen bir sarttir.” Bkz., Ibn Sina, Metafizik, I, s. 98.

' Bkz., Tist, Musédri‘u’l-Musdri’, s. 64. )

 Bkz., Omer Mahir Alper, “Sehristani’nin Ibn Sina Elestirisi: fbn Sina’min Varlik Tasnifinde
Celigki Nerede?”, s. 269-270.
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renklilik arasindaki ayrimi dikkate alarak cevap aramak daha isabetli
durmaktadir.

Sehristani, genel kavramlarla sahislar arasindaki iliskiden hareket-
le, varlik kavramiyla zorunlu ve miimkiin arasindaki iligkiyi inceler ve
genel kavramlarla sahislar arasindaki iligkiyi, varlik kavramiyla zorunlu
ve mimkiin arasindaki iliskiye uyarlar. Bu durumda varlik kavram,
zorunlu ve miimkiiniin her ikisini de kapsayan genel bir kavram olacaktir.
Oyle ki, Sehristani bunu genel varlik (el-vuctidii’l-’am) olarak isimlendirir.
Zihindeki genellikle dis diinyadaki ciizleri arasinda uygunluk arandig
gibi genel varlikla zorunlu ve miimkiin varliklar arasinda da uygunluk
aranacak nihayetinde de genel varligin zorunlu ve miimkiiniin her ikisini
de kapsadig1 sdylenecektir. Sehristani'ye gore eger bu kapsayis esit bir
sekilde olursa o zaman bu genel varlik kavrami cins olur ve bu zati bir
ayrimu gerektirir. Nitekim yukarida tiirler arasindaki ayrimin zati oldugu
soylenmisti. Bu durumda da zat, cins ve fasildan meydana gelen birlesik
bir varlik olur. Eger genel varligin zorunlu ve miimkiinti kapsayis1 esit
sekilde olmazsa yine genellik ve kapsayiciliktan ¢tkmaz ve burada zati ya
da zati olmayan bir ayrim gerekir. Bu durumda da zat, genel ve 6zelden
birlesik bir varlik olacaktir®. Eger varhigin genelligi, 6zelliginin ayny; dzel-
ligi de genelliginin ayn1 kabul edilirse asli olarak genellik ve 6zellik bulu-
namayacagindan bu durumda Ibn Sina'nin “Varliktan siiphe etmeyiz ve o,
zorunlu ve miimkiin olarak kisimlandirilir.” ifadesi gegersiz olacak, ben-
zer sekilde varlik lahiyat ilminin mutlak bir konusu olmaktan gikacaktir.
Yine Ibn Sina'nin kitaplarinda bahsettigi var olmasi bakimindan varhigm
gereklilikleri ve var olmasi bakimindan degil de zorunlu olmas:
bakimindan varhigin gereklilikleri de gegersiz hale gelecektir.*

Sehristani, zorunlu varlik igin varligin genelligi ve 6zelligi aym ka-
bul edildigi takdirde bazi problemlerin ortaya ¢ikacagini iddia eder. Ona
gore, zorunlu varlik igin varligin genelligi ve 6zelligi ayn1 kabul edildigi
takdirde, varlikta bir kissmlandirma yapmak yani onu zorunlu ve miim-
kiin olarak boliimlemek miimkiin olmayacag1 gibi Ibn Sina'nin bahsettigi
“var olmasi bakimindan varligin gereklilikleri ve zorunlu olmak
bakimindan varligin gereklilikleri”nden bahsetmek de gegersiz bir sey
olacaktir. Sehristdni buradan hareketle de varligin zorunlu olmasi
bakimindan gerekliliklerinden olan yokluk veya var olmayisi O'nun var

olmasi bakimindan karsilig1 kabul etmenin; miimkiin varlig: da var olmasi

* Sehristani, Musdra‘a, s. 37-38.
“ Sehristani, Musdra‘a, s. 38.
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bakimindan degil de zorunlu olmas: bakimindan O'nun karsiligi kabul
etmenin gecersiz olacagi kanaatindedir. Benzer sekilde O'nun birliginin,
yaratilmig varliklarin 6zelliklerinden uzak olusunun ve biitiin k4inatin
ilkesi olusunun da O'nun zorunlulugunun sonucu olmasi da gecersiz
olacaktir.®® Nihayetinde Sehristani’nin bu iddialarim bir araya getirdigi-
mizde varligi, var olmasi bakimindan inceleyen Tlahiyat ilminden artik s6z
edilemeyecektir. Sehristani’ye gore varlik kavrami zorunlu ve miimkiinii
esit ya da esit olmayan bir derecede kapsar. Bu kapsama esit derecede ise
burada genel varlik cins olacak ve zorunlu ve miimkiin varliklar da 6zel
varliklar olacaktir. Eger bu kapsayis esit derecede olmaz ise bu durumda
da varlik kavrami kapsayict ve genel olmaktan ¢ikmayacak burada da
6zsel olan ve 6zsel olmayan seklinde bir ayrim yapilacak ve yine zat, ge-
nel ve 6zelin birlesiminden meydana gelecektir. Her iki durumda da bir
biitéin olarak varlik monist bir anlamda kavranilacaktir. Oyle ise Ibn
Sind'nin yaptig1 gibi varligin genelligini ve 6zelligini aym1 kabul etmek
yukarida bahsedilen sikintilara sebebiyet verecektir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Ibn Sina varhgm genelligi ve 6zel-
ligini zorunlu varlik i¢in aym kabul etmekte ve bu, Sehristani'nin iddia
ettigi sekilde bir sikinti dogurmamakta, ilahiyat ilmi kendi temelleri ize-
rinde varligini devam ettirmektedir. Sehristani’nin burada ayrildigi nokta
da, temelde zorunlu ve miimkiin varlik haricinde bir varlik kabul edip
kisimlandirmaya oradan baglamaya dayanmaktadir. Boylesi bir varlik igin
-kendinden sonra gelenleri ister denk bir bi¢cimde kapsasin isterse de tes-
kiki olarak kapsasin- genel ve 6zel ayriminin ayn1 kabul edilmesi ciddi bir
sikintiya neden olacag1 asikardir. Ancak fbn Sina'nin varlik felsefesi ise
temelde zorunlu varliga dayanmakta olup, sadece O'nun zatinda varligin
genelligi ve 6zelligi aym kabul edilmektedir. Zorunlu varlik hakkinda
varligin genelligi ve 6zelligini ayr1 anlamalarda almak ise O'nun basitligi-
ni ve birligini gegersiz kilacaktir. Yine O'nun bu basitliginden dolayidir ki,
varligin var olmasi bakimindan ve zorunlu olmasi bakimindan gereklilik-
leri ve O’'na gesitli yonler nispet edilmesi O’'nun zatinda herhangi bir ¢ok-
lugu gerektirmemektedir. Tbn Sina’nin zorunlu varlik icin varligin genelli-
gi ve ozelligini ayni kabul etmesi, O'nun mutlak birligini ve basitligini
vurgulamak igindir.

Sehristani, bn Sind’nin zorunlu varlik hakkindaki su ifadelerini
tuhaf bulur. Ibn Sina, zorunlu varliktan bahsederken O’nun, heytla ve
suretten meydana gelen bilesik cisimler gibi kisimlarinin olmadigini, ayn1

* Sehristani, Musdra‘a, s. 38.
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sekilde O’'nun cins ve fasil gibi tanima ait kisimlarinin bulunmadigin ve
“beyazlik” ifadesinin “renklilik”le iliskisi seklinde genellik ve ozellik
bakimindan da kisimlarinin olmadigini sdylemektedir.* Sehristani’ye gore
bn Sina’min varhg: kavrayis sekli genellik ve ozellik iliskisi baglaminda
degerlendirilebilecek bir kavrama bi¢imidir. O, bu kavrayis bigiminin 6nce
varligin zorunlu ve miimkiinii kapsayacak sekilde genisletilmesi ve daha
sonra da varligin zorunluya has kilinmasindan hareketle kuruldugu ka-
naatindedir. Varligin zorunlulugu o6nce zati ile zorunlu olani ve zati
digindaki bir seyle zorunlu olan1 kapsamakta iken sonra zorunluluk nasil
zat1 ile zorunlu olana has kilinmaktadir. $ehristani’ye gore zorunlulugun
once zatiyla zorunluyu ve zati disindaki bir seyle zorunluyu kapsayip
daha sonra da zorunluya hasredilmesi beyazlik ve renklilikte oldugu gibi
genellik ozellik iligkisini gerektirmektedir.”

ibn Sina, zorunlu varligin kendinde birlesiklik olmayan, basit bir
varlik oldugunu, O’'nda herhangi bir kisimlandirmadan s6z edilemeyece-
gini ifade ediyor. Sehristani ise genel anlamdaki varhgin énce zat ile
zorunlu olani ve zati digindaki bir seyle zorunlu olani kapsamasindan
sonra da zorunlulugun bunlardan zat: ile zorunlu olana hasredilmesinden
hareketle burada bir genellik — dzellik iligkisi* oldugunu iddia etmektedir.
Burada Sehristani varlii genel bir kavram, zat ile zorunlu varhig da
zorunlulugun kendisine hasredildigi 6zel bir kavram olarak kabul etmek-
tedir. Bu iligki tarzina gore “varlik” “zorunlu”yu tamamu ile kapsamak-
tadir. Ibn Sina zorunlu varlikta, beyazhigm renklilikle olan iligkisinde
oldugu gibi genellik ve 6zellik kisimlarin olmadigini séyler. Renklilik
farkli renklerin varlig1 ile ortaya ¢ikan genel bir ifade olup, tek tek renkler
de bu genel ifadenin altinda yer alan 6zel ifadelerdir. Karsilikl iligki igeri-
sindeki bu ifadeler arasinda genellik — 6zellik iligkisi vardir. fbn Sina boyle
bir iligkisinin zorunlu varlik icin diisiintilemeyecegini, zorunlu varhigin
zatiyla basit olup kendisinde boylesi bir iligkinin kisimlarinin bulun-
madigini soyler.

* Tbn Sina, Kitdbii'n-Necdt, s. 264.

¥ Sehristani, Musdra‘a, s. 26-27.

* Burada “genellik 6zellik iligkisi” seklinde ifade ettigimiz iligki bigimi mantikta “Tam Girigim-
lilik (Umam Husts Mutlak)” seklinde ifade edilen, kavramlar arasindaki 4 iligki tiiriinden
birisidir. Iki kavram arasindaki iligki yalmz birinin fertleri digerini kapsayacak sekilde olursa
bu iligki tiiriine Tam Girigimlilik ad1 verilir. Buna “6limli” ve “insan” kavramlar: 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Bu kavramlardan 6liimlii kavrami insani tamamu ile kapsamakta iken insan
kavramu 6liimlii kavramim kapsamamaktadir. Bkz., Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris,
(Bursa: Asa yay., 1999), s. 77-79. Sehristaninin yukarida “varlik”la zorunlu ve miimkiin
arasindaki iligkinin bu diizlemde oldugu kanaatindedir. Iddiasina gore burada varlik kav-
rami zorunlu ve miimkiinii tam girisimlilik yoluyla kapsamaktadir.
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Varlik ve zorunlu varlik arasinda genellik — 6zellik iligkisi seklinde
bir iliski olmadig1 agiga ¢ikmistir. Bu durumda zorunlu varlik ile miimkiin
varlik arasinda bu tiirden bir iligski s6z konusu edilebilir mi? Bu noktada
su ifade edilebilir ki; daha 6énce de ifade edildigi iizere ibn Sina’da zorunlu
ve miimkiin kavramlarinin varlik kavramu ile iliskisi, bu kavraminin teg-
kiki bir anlamda kullanilmasi seklindeydi. Yoksa bunlar arasinda beyazlik
ve renklilik arasinda oldugu tarzda genellik — 6zellik iligkisi s6z konusu
degildir.

Sonug

Sehristani, Ibn Sina’min varhik kavramini kullanim tarzina yonelik
onemli elegtiriler getirmektedir. Onun elestirileri incelendiginde, bu elesti-
rilerin mihengini varlik kavraminin zorunlu ve miimkiin i¢in kullanim
tarzinin olugturdugu goriiliir. Varligin, cins ya da bu hiikiimdeki genel bir
anlamda kullanildig1 iddiasi, varlik kavraminin mutavatili§i ve miisek-
kekligi baglaminda tartisilmaktadir. Sehristdni’nin varligin Ibn Sina ta-
rafindan mutavati olarak kavrandigi, aksi durumda varligin zorunlu ve
miimkiin olarak ayristirilmasini miimkiin olmayacagi iddialarina ragmen,
bu kavramin Ibn Sina tarafindan miisekkek kapsamli olarak kullamldig;,
kisimlandirilmanin mesruiyetinin ise isimlendirme ortakligi diizleminde
saglandig1 goriiliir. Yoksa iddia edildigi gibi Ibn Sind’da varlik cins an-
laminda kullanilmamaktadir. Bundan dolayidir ki Sehristani’nin bu ko-
nudaki elestirisi isabetli degildir.

fbn Sina felsefesinde varlik kavramiyla zorunlu ve miimkiin
arasindaki iliskinin genellik-6zellik iliskisi oldugunu sdyleyen buradan
hareketle zorunlu varlikta varlik ve zorunluluk ayrimi yapan ve bunlar
arasinda da genellik 6zellik iligkisi oldugunu iddia eden Sehristani'nin
iddia ve elestirileri isabetli degildir. bn Sina'nin ifadeleri boylesi bir
¢ikarimi yadsidigr gibi onun zorunlu varlik anlayisi boylesi bir ayrimin
yapilmasina imkan vermemektedir. Ibn Sind’ya gore zorunlu varliktaki
varhigin zorunlulugu, O'nun varhiginin gerekliligi (lazim)dir. Mutlak an-

lamda bir ve basit olan O'nda varlik ve zorunluluk ayristirilamaz.
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