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OZGUN ARASTIRMA

Tiirkiye’de Kamu Kesimindeki Biiyiimenin issizlik Uzerindeki Etkisi:
1980 Sonrasi Donem Analizi*

Saban ERTEKIN 1
Ozet

Tiirkiye’de kamu kesiminin milli ekonomi igerisindeki payi goreli olarak artirmaktadir. GSMH’deki biiyiime ile birlikte,
milli ekonomi icerisindeki kamu kesiminin payinin da biiyiimesi ancak ayni dénemde issizlik oranlarinin artmasi dikkat
cekmis, aralarinda bir iliski olup olmadigi bu arastirmaya konu edilmistir. Bu c¢alismada, Tiirkiye'deki kamu
harcamalart ve vergi yiikiiniin igsizlik tizerine etkisi 1980-2017 dénemi yillik veriler kullanilarak arastirilmigtir.
Analizde iki model tahmin edilmigstir. Modellerde yer alan her bir degiskenin duraganlik diizeyini kontrol etmek icin
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi ve Phillips-Perron (PP) testi uygulanmigtir. Degiskenler arasinda es-blitiinlesme
iliskisinin tespiti Engle ve Granger (1987) yontemleriyle analiz edilmistir. Ampirik analiz sonucunda uzun dénemde
kamu harcamalarindaki 1 birimlik artisin issizligi 0.1 birim artirdigi, vergi yiikiindeki 1 birimlik artisinda issizligi 0.18
birim artirdigt sonucu elde edilmistir. Kisa donemde ise modelin hata diizeltme terimleri calismakta, yani seriler
arasinda kisa dénemde meydana gelen sapmalar, uzun dénemde ortadan kalkmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kamu Ekonomisi, Kamu Harcamalari, Bilyiime Oranlary, Issizlik
Jel Kodu: H10, H53, F43, J60

Effect of The Public Sector Growth on Unemployment in Turkey:

An Analysis of the Period of the Post-1980
Abstract

The share of public sector in the national economy has been increasing relatively in Turkey. Along with the growth in
GNP, it is attracting attention that rising both the share of the public sector in the national economy and also rising the
unemployment rates at the same period. It constitutes the subject of this study whether there is a relationship or not
between them. In this study, the effects of public expenditures and tax burden on unemployment were investigated, by
using the annual data within the period of 1980-2018 in Turkey. Two models were estimated in the analysis. In order to
check the stationarity level of each of variable in the models the Expanded Dickey-Fuller (ADF) test and the Phillips-
Perron (PP) test have been applied. The determination of the co-integration relationship between the variables has been
analyzed by Engle and Granger (1987) methods. As a result of the empirical analysis, it has been determined that the 1-
unit increasing in public expenditures has increased the unemployment by 0.1 units and the 1-unit increasing in tax
burden has increased the unemployment by 0.18 units in the long term. On the other hand, the error correction terms of
the model has been working in the short term. In other words it has been determined that the deviations between the
series in the short term have disappeared in the long term.

Keywords: Public Economy, Public Expenditures, Growth Rate, Unemployment
Jel Codes: H10, H53, F43, J60

1. GiRis siirecinde piyasa ekonomisine islerlik

kazandirmaktir.  Ancak  klasik  devlet

Kamu ekonomisinin iktisadi yasam igerisinde anlayisindan  giiniimiize kamu kesiminin
as1l varlik sebebi piyasa ekonomisi ile rekabet iktisadi yasam icerisinde hangi 6lcekte yer
etmek  degil, ozellikle smrsiz  insan alacagl, hangi mal ve hizmetlerin piyasa eliyle
ihtiyaclarinin kit kaynaklarla giderilmesi ve hangi mal ve hizmetlerin kamu kesimi
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S. ERTEKIN

tarafindan tretilecegi, yani kamu kesiminin
sinirlarinin = ne  olacagi  konusundaki
tartismalar uzun yilardan beri
suregelmektedir. Buna gore bir tilkedeki kamu
kesiminin yapisi, bilesimi ve buyukligu
tilkelerin sahip oldugu tarihsel, siyasal ve
ekonomik yapilarina gore farkliik arz
etmektedir. Ancak her tiirlii tartismalara
ragmen kamu kesiminin gerek gelismis ve
gerekse gelismekte olan iilke ekonomileri
icinde gecmisten glinlimiize artis trendi
icerisinde oldugu bilinmektedir.

Bir ekonomide kamu kesiminin buyukligi
daha ¢ok toplam kamu harcamalarinin ve
kamu gelirlerinin GSMH'ye oran1 ile
olciilmektedir. Bu oran devlete atfedilen gorev
ve fonksiyonlardaki degisim ve gelisime bagh
olarak artmaktadir. Bu sebeple bir iilkedeki
kamu kesiminin biuytkligi ve etkileri de
siyasal ve ekonomik tercihlere gore
degismektedir. Klasik Liberal iktisadi
diislinceye gore gecici istikrarsizlar harig
ekonomi surekli tam istihdam denge
dizeyinde olup, istikrarsizligin asil kaynagi
kamu harcamalar ve vergiler gibi araclarla
ekonominin isleyisine yapilan kamusal
miidahalelerdir. Bu sebeple kamu kesiminin
sadece adalet ve giivenlik gibi tam kamusal
nitelikli mal ve hizmetleri sunan minimal
Olcekli bir devlet modeli savunulmaktadir.
Buna gore liberal iktisadi modeli benimseyen
tilkelerde kamu Kkesiminin milli ekonomi
icerisindeki payinin minimal diizeyde olmasi
beklenmektedir. Ancak Klasik Liberal
Diislinceye bir anti tez olarak ortaya c¢ikan
Keynesyen iktisadi Diisiince kamu
harcamalarindaki artisin toplam talepte bir
artis yaratacagi, bu talep artisinin ise 6zellikle
carpan ve hizlandiran mekanizmasiyla milli
gelir ve istihdam tizerinde pozitif bir etki
yaratacagl savunulmaktadir. Bu sebeple
minimal devlet yerine miidahaleci devlet
anlayis1 savunulmakta olup, sonuc¢ta kamu
kesiminin oransal olarak artmasina sebep
olmaktadir.

Piyasa ekonomisinin iyi bir model olmakla
birlikte kusursuz olmadigini savunan Neo-
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Liberal diisiinceye gore ise gelir dagiliminda
adalet ve kaynak dagilimindaki etkinlik ile
ekonomik istikrarin saglanmasi amaciyla
kamu kesiminin iktisadi yasama miidahalesi
ongorulmiustir. Kamu kesimi ytklenmis
oldugu gorev ve fonksiyonlarini yerine
getirirken kullandig1 en o6nemli araglarin
basinda kamu harcamalarnt ve vergiler
gelmektedir. S6z konusu araglarin hangi
Olcekte  kullanilmasi  gerektigi  farkh
yaklasimlar tarafindan tartisilsa bile kamu
harcamalar1 ve vergilerin ekonomiyi dolayh
veya dolaysiz olarak etkiledigi, toplumun
lretim ve tlketim tercihleri iizerinde etkili
oldugu konusunda birlesmektedirler. Sonug
olarak kamu kesimine bir kaynak aktarimi
seklinde olan vergiler ekonomide makro ve
mikro diizeyde nasil etkiler meydana
getiriyorsa, harcamalarinda ekonomi
uzerinde etkiler yaratacagi kabul edilmektedir
(Ay, 2015: 132).

Ginimiizde kamunun ekonomi igerisindeki
payt artmaktadir. Bu durum kamu
harcamalar1 ve vergiler gibi mali araclarin
ozellikle tretim, yatirim, istihdam gibi
degiskenler tuzerindeki etkilerini 6n plana
cikarmaktadir. Ancak kamu kesiminin
biiytkligiinin ginimiiz en Oonemli
makroekonomik problemlerinden birisi olan
issizlik tizerindeki etkilerinin tespitine doniik
calismalar  o6zellikle  ilkemizde  sinirh
sayidadir. Tiirkiye’de 1980‘li yillardan sonra
ekonomik kriz donemleri hari¢ olmak tizere,
ekonomide reel anlamda bir biiylime so6z
konusu olmasina ragmen, igsizlik
rakamlarindaki artis dikkat c¢ekicidir. Bu
durum piyasa ekonomisinin tek basina
optimumu saglamaktan uzak oldugunu pratik
olarak ortaya koymaktadir. kamu kesiminin
milli ekonomi icerisindeki payini goreli olarak
artirmistir. GSMH’deki biiylime ile birlikte,
milli ekonomi icerisindeki kamu kesiminin
paymnin da biliylimesi ancak ayni donemde
issizlik oranlarinin artmasi dikkat cekmis,
aralarinda bir nedensellik iliski olup olmadigi
bu arastirmaya konu edilmistir.
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2. KAMU KESiMi BUYUKLUGUNUN
OLCUMU ve ISSIZLIK KAVRAMI

Iktisadi yasam icerisinde kamu kesiminin rolii
ve buytikligiiniin ne olmasi gerektigi konusu
iktisatcilar tarafindan yillardan beri siiregelen
tartismalarin  basinda gelmektedir. Bir
ekonomide kamunun mu yoksa piyasa
ekonomisinin mi daha agirlikli olmasi
gerektigi hususu ilkelerin siyasal ve
ekonomik tercihleri ile yakindan iliskilidir.
Baz tlkeler olabildigince kii¢lik, minimal bir
devleti tercih ederken; bazilar1 daha agirlikl,
daha giiclii ve daha miidahaleci ya da sosyal
devlet modelini 6n plana ¢ikarmislardir (Acar,
2010: 11). Siyasal karar alma siirecinde yer
alan se¢menlerin daha fazla mal ve hizmet
talep etmesi ve siyasetcilerin ise oy
maksimizasyonu giidiisiiyle kamusal mal ve
hizmetlerin yayginligini ve yogunlugunu
arttirmast kamu kesiminin biiytimesinin
onemli sebeplerinden birisidir (Tandircioglu
ve Yapici, 2018: 287).

Bir tilkedeki kamu kesiminin milli ekonomi
icerisindeki buyiikligi ile ilgili en bilinen ve
yaygin kullanilan yéntem kamu harcamalarini
GSMH oranlanmasidir (Altay, 2017: 37).
Ancak kamu harcamalarindaki artis devlet
miidahaleciligindeki artis ve kamu kesiminin
biiytimesi anlamina gelmekle olup,
miidahaleciligin artmasi ise ayni zamanda
verimliligin diismesi anlamina gelmektedir
(Sculluy, 1989: 158). Bir iilkedeki kamu
kesiminin biiytkliginiin o6l¢glimiinde kamu
harcamalari, iilkeler arasi karsilastirmalarda
kullanilan en 6nemli 6l¢iim yontemi olmakla
birlikte tek yontem degildir. Kamu kesiminin
biytikliigiinii 6lgmede kullanilan en 6nemli
yontemlerden birisi de 6zel kesime ait gelir ve
kaynaklarin ne kadarlik kisminin kamuya
aktarildigini  ifade eden toplam vergi
gelirlerinin  GSMH’ya  oranidir.  Cilinki
giinlimiiz modern devlet anlayisinda vergiler
sadece mali amaglar i¢in degil ayn1 zamanda
sosyal ve iktisadi yasama miidahale amaci icin
de kullanilmaktadir. Ayrica kamu
yatirimlarinin toplam yatirimlar icerindeki
payl, kamu istihdaminin toplam istihdam
icerisindeki pay1 gibi oranlar bir ekonomide
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kamu kesiminin biytkligiini
kullanilabilecek diger rasyolardir.

olgmede

Kisaca bir ekonomide kamu kesiminin
buytkligini o6l¢gmede kamu harcamalar,
vergiler, kamu yatirnmlar1 ve istihdami
kullanilan en o6nemli unsurlardandir. Bu
unsurlardan hareketle Ekonomik Ozgiirliikler
Endeksinin olusumunda kamu kesiminin
biiytikligiiniin Ol¢limiinde asagidaki
gostergeler kullanilmistir (Acar, 2010: 12).

*Toplam tiiketim icinde kamunun tiiketimi,

*GSYH'nin ylzdesi olarak
harcamalari ve siibvansiyonlar,

transfer

*Toplam yatirinm harcamalar1 icinde kamu
yatirim harcamalarinin pays,

*Gelir ve licretlerden alinan vergi orani ve bu
oranlarin uygulandig gelir ve licret esigi.

Kamu kesiminin biiytkltigiiniin ve sinirinin ne
olmasi ile ilgili tartismalar devam etse de
kamunun ekonomi igerisindeki pay1 genelde
artarak devam etmekte ve c¢ogu gelismis
lilkede oOnemli bir paya sahip oldugu
gorilmektedir. Tablo 1’de se¢ilmis baz1 OECD
tlkelerine ait Kamu Gelirleri ve Kamu
Harcamalarinin GSMH’ye oranlari
incelendiginde bu sav dogrulanmaktadir.
1995-2017 donemine  ait  verilerden
Avusturya, Kanada, Danimarka, Estonya,
Fransa, Almanya, Liiksemburg, Ispanya,
ingiltere ve ABD gibi bir¢ok gelismis iilkede
kamu harcamalarinin orani %50'nin lizerinde
veya ona yakin seviyelerde seyretmektedir.
Sadece Yunanistan ve Italya’da bu oranimn
diistligii, bununda tilkelerin son yillarda iginde
bulunduklar1 ekonomik kriz nedeniyle
olabilecegi diisiiniilmektedir. Tirkiye’'de ise
OECD ortalamasinin altinda olmakla birlikte
kamu kesiminin  biliyikligi  %30’larin
lizerinde seyretmektedir.

Kamu kesimi vergi ve harcamalar yoluyla gelir
dagilimi, yatirim, lretim, istihdam ve issizlik
gibi makroekonomik degiskenler iizerinde
farkli etkiler yarattigi gibi, 6zel kesiminde
tretim ve tiikettim tercihleri tlizerinde etkili
olmaktadir. Ekonomik yap1 icerisinde
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kamunun paymnin artmasinin istihdam ve
issizlik oranlar1 lizerindeki olas1 etkileri ise
genelde iki nokta tlzerinde toplanmaktadir.
Belirli bir doénemde bir ekonomik yap1
icerisinde cari tcret diizeyinde c¢alismak
isteyip de is bulamayanlar issiz kavrami ile
ifade edilmekte ve giiniimiizde ivedilikle
coziilmesi gereken makroekonomik
problemlerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Issizligin sebepleri ve issizlikle
miicadele konusunda Klasik liberal iktisat¢ilar
ekonomini piyasa mekanizmasi nedeniyle tam
istihdam tretim ve gelir diizeyinde dengede
olacaginyi, ticret ve fiyat esneklikleri nedeniyle
olusacak istikrarsizliklarin giderilmesi icin

kamu kesiminin miidahalesini gereksiz
bulmaktadirlar. Yani hiikiimetlerin issizlikle
miicadele icin  piyasalarin  isleyisine
miidahalede edilmesine gerek olmadigl

savunulmaktadir (Durukaya ve Ceylan, 2016:
26).

Keynesyen iktisadi diislince ise ozellikle
ekonominin siirekli tam istihdam diizeyinde

dengede olacagini kabul etmemektedir. Bu
diisiinceye gore ise tam istihdami belirleyen
en onemli unsurun efektif talep oldugu, tam
istihdam ve ekonomik biiylimenin saglanmasi
icin efektif talebi artirmaya dontik harcama ve
vergi politikalarinin etkin olarak
kullanilmasinin geregi lzerinde
durulmaktadir. Keynesyen iktisat¢ilara gore
issizligin ~ sebebi  ekonomideki  talep
yetersizligi, piyasa basarisizliklart  ve
yatirimlardaki dalgalanmalar olup, sadece
piyasa kosullarinda issizlik sorununun
cozlulemeyecegini one surmektedirler. Bu
sebeple issizlikle miicadele icin kamu
kesiminin ekonomiye harcama ve vergilerle
daha fazla miidahale edilmesinin geregi
lizerinde durmaktadirlar (Topal ve Gilinay,
2018: 286). Sonug¢ olarak Kklasik liberal
diistinceye goére kamu kesiminin biiyiikligi ile
igsizlik arasinda Abrams egrilerini destekler
nitelikte pozitif yonli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilirken, Keynesyen iktisatgilara
gore aksi yani negatif bir iliski oldugu kabul
edilmektedir.

Tablo 1:0ECD iilkelerinde Kamu Gelirleri ve Harcamalarinin GSYH Orani

Kamu Gelirleri/GSYH Kamu Harcamalar1/GSYH
Ulkeler 1995 2005 2015 2017 1995 2005 2015 2017
Avusturya 49.67 48.65 50.12 48.42 55.81 51.16 51.13 52.14
Belcika 47.94 48.87 51.34 51.3 52.39 51.63 53.74 38.95
Kanada 42.89 4091 40.77 40.69 52.93 42.27 41.7 51.16
Danimarka 54.91 56.2 53.2 52.61 40.98 33.98 39.63 54.17
Estonya 42.05 35.1 39.7 38.89 61.05 49.28 57.04 56.38
Finlandiya 55.12 51.87 54.29 53.4 54.81 53.29 56.8 43.93
Fransa 49.7 49.94 53.17 53.61 54.66 46.2 43.71 47.32
Almanya 45.23 42.78 44.49 4497 46 45.56 53.47 46.94
Yunanistan 36.27 39.37 47.86 48.07 55.11 49.35 50.09 26.01
Macaristan 46.51 41.58 48.18 4473 40.8 33.34 28.88 48.67
italya 44.55 43.04 47.65 46.52 35.61 34.18 38.22 33.09
Litvanya 33.03 33.74 34.64 33.58 40.68 43.58 41.96 42.44
Liiksemburg 43.34 43.66 43.34 44.41 53.72 42.24 44.61 49.94
Hollanda 44.99 41.85 42.59 43.65 50.27 42.06 48.8 411
Norveg 53.42 56.88 54.86 54.89 47.89 44.4 41.67 45.67
Polonya 43.71 40.43 38.97 39.7 42.62 46.68 48.2 40.19
Portekiz 37.45 40.48 43.8 42.7 48.15 39.78 45.09 43.17
Ispanya 37.29 39.52 38.45 37.92 44.33 38.32 43.73 49.33
Isveg 56.46 54.14 49.79 50.86 63.48 52.31 49.64 441
Isvigre 32.12 33.12 34.65 35.38 33.99 33.79 34.01 40.82
Tirkiye XX 30.40 32.55 31.4 38.54 41.29 42.2 37.88
Ingiltere 33.35 38.14 38 39.14 37.81 36.96 37.92 49.15
ABD 33.17 32.51 33.29 33.74 XX 33.49 36.14 52.14

Kaynak: https://data.oecd.org/gga/general-government-spending.htm#indicator (ET:15.05.2019).
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3. TURKIYE'DE KAMU KESIMI VE
iSSIZLIGIN GELiSiMi
Issizlik gelismekte olan iilkelerin en énemli
makroekonomik problemlerinden birisidir.
Issizligin sebepleri ise her iilkenin icinde
bulundugu ekonomik ve siyasi yapiya gore
farklilik arz etmektedir. Bu sebeple issizlikle
miicadele konusu da iilkeler arasinda farklilik

gosterebilmektedir.  Ozellikle  igsizligin
gelismis Ulkelerdeki sebebi konjonktiirel
oldugu diustintlirken, gelismekte olan

tilkelerde ise sermaye birikiminin yetersizligi,
yatirnm oranlarinin disikligli, verimlilik,
isgiicii egitim diizeyinin dusiikligli, mesleki
egitimin yetersizligi, hizlh niifus artig,
enflasyon gibi sebeplerden ileri geldigi kabul
edilmektedir =~ (Bayraktar, 2017:  96).
Turkiye’de ise yatirnm harcamalarinin
istenilen diizeyde olmamasi, sanayilesmenin
heniliz olgunlasmamasi, sermaye birikiminin
yetersizligi ve gen¢ nifusun ylksek olmasi
gibi yapisal nedenler issizlik probleminin
sebepleri arasinda kabul edilmektedir (Kanca
ve Bayrak, 2015: 62).

Tiirkiye’de 1980°li yillardan sonra ekonomik
kriz donemleri hari¢ olmak iizere, ekonomide
reel anlamda bir biiyiime s6z konusu olmasina
ragmen, issizlik rakamlarindaki artis dikkat
cekicidir. Bu durum piyasa ekonomisinin tek
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basina optimumu saglamaktan uzak oldugunu
pratik olarak ortaya koymaktadir. Bu sebeple,
kamu kesimi piyasa ekonomisinin
basaramadigl kaynak dagiliminda etkinlik ve
gelir dagiliminda adaletin tesisi ile ekonomide
istikrarin saglanmasi1 amaciyla ekonomiye
iktisat ve maliye politikas1 araglarn ile
miidahale etmektedir. Bu miidahale kamu
kesiminin milli ekonomi igerisindeki payini
goreli olarak artirmaktadir. $ekil 1’de
gorildigi tizere 1980 yilinda %8.6 olarak
gerceklesen igsizlik orani, 2018 yilinda %12
seviyelerine ulasmistir. Ayni déneme iliskin
kamu kesimi  buytkligi ise %16.3
seviyelerinden 1989 yilinda kadar %12
seviyelerine kadar geriledigi gozlemlenmistir.
Ozellikle bu donemde piyasa ekonomisine
gecise donuk 24 Ocak kararlarinin etkili
oldugu soylenebilir. Ancak 1994 yilinda artis
trendine giren kamu kesimi biuiytkligi, 2001
Krizi ile birlikte 2001 ve 2002 yillarinda en
yuksek seviyelerine ulagsmistir. Bu donemde
Ozellikle kamu harcamalar1 icgerisindeki
transfer harcamalarinin artis1 6nemli bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Ayn1 sekilde
2008 yilinda ortaya c¢ikan kiiresel kriz
nedeniyle yine kamu kesiminin biiyiikliigiiniin
%28 seviyelerine ulastigini gérmekteyiz. Bu

Sekil 1: Yillara Gére Tiirkiye’de Kamu Kesiminin Biiyiikliigii ve Issizligin Gelisimi (%)

Gelismis tlilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’'de de
kamu harcamalar1 ve vergilerin ekonomik
biiyime ve istihdami pozitif yonde
etkileyecegi yonilinde yaygin kanaat olsa da,
Turkiye’de  midahaleciliginin  artmasinin
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donemde issizlik rakamlarn ise %13
seviyelerinin lizerinde seyretmistir.
N O ™~ 0 O O d AN N < 10 O N 0
O O O O O ™ o o = A o o o
O O O O O O OO O o o o o o
AN AN AN AN ANAN AN AN AN NN NN
=@==ssizlik Orani
ekonomik biiylime ve istihdami negatif
etkileyecegine iliskin calismalar

azimsanamayacak Olgektedir. Bu sebeple bu
calismada 1980 yilindan itibaren biiylime
trendi igerisinde giren Tiurkiye’de kamu
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kesiminin, ekonominin onemli
problemlerinden birisi kabul edilen issizligin
nedeni olup olmadig ve birbirileri ile iligkileri
analiz edilmistir.

4. LITERATUR INCELEMESI

Kamu kesimi tarafindan ekonomik istikrarin
saglanmasi, gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi ve kit kaynaklarin etkin kullanimi
gibi amaglar i¢cin piyasaya midahale
sonucunda, kamu kesiminin milli ekonomi
icerisindeki paymnin arttiglr gorilmektedir.
Piyasa ekonomisinin basarisizlifi nedeniyle
basvurulan kamusal araclarda, issizlik, gelir
dagilimi, kalkinma, ekonomik biiyiime,
istthdam gibi makroekonomik degiskenler
tizerinde farkhh etkiler yaratmistir. Kamu
kesiminin mili ekonomi igerisindeki payinin
artmasi da diger makroekonomik degiskenler
lizerinde oldugu gibi issizlik lizerinde de farkh
etkilere sahip oldugu ulusal ve uluslararasi
calismalarda ortaya konulmustur.

Uluslararas: literatiirde milli ekonomi
icerisinde kamu kesiminin biiylimesinin
issizlikle olan iligkisini ampirik olarak ilk
inceleyenlerin basinda Abrams gelmektedir.
Abrams (1999) 1984-1993 donemine ait 20
OECD iilkesinin verilerinden yola ¢ikarak
yapmis oldugu analiz sonucunda, kamu
sektoriindeki biiyime ile issizlik oranlan
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucu
elde edilmistir. Analiz sonuglarinda kamu
harcamalar igerisindeki payinin yani kamu
kesimindeki %1'lik bir artisin issizlik
oraninda yaklasik olarak %1,4 oraninda bir
artisa sebep oldugu ortaya konulmustur.
Literatiire Abrams Egrisi olarak giren
analizinde yine kamu Kkesiminin ekonomi
icerisindeki payinin artmasi ile ekonomik
biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamh
ve negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Benzer bir calisma ise Feldmann tarafindan
yapilmistir. Feldmann (2006) analizinde 19
sanayilesmis llkenin 1985'ten 2002’ye
kadarki donemde ekonomi icerinde kamu
kesiminin payinin issizligi nasil etkiledigi
arastirillmistir. Yapilan ¢calismanin sonucunda
Abrams’in elde etmis oldugu sonuca benzer
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bir sonu¢ elde edilmis ve kamu kesiminin
biiylimesinin igsizligi artirdigr sonucu elde
edilmistir. Bu durumun o6zellikle kadin ve
vasifsiz isglicili tizerinde 6nemli etkilere sahip
oldugu belirtilmistir. Ayrica Feldman (2010)
1996-2010 aras1 doneme ait 32 gelismis ve 51
gelismekte olan tulkelerin verileri kullanilarak
kamu kesimi biyutkliglinin issizlik ve
ekonomik biliylime arasinda iligki test
edilmistir.  Analiz  sonug¢larinda  kamu
kesiminin blyiimesinin ekonomik biiyiime
uzerinde gelismis tlkelerde pozitif, gelismekte
olan tlkelerde ise negatif bir etkiye sahip
oldugu sonucu elde edilmistir. Kamu
kesimindeki biiylimenin issizlikle olan iliskisi
lizerine yapmis olduklar: analiz de ise, her iki
tilke grubunda da issizlik orani ile pozitif yonlu
bir iliski oldugu, ayrica gelismekte olan
tilkelerde issizlik orami tizerindeki goreceli
etkisinin gelismis tilkelere gore neredeyse ti¢
kat daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir.

Christopoulos vd. (2005) yilinda yapmis
olduklar1 c¢alismalarinda kamu kesiminin
biiylimesinin issizlik tizerindeki negatif
etkileri farkli sebeplere dayandirilarak
aciklanmaya calisilmistir. Calismalarinda 10
Avrupa  ilkesinin  1961-1999  doénemi
ekonomik verileri kullanilarak yaptiklar
Panel Veri Analizlerinde kamu kesimindeki
biiylime ile issizlik oranlari arasinda pozitif
yonli bir iligski oldugu ve issizlikle miicadele
veya istihdamin artirilmasi icin kamu
kesiminin sinirlandirilmasinin geregi
lizerinde durulmustur. Gelismis ve gelismekte
olan tlkelerde kamu kesimi biyiikligiiniin
ekonomik bliyiime ve issizlik tizerine etkileri
lizerine Yongjin (2011) tarafindan yapilan bir
analizde de issizlikle kamu Kkesiminin
biiyiikliiglinlin arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugu ortaya konulmustur. Yongjin (2011)
calismasinda 1996’dan 2006’ya kadar 32 ileri
ve 51 gelismekte olan {lkede devlet
biiytikliigiiniin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisini ampirik olarak tahmin etmis ve kamu
kesimi biiyiikliigliniin ekonomik bliyiimeyi ve
buna bagh olarak issizligi negatif yonde
etkiledigi sonucuna varmistir. Regresyon
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analizi sonuclar1 gelismis ve gelismekte olan
her iki ulke grubunda da kamu kesiminin
biytkligiinin issizlik oram ile iligkili
oldugunu, daha biiytik bir kamu ekonomisinin
kismen olsa daha yiiksek bir issizlik oranina
bagh olarak ekonomik bilyilime iizerinde
zararll bir etkiye sahip oldugu ve ayrica
kamunun buytkliginin gelismekte olan
tlkelerde issizlik oram tlizerindeki goreceli
etkisinin gelismis tlilkelere gore neredeyse ti¢
kat daha yiiksek oldugunu dogrulamaktadir.

Holden, S., & Sparrman, V. (2018) ise 1980-
2007 donemi icin 20 OECD iilkesinde kamu
harcamalarinin igsizlik tzerindeki etkisini
analiz etmisler ve Abrams Egrisinden farkl
olarak kamu harcamalari ile issizlik arasinda
negatif yonli bir iliski oldugu yani kamu
harcamalarindaki artisin issizligi azalttig
sonucuna ulasmislardir. Analiz sonuclarina
gore kamu alimlarinda GSYIH'nin yiizde 1’ine
esit bir artisin, ayn1 y1l iginde issizligi yaklasik
0,3 puan azalttig1 tespit edilmistir.

Tirkiye'de issizlik sorunu, issizlik tiirleri ve
sebepleri, issizligin ekonomik, siyasal ve
ozellikle sosyal etkileri ile issizlikle
miicadeleye icin uygulanacak ekonomi
politikalar1 alaninda ¢ok sayida calisama
bulunurken, milli ekonomi icerisinde kamu
kesiminin biliytimesinin bliyiime, istihdam ve
issizlik gibi degiskenler lizerindeki etkilerine
donik  calismalar  smirlh  dizeydedir.
Tirkiye’deki ampirik c¢alismalarda da
uluslararasi literatiire uygun olarak kamu
kesiminin biiylimesinin issizlikle genellikle
pozitif yonli bir iliski oldugu sonucu elde
edilmistir. Aysu ve Dokmen (2011) 1990-
2007 donemine ait 17 OECD iilke verilerini
kapsayan Panel Veri Analizinde ekonomi
icerisinden kesiminin bliyiimesinin issizlikle
iligkili oldugu sonucu elde edilmistir. Diger bir
calismada ise kamu kesiminin buytukligi ile
igsizlik arasindaki iliski Abrams Egrisi
kullanilarak Tiirkiye Ekonomisi Aslan ve Kula

(2010) tarafindan test edilmistir.
Calismalarinda 2000-2007 yillarina  ait
issizlik, kamu kesimi biiyukligli, egitim

diizeyi, kisi basina milli gelir verileri birim kok
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testi, Johansen egbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik testi ile analiz edilmistir.
Calismalarinda kamu sektor buyukligi ile
issizlik arasinda uzun dénemde pozitif yonli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yine konu ile
ilgili olarak Sezgin ve Yildirnm (2001)
calismalarinda Tilrkiye'de askeri
harcamalarin istihdam iizerindeki etkilerini
analiz etmek icin 1950-1997 yillarina ait
veriler  kullanilarak  yapmis  olduklari
calismalarinda, uzun dénemde savunma ve
askeri harcamalarin istihdam tizerinde negatif
yonli ve 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
tespit etmislerdir.

Sahin ve Ozen¢ (2007) Kamu Harcamalar ile
Makro Ekonomik Degiskenler Arasindaki
Nedensellik iligkileri adli ¢alismalarinda ise
Granger Nedensellik Testi kullanilarak
Tiirkiye’de 1988-2006 donemine ait kamu
harcamalarinin GSMH ve Issizlik iizerindeki
iliski test edilmistir. Test sonucunda kamu
harcamalari ile ekonomik biliyiime arasinda
cift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu, ancak
ayni doneme ait kamu harcamalari ile issizlik
uzerindeki etkilerine dontk analizinde iki
degiskenin birbirilerinden tamamen bagimsiz
oldugu sonucu elde edilmistir. Kaya, Kaygisiz,
Altuntepe (2015) 1990-2013  yillan
Tirkiye’de cari, yatinnm ve transfer
harcamalan ve istihdam verileri kullanilarak,
kamu harcamalarinin istihdam {iizerine
etkileri Granger Nedensellik testi ile analiz
edilmistir. Degiskenler arasinda yapilan
regresyon analizinde 0zel sektér yatirim
harcamalarinin istihdami pozitif yonlii bir
iliski oldugu, 6zel sektor yatirnm harcamalan
%1 arttiginda istihdam %0.12 oraninda arttig
sonucu elde edilmistir. Ancak kamu
harcamalarindan istihdama dogru herhangi
bir nedensellik iliskisi elde edilememis, sadece
istihdamdaki artisin kisa doénemde cari
harcamalar iizerinde etkili oldugu sonucu elde
edilmistir. Kanca ve Bayrak (2015) ise
Turkiye’de 1980-2013 dénemine ait kamu
harcamalarinin  (cari, yatirim, transfer)
issizlikle iliskisini Johansen esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik  testi  yardimiyla
incelemislerdir. Esbiitiinlesme testi
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sonucunda degiskenler arasinda (cari
harcamalar, yatirinm harcamalari, transfer
harcamalary, issizlik orani) uzun dénemli iliski
oldugu, Granger nedensellik testinde ise
transfer harcamalari ile issizlik orani arasinda
cift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu, ayrica
transfer harcamalari ve yatirim
harcamalarinin issizlik orani tizerinde negatif
yonde (azaltic1) etkili olduklar1 gozlenmistir.
Ayrica cari harcamalardaki artisin issizlik
oraninl azaltict yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Boliikbas (2018) ise 2005-2018
donemine ait Tilrkiye’deki kamu kesiminin
biiylimesinin issizlik ve genc issizlik lizerine
etkilerine  donik c¢alismasinda  Todo-
Yamamoto nedensellik testinden yararlanmis
ve kamu biyukligiinden issizlige ve genc
issizlige dogru tek yonli nedensellik iliskisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Nedensellik
iliskisinin zamanla degisip degismedigi
konusunda yapmis oldugu analizinde, kiiresel
ekonomik kriz sonrasi uygulanan maliye
politikalar1 nedeniyle 2011-2016 déneminde
Tablo 2: Veri Seti

kamu  kesimi  biiylimesinin  issizlikle
nedensellik iliskisinin daha yogun iken, diger
donemlerde ise belirgin bir nedensellik
iliskisinin izlenmedigi tespit edilmistir.

5. EKONOMETRIK ANALIZ

Kamu harcamalar ve vergi yiikinin issizlik
tizerindeki etkisini incelemek icin iki ayri
model kurulmustur. Analizdeki beklentimiz
kamu harcamalar1 ve vergi yiikiiniin issizligi
arttirdig1 yoniindedir.

5.1. Veri Seti

Bu c¢alismada, Tirkiye'’de 1980-2017
donemine ait yillik veriler kullanilarak kamu
harcamalarinin ve vergi yiikiiniin igsizlik
lizerine etkisi ekonometrik yontemler
kullanilarak  analiz ~ edilmistir. ~ Veriler
Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Gelir Idaresi
Baskanliginin Istatistik verilerinden
yararlanilarak analiz edilmistir. Analizde
kamu harcamalar, vergi yiki ve issizlik
serilerine ait veriler Tablo 2’de verilmistir.

Degiskenler Sembol |Temsil Eden Degisken Kullanim1  |Kaynak

Kamu Harcamalari KH Kamu Harcamalar1/GSYH (Yillik %) Oran BUMKO

Vergi Yiikii VY Vergi Gelirleri/GSYH (Yillik %) Oran BUMKO

Issizlik ISZ  |lssizlik Oran Kalkinma Bakanlig1

5.2. Ekonometrik Model ve Yontem birlesiminin  duragan olabilecegi ifade

Bu calismada, kamu harcamalar ve vergi
yukiniin issizlik tizerine etkisi iki ayr
modelde analiz edilmis ve ekonomik biiyiime
degiskeni de kontrol degilken olarak modele
alinmistir. Buradaki ama¢ kamu harcamalari
ve vergi yukiinin issizlik tlzerine etkisini
arastirillirken diger degiskenlerin de etkilerini
gozlemlemektir.

Serilerin duraganlik dereceleri genisletilmis
Dickey Fuller (1979) (Augmented Dickey
Fuller: ADF) ve Philips-Perron (1988) (PP)
Birim Kok testleriyle arastirilmistir.

Seriler arasindaki es-biitiinlesme, uzun ve kisa
donem iligkileri, Engle ve Granger (1987)
yontemiyle analiz edilmistir. Bu yontemde, iki
veya daha fazla iktisadi degiskene ait seriler
duragan olmasalar bile, bunlarin dogrusal bir

edilmistir (Engle ve Granger, 1987).

Es-blitiinlesme ve hata diizeltme modelleriyle
yapilacak bir analiz, su asamalardan olusur
(Enders, 1995: 365-366): ilk olarak
degiskenlerin  biitiinlesme  (duraganlik)
derecesi belirlenir. Bu yontemin en 6nemli
kisity, analize dahil edilecek biitiin serilerin,
diizey degerlerinde duragan olmayip, birinci
farklar1 alindiginda duragan hale gelmesi
gerekliligidir (Engle-Granger, 1987). Sonra
serilerin diizey degerleriyle, uzun doénem
regresyonu tahmin edilir. Uzun donem modeli
asagidaki gibidir:

Ye= oo+ a1Xe + ue (D

Sonra, uzun dénem regresyonuna ait hata
terimleri serisi elde edilip, bu seriye ADF ve PP
Birim Kok testleri yapilir. Duraganlik
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testinden elde edilen ADF test istatistigi ve
uzun donem iliskisinden elde edilen CRDW
(Cointegration Regression Durbin-Watson)
test degerleri, Engle ve Granger (1987) tablo
degerleriyle karsilastirilir. Elde edilen test
degerleri, tablo degerlerinden  biyilik
oldugunda, seriler arasinda eg-butiinlesme
iliskisinin varligina karar verilir. Son olarak,
duragan hale getirilmis serilerle, hata
diizeltme modeli olusturulur. Hata diizeltme
modeli, asagidaki gibidir:

AYt = oo + 01ECt1 + azXt + ut

(2)

Kisa donem iliskisini veren bu modelde ECt1
hata dlizeltme terimidir.

Calismada, 1980-2015 donemine ait toplam
kamu harcamalari, vergi yiikii ve issizlik
verileri arasinda es biitiinlesme olup olmadigi
analiz edilmistir. Analizde iki model tahmin
edilmistir. Once serilerin birim kok testleri
yapilmis sonra Engle Granger yontemiyle
seriler arasindaki egsbiitiinlesme iliskisine
bakilmistir. Son olarak uzun ve kisa donem
analizleri yapilarak calisma
sonu¢landirilmistir.

5.3. Birim Kok Testi

Eger bir zaman serisi duragan degilse,
ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zaman
icerisinde  degismektedir. Bir ddnemde
meydana gelen soklar, diger donemleri de
etkilemekte ve sok kalic1 hale gelmektedir. Bu
durumda yapilan analiz, sahte regresyonlar
icermekte ve t ve f istatistikleri anlamliliginm
yitirmektedir. Bu nedenle o6nce serilerin
duragan hale getirilmesi gerekmektedir
(Gujarati, 1999: 712).

Serilerin duraganlik dereceleri genisletilmis
Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller: ADF)
testiyle arastirlmis ve birim kok testi
yapilmistir.

DF testi, li¢c regresyon denklemine dayali
olarak yapilmaktadir (Dickey ve Fuller, 1979);

Yalin hali:  AY =yYe1+ue (3)
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Sabit terimli: AY =oto + yYe-1+ it (4)
Sabit terimli ve trendli:

AY =ao + o1 + yYe1+ pe (5)
Bu testlerin sonucunda DF istatistikleri
MacKinnon kritik degerleriyle

karsilastirilarak; sifir hipotezi (Ho: y = 0),
alternatif hipoteze karsi (Hi: y # 0) test
edilmektedir. Sifir hipotezi serinin duragan
olmama durumunu, yani birim koke sahip
oldugunu, alternatif hipotez ise serinin
duragan oldugunu gostermektedir. Burada
eger hata terimi ut i¢gsel bagintili ise denklem
(5) su sekilde yeniden diizenlenmektir:

AY =ao + a1t + YYe1+Biy 0 AY vi+ e (6)

Burada m gecikme uzunlugunu, A fark
operatoriinii belirtmektedir. Gecikme sayisi
icsel bagintisiz modelin elde edilmesine
baghdir. Bu sekilde yapilan test genisletilmis
Dickey-Fuller (Augmented Dickey Fuller) testi
veya kisaca ADF testi olarak bilinmektedir.

Phillips-Perron (1988) (PP) testi ise dzellikle
trend iceren serilerde, ADF testinden daha
glclidiir (Perron, 1990). Bu testte MA
(Moving Average: Hareketli Ortalama)
sturecinin kullanilmaya baslanmasi, trend
duraganlik kavraminin testinin daha giiglii
yapilmasina imkan saglamistir (Peron, 1990).
ADF testi, hata terimlerinin istatistiki olarak
bagimsiz olduklarini ve sabit varyansa sahip
olduklarini varsaymaktadir. Phillips ve Perron
(1988), hata terimleri ile ilgili olan bu
varsayimi genisletmis ve parametrik olmayan
bir birim kok testi gelistirmistir. PP testi
Dickey-Fuller testindeki denklemleri aynen
kullanmakta, ancak denklemdeki bir onceki
terime ait parametrenin T istatistiginde
parametrik olmayan dizeltme yaparak,
ardisik i¢sel bagimlilik sorununu ¢6zmektedir.
Her iki test icin de kullanilacak Mackinnon
(1996) kritik degerleri aynidir. ADF ve PP testi
ile elde edilen sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4’te
gorilmektedir.
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Degiskenler Diizey Degeri 1. Fark Mc Kinnon
tistatistik Olasilik Degeri t istatistik Olasilik Degeri (1996) Degeri
KH -1.635436 0.4549 -4.669876 0.0006 -3.621023
VY -0.238486 0.9246 -3.277992 0.0235 -3.626784
ISZ -2.861315 0.06051 -4.980446 0.0003 -3.621023
Tablo 4: PP Birim Kok Testi
Degiskenler Diizey Degeri 1. Fark Mc Kinnon
t istatistik Olasilik Degeri t istatistik Olasilik Degeri (1996) Degeri
KH -1.398726 0.5727 -4.673251 0.0006 -3.6155
VY -0.420237 0.8955 -6.205976 0.0000 -3.6155
ISZ -1.988772 0.2903 -10.74392 0.0000 -3.6155
Tablo 5 Es Biitiinlesme Analizi, Model 1: Issizlik=f(Kamu Harcamalar1)
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t - istatistik Olasilik Degeri
KH 0.100062 0.029500 3.391992 0.0017
Sabit Terim 7.014800 0.644960 10.87633 0.0000
Tanisal Testler
R2=0.2372 Fis=11.50561(0.001) ADF=-3.157 (0.0309) CRDWist= 0.666795

Tablo 6: Es Biitiinlesme Analizi, Model 2: Issizlik=f(Vergi Yiikii)

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t - istatistik Olasilik Degeri
VY 0.181781 0.034820 5.220605 0.0000
Sabit Terim 6.458914 0.533350 12.11010 0.0000
Tanisal Testler
R2=0.424167 Fise=27.254729640(0.000) ADF=-4.220773(0.0020) CRDWist=
0.917180

Tablo 3 ve Tablo 4’teki birim kok test
sonuglari incelendiginde; tiim serilerin diizey
degerlerinde duragan olmadiklari, birinci
farklar1 alindiktan sonra duragan hale geldigi
gorlilmiistiir. Modeldeki tiim seriler birinci
farklar1 alindiktan sonra duragan hale
gelmislerdir yani tiim seriler I(1)’dir. Boylece
es bilitlinlesme analizi yapilmasinin énkosulu
saglanmistir.

5.4. Es Biitiinlesme Analizi

Analizde, kamu harcamalar ve vergi yiikiintin
igsizlik uzerindeki etkileri iki farkli model
yardimiyla analiz edilmistir. Es biitiinlesme
analizinin yapilabilmesi i¢in, issizlik ile kamu
kesiminin biiytikliigli yani kamu harcamalari
ve vergi ylki serileri arasinda es biitiinlesme
iliskisi olmas1 beklenmektedir. Bu iliskinin
varligina da serilerin es biitiinlesme
iliskisinden elde edilen kalintilarin (resid)
yani hata terimleri ve Durbin Watson
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istatistigi g6z Oniinde bulundurularak, es
biitiinlesme olup olmadigina karar verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, ADF istatistik degeri (-
3.15) DF tablo degerinden mutlak degerce
(3.77) biiylik cikmis ve CRDW istatistik degeri
(0.6667) CRDW tablo degerinden (0.511)
biiylik oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda
elde edilen bu sonuglar seriler arasinda es-

biitiinlesme iliskisinin varhigini
gostermektedir. Modelin  es-biitlinlesme
denklemi su sekildedir;

ISZt = a0 + 1 KHt +ue

(7)
Tablo 6 incelendiginde, ADF istatistik degeri (-
4.220) DF tablo degerinden mutlak degerce
(3.77) biiylik cikmis ve CRDW istatistik degeri
(0.917) CRDW tablo degerinden (0.511)
biiylik oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda
elde edilen bu sonuglar seriler arasinda es-
biitiinlesme iliskisinin varhigini
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gostermektedir.  Modelin  es-biitiinlesme
denklemi su sekildedir;
ISZt= a0+ a1VYte + ue (8)

5.5. Uzun Donem Analizi

Tablo 5 ve Tablo 6’da verilen Model 1 ve Model
2’den goriilebilecegi gibi; elde edilen uzun
donem verilerine gore kamu harcamalar ve
vergi yuku ile issizlik arasinda pozitif yonli
iliski oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore
Turkiye’de kamu harcamalarindaki 1 birimlik
artisin igsizligi 0,10 birim artirdig), vergi
yukiindeki 1 birimlik artisinda issizligi 0,18
birim artirdig1 sonucu elde edilmistir. Bu
bulgular istatistiki olarak anlamlidir.

5.6. Hata Diizeltme: Kisa Donem Analizi

Kisa donem analizi, hata diizeltme modeli ile
gerceklestirilmistir. Modellerin bu ¢alismaya
uyarlanmis bicimi asagidadir:

AISZt = a0 + 1ECe-1 + a2 AKHt + ue (9)
AISZt = Bo + B1ECe1 + B1AVYe + & (10)

Burada A; serilerin bir derece farkinin
alindigin1 ifade etmektedir. EC:: ise hata
diizeltme terimi olup, uzun dénem analizinden
elde edilen hata terimi serisinin bir donem
gecikmelisidir. Bu terimin isaretinin negatif ve
istatistiki olarak anlamli olmasi; uzun
donemde birlikte hareket eden seriler
arasinda kisa donemde meydana gelen
sapmalarin ortadan kalktigini ve serilerin
tekrar uzun donem denge diizeyine
yakinsadiklarini ifade etmektedir (Tar1, 2008).

Uzun donemde birlikte hareket eden serilerde
kisa donemde sapmalar olabilecegi ve bu
sapmalarin ne kadar siirede ortadan kalkacagi
kisa donem analiziyle yapilir. Bu analizde
farklar1 alinmis seriler ve hata diizeltme
serisinin 1 gecikmelisi (ECt-1) kullanilir.

Tablo 7: Kisa Donem Analizi, Model 1: Ai;sizlik:f(ECT, AKamu Harcamalari)

Degiskenler Katsayl Standart Hata t - istatistik Olasilik Degeri
KH 0.0300 0.0626 0.4786 0.6352
Sabit Terim 0.0410 0.1381 -2.7297 0.0099
ECTe1 -0.3769 0.1489 -0.2753 0.7847
Tanisal Testler
R2=0.2198 Fist=4.9314(0.012) DWist= 1.5235
Tablo 8: Kisa Dénem Analizi, Model 2: Alssizlik=f(ECT, AVergi Yiikii)
Degiskenler Katsayl Standart Hata t - istatistik Olasilik Degeri
VY 0.1756 0.1804 0.9730 0.3372
Sabit Terim 0.0090 0.1536 0.0588 0.9534
ECTe1 -0.4578 0.1442 -3.1738 0.0031
Tanisal Testler
R2=0.2354 Fist=5.3907(0.009) DWis= 1.527

Tablo 7 Model 1'de kisa dénem analizinde, her
bir doénem (yi) kamu harcamalarindaki
sapmalarin %37’sinin ortadan kalktig1 yani
yaklasik 2,70 donemde (y1lda) tiim sapmalarin
ortadan kalktig1 elde edilmistir. Tablo 8 Model
2’de ise vergi yiikiindeki sapmalarin %45’inin
ortadan kalktig1 yani yaklasik 2,22 donemde
(vilda) tiim sapmalarin ortadan kalktig
sonucu elde edilmistir.

Tablo 7 Model 1'de elde edilen kisa donem
verilerine gore Tirkiye’de kisa donemde
kamu harcamalari ile issizlik arasinda anlamh

bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Benzer
sekilde Tablo 8 Model 2’de vergi yiki ile
issizlik arasinda da anlaml bir iliski olmadig1
gorilmektedir.

Kisa donem analizine bakildiginda, hata
diizeltme teriminin katsayisinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamh oldugu
gorilmektedir. Bu durum, uzun donemde
birlikte hareket eden seriler arasinda kisa
dénemde meydana gelen sapmalarin ortadan
kalktigin1 ve serilerin tekrar uzun donem
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denge degerine yakinsadiklar1 anlamina
gelmektedir (Dam ve Sanli, 2019: 1041).

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, Tiirkiye’deki kamu harcamalari
ve vergi yukunitin igsizlik tizerine etkisi zaman
serisi analizi yontemiyle, 1980-2017 dénemi
yillik veriler kullanilarak test edilmistir.
Degisken olarak kamu harcamalar, vergi
yuki, issizlik ve ekonomik biiylime orani
serileri kullanilarak iki model tahmin
edilmigstir. Serilerin duraganligi, ADF ve PP
birim kok testleri ile incelenmis, tiim seriler
diizey degerinde duragan olmadig1 I(0) ve
birinci farklar: alindiktan sonra duragan hale
geldikleri I(1) goérulmiustir. Seriler arasindaki
es-butlinlesme iligkisinin varligi, Engle ve
Granger (1987) yontemleriyle incelenmis ve
seriler arasinda es-bitlinlesme iliskisinin
oldugu gorilmistir. Bu durumda seriler uzun
donemde birlikte hareket ettikleri ve
ekonomik biiylime ile bagimh degiskenlerin
arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Uzun dénemde, kamu harcamalarn ve vergi
yukii ile issizlik arasinda pozitif yonli iligki
oldugu sonucuna varimistir. Tirkiye’'de kisa
donemde kamu harcamalarindaki 1 birimlik
artisin igsizligi 0,10 birim artirdig), vergi
yukiindeki 1 birimlik artisinda issizligi 0.18
birim artirdigr sonucu elde edilmistir. Elde

Kisa donem analizine bakildiginda, hata
diizeltme teriminin katsayisinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamh oldugu
bulunmustur. Bu durum, uzun doénemde
birlikte hareket eden seriler arasinda kisa
dénemde meydana gelen sapmalarin ortadan
kalktigin1 ve serilerin tekrar uzun doénem
denge degerine yakinsadiklar1 anlamina
gelmektedir.

Bu c¢alismada Tirkiye’de 1980 sonrasi
dénemde toplam kamu harcamalarindaki ve
vergi yukiindeki artisin issizlik tizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. Bunun sebepleri arasinda ise 1980
sonrast donemde Tirkiye’'de vergi tirleri
(dolayly, dolaysiz) ve kamu harcama tiirlerinin
(cari, yatirim, transfer) issizlik tizerinde farkli
etkilere sahip olmasindan ileri geldigi
diigiiniilmektedir. Ozellikle kamu yatirim
harcamalarinin tiretim ve istihdam tizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu bilinirken,
transfer harcamalarinin ise 6zellikle issizlik
uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye’de 06zellikle 1980
sonrasi donemde kamu harcamalarinin yillara
gore bilesenleri (cari, yatirim, transfer)
incelendiginde  transfer = harcamalarinin
payinin goreli olarak artmasina ragmen, kamu
yatirim harcamalarinin yillar igerisindeki
payinin azalmasi, kamu kesimi ile issizlik

edilen bu bulgular istatistiki olarak da arasindaki pozitif yonli iliskinin sebebi
anlamhdir. oldugu distinilmektedir.
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