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Saglikli Kent Gostergelerinin Kent Giivenligine Etkisinin
Degerlendirilmesi*

An Assesment of the Healthy City Indicators’ Effects on Urban Security
Mehtap Gakmak Barsbay' Aytug Altin?

Oz

Kentler, degisimin ve donlsimiin hizh gergeklestigi alanlar olarak saglik ve givenlik ihtiyacinin arttig mekanlardir.
Kentlerin genislemesi ¢ok bilesenli sorunlarin artmasina neden olmustur. Bu nedenle, kent glivenligine yonelik ortaya
¢ikan sorunlar ekonomik, sosyal, kiltlrel, egitim, adalet ve saghk yoniinden butlincil yaklasimla ele alinmahdir.
Nitekim kentlere yonelik bazi gdstergelerin belirlenmesi girisimleri bulunmaktadir. illerde yasam endeksi ve kent
saglik gostergeleri bunlardan birkagidir. Bu girisimlerin temel amacinin kentteki yasamin belirlenen boyutlar agisindan
degerlendirilmesi oldugu goriilmektedir. Endeks gostergeleri incelendiginde odak noktasinin saglik ve glvenlik hizmeti
sunumunda kapasite kullanimina dogru kaymis oldugu soylenebilir. Aksine odak noktasinda saglik ve giivenlik diizeyinin
olumlu yonde iyilestirilmesi yer almalidir. Bu agidan dogrudan sonuglarla ve ortaya gikardigi etkilerle iliskili politikalarin
belirlenmesi ve uygulayicilarca bu amaca hizmet edecek faaliyetlerin yiritilmesi 6nem tasimaktadir. Kente yonelik
saglk ve glivenlik politikalarina bu agidan yaklasiimaldir. Bu ¢alismada temel olarak saglkli kent gostergelerinin, kentsel
guvenlik baglaminda degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla Turkiye’'de saglik ve glivenlik hizmetlerinin yansimasi
olarak illerde saglik ve guivenlik sonuglari arasinda iliski olup olmadigi incelenmis, kullanilan degiskenler istatistiksel
analiz ile agirliklandinimistir. Gosterge degerleri istatistiki olarak normalize edilerek illerin saghk ve givenlik puanlari
olusturulmustur. Dogrudan saglik ve glivenlik iligkisini ortaya koyan bu endeksin kullanimi pratik sonuglarin gelistiriimesine
ve ilgili politikalarin belirlenmesine yonelik glindem olusmasina katkida bulunabilecektir..

Anahtar Kelimeler
Kent, Guvenlik, Saghk, Saglhkl Kentler, Turkiye

Abstract

Cities can be defined as the areas where the need for health and security is at greater level due to rapid changes and
transformation. The expansion of cities has led to multi-component urban problems. Thus, any emerging problems in
urban settings should be handled with a holistic approach, focusing on economic, social, cultural, educational, justice,
and health issues. There are many available tools such as the urban life index, and healthy cities index, which can be used
to evaluate the characteristics of city life. The main purpose of these indexes is to determine the quality of life in cities in
terms of the above-mentioned factors. When the indicators in these indexes are examined, it seems that the focus has
shifted towards capacity utilization in health and security services. On the contrary, the focus should be on improving
health status, and developing security levels in the urban context. In this respect, it is important to determine the policies
that have possible positive impacts and implications on health and security. Increasingly, practitioners should seek new
guidance on the activities that can support the creation of a better life in cities. This paper attempts to examine the healthy
city indicators in the urban security context. For this purpose, quantitative research design is employed to illuminate the
relationship between health and security outcomes in Turkey. After weighting and normalizing the variables statistically,
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the cumulative health and security scores of the cities are calculated. Using the proposed index (which reflects
both apparent and obscure linkages between health and security in cities), may contribute to agenda setting
and promoting practical outcomes.
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Extended Summary

Cities are places where large numbers of people live and work due to better living
conditions and improved employment opportunities. According to the European Urban
Charter, citizens of European towns have a right to a secure and safe town, free, as far as
possible, from crime, delinquency, and aggression. Different aspects of urban development
are based on making policies for dealing with urban insecurity, crime prevention, and
drug abuse. Moreover, health in towns is another prominent factor in urban development.

The research question is how we can recognize a healthy and safe city and whether
there is a relationship between the two. We included road traffic deaths and injuries,
sexual crimes, drug-related crimes, robbery, number of victims injured by firearms,
knives or cutting tools, mortality rate due to respiratory system diseases, particulate
matter 10 value, prevalence of tobacco use among adults, prevalence of alcohol use
among adults, annual health expenditure per capita, life expectancy at birth in years, and
suicide rate (Table 1) in our study. In the data analysis, we used Microsoft Excel and the
SPSS 21.0 package program. After applying the minimum-maximum normalization and
equal weighting method, we added the variables to the index in terms of their positive or
negative contribution. We grouped similar cities based on the K-means cluster analysis.

Table 1

Descriptive statistics

Variables N Minimum Maximum Mean | Std. deviation
Road trafﬁc degths and injuries (per 31 71 459 244 77
thousand inhabitants)

'Sexua'I crimes (per hundred thousand 31 7 17.70 700 35
inhabitants)

Drug-rela.ted crimes (per hundred 31 3.97 7738 2227 13.6
thousand inhabitants)

Robbery (police-recorded offences per 81 334 104.72 49.70 2202

hundred thousand inhabitants)

Number of victims injured by firearms,
knives or cutting tools (per hundred 81 17.41 85.48 50.79 16.20
thousand inhabitants)

Mortality rate due to respiratory system

diseases (per thousand) 81 07 4.35 8278 69
Particulate matter 10 value (ug/ m?®) 81 18.00 113.00 55.34 20.2
Prevalence of tobacco use among adults 31 26.80 37.50 3124 402
(percent)

Prevalence of alcohol use among adults 81 370 35.80 13.11 733
(percent)

Annual health expenditure per capita 31 165.48 1560.98 53497 249,04

(TD)
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Life expectancy at birth in years 81 76.10 80.70 78.25 .90
Suicide rate (per hundred thousand
inhabitants)

81 0.00 9.29 4.10 1.46

The cities with the highest health scores were Isparta, Edirne, Aydin, Antalya, and
Mersin. There was a 0.29 point difference between the city with the highest score and the
city with the lowest score. The cities with the lowest health scores were Kirikkale, Van,
Sanlrfa, Kilis, and Bing6l, respectively. The cities with the highest safe city score were
Kocaeli, Mugla, Denizli, Bolu, and Ankara. There was a 0.28 points difference between
the city with the highest score and the city with the lowest score. The cities with the
lowest points were Sanliurfa, Hakkari, Batman, Mardin, and Mus, respectively.

There was a positive moderate linear relationship between healthy and safe city
dimensions between healthy and safe city scores (r=0.38; p=0.01). The optimal number
of clusters was determined as 4 by considering Silhouette value (Silhouette value =
0.55). There were 27 cities in the first, 19 in the second, 18 in the third, and 17 in the
fourth cluster. As a result of the homogeneity tests of Levene, Scheffe, and Bonferroni,
the variances of healthy and safe city variables were homogeneous (Levene = 1.25 p>
0.05; Levene = 0.63 p> 0, 05). In terms of safe city indicators, there were statistically
significant differences between the four clusters in binary comparisons (p <0.05). In this
regard, it is advisable for public policy makers to consider trends in health and safe city
indicators in their decision making process. For this reason, the use of the component-
based model for healthy and safe cities introduced in the study can be a starting point
in terms of preventing urban differences. This study shows that we can measure the
health and safety levels of cities based on the use of certain numerical indicators. The
use of the healthy and safe city index, which reveals the relationship between health and
safety in cities, can contribute to the development of practical results and the agenda for
determining relevant policies.
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Saghkh Kent Gostergelerinin Kent Giivenligine Etkisinin Degerlendirilmesi

Bireyler yasam alanlarini, istihdam olanaklari gibi nedenlerle kentlerde olusturmaktadir.
Kentlerin genislemesi c¢ok bilesenli sorunlarin artmasina neden olmustur. Niifus
yogunlugunun kentlerde artigi, sugun ve suca neden olan risklerin onlenerek kentin
giivenliginin saglanmasinin 6nemini ortaya c¢ikarmistir (Giimiis, 2004, s. 2). Kentler
barinma ve isttihdam imkani sunan ¢ok sayida alternatifi i¢inde barindirmasi nedeniyle
niifusun gorece yogun oldugu, bu baglamda giivenligin her an ortadan kalkabilecegi
mekanlardir.

Kentin imkan saglayict ve kolaylastirici etkisinden yararlanmak beklentisiyle belirli
zaman siirecinde demografik, nicelik ve ekonomik 6zelliklerde meydana gelen degisime,
dontisime, maddi ve manevi sinirlarindaki genislemeye atfen kullanilan kentlesme
olgusu, her zaman bireyler nezdinde beklendik olumlu etkiler olusturamayabilmektedir.
Aksine kentin yapisal faktorlerinin kentli niifus tizerinde istenmeyen olumsuz etkileri
olabilmektedir. Bu nedenle sorunlarin analiz edilmesi, siirdiiriilebilir kent planlamasi
agsisindan 6nemli bir gerekliliktir. Gokulu (2010, s. 223) ideal olarak kentsel biitiinlesme
ve biraradaligin saglanamamasit durumunda kentlesmenin su¢ olgusunu tetikleyip
artirabilecegini vurgulamaktadir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinde giivenlik ihtiyaci, en temel ihtiyag
olan fizyolojik ihtiyaglar1 takiben ikinci sirada yer almaktadir. Bu noktada saglik ve
giivenlik, kentte yasam pratiklerinde ihtiya¢ duyulan oncelikli konular siralamasinda
onde gelmektedir. Bireylerin glivenlik gereksiniminin, ihtiyaglar siralamasi bakimindan
On siralarda yer almasi bu kavramin ¢esitli boyutlariyla ele alinmasii gerektirmektedir.
Bu ihtiyaglarin karsilanamadigi ortamlarda yasayanlarin, daha st nitelikli ihtiyaclarma
odaklanmasi beklenmemektedir.

Gtivenlik, ihtiya¢ oldugu 6lciide bir haktir. Avrupa Kentsel Sartinin basinda yer alan
20 maddelik Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonunda kentte yasayanlarin sug, siddet ve
yasa dis1 olaylarin gerceklesmedigi giivenli bir kentte yasamaya haklar1 oldugu ifade
edilmistir. T.C. Anayasasinda belirtilen temel hak ve &zgiirliiklere sahip olmak ve bu
haklar ¢ergevesindeki is ve islemlerin siirdiiriilmesi ancak giivenli kentlerde miimkiin
olabilmektedir.

Tirk Dil Kurumu (t.y.) gilivenligi, toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet olarak tanimlamaktadir.
Kent giivenligi kavrami ve giivenlik olgusu eskiden beri gelismisligin sebebi ve sonucu
olarak ele alinmig &zellikle kentlesmenin artisiyla beraber ilave vurgular igerecek
sekilde tanimlanmaya baglamistir. Bu agidan kent giivenligi, temel faktorii insan olan ve
muhtemel sonuglari agisindan zarara ya da durumsal kétiilesmeye neden olan unsurlarin,
iligkili risklerin ve endisenin bertaraf edilmesi olarak agiklanabilir. Bu haliyle gilivenlik,
zimnen proaktif bir yaklagimla ele alinmasit gereken bir olguyu isaret etmektedir.

Yerel otoriteler agisindan major nitelikli bir konu haline gelen kent gilivenligi olgusu,
kent toplumu igin bir deger olmasinin yani sira herkes i¢in temel ve 6nemli bir ihtiyactir
(Gendrot, 2018, s. 58). Ozii itibariyle interdisipliner 6zellikler tasimakta olup farkli sosyal
ve davranis bilimlerinin ilgilendigi bir konu haline gelmistir (Gendrot, 2001, s.915).
Kent yasami perspektifinde gilivenlik ihtiyacin1 vurgulayan kent giivenligi kavrami,

54



Cakmak-Barsbay ve Altin / Saglikli Kent Géstergelerinin Kent Giivenligine Etkisinin Degerlendirilmesi

epistemolojik anlamlar yiiklenerek aragtirmacilarca ele alinmaya baglamistir. Giivenligin
belirleyicileri ve onu etkileyen unsurlar, bu baglamda ilgi gérmekte ve dikkat cekmektedir.
Giivenligin ortadan kalkmasi sug olgusu, terdrizm, savas tiirleri, kamu diizenini bozan
davranislar biitiini gibi cesitli bilesenlerdeki artisa paralel gerceklesir. Bu nedenle kent
giivenligi tanimlamalari, bu bilesenlere vurgu yapmadan ortaya konuldugunda eksik
kalabilir. Bu nedenle kentlesmenin ortaya ¢ikardigr dinamik cevre perspektifinden
uzaklasip kent giivenligini durumsal bir olgu olarak incelemek bazi etkenlerin g6z ardi
edilmesine neden olabilir.

Sosyal ve Kkiiltiirel faktorler, yoksulluk, esitsizlik, sehrin biiytikligii ve niifus
yogunlugu, kent planlamasi, kent tasarimi' ve kent yonetimi yetersizlikleri, geng niifus
artis1 gibi yonetsel ve sosyo-demografik faktdrler sugun olusumunu, siddet olaylarini ve
kent giivenligini etkilemektedir (UN Habitat, 2007). Kent giivenligine etki eden ancak
yeterli ilgiyi gormeyen faktorlerden biri giivenligin saglikla ilgili belirleyicileridir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin (World Health Organization) tanimlamasiyla saglk,
sadece hastalik ya da sakatligin olmayis1 degil psikolojik, sosyal ve bedensel yonden
tam bir iyilik halinde olma durumudur. Bu tanim sagliga biitlinciil bir bakis agisim
gerektirmektedir. Sagligi etkileyen cesitli faktdrler bulunmaktadir. Yasanilan ¢evre,
icinde barindirdigi 6zellikler baglaminda bireylerin sagligini etkileyip degistirebilmekte,
ayni gekilde bireylerin saglik durumu da yasam alanlarini bazi yonlerden etkilemektedir.
Bu perspektifte Diinya Saglik Orgiitii tarafindan sagligin gelistirilmesine katk1 yapmasi
beklenen saglikli kentler hareketi girisimi baglatilmis olup bu hareket, herkese saglik
genel gergevesine biiriinerek ¢esitli tilkeler tarafindan benimsenmistir. Diinya Saglik
Orgiitii Avrupa Saglikli Kentler Agmin iiyesi olan kent sayis1 2014 yilinda 99 iken
bu say1 2018 yilinda 85’e gerilemistir (WHO, 2014). Tiirkiye’den 13 belediye, Diinya
Saglik Orgiitii Saghkli Kentler Agmin iiyesidir (WHO, 2019). Tiirkiye’de Diinya
Saglik Orgiitii ile ortak ¢alismalar yiiriitmek iizere Saglikli Kentler Birligi kurulmustur.
Saglikli kentler birligine iiye olan kentler, is birligi halinde ilgili faz dénemi iginde
belirlenen amaglara doniik olarak saglikli kent olma yolunda birtakim caligmalar
yiritmektedir. Ancak Saglikli Kentler birligine iiyelik saglikli bir kent igin gerekli ve
yeterli bir sart degildir.

Bu calismada cevap aranan soru, saglikli ve giivenli kenti nasil tani(mla)yacagimiz ve
kenti tanimlamada arag olarak kullandigimiz bu iki olgu arasinda iliski olup olmadigidir.
Kent giivenligi kavraminin kokeni, pozitivist yaklasim perspektifinde Chicago Okulu
caligmalarina dayandirilmaktadir (Cobangil, 2018, s. 674). Bu kapsamda bir kavrami
tanimlamaya, kavramin ne olmadigini tanimlayarak baslamak pozitivist sosyal bilim
gelenegi ile ortiistiirilmektedir (Ziliak, 2008, s. 387). Bu baglamda, giivenli ve saglikli
kenti tani(mla)mada kullanacagimiz gostergelerin olusturulmasinda bu kavramlarin ne
olmadiklarini belirten karsitlarindan yararlanilmistir.

1 Alan yazinda bazi aragtirmacilarin kent giivenligi kavramini kentsel tasarima odaklanan (Giindiizoz, 2016)
ve kent giivenligi yaklasimindan farklilasan bir noktada tanimlamaya egilimli olduklar1 ve bu iki kavramin
farkli anlamlara sahip oldugunu belirttikleri ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu kavramlarin birbiri yerine
kullanildig1 galismalara da siklikla rastlanmaktadir. Benzer kavramsal kargasa saglikli kent, kent sagligi,
kentli sagligi kavramlar1 arasinda da yasanmaktadir. Bu ¢alismada kent giivenligi, giivenli kent, kentsel
giivenlik kavramlari ayni anlamda kullanilmistir. Ayni sekilde saglikli kent, kent sagligi ve kentli saglig
arasinda kullanim ve anlam farkliklariin bulunmadigi varsayilmistir.
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Yontem

Calismada, arastirma kapsamina alma kriterlerine uygun olarak saglikli ve giivenli
kent gostergeleri kapsamina 6liimlii ve yaralanmali trafik kazasi say1si (bin kiside), cinsel
suglar (yiiz binde), uyusturucu madde ile iligkili suglar (yiiz binde), hirsizlik ve yagma
(yliz binde), dldiirme, yaralama, atesli silah kullanimu ile delici ve kesici alet kullanimi
ile ilgili suglar (yiiz binde), kaba intihar hiz1, solunum sistemi hastaliklar1 nedeniyle 6liim
orani (binde), partikiil madde 10 istasyon degeri (ng/m?), tiitiin kullanimi (yiizde), alkol
kullanimi (yiizde), kisi basina yillik saglik harcamasi (TL), dogusta beklenen yasam
stiresi (y1l) dlc¢iitleri belirlenmis, dlgiitlere ait elde edilen veriler kullanilarak Tiirkiye’deki
81 kent i¢in test edilmistir (Tablo 1). Veri analizinde, Microsoft Excel ve SPSS 21.0 paket
programi kullanilmaistir.

Alan yazinda incelenen yaklagimlardan farkli olarak bu ¢alismada, saglik sonuglarina
odaklanilmistir. Saglikli ve giivenli kent bilesenleri modelinde, bilesenlerin etkilesimini
ve biitlinligiinii degerlendirme potansiyeline sahip gostergelerinde belirlenmesinde bazi
kriterler kullanilmistir (Wu ve ark., 2018, s. 793). Gostergelerin saglikli ve giivenli kent
baglamini temsil edebilmesi, 6lgiilebilir verilere dayali olmasi, verilerin ulasilabilirligi,
politika degisikliklerinden etkilenebilirligi, ¢ikt1, sonug ve etki odakli olmasi kriterleri
gozetilerek gostergeler belirlenmistir. Gdsterge se¢imini takiben gosterge verilerinin
normalizasyonu, agirliklarinin belirlenmesi ve gostergelerin bitiinlestirilmesi asamalari
takip edilmistir.

Sokak g¢ocuklart ve dilenci sayisinin niifusa oranimin, giivenlik boyutu kapsaminda
gosterge olarak kullanimi 6nerilebilir. Saglik boyutu kapsaminda ise saglik okuryazarlik
diizeyi, uyusturucu madde kullanim orani, obezite orani, saglikli ve temiz suya erisim
durumunu gosteren su ile bulasan hastaliklarin orani, tibbi atiklarin uygunsuz bertarafi
kaynakl1 bulasici hastaliklarin orani, kontrolsiiz sokak hayvanlari ile temas sayis1 ve(ya)
buna bagl ortaya ¢ikan kuduz vakasi sayisi, kentteki giiriiltii diizeyi (desibel), bir yil
icinde saglik hizmetlerinden hi¢ yararlanmayan kisi sayisi, hava kirliligi kaynakl olarak
solunum sistemi hastaliklar1 tanis1 alan kisi sayist ve aktif yash orani gdstergelerinin
kullanimi &nerilebilir. Saghkli ve giivenli kent bilesenlerine politikalarin yansimalarimi
ve sonuglarini takip etmek iizere farkli gostergeler dahil edilebilir. Kisi basma yesil
alan miktar1 gibi gostergeler, altyapi kapsaminda yer alabilecek gostergeler oldugundan
calismada benimsenen gosterge secimi kriterleri kapsaminda degerlendirildiginde
kapsama dahil edilmemistir. Dahil edilmesi Onerilen gostergelere yonelik verilere
ulasilamadigindan calisma kapsaminda test edilememistir.

Bu calismada yasal olarak kayitlara gegmis 2017 yili verileri kullanilmistir. Veriler
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan ve Diinya Saglik Orgiitiince yayimlanan
Tiirkiye Hane Halki Saglik Arastirmasi: Bulasict Olmayan Hastaliklarin Risk Faktorleri
Prevalans1 2017 arastirmasindan elde edilmis ve uyarlanmustir. Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflamast il seviyesinde (diizey 3) gostergelerin (G2 ve G3) verilerine ulagilamadiginda,
elde edilen diizey 2 verilerinin, diizey 2 kapsamindaki kentlerin ortalamasini yansittigi
varsayimina dayanarak veriler genellenmistir.
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Tablo 1

Saglikli ve Giivenli Kent Géstergeleri

Boyut

Gosterge

Olgiim degeri

Katki yonii

Saglik

Gl

Tanimzr: Titiin kullanimi (15 yas tsti
bireylerin tiitiin ve tiitiin tirtini kullanim
diizeyi)

Veri Kaynagi: Saglik Arastirmasi verileri.

Yiizde

Negatif

Saglhk

G2

Tanimi: Alkol kullanimi (hayat: boyunca hig
icmeyenler harig)
Veri Kaynagi: Saglik Arastirmasi verileri.

Yiizde

Negatif

Saglik

G3

Tanimi: Solunum sistemi hastaliklar:
nedeniyle mortalite orani

Veri Kaynag: TUIK bélgesel istatistikler veri
tabani.

Binde

Negatif

Saglik

G4

Tanimi: Hava kirliligi ortalamasi
Veri Kaynag:: TUIK illerin yasam endeksi
verileri.

pg/m?, ortalama
deger

Negatif

Saglik

G5

Tanimi: Dogumda beklenen yasam siiresi
Veri Kaynag: TUIK bolgesel istatistikler veri
tabani.

Y1l, ortalama deger

Pozitif

Saglik

G6

Tanimi: Kisi basina yapilan saglik harcamasi
Veri Kaynag: TUIK hane halki tiiketim
arastirmast veri tabani ve TUIK bélgesel
istatistikler veri tabani.

TL, ortalama deger

Pozitif

Giivenlik

G7

Tanimi: Kaba intihar hiz1

Veri Kaynagi: ICD 10 X60-84 kodu ile
yapilan bildirimler ve(ya) TUIK bolgesel
istatistikler veri tabani.

Yiiz binde

Negatif

Giivenlik

G8

Tanimt: Oliimlii ve yaralanmali trafik kazas
sayisl

Veri Kaynag1: TUIK bolgesel istatistikler veri
tabani.

Binde

Negatif

Giivenlik

G9

Tanimi: Cinsel sug nedeniyle hiikiim giyen
say1st

Veri Kaynagi: TUIK bolgesel istatistikler veri
tabani.

Ortalama deger

Negatif

Giivenlik

G10

Tanimi: Uyusturucu madde nedeniyle hitkiim
giyen sayisi

Veri Kaynag: TUIK bélgesel istatistikler veri
tabani.

Ortalama deger

Negatif

Guvenlik

G11

Tanimi: Hirsizlik ve yagma nedeniyle hiikiim
giyen sayisi

Veri Kaynag: TUIK bélgesel istatistikler veri
tabani.

Ortalama deger

Negatif

Glivenlik

G12

Tammu: Oldiirme, yaralama, atesli ve kesici
alet kullanma sugu

Veri Kaynagi: TUIK bolgesel istatistikler veri
tabani.

Ortalama deger

Negatif
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Farkli birimlerle ifade edilen 6l¢iim birimleri ve degerleri lizerinde hesaplamalar
yapilabilmesi,  dogrudan  karsilastirilabilmesi  ve  degiskenlerin  birbiriyle
iliskilendirilebilmesi i¢in degerlerin belirli bir aralikta ifade edilmesi amaciyla verilerin
ozelliklerinin normalizasyonu gerekmektedir. Normalizasyon, farkli degiskenlerin ayni
araliklarla ifade edilmesini saglamaktadir. Her gosterge kapsaminda yer alan en yiiksek
deger, en st diizey olan 1’e, en diisiik olan deger 0’a yaklastirilarak, degiskenlerin 0
ve | arasinda degisiklik gosterecek sekilde normalize edilmesi, ¢ok kriterli karar verme
calismalarinda kullanilan yontemlerdendir. Bu sayede gosterge puanlarinin mutlak bir
6l¢timden ziyade goreli bir degerlendirme ortaya koymasi saglanabilmektedir.

Normalize edilen verilen agirliklandirilmasinda farkli yontemler kullanilmaktadir.
Her birinin avantajli ve dezavantajli yonleri bulunmakla birlikte regresyon analizi,
temel bilesenler analizi, analitik hiyerarsi prosesi yaklasimi, ¢ok boyutlu 6l¢ekleme,
birim agirlik belirleme bunlardan bazilaridir. Ornegin, birim agirliklandirma ydnteminde
kullanilacak agirliklar, verilerden tahmin edilmeyecegi gibi birim agirhik standart
regresyon yontemlerine uygulanabilir bir alternatiftir, ¢iinkii birim agirliklar: (1)
verilerden tahmin edilmez ve bu nedenle serbestlik derecelerini tiikketmez; (2) hatasiz
tahmin edilir (yani standart hatalar1 yoktur); (3) degiskenlerin gercek nispi agirliklarimi
tersine ¢eviremez (Einhorn ve Hogart, 1975, s. 171). Sayilan avantajlari nedeniyle bu
calismada W =1/N W _=1/n formiilii (Alpaykut, 2017, s. 376) uygulanarak 6ncelikle
normalize edilen veriler, esit agirliklandirma yontemine gore diizenlenmistir. Bu asamada
boyutlara ait gostergelerin esit onemde oldugu varsayilmistir.

Verilerin derlenmesini takiben tiim veriler, 0-1 araligindan normalize edilmistir.
Caligmada minimum-maksimum normalizasyonu ve esit agirliklandirma yontemi
kullanilmistir. Degiskenler, endekse katki yonii dogrultusunda hesaplamaya pozitif ya
da negatif yonlii olarak katilmistir. Saglik ve giivenlik puanlar1 hesaplanan kentler, kendi
aralarinda en iyiden en kdotiiye dogru olmak iizere siralanmigtir. Verilerin normal dagilim
gosterip gdstermedigi Shapiro-Wilks testi ile analiz edilmistir (p>0,05). Normal dagilim
gosterdigi goriilen saglikli ve giivenli kent toplam puani boyutlari arasinda iliski olup
olmadig1 Pearson korelasyon analizi ile test edilmistir. Kentlerin saglikli ve giivenli kent
puanlart agisindan olusturduklari birbirine benzer kiimeler K-ortalamalar kiimeleme
analizi ile incelenmistir. Bu yontem, n adet gézlem grubunu c adet alt kiimeye ayirmaya
calisan bir yontemdir. Koordinat sistemi iizerinde her bir gdzlem grubunun Oklid
uzakligint hesaplayarak ayni gézlem grubuyla homojen bir yapi, diger gzlem gruplari
ile ise heterojen bir yap1 olusturacak sekilde her bir gézlemin hangi kiimede bulunmasi
gerektigine karar vermektedir. Bu baglamda calisma, kentlerin saglikli ve giivenli kent
Ol¢iitlerinin belirlenmesine, bilesen bazli puanlari agisindan hem siralamasinin hem de
kiimelenme durumlarinin arastirilmasina ve saglikli kent gdstergelerinin kent giivenligine
olan etkisini iligkisel olarak incelenmesine dayanmaktadir.

Bulgular
Bu ¢alismada giivenli kenti, saglikli kent durumu ile iliskisi baglaminda tanimlayarak
81 kentte bilesen bazli saglikli ve giivenli kent degerlendirme gergevesi olusturulmasi
amaglanmistir. Saglikli ve giivenli kenti amaglayan ve belirlenen 12 gostergeden olusan
bilesen bazli degerlendirme modeli (6l¢iit seti) kurgulanmistir. Bu amagla Tirkiye’nin
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saglikli ve giivenli kent kosullar1 dikkate alinarak saglikli ve giivenli kent gostergeleri
belirlenmistir. Bu gostergeler kullanilarak Tirkiye’deki 81 kentin saglik ve giivenlik
puanlar olusturulmustur. Elde edilen bulgulara yonelik tanimlayici istatistikleri gosteren
Tablo 2 asagida verilmistir.

Tablo 2
Tamimlayici Istatistikler
Degiskenler N | Minimum | Maksimum | Ortalama Std.
sapma
Trafik kazasi say1s1 (binde) 81 71 4,59 2,44 77
Cinsel suglar (yiiz binde) 81 73 17,70 7,00 3,5
Uyusturucu suglari (yiiz binde) 81 3,97 77,38 22,27 13,6
Hirsizlik yagma gasp (yiiz binde) 81 8,34 104,72 49,70 22,02
(Cylir;;i}t/)eiltl,d}:;ralama, kesici delici alet kullanimi ]l 1741 85.48 50,79 16.20
Solunum sistemi hastaliklart nedeniyle
mortalite orani (binde) g 81 07 4,35 8278 69
Hava kirliligi diizeyi (pg/m?) 81 18,00 113,00 55,34 20,2
Tiitiin kullanimi (ytizde) 81 26,80 37,50 31,24 4,02
Alkol kullanimi (yiizde) 81 3,70 35,80 13,11 7,33
Kisi bas1 saglik harcamasi (TL) 81 165,48 1560,98 534,27 249,04
Dogumda beklenen yasam suresi (y1l) 81 76,10 80,70 78,25 90
Intihar hiz1 (yiiz binde) 81 0,00 9,29 4,10 1,46

Saghkh ve Giivenli Kent Puanlarina Yonelik Bulgular

Tiirkiye’de saglikli kent puani en yiiksek bes kent Isparta, Edirne, Aydin, Antalya ve
Mersin’dir. En yiiksek puana sahip kent ile en diisiik puana sahip kent arasinda 0,29 puan
fark bulunmaktadir. En diisiik saglikli kent puanina sahip bes kent en diisiikten baslamak
tizere sirastyla Kirikkale, Van, Sanlurfa, Kilis ve Bingol’diir. Tiirkiye’de giivenli kent
puani en yiiksek bes kent sirastyla Kocaeli, Mugla, Denizli, Bolu ve Ankara’dir. En yiiksek
puana sahip kent ile en diisiik puana sahip kent arasinda 0,28 puan fark bulunmaktadir.
En diistik glivenli kent puanma sahip bes kent en diisiikten baslamak {izere sirastyla
Sanlwrfa, Hakkari, Batman, Mardin ve Mus’tur. Toplam puan agisindan ise en yiiksek
puana sahip bes kent Mugla, Denizli, Aydin, Edirne ve Izmir’dir. En yiiksek puana sahip
kent ile en diisiik puana sahip kent arasinda 0,46 puan fark bulunmaktadir (Grafik 1).
En diisiik saglikli ve giivenli kent puanina sahip bes kent en diisiikten baglamak tizere
sirastyla Sanlwrfa, Hakkari, Van, Bingol ve Mardin’dir.
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Grafik 1. 81 kentin saglikli ve giivenli kent puan dagilimi

Tiirkiye’deki kentlerin saglikli ve glivenli kent puanlar1 arasinda iliski olup olmadigi
ise Pearson korelasyon analizi ile incelenmis olup saglikli ve giivenli kent boyutlar
arasinda pozitif yonlii orta diizey dogrusal bir iliski oldugu goézlenmistir (r=0,38; p=0,01).

K-Ortalamalar Kiimeleme Analizi Bulgular:

Tiirkiye genelinde 81 kentin saglikli ve giivenli kent puanlar1 agisindan 6n kiimelerin
sayisi Oncelikle iki asamali kiimeleme analizi yontemi ile belirlenmistir. Uzaklik
dlgiisii olarak Oklid kullanilmistir. Optimal kiime sayis1 dért olarak bulunmustur. ki
asamali kiimeleme analizi sonucu bulunan optimal kiime sayisinin iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir (Silhouette degeri= 0,55) (Chiang ve Mirkin, 2010, s. 11). Daha sonra
uygulanan K-ortalamalar kiimeleme analizi yontemine gore kentler, saglikli ve giivenli
kent puanlar1 temelinde kiimelenmistir. K-ortalamalar yontemine gore kentlerin saglikli
ve giivenli kent puanlar1 bakimmdan kiimeleme bulgular1 Tablo 3’te verilmistir. Birinci
kiimede 27, ikinci kiimede 19, iiclincii kiimede 18 ve dordiincii kiimede 17 kent yer
almaktadir. Kiimelerin olugsumunda saglikli kent ve giivenli kent puanlarinin istatistiksel
etkisinin olup olmadigr Anova testi ile incelenmis olup her iki degiskenin kiime
olusumunda etkisi oldugu bulunmustur (F=73,86, p=0,00; F= 80,09; p=0,00). Bununla
beraber kiimeler arasinda farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Levene
varyanslarin homojenite testi, Scheffe testi ve Bonferroni testi uygulanmasi sonucunda,
saglikli ve giivenli kent degiskenlerinin varyanslarinin homojen oldugu (Levene=1,25
p>0,05; Levene= 0,63 p>0,05) gozlenmistir. Giivenli kent gostergeleri bakimindan ikili
karsilastirmalarda dort kiime arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Diger yandan, saglikli kent gostergeleri bakimindan kiimeler arasindaki ikili
karsilastirmalarda; ikinci ve dordiincii kiime arasinda, birinci ve ti¢lincii kiime arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi (p>0,05), diger ikili karsilagtirmali farklarin
ise istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Rize, Hatay, Zonguldak, Artvin, Cankiri, Amasya, Karabiik, Bayburt, Tokat, Malatya,
Tunceli, Adiyaman, Gaziantep, Yozgat, Siirt, Erzurum, Sirnak, Agr1, Batman, Mus, Bitlis,
Sinop, Mardin, Bingdl, Van, Hakkari ve Sanlurfa birinci kiimede yer almaktadir. Bolu,
Bursa, Kocaeli, Karaman, Diizce, Tekirdag, Eskisehir, Ankara, Konya, Kiitahya, Sakarya,
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Erzincan, Kayseri, 1gdir, Istanbul, Trabzon, Ordu, Kahramanmaras, Giimiishane ikinci
kiimede yer almaktadir. Adana, Osmaniye, Kars, Nevsehir, Giresun, Kilis, Kirsehir,
Samsun, Diyarbakir, Ardahan, Bartin, Nigde, Corum, Kirikkale, Sivas, Aksaray, Elazig ve
Kastamonu tigiincii kiimede yer almaktadir. Mugla, Denizli, Aydin, Edirne, [zmir, Isparta,
Antalya, Manisa, Usak, Balikesir, Mersin, Bilecik, Afyonkarahisar, Yalova, Canakkale,
Kirklareli ve Burdur dordiincii kiimede yer almaktadir. Dordiincti kiimedeki kentlerin
saglikli ve giivenli kent puanlar1 ortalamanin oldukea iizerindedir.

Saglikli kent hedefinin belediyelerin stratejik planlarinda yer alma durumlarin
inceledigi ¢alismasinda Belli (2019, s. 1954), misyon ve vizyon ifadelerinde saglikli
kent ifadesinin en fazla bulundugu kentlerin Manisa, Bursa ve Ordu oldugunu ortaya
koymustur. Adi1 gegen kentlerin bu c¢alismadaki saglikli kent siralamasi sirasiyla 11, 6
ve 34°diir. Birlikte degerlendirildiginde bu ¢aliyma, mevcut gostergelerin kullaniminin
kentlerin stratejik planlarinda yer verdikleri hedeflere ulagsma derecesinin belirlenmesi
acisindan pratik sonuglar ortaya koyacagini gostermektedir.

Tablo 3

K-Ortalamalar Yontemine Gore Kentlerin Saglikli ve Giivenli Kent Puanlart Bakimindan Kiimeleme
Bulgular

Kent Kiime Saghkh ve giivenli Saghkl kent puant Giivenli kent
kent toplam puam puani
Mugla 4 0,59 0,30 0,29
Denizli 4 0,58 0,28 0,30
Aydin 4 0,57 0,25 0,33
Edirne 4 0,56 0,23 0,33
[zmir 4 0,55 0,25 0,30
Isparta 4 0,53 0,20 0,34
Antalya 4 0,52 0,19 0,33
Manisa 4 0,51 0,24 0,27
Usak 4 0,50 0,23 0,27
Balikesir 4 0,49 0,22 0,27
Mersin 4 0,49 0,16 0,32
Bilecik 4 0,48 0,24 0,25
Afyonkarahisar 4 0,48 0,22 0,25
Yalova 4 0,47 0,23 0,24
Canakkale 4 0,47 0,23 0,24
Kirklareli 4 0,45 0,21 0,24
Burdur 4 0,43 0,19 0,24
Adana 3 0,46 0,14 0,32
Osmaniye 3 0,42 0,16 0,25
Kars 3 0,40 0,14 0,26
Nevsehir 3 0,39 0,11 0,28
Giresun 3 0,38 0,17 0,21
Kilis 3 0,38 0,09 0,29
Kirsehir 3 0,37 0,11 0,25
Samsun 3 0,35 0,13 0,22
Diyarbakir 3 0,35 0,11 0,24
Ardahan 3 0,35 0,12 0,22
Bartin 3 0,35 0,13 0,21
Nigde 3 0,35 0,12 0,23
Corum 3 0,34 0,12 0,21
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Kirikkale 3 0,33 0,04 0,29
Sivas 3 0,33 0,11 0,22
Aksaray 3 0,32 0,12 0,20
Elaz1g 3 0,32 0,10 0,22
Kastamonu 3 0,31 0,12 0,19
Bolu 2 0,49 0,28 0,21
Bursa 2 0,48 0,25 0,22
Kocaeli 2 0,47 0,33 0,14
Karaman 2 0,47 0,25 0,22
Diizce 2 0,45 0,25 0,20
Tekirdag 2 0,45 0,24 0,21
Eskisehir 2 0,44 0,21 0,23
Ankara 2 0,43 0,26 0,17
Konya 2 0,43 0,22 0,21
Kiitahya 2 0,42 0,20 0,22
Sakarya 2 0,42 0,22 0,19
Erzincan 2 0,39 0,18 0,21
Kayseri 2 0,39 0,18 0,21
Igdir 2 0,39 0,21 0,18
Istanbul 2 0,38 0,22 0,15
Trabzon 2 0,36 0,20 0,15
Ordu 2 0,36 0,18 0,18
Kahramanmaras 2 0,35 0,19 0,16
Glimiishane 2 0,35 0,19 0,16
Rize 1 0,35 0,16 0,18
Hatay 1 0,33 0,16 0,17
Zonguldak 1 0,32 0,14 0,18
Artvin 1 0,31 0,17 0,15
Cankir1 1 0,29 0,12 0,17
Amasya 1 0,28 0,11 0,17
Karabiik 1 0,28 0,12 0,16
Bayburt 1 0,28 0,17 0,11
Tokat 1 0,27 0,11 0,16
Malatya 1 0,27 0,11 0,16
Tunceli 1 0,26 0,13 0,13
Adiyaman 1 0,26 0,14 0,12
Gaziantep 1 0,26 0,15 0,10
Yozgat 1 0,25 0,09 0,16
Siirt 1 0,25 0,13 0,12
Erzurum 1 0,24 0,12 0,13
Sirnak 1 0,24 0,09 0,15
Agrn 1 0,24 0,11 0,12
Batman 1 0,22 0,14 0,08
Mus 1 0,22 0,12 0,10
Bitlis 1 0,22 0,10 0,12
Sinop 1 0,21 0,10 0,12
Mardin 1 0,21 0,12 0,09
Bingol 1 0,19 0,09 0,11
Van 1 0,19 0,07 0,12
Hakkari 1 0,16 0,10 0,06
Sanlurfa 1 0,13 0,07 0,06
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Saglikli kent puant X ekseninde, kent giivenligi puani ise Y ekseninde gosterilen
dort diyagram, kentlerin her bir bilesen bakimindan sahip olduklart puanlarin, kentlerin
genel egiliminden olan uzakliklar1 dikkate alinarak olusturulmustur. Saglikli kent puani
ve giivenli kent puani iliskisi Grafik 2’de gosterilmistir. Buna gore birinci bolge kent
giivenligi puan1 ve saglikli kent puani diisiik olan kentlerin, ikinci bolge saglikli kent
puani yiiksek ancak kent giivenligi puani diisiik, Gigiincli bolge kent giivenligi puani
yliksek ancak saglikli kent puani diisiik, dordiincti bolge ise saglikli kent puani ile kent
giivenligi puani yiiksek kentleri gostermektedir. Birinci bolge hem diisiik saglikli kent
puant hem de diisiik kent giivenligi puan1 nedeniyle kentlerin saglikli ve giivenli kent
hedefine yaklagma bakimindan etkili olmadiklar1 bolgedir. Buna karsilik dordiincii
bolge ise yiiksek saglikli ve giivenli kent puant ile kentlerin saglik ve giivenlik sonuglari
bakimindan etkililik diizeyine ulastiklar1 bolgedir.
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Grafik 2. 81 kentin saglikli kent puani ve giivenli kent puani iliskisi

Kentlerin saglik ve giivenlik diizeyinin mevcut durumu, farkli yillardaki degisimi,
amaglanan diizeye yakinliginin belirlenmesinde sayisal gostergelerden yararlanilmasi
uygun bir performans degerlendirme aracidir. Bu nedenle ¢aligmada ortaya konulan
saglikli ve giivenli kentlere yonelik bilesen bazli modelin kullanimi, kentsel farkliliklarin
onlenmesi bakimindan bir baslangi¢ olabilir.

Tartisma

2000’11 yillara kadar ortalama Omiir, anne 6lim hizi ve bebek 6lim hizi gibi
temel saglik gostergeleri, makro diizeyde ulusal saglik sistemlerinin mikro diizeyde
ise kentlerin saglik statiisiiniin performans gostergesi olarak kabul edilirken 2000’li
yillardan itibaren tercih edilen gostergelerde degisiklikler olmus saglik harcamalari,
sagliga ayrilan biitce gibi finansal gostergeler kullanilmaya baslanmistir. Sagliga ¢ok
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boyutlu bakis acisinin bir tezahiirii olarak ekonomik, ¢evresel, epidemiyolojik gibi
boyutlar da ilave edilerek olusturulan ve bu boyutlar kapsaminda ¢esitli degiskenleri
igeren gosterge listeleri hazirlanmistir (O’Neill ve Simard, 2006). Kent giivenligi ve
saglikli kente yonelik farkl: iilkeler, uluslararasi kuruluslar ve tigiincii sektor kuruluslari
tarafindan oSlgiitler ortaya konmustur. Bu girisimlerin temel amaci, kentteki yasamin
belirlenen boyutlar agisindan degerlendirilmesidir. /llerde yasam endeksi ve kent saglik
gostergeleri bunlardan birkagidir.

OECD (2011) tarafindan gelistirilen Daha Iyi Yasam endeksi, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(2015) tarafindan uyarlanarak on boyut altinda kentlerin yasam diizeyi bakimindan
siralanmasinda ve karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. illerde yasam endeksi konut,
calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, cevre, giivenlik, sivil katilim, altyap1
hizmetlerine erisim ve sosyal yasam boyutlarindan olusmaktadir. Saglik boyutunda
bebek 6liim hizi, dogusta beklenen yasam siiresi, hekim basina diisen miiracaat sayisi ve
sagligindan memnuniyet orani; giivenlik boyutunda ise cinayet orani (bir milyon kiside),
oliimli ve yaralanmali trafik kazasi sayisi (bin kiside), kamunun asayis hizmetlerinden
memnuniyet oram gostergeleri yer almaktadir. DSO girisimi sonucu hazirlanan kent saglik
gostergeleri ise demografi, egitim, sosyo-ekonomik durum, saglik ve saglik hizmetleri,
gevre, ulagim, kiiltiir ve sanat boyutlarindan olugmaktadir.

Kentin 6zelliklerini sayisal yontemler kullanarak saglik ve giivenlik disinda
farklt perspektiflerden belirlemeye c¢alisan arastirmacilar ve farkli diizeyde
kuruluslar bulunmaktadir. Onleyici yaklagimlarin etkilerinin degerlendirilmesinde
ve saglik sonuclarmi karsilagtirilmasinda gostergelerden ve sayisal yontemlerden
yararlanilmaktadir. Ornegin, Diinya Saghk Orgiiti (WHO, 2011) kentlerin saglik
diizeylerinin gdsterge bazli degerlendirilmesini &nermistir. Onerilen 11 gosterge,
saglik sonuglari, fiziksel ¢evre ve altyapi, sosyal ve insani gelismislik ve yOnetisim
kategorisi kapsaminda yer almaktadir. Birlesmis Milletler ise 69 kenti, refah ve giivenlik
gostergelerini kullanarak gelismislik durumuna gore siralamistir (UN Habitat, 2013, s.
40). Bu siralamada kullanilan gostergeler ise verimlilik, yasam kalitesi, altyap1 gelistirme,
cevresel siirdiiriilebilirlik, esitlik ve sosyal icerme boyutlarina aittir.

Goriildiigi gibi degerlendirmelerde kullanilan olgiitler, ortak birtakim amaglara
odaklansalar da iilke ya da kuruluslarin onceliklerine gore sekil alabilmektedir
(Tablo 4). Ornegin, Diinya Saghk Orgiitiiniin saghkli kent yaklasimi, nedenlerin
nedenlerine odaklanmaktadir (WHO, 2011). Bu nedenle saglikli kent gdstergelerinin
belirlenmesinde odaga, saglig1 etkileyen risk faktorlerini koymustur. Belirli alana 6zgii
uzmanlik alaninda faaliyet gosteren kurumlarin yaninda alan yazinda arastirmacilarca
benimsenen yasanabilir ve stirdiiriilebilir kentler gibi farkli adlarla kentlerin gelismislik
durumlarini ortaya koymaya yonelik yaklasimlar, kentlere islevsellik ve yap1 agisindan
yaklagsmaktadir. Bunlarin igerdikleri boyut ve alt bilesenler, altyap:r ve kapasiteye
dair incelemeleri ortaya koymaktadir. Ornegin, illerde yasam endeksi ve kent saglik
gostergeleri incelendiginde odak noktasinin, saglik ve giivenlik hizmeti sunumunda
kapasite kullanimina dogru kaymis oldugu soylenebilir. Aksine odak noktasinda
saglik ve giivenlik diizeyinin olumlu yonde iyilestirilmesi, somut saglik ve glivenlik
sonuglarinin yer almasi beklenmektedir.
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Tablo 4

Saglik ve giivenlik boyutlar: bakimindan kentleri degerlendirmede kullanilan bazi yaklasimlar ve

gostergeler

Saglik boyutu gostergeleri *Referans

Giivenlik boyutu gostergeleri * Referans

Dogusta yasam beklentisi
Algilanan saghk durumu
Intihar oran:

Saglik harcamasi

Sigara ve alkol kullanim orani
*OECD, 2016.

Ceza infaz kurumuna giren toplam hiikiimlii
sayisi
Intihar vakast sayist

* Devlet Planlama Teskilati, 2013.

Saghik durumunun algilanma diizeyi
Dogusta yasam beklentisi

Gece yalniz yiiriirken giivende hissetme diizeyi
Cinayet orani

Sosyo-ekonomik durum

Saglik ve saglik hizmetleri
Cevre

Ulasim

Kiiltiir ve sanat

*Saglikli Kentler Birligi, 2013.

*OECD, 2011. *OECD, 2011.
Demografi Cinayet orani
Egitim Oliimlii ve yaralanmali trafik kazasi sayist

Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet
orani

*Tiirkiye Istatistik Kurumu, 20135.

Bebek 6liim hizi

Dogusta yasam beklentisi

Hekim basina diisen miiracaat sayisi
Saghgindan memnuniyet orani
*Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2015.

Cinayet orani

*Arcadis, 2018.

Dogumda yasam beklentisi
Obezite orant™
Bebek oliim orani**

*Arcadis, 2016.
** Arcadis, 2018.

Verimlilik

Yasam kalitesi

Altyapr gelistirme
Cevresel siirdiiriilebilirlik
Esitlik ve sosyal icerme

* UN Habitat, 2013.

Saglik sonuglar

Fiziksel ¢evre ve altyapi

Sosyal ve insani gelismislik yonetigim
*World Health Organization, 2011.

Mortalite nedenleri

Oliim nedenleri

Atmosfer kirliligi

Kentte bisiklet kullanim oram
Toplu tasimayr kullanim orani
Issizlik oram

*Webster ve Sanderson, 2012.

Saglik gostergeleri

(Oliim nedenleri ve diisiik dogum agrhgna sahip
bebek orant)

Saglik hizmetleri gostergeleri

(Asilanma orani, aile hekimi basina diigen niifus,
hemgire basina diisen niifus, saglik giivencesine
sahip niifus vb.)

Cevre gostergeleri

Sosyo-ekonomik gostergeler

*Webster ve Sanderson, 2012.
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Ulasilabilen alan yazin kapsaminda kent giivenligi agisindan sagligin dnemi iizerine
yeterli ¢alisma bulunmadigi goriilmektedir. Mevcut gostergelerin saglikli ve giivenli
kent baglaminda gelistirilmesi gerekebilir. Kullanimi1 6nerilen Olgiitlerden biri tiitiin
kullanim oranidir. Yapilan ¢alismalarda kentlerde hava kirliliginin ve 6zellikle artmis CO
seviyesinin, tlitiin kullanimmin 6nemli belirleyicisi oldugu bulunmustur (Gregorczyk-
Maga ve ark., 2019, s. 258). Bununla beraber hava kirliligi, solunum sistemi hastaliklar1
kaynakli 6liimlere neden olan 6nemli bir ¢evre sorunudur. PM10 orani, solunum sistemi
hastaliklar1 kaynakli mortalite (6liim) riskini artirmaktadir (Gouveia ve ark., 2018,
s. 385). Bu risk kalp ve solunum sistemi hastalarini, kadinlar1 ve 60 yasin istiindeki
bireyleri daha fazla etkilemektedir (Yin ve ark., 2017, s. 5). Diinya Saglik Orgiitii bulasict
olmayan hastaliklar raporunda toplum bazinda risk ve hastaliklar1 6nleyici miidahaleleri
siralamaktadir (WHO, 2011). Titiin kullanimmin azaltilmasi, fiziksel aktivitenin
tesvik edilerek obezitenin 6nlenmesi, alkol kullaniminin azaltilmasi, saglikli beslenme
aligkanliklarinin gelistirilmesi, kanseri Onleyici 6zel tedbirler alinmast bu 6nlemler
arasinda yer almaktadir.

Alan yazinda incelenen yaklagimlardan farkli olarak bu ¢alismada, saglik sonuglarina
odaklanilmistir. Bu caligmada temel olarak saglikli kent gostergelerinin, kentsel giivenlik
baglaminda degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla Tiirkiye’de saglik ve giivenlik
hizmetlerinin yansimasi olarak kullanilabilecek degiskenler belirlenmistir. Gosterge
degerleri istatistiki olarak normalize edilerek kentlerin saglik ve giivenlik puanlar
olusturulmustur. Kentler, bu boyutlar agisindan en yiiksekten en diigiige siralanmis ve
kiimeleme analizi ile kiimelenmistir. Daha sonra kentlerde saglik ve giivenlik sonuglari
arasinda iligki olup olmadig1 incelenmistir. Dogrudan saglik ve giivenlik iliskisini ortaya
koyan bu modelin kullanimi, pratik sonuglarin gelistirilmesine ve ilgili politikalarin
belirlenmesine yonelik giindem olusmasina katkida bulunabilecektir.

Sonuc¢

Bu calisma, bazi sayisal gostergelerin kullanimina dayanarak kentlerin saglik ve
giivenlik bakimindan diizeylerini Olcebilecegimizi gostermektedir. Kentlerde saglik
ve gilivenlik iligkisini ortaya koyan saglikli ve gilivenli kent endeksinin kullanimi,
pratik sonuglarin gelistirilmesine ve ilgili politikalarin belirlenmesine yonelik giindem
olusmasina katkida bulunabilecektir.

Yerel yonetimlerin kentlerde saglikli kent ve kent giivenliginin saglanmasi baglaminda
etkililiklerini artirabilmeleri a¢isindan odaklanmalari gereken stratejilere dikkati cekmesi
bakimindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir. Dogrudan saglik ve giivenlik sonuglart ve
bunlarin ortaya ¢ikardigi etkilerle iliskili politikalarin belirlenmesi ve uygulayicilarca bu
amaca hizmet edecek faaliyetlerin yiiriitilmesi 6nem tagimaktadir.

Saglik ve giivenlik gostergelerinin entegre edilmesi kent yoneticilerine ve politika
yapicilara konuya yonelik stratejik ¢erceve gelistirmelerinde yardimer olacaktir. Saglik
ve giivenlik gostergeleri, uygulanan politikalarin saglik ve giivenlik etkilerinin ortaya
konulmasinda kanit saglamaktadir. Bilesen bazli saglikli ve giivenli kent degerlendirme
modeli, kentlerde bu bilesenleri etkileyecek politikalarin gelistirilmesi ve mevcut
politikalarmn iyilestirilmesi i¢in kullanilabilir. Bu sayede kente yonelik uygulanan politika
degisikliklerinin saglik ve giivenlik gostergelerine yansimasi takip edilebilecek ve yeni
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politikalarn gelistirilmesinde yol gosterici olabilecektir. Calismanin sinirliligi, kapsama
aliman bilesenleri veri almasi ve degerlendirmeyi s6z konusu gostergelere dayandirmasidir.
Bu nedenle ¢aligmada kullanimi 6nerilen ancak verilerine ulagilamayan gostergelerin de
dahil edilmesiyle saglikli ve glivenli kent bilesen bazli modelinin dinamik bir yaprya
kavusmasi saglanabilir. Diger yandan, giivenlik ve siddet olaylart ile iligkili saglik
maliyetlerinin belirlenmesi konusunda yapilacak ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
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