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Spatial Face of Struggle Between Republic-Conservatism in the Period of 1923-1960
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Oz

Devrimci ve modernist bir atilimla baslayan Cumbhuriyet, kuruldugu andan itibaren muhafazakar dustince ile gerilimli
bir iligki icerisinde olmustur. Turkiye’ye 6zgl kosullar igerisinde bigimlenen bu gerilim her iki dlslnce sistematigini farkl
dénemlerde, o donemin kendi 6zgiin kosullarinin dinamigine gére bigimlendirmistir. Cumhuriyet ve muhafazakarhk
arasinda sliren mucadelede Cumhuriyetin kurulmasindan, ¢ok partili hayata gegisi igerisinde barindiran ve en kritik
dénemlerden biri olarak belirginlesen 1923-1960 arasi donemin ilk yarisinda (1923-1945) modernist diinya gorisini
hayata gegirmek igin cumhuriyet, idari ve hukuki diizenlemelerin yaninda, tim bu atilimlari gergek anlamda gtindelik
yasamda hakim kilmak amaciyla mekani devrimci bir tavirla sekillendirmistir. 1945-1960 arasi siireg ise cumhuriyet
ideolojisi karsisinda muhafazakar ideolojinin gii¢ kazanarak yeniden gorinir hale gelmeye basladigi ve muhalefetini
strdrdugl bir donem olarak belirmistir. Her iki donem igerisinde de ideolojik agidan mekan stratejik Gnemde olmus ve
her iki ideolojik kanadin birbirlerine karsi strdtrdtkleri miicadelede etkin sekilde kullaniimistir. Dolayisiyla glinimuizde
etkileri halen gorilen cumhuriyet muhafazakarlik miicadelesinde, en kritik zaman araligi olarak ortaya ¢ikan 1923-1960
arasi donem ideolojik ve pratik kirilmalarin yasandigi ve bunlarin mekan tzerinde izler biraktigi bir dénem olmustur.
Bu kapsamda makalede, belirlenen zaman araligi déhilinde, muhafazakarlik-cumhuriyet micadelesinin seyri ve bu
micadelede mekanin oynadigi stratejik rol analiz edilmeye galisiimistir.
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Abstract

The Republic, which was launched with a revolutionary and modernist initiative, has been in a tense relationship with
the conservative thinking. This tension, formed under conditions peculiar to Turkey, has shaped both systems of thought
in different periods with regard to the dynamics of the conditions peculiar to the period. During the struggle between
republicanism and conservatism, at the first half of the period between 1923-1960, which includes the transition from
establishment of the Republic to the multi-party system and comes to the fore as one of the most critical periods, in order
to bring the modernist world view into action, beyond the administrative and legal regulations, the Republic shaped the
space with a revolutionary attitude to make these initiatives dominant over the daily life. The duration between 1945-1960
has been a period which the conservative ideology became apparent again by gaining strength and continued its opposition.
Space has been strategically important in ideological terms in both periods and it was actively used in the campaign of
both ideological wings against each other. Accordingly, in the struggle between republicanism and conservatism, whose
effects are still apparent, the 1923-1960 period, being the most critical time range, has been a period in which ideological
and practical turning points occurred and left their traces on the space. In this context, the course of the struggle between
conservatism and republicanism and the strategic role of the space in this struggle within the determined time period was
tried to be analysed.
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Extended Summary

Conservatism is derived from Romanesque words “conservare” and “conservatismus”
which means preserve as it is. The definition of conservatism involves; preserve, modest
or prudent behaviour, traditional or conformist lifestyle, metathesiophobia or opposite
of change but it is difficult to define conservatism as a political term. The main reason
for this difficulty is that the definition is based upon the ideology which conservatism
struggles with. The scope of conservatism is formed according to the opposing ideology,
and its characteristics are different from fundamentalism. In this sense, the definition of
conservatism varies depending upon the time and geography, according to the ideological
pole which conservatism stands against. Moreover, in this scope, the relationship between
conservatism and its counterpart is always dynamic and transitive. So, the definition and
contents of conservatism, which appear in the historical scene of the French Revolution,
changes according to the conditions of the time and the country where conservatism grows.

The relationship between conservatism and the Republic Revolution, created one of
the most radical changes, involving contradictions and transitivities as well. 1923-1960
is the temporal border of this article. This period is one of the most significant chapters
in Turkey’s history because the relationship between conservatism and the republic was
critical. But in this article the spatial reflection of the relationship between conservatism
and the Republic Revolution has been chosen as a problematic.

The dialectic between the ideology and the space has been considered in the intellectual
environment since the 1970s with Lefebvre’s highlighted. In Lefebvre’s thought, the
space was defined both as a stage and an element used by ideologies for dominating
themselves in everyday life as a substructure. As he highlighted in the sentence “what is
the meaning of ideology without space” all ideologies aim to reshape the space in order
to make their practices dominant over daily life.

Within this context, the Republic emerged with a modernist and revolutionary
scoop, but it has been struggling against conservative ideology since it was
established. The period 1923-1960 was critical in the conflict between the republic
and conservatism, which involved the period from the establishment of the republic to
a multi-party system. In the first half of the period (1923-1945), the republic shaped
the space in the revolutionary manner, using administrative and legal regulations to
get a grip on daily life. The Republic put its spatial implementations into practice
in a wide range, from city planning scale to green area design scale, especially
in the capital city of Ankara. Changes on a national and international scale and
the economic inability of the young Republic prevented modernist practices from
spreading over a wide geographical area.

Conservatism became visible and continued its opposition by using rural areas from
1945-1960. This period started with the de-renouncement of CHP’s revolutionary attitude
and was finalised with the selection of the Democrat Party. The Democrat Party, which
defined itself as a democrat and conservative party, used space to make dominant it’s
ideology on daily life like in the previous period. Moreover, another difference from the
early period of the Republic, the Democrat Party chose a liberal model for the economy.
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In addition to this, the Democrat Party used space as a field to accomplish the liberal
model and at the same time conservatism to transform society.

As it can be seen, the period 1923-1960, was the most critical in the period of struggle
between conservatism and the republic, which contains ideological and political clashes.
In this article, the evolution of struggle between conservatism and the republic and the
strategic role of the space in this struggle are analised for the period of 1923-1960.
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1923-1960 Arasi Siirecte Tiirkiye’de Cumhuriyet - Muhafazakarhk Geriliminin
Mekansal Yiizii

Cumbhuriyet Devrimi 18. yy’dan itibaren Osmanli’da baglayan modernlesme ¢abalarimin
devami olarak ortaya ¢ikmistir. Kabaca iki asamali olarak hayata gecirilen, III. Selim ve
II. Mahmut donemleriyle baslayan, Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri ile devam eden
modernlesme siiregleri, toplumun belirli kesimlerini sinirlt bir amag ve ¢ergeve igerisinde
degistirmeyi hedeflerken; Cumhuriyet, modernizmi daha keskin bigimde yorumlayarak
sosyal hayatin ve bireyin, kokten ve toptan doniisimiini hedeflemistir. Bu anlamda
Osmanli’dan baglayarak devam eden siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan Cumhuriyet
Devrimi; Tiirk modernlesme tarihinde bir kirilma noktasina isaret etmektedir. Bu durum
Sogiitlii tarafindan “Tirk modernlesmesinde ihya fikri, yerini insa fikrine birakmigtir”
(Sogiitlii, 2008, s. 46) biciminde ifade edilmistir.

Cumbhuriyet’le ger¢eklesen doniisiim artik 18. yy’da baslayan modernlesme hareketleri
gibi sembolik olarak belli konularda bati toplumlari diizeyine ulasmakla sinirli kalmayip,
tam anlamiyla modern bir toplum yaratmayi ve yasatmayr hedeflemistir (Hanioglu,
1981, s. 61). Bu dogrultuda Lefebvre’in “gonderme yaptig, tarif ettigi, séz dagarini ve
baglantilarini kullandigi, kodunu i¢erdigi bir mekan olmasa bir ideoloji nedir?” (Lefebvre,
2014, s. 13) ifadesinde altin1 ¢izdigi sekliyle mekan; Islam cografyasi igerisinde en keskin
doniistimlerden birini yaratmis olan Cumhuriyet Devrimi’nin kendini var etmeye ve kalic1
hale getirmeye calisirken kullandig1 en 6nemli arag ve sahnelerden biri olmustur. Bu ani
degisim siirecine tepkiyle yaklasan muhafazakarligin da ayn1 sekilde yiiriittiigii ideolojik
miicadele icerisinde de mekan olduk¢a 6nemli bir yer tutmustur.

Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus agamasinda yetigmis insan giicii ve ekonomik
olanaklar anlaminda kaynaklarin oldukga sinirli olmasi ve yeni rejim hayata gegirilirken
izlenen yanlis stratejiler nedeniyle, Cumhuriyet’in yaratmaya ¢alistig1 dontisiimiin etkileri
hem siyasal, hem de mekéansal anlamda sinirhi kalmistir. Bu sebeple doniistiirtilmesi
hedeflenen eski yagam anlayisinin giindelik pratikleri, mekansal temsilleri ile yeni rejimin
olusturmaya calistig1 giindelik yasama ait pratikler ve mekansal temsillerin bir arada
oldugu ikili bir gériiniim ortaya ¢ikmistir. Bu ikili gériiniim Cumhuriyet tarihi boyunca
devam etmis ve iki ideolojik yap1 arasindaki miicadelede yasanan gerilimler ve kirilmalar
siiresince; mekan, hem bu siireclerin izlerini barindiran, hem de bu miicadele igerisinde
kullanilan baslica araglardan biri olagelmistir.

Bu kapsamda 1923-1960 aras1 dénem, Cumhuriyet’in kurulus yillarii ve ¢ok partili
sisteme gegisle birlikte Demokrat Parti’nin iktidar donemini igermesi agisindan, keskin
ideolojik doniisiimlerin yasandig1 ve bu ideolojik doniisiimlerin yarattigi kirilmalarin,
mekan tizerinde derin izler biraktigi bir donem olmustur. Bu 6zelliginden dolayir makale
kapsaminda ¢aligma aralig1 olarak secilen bu stireg, 1923-1945 ve 1945-1960 aras1 olmak
iizere iki alt donem dahilinde incelenmistir. Bu siirecler icerisinde yasanan ideolojik
kirilmalarin ve siiregiden miicadelelerin mekan: nasil bigimlendirdigi ve mekanin bu
miicadele icerisinde her iki ideolojik yap1 tarafindan ne sekilde kullanildigi makalenin
temel arastirma konusu olmustur.

Bu g¢ergevede ii¢ bolim halinde kurgulanan makalenin birinci bdliimiinde
muhafazakarlik, siyasal anlamda batida ilk kez ortaya c¢iktigi donemdeki deger ve
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kavramlar t{izerinden tanimlanirken; ¢aligmanin sonraki boliimlerinde yiiriitiilen
tartismalara yon vermesi agisindan muhafazakarligin barindirdigr deger ve kavramlarin
iilkemiz 6zelinde nasil somutlastig: ortaya konulmaya calisilmistir. ideolojik zeminde
siirdiiriilen bu tartismadan sonra, makalenin ikinci ve tigiincii boliimlerinde ise birbirinden
cok farkli iki ideolojik anlayis ¢ergevesinde sekillenen 1923-1945 ve 1945-1960 arasi
donemlere ait mekansal pratiklerin, mekan-ideoloji diyalektigi g¢er¢evesinde analizi
yapilmaya ¢alisilmistir.

Muhafazakarlik ve Cumhuriyet Arasindaki Gerilimin Ideolojik Yiizii

Koken olarak “korumak” ya da “oldugu gibi muhafaza etmek” anlamina gelen
Latince’deki “conservare” ve “conservatismus” kelimelerinden tiireyen “muhafazakar”
terimi miitevazi veya ihtiyath davranig, geleneksel hatta uyumcu bir hayat tarzi,
degisim korkusu veya degisimin reddi gibi Ozellikle “muhafaza etmek™ fiilinin
belirttigi anlamlara gelebilmektedir (Heywood, 2010, s. 83). Siyasal bir tavir olarak
muhafazakarlik ise esasen tanimi zor bir kavramdir. Oziinde korumay: iistlendigi
“durumu” olusturan sosyal, ekonomik, yasal, dinsel, siyasal ve kiiltiirel kurumlarin,
geleneklerin ¢oziilmesine yol acacak degis(tir)melere karst durmayi hedefleyen
muhafazakarlik (Ergil, 1986, s. 113); felsefi bir diislince ve siyasal bir yonelis olarak
mevcut diizenin degerine ve mimkiin oldugunca korunmasi gerektigine inanan bir
diisiince bicimidir (Giiler, 2009, s. 117). Bu anlamda muhafazakarlig1 bir ideolojiden
¢ok “diigiince tislubu ve diisiiniis stili” (Manheim’dan akt. Bora, 1997, s. 8); her tiirlii
ideolojiye eklemlenebilecek bir “tavir” ya da “ruh hali” (Cigdem, 1997, s. 32) olarak
tanimlayabilmek miimkiindiir.

Mubhafazakarligin ortaya koydugu degerler en temelde muhafazakar diisiincenin
varsaydigiinsan figiiriine bagli olarak bicimlenmistir. insan1 psikolojik ve ahlaki eksiklikleri
ile resmeden muhafazakarlik (Heywood, 2010, s. 89; Ergil, 1986, s. 121; Burke, 2016,
s. 90-92) Aydinlanmanin ¢izdigi insan figiiriinii soyut ve ger¢ekdisi bulmustur (Nispet,
1990, s. 98). Muhafazakarlik insan1 cennetten kovulan, giinah iglemeye meyilli ve bu
sebeplerden o6tiirii dizginlenmesi ve kontrol edilmesi gereken varlik olarak tanimlarken;
ortaya koydugu toplum kurgusu da bu insan figiiriinden yola ¢ikarak bigimlenmistir.
Bireyi en temelde giinah islemeye meyilli ve eksik olarak géren muhafazakarlik igerisinde
birey siliklesirken; toplum, aile ve cemaat gibi kurumlar tizerinden sekillenmistir.! Bu
anlamda eksiklikleriyle resmedilen insanin, Tanr1’nin iradesine karst gelir bicimde uzun
stireli deneyimlerin neticesinde olugan ve toplumun temelini olusturan geleneksel kurum
ve isleyisleri reddedip yerine yeni kurum ve isleyisleri koyma fikrine dayali devrim
diisiincesi, muhafazakarligin kendini var ettigi mihenk tasi olmustur.

ik kez 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra tarih sahnesine ¢ikan ve toplumda meydana
gelen altiist oluslara bir tepki olarak bigimlenen muhafazakarlik, 6ziinde degisime kars1
bir direnis ve karst koyma tavrint barindirmigtir. Muhafazakarlhigin diisiince diinyasinda
kurucusu olarak kabul edilen Edmund Burke, devrim ruhunun mevcut durum ve zamanda
menfaat yaratmak yerine eninde sonunda despotizmle sonuglanacak bir fikir oldugunu
ve mutlak sartla gelenekler neticesinde olusmus kanun ve kurumlarin ayakta tutulmasi

1 Muhafazakarlik bu yapilart hem (eksik ve giinahkar) bireyi kontrol edecek hem de bireyin eksikliklerini
giderebilecegi, ihtiyag duydugu giiven ve aidiyet duygusunu saglayabilecek yapilar olarak gérmiistiir
(Serter, 2018, s. 24-27)
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gerektigini ifade etmistir (Burke, 2016, s. 50, 177-178). Bu tutum muhafazakar diisliincenin
belirsiz bir yapi-bozum siireci sonunda olusacak gelecek fikrinden 6te denenmis olan
geemise ve gelenege referans vermeyi tercih eden yapisinin temelini olusturmustur.

“Gelenegin muhafazakarligin genel tematik bir nesnesi olmasi kaginilmazdir. Clinkd
muhafazakarligin zamansal bilinci de, bugiinii dogrudan ve adin1 koyarak oncelemese
bile, gegmisten ve gelecekten uzaklasmaya dayalidir” (Cigdem, 1997, s. 43). Ancak eski
ve yeni kavramlari tizerine diyalektik iliskinin bir {irlinii olan muhafazakarlik, tarihin
derinliklerinde sabit bir doneme, tarza ve isleyise referans veren, neredeyse donmus bir
zaman anlayigina sahip olan fundementalizmden (koktencilik) farkli olarak; tedrici ve
kismi degisimi savunmugtur. Kendini daha ¢ok tarih sahnesinde ortaya c¢ikan kirilma
noktalar1 iizerinden, yasanan siirece tepki olarak bigimlendiren muhafazakarligin degisim
fikrine iliskin bakisint Edmund Burke su sekilde agiklamistir:

“Hepimiz, degisim kanununa boyun egmek durumundayiz. Degisim kanunu, tabiatin
en gliclii kanunudur, belki de tabiatin varligini devam ettirmesinin aracidir. Bu yasa i¢inde
bizim yapabilecegimiz, insan aklinin yapabilecegi tek sey, degisimin hissedilemeyecek
sekilde, derece derece ger¢eklesmesini saglamak olabilir. Bu sekilde degisimden beklenen
yararlar, doniisiimiin sakincalar1 yasanmaksizin elde edilebilir” (Burke, 2005, s. 27).

Ani degisim karsitliginin karsisinda tedrici degisimi savunan yapist, muhafazakarligin
yenilik yaratan siireclerle olan iligkisini karmagik hale getirmistir. Tarihsel siirecte ilk
kez modernizme tepki olarak dogan muhafazakarlik, sonrasinda da modernizmin igsel
yapisinin geregi olarak ortaya ¢ikan tiim degisim siirecleri karsisinda stirekli kendini
yenilemistir. Bu anlamda siyasal konumlanisini daima statusquoante (mevcut durumdan
onceki durum) dlgiitiine gore tanimlayan muhafazakarlik (Dubiel, 1998) “eski (kadim
ve ezeli) ve yerlesik olanin, geleneksel ve kutsalin siirekliligini modern kosullarda
saglamaya ¢alismanin iradesine ve yetenegine sahip” bir diisiince bigimi olmustur (Bora,
1997, s. 6). Bu durum muhafazakarlik agisindan paradoksal bir durum gibi goriinse de
esasen muhafazakarligin modernizmden bagimsiz tariflenemeyeceginin bir ifadesidir.?

Tiirkiye 6zelinde muhafazakarligi tanimlayip, igerigini belirleyebilmenin de bu anlamda
yegane yolu etkilesim igerisinde oldugu kirtlma noktalarinin tespiti ile mimkindiir.
Osmanli’da 18. yy’da Islahat Hareketleri ile baglayan, Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri ile
devam eden modernlesme stirecindeki yogun batililasma hamlelerinden rahatsizlik duyan
kitlelerin daha ¢ok islamci bir refleksle olusturduklari Islame1 muhafazakarlik Cumhuriyetle
birlikte bambaska bir ¢ehreye biirtinmiistiir. 18. yy’da yasanan gelismelerin nihai agamasi
olarak; epistomolojik kodunu saltanat, hilafet ve Islam’in (ii¢ riikkn-u devlet) olusturdugu
Osmanli Devleti’nin (ilknur mese, 2006, s. 128) yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti,
bati modernizminin degerleri dogrultusunda kdkten bir altiist olus igeren siyasal devrim
olarak tarih sahnesindeki yerini alirken; muhafazakarlik, bu keskin doniistimiin karsisinda
Tiirkiye’ye 0zgii degerler gergevesinde yeni bir igerikle kendi distinsel altyapisini
olusturmustur. Gegmisin yikilarak gelecegin yapilmasi hedefi dogrultusunda modernlik
diisiincesinin en belirgin uygulamalarina tanik olunan erken cumhuriyet donemi, bu
anlamda Tiirkiye’de muhafazakarligim yeniden insa yillar1 olmustur (irem, 1997, s. 52).

2 Bu 6zelliginden 6tiirii Dahrendorf muhafazakarligi agiklamak i¢in oldukga zihin agici sekilde “aydinlanmis
muhafazakarlik” terimini kullanirken (Dahrendorf’tan akt. Bora, 1999, s. 54), Mannheim (1927) ise
“rasyonellesmis gelenekgilik” tanimini kullanmustir.
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki Tiirkiye ozelinde ortaya ¢ikan muhafazakarligt
batidaki kadar net ¢izgilerle tanimlayabilmek miimkiin degildir. Ciinkii Tiirkiye’de
muhafazakarlik, Avrupa’daki gibi felsefi ve siyasal alanda net bigimde Fransiz Devrimi’ne
kars1 tiretilen ¢ercevede karsi koyus ve restorasyoncu bir tavri Cumhuriyet Devrimi’ne
kars1 gostermemis, biiylik oranda Cumhuriyet’in modernlesme projesine paralel bicimde
gelisimini siirdiirmiis ve hatta Tiirkiye Cumhuriyeti ideolojisinin kismen pargasi haline
gelmistir (Cigdem, 2001 ve 1997, s. 44-58). Bu durum esasen hem muhafazakarligin
onceden de alt1 ¢izildigi lizere, modernite ile olan ve hatta onun iizerinden tanimlanmasini
olanakli kilan yapisal 6zelliginden, hem de bati dis1 iilkelerde yasanan modernlesme
stireglerinin Tiirkiye 6zelinde ortaya ¢ikan goriiniimiinden kaynaklanmigtir.

Muhafazakarlik konumunu siirekli miicadele halinde bulundugu siyasal anlayisa gore
tanimlayip, bigimlendiren bir diisiince yapisina sahip olmustur. Ancak batida modernizm
iizerinden tariflenen muhafazakarligin modernite ile olan refakat iliskisi, modernlesmeyi
gecikerek yasayan toplumlarda daha bariz sekilde goriiniir hale gelmistir (Bora, 1999, s.
71). Bu iliski higbir sekilde siirtiinmesiz bir iliski olmayip, farkliliklara dayali ¢atismalart
barmdirdig1 kadar, i¢ ice geciskenlikleri de igeren bir yapiya sahip olmustur. Ornegin
Tiirk modernlesme ¢izgisini “muhafazakar modernlesme” olarak tanimlayan ve Tirk
modernlesmesi ile muhafazakarligin i¢ ice geciskenliginin altini ¢izen Bora (1999, s. 71),
bu analizinin ayrilmaz bir pargasi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisinin
“kuskusuz kendisi hakkindaki bilinci itibariyle muhafazakarliga ve kendini muhafazakar
olarak algilayan konumlara karsittir; inkilapeidir, ilericidir, cumhuriyetgidir, modernisttir”
tespitinde bulunmustur. Benzer sekilde Cigdem (1997, s. 46) muhafazakarligin
modernite iizerinden tanimlanan bir diisiince yapisi olarak gerilimli refakat iliskisinin
altimt ¢izdikten sonra, Tiirk muhafazakarhigmin karsisina koyacagimiz olusumun,
kacinilmaz olarak cumhuriyet oldugunu belirtmistir. Tiirk muhafazakarligi agisindan
Cumhuriyet’in kurulus yillarinda ortaya ¢ikan bu “politik iktidarsizligin agtig1 bosluk,
daha sonraki donemler[de] kiiltiirel bir saldirganlikla doldurulmaya calisil[mis] ve Tiirk
muhafazakarliginin Cumhuriyet’e kars1 tepkisi biiyiik oranda geleneklere referans veren
kiiltiirel bir form igerisinde bigimlenmistir’™ (Cigdem, 1997, s. 46, 47).

Bu anlamda Cumhuriyet’le birlikte yeniden sekillenen muhafazakarligin dayandigi
temel noktalardan biri kuskusuz din olmustur. Osmanli Devleti’nin bakiyesi olarak kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti Islamcilig1 biiyiik oranda ideolojik kurgusunun disinda birakirken;
bu siirec muhafazakar cevrelerce “Kemalist seckinlerin. .. Islam dininin ve temsilcilerinin
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki yetkilerini, gii¢lerini ve goriiniirliiklerini ortadan
kaldirmak yoluyla dini bir tasavvurkarsisindamilliyetcibirideolojiyi etkin kilmak™ biciminde
tanimlanmis (Ete, 2003, s. 48) ve halifeligin kaldirilmas1 basta olmak tizere yapilan bazi
diizenlemeler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Islam’la ve Miisliiman diinya ile iligkisini kesen
(Ahmad, 1991, s. 6); zihinlerin Islami kavram ve degerlerden arindirilmasini hedefleyen

3 Bu ger¢evede Cumhuriyet’in kurulus doneminde hem muhafazakar kanadin hem de yeni kurulan rejimin
sOzciiligiinii yapanlar, siyasetcilerden 6te carpici bicimde belirli dergilerde kendi ideolojik konumlarini
dile getiren edebiyatgilar olmustur. Pozitivizmi savunan ve aydinlanma diisiincesi ekseninde yeni rejimin
sOzciiligiinti yapan Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Recep Peker ve Nusret Kdymen
gibi isimler Kadro dergisi igerisinde toplanirken (Ertan, 1994, s. 88-92.); dini, paternalist ve geleneksel
degerlerin savunulmasini 6neren ve ayni zamanda liberal bir bakisla batinin teknolojik gelismelerinin
alinmasini isteyen isimler Dergah, Tirk Diislincesi ve Kiiltiir Haftas: gibi dergilerde goriislerini ifade
etmislerdir (frem, 1997, s. 54-56).
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(Ozdalga 1998, s. 19-20; Shaw, 1977, s. 384) radikal hareketler olarak goriilmiistiir.*
Politik anlamda keskin sekilde laisizm politikasi hayata gegirilirken; muhafazakarlik da
Tiirkiye’de Tiirk inkilabmnin ve modernlesmesinin en biiyiik asirilig1 olarak gérdiigii laisizm
politikasina karsilik, modernlesmeyi asiriliklarindan arindirma ve gelenekle baristirma ilkesi
dogrultusunda Islamc1 gondermelerle kendini laisizme kars: bir tiir kiiltiirel restorasyon
talebiyle ortaya koymaya calismis (Bora, 1997, s. 20, 21) ve muhafazakarlik yeni donemde
biiylik oranda gelenek¢i muhafazakarlik bigiminde sekillenmistir.

Bu restorasyoncu tavir igerisinde muhafazakar kitleler Osmanli diizeninin yikilmasini
kabul etseler de devrimin “radikal” uygulamalarini onaylamamiglardir. Bu Kkitleler
“Kemalist inkilabin diinyevilestirme politikalarina karsi ¢ikmamakla beraber, dinin kisi
ve toplum tarafindan tamamen diglanmamasi gerektigini” ileri siirmiislerdir (frem, 1997,
s. 65). Bu cercevede yeni rejime karst gegmis donem olarak kodlanan Osmanli’ya ve
Islam’a referansla muhalefetlerini sekillendiren muhafazakar cevreler, diger yandan
Cumbhuriyet’in diinyevilestirme politikalarinin yaninda olmuslar; kalkinma ve teknolojik
gelismeye yonelik hamleleri destekleyici bir tavir igerisinde bulunmuslardir.

Tiirkiye’ nin 6zgiin kosullar1 geregince karsitliklari ve i¢i ice gegiskenlikleri barindiran
yeni rejimin ve gelenek¢i muhafazakar diislince arasindaki gerilimli miicadele, yasal ve
idari alanlarla birlikte mekan iizerinde de varligini siirdiirmiistiir. Ciinkii Lefebvre’in
(2014, s. 205) “gergekteyse hayati degistirmek i¢in mekani degistirmek gerekir” dnermesi
uyarinca giindelik hayat1 doniistiirerek kendi diisiincesini hdkim kilmay1 hedefleyen
her iki kutup, pratik hamlelerini mekéan iizerinden gergeklestirmistir. Tiim bu eylemler,
Cumbhuriyet’in devrimci yiizii ile muhafazakar kesim arasindaki ideolojik gerilimi
mekansal boyuta tagimis ve mekan iizerinden goriiniir kilmigtir.

Muhafazakarhk ve Cumhuriyet Arasindaki Gerilimin Mekéansal Yiizii

Lefebvre ‘in “toplumsal yap1 sehrin icinde yer alir, orada hissedilir olur, orada bir
diizene isaret eder. Tersinden ifade edersek, sehir de toplumsal biitiiniin bir parcasidir;
kurumlari, ideolojileri ... ortaya serer” (Lefebvre, 2015, s. 78) ifadesinde altini ¢izdigi
iizere sehir basit sekilde bir sahne veya “iistyap1” unsuru olarak ele alinamayacak bir
olgudur. Ciinkii “mekan ve mekan politikasi, toplumsal iliskileri ‘ifade eder’; fakat ayn1
zamanda onu etkiler de” (Lefebvre, 2013, s. 19).

4 Sapka Kanunu’'nun kabul edildigi 25 Kasim 1925 giinii yasaya tepki olarak Rize’de, Trabzon’un Of ilgesinde
ve Giresun’da Naksibendiler silahli gosteri yapmuslar; Erzurum ve Maras basta olmak tizere Cankiri,
Cerkes, Sivas ve Kayseri’de gosteri ve direnis hareketleri goriilmistiir (Kirgak, 1989, s. 258; Aksin, 2012,
s. 158). Benzer sekilde hilafetin kaldirilmas1 Anadolu’nun birgok yerinde tepkiyle karsilanmis; hatta Silifke,
Resadiye, Bursa ve Adapazari’nda isyanlar ¢ikmistir. stanbul’daki Tanin, Vatan, Tevhid-i Efkér, Son Telgraf
gibi gazetelerle birlikte, Adana’daki Toksoz gazetesi hilafetin kaldirilmasina karsi cephe almistir (Kirgak,
1989, s. 242-243). Ornegin Ahmet Emin Yalman, 6 Kasim 1924 tarihli Vatan Gazetesi’nde kaleme aldig:
yazisinda Mustafa Kemal’i saltanat ve hilafete zorla el koyarak, yerine mutlakiyet yonetimini getirdigi
gerekgesiyle suclamustir (Ozek, 1964, s. 171).

5 Bu tutum Laroui’ye gore esas itibari ile Bat1 dis1 tilkelerde goriilen klasik bir gériiniimdiir. Modernlesme
siireclerinin ve Bati uygarliginin meydan okumasi karsisinda kendisini siirekli bir tehdit altinda goren
bu iilkeler muhafazakarligi genel itibariyle “otantik” uygarliga ve 6ze donerek dirilis ¢agrisina sahip
gelenekgeiligin izinde ele almislardir (Laroui, 1993, s. 114). Esas itibari ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin
yasadig1 modernlesme siireci de ayni kosullara bagli olarak Bati’daki 6rneklerinden oldukga farkli bigimde
“muhafazakar bir durus ve diisiiniis refakatinde” gelismistir (Bora, 1997: 16). Ziya Gokalp’le birlikte insa
edilecek olan Tiirk kiiltiiriinii yeni kurulan devletin harc1 olarak goren ideoloji; Tiirk kiiltiirii ile modernizmi
harmanlamay1 devleti ayakta tutacak formiil olarak gérmiis, Avrupa’daki gibi hiimanizm ve pozitivizmin
agirliklt oldugu bir cizgiden farkli olarak devletin 6ncelendigi ve kiiltiirel yoruma dayali bir ¢izgiyi
benimsemistir.
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Lefebvre ile birlikte bambaska bir anlam ve igerige biiriinen, hem bir alt yapt hem
de bir st yap1 unsuru olarak ele alinan ve bu yontem neticesinde felsefi bir ¢er¢evenin
temel bileseni ve hatta belirleyeni haline gelen mekan bu ¢alismada merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Bu kapsamda birbirinden ¢ok farkli iki ideolojik ve ekonomik diizlemde
gerceklesen 1923-1945 ve 1945-1960 arast donemlere ait mekansal pratiklerin, mekan-
ideoloji diyalektigi ¢cergevesinde analizi bu boliimde ortaya konulmaya calisiimistir.

1923-1945 Arasi Donem: Aydinlanma Projesi Olarak Cumhuriyet’in Yiikselisi ve
Gomiilii Kalan Muhafazakarhk

Cumbhuriyet Devrimi, ideolojik anlamda Osmanli mirast olarak gordiigii ve
bati karsisinda diisiinsel alanda geri kalmishigin sebebi olarak konumlandirdig
muhafazakarliga kars: yiriittiigli miicadeleyi giindelik hayatta hakim ve siirekli kilmak
amaciyla mekani aktif olarak kullanmis; boylece “mekan” Cumhuriyet Devrimi ve
muhafazakarlik arasindaki gerilimin arenasi haline gelmistir. Bu kapsamda bir yandan
dinin, diger yandan da iktidarin (saltanatin) sekillendirdigi toplum diizeninden (immet),
modernlesmenin getirdigi toplum yapisina (millet) gecisi simgeleyen cumhuriyet
ideolojisi, muhafazakarligin kodlar1 ile bezenmis Osmanli mekan kurgusunu unutturmaya
ve yepyeni bir oriintiiyli mekanda hakim kilmaya calismistir.

Cumbhuriyet’in karsisinda bambaska bir model yaratmaya calistigi Osmanli
Imparatorlugu dénemindeki mekan kurgusu, ozii itibariyle muhafazakarliga iliskin
kodlarin temsil edildigi bir yapiya sahip olmustur. Bu mekansal 6riintii igerisinde 6ne ¢ikan
unsurlar, dini sembollerin mekandaki hakimiyeti, kontrole dayali toplumun yansimasi
olarak mahalle 6l¢eginde somutlanan boliinmiis ve homojenize edilmig yerlesim birimleri
ve ige kapali insan-toplum yapisinin sonucu olarak mahremiyetin bi¢cimlendirdigi kentsel
yasam kurgusu olmustur.

Osmanli kenti igerisinde dini sembollerin mekansal anlamdaki dagilimi ele
alindiginda bu sembollerin bir hiyerarsi ve ag biciminde mekanda hakimiyet kurduklari
goriiliir. Bu tespiti destekler bigimde Kuban tarafindan Osmanli kenti, kendi i¢inde
kademelenmesi olan bir diigiimler sistemi olarak tanimlanmistir. Bu sistem i¢erisindeki
en biiyiik diigiim noktalarinda biiyiik camiler ve kiilliyeler yer almistir. Daha alt
Olcekteki diigiim medrese, tlirbelerden olusurken; en alt olgekteki diigiimde ise bir
mescit veya ¢esme bulunmaktadir (Kuban 1996’dan akt. Giinay, 2005, s. 13). Tim
bu yapilar bir yandan mekansal temsil, diger yandan da giindelik hayat: dini kurallara
gore sekillendiren yapilar olarak mekanda yer tutmuslardir. Cami ve kiilliye yapilari en
iist 6lgekte bu gorevi yerine getirirken daha kiigiik 6lgekte tekkeler, bu hiyerarsik yapi
icerisinde dinsel kuruluslar olarak bugiinkii derneklere benzer fonksiyonlari yiiklenerek
Osmanli toplumunun dine dayali yasam ve idare sisteminin “pekistirici” birer parcgasi
olmuslardir (Mardin, 1991, s. 239). Bu kurgu Osmanli’da padisahin iktidarin1 goriiniir
ve her an giicli sekilde hissedilir kilmak i¢in mekansal anlamda sehirlerden, koylere
varana degin biitiin dlgeklerde uyguladigi bir strateji olmustur.

6 Osmanli kentlerinin biitiiniinde bu kurguyu tespit etmek miimkiindiir. Kentlerden &te kdylerde de uygulanan
bu stratejinin etkisini Mardin’in su sekilde ifade etmistir: “Padisah’in Islameci siyaseti, sembolik binalar inga
etme diistincesi etrafinda sekillenmistir. Kendi camilerini yapamayacak kadar fakir olan kdylerde, Sultan bir
cami yaptirma programi tatbik ederek devletin varligini yeniden teyit et[mistir]” (Mardin, 1991, s. 93).
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Bir yandan tek tek yapilar iizerinden mekanda hakim kilinmaya calisilan
muhafazakar ideoloji, diger taraftan da giindelik hayatin siiregiden ritmi iizerinden bu
hakimiyetini pekistirme yolunu segmistir. Bu anlamda mahalle ve sokaklar iki 6nemli
alan olarak belirginlesmislerdir. Mardin, mahalleyi idari bir birimden daha ¢ok kesif
bir gemeinschaft ve siradan bir Osmanli vatandasinin normal dmriiniin ¢ogunu i¢inde
gecirdigi bir ¢evre olarak tanimlarken (Mardin, 1991, s. 72-73), Tekeli ise mahalleyi
geleneksel yasam tarzinda yetisen, kent i¢i hareketliligi sinirli, yoresel bagimliligi
fazla olan bireyler i¢in ailesinden sonra gelen ilk topluluk olarak gormiistiir (Tekeli,
2001, s. 11). Osmanli’da birey ve toplum 6l¢ekleri arasindaki stratejik dnemi yiiksek
mekansal ve sosyolojik birim olarak mahalle en temelde etnik ve dinsel (daha alt
Olcekte de mezhepsel) iliskilere gore belirlenmis keskin bir ayrigmayla olusmustur’
(Faroghi, 1997, s. 164). Bu ayristirma ve kontrol giidiisiinii besler sekilde mahallenin
¢ikmaz sokaklarla ve i¢ mekan goriiniirliigii ¢ok disiik, i¢ avlulu ve yiiksek duvarlarla
cevrili evlerden kurulu fiziki yapist bir yandan karsi cinslerin karsilagmasini
sinirlayacak, diger taraftan da yabanciy1 goriiniir kilan ve dislayan bir kurguya
sahip olmustur. Mahremiyete dayali kontrolii saglayan sokaklar diger taraftan da
dini yapilar1 ve saray1 6ne ¢ikaran unsurlar olarak kent yasaminin temel omurgasini
olusturmuslardir. Tiim bu kurgu igerisinde Osmanli’da cesitlilige, kendiligindenlige
dayali kamusal mekanin olusumu kisitli kalmig ve sehirde siiregiden giindelik yasam
siirekli dini ve idari yapilarin temsilleriyle kontrol altinda tutulmustur (Kimyon ve
Serter, 2015, s. 47).

Cumbhuriyet’le birlikte ise Osmanli’da 6ne ¢ikan mekansal kurgu ve sembollerin
karsisina yeni rejimin sembol ve kurgularini ortaya ¢ikaracak bicimde bambaska bir
mekansal oriintii konulmaya g¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Cumhuriyet, sahip
oldugu kamucu ve modernizm yanlis1 ideolojisini mekanda hayata gegirebilmek icin
planlamay1 bir ara¢ olarak kesfetmis ve aktif bigimde kullanmistir. Ancak agik sekilde
ifade etmek gerekir ki Cumhuriyet, her ne kadar modernizmi ideolojisinin ana hatti
olarak belirlese de, kent mekanina iligkin yiriittigi pratiklerde modernizmin yikict
yliziinii benimsememis, eskiyi koruyup, yeniyi kurmak bi¢ciminde 6zetleyebilecegimiz
bir mekansal strateji dogrultusunda pratiklerini hayata geg¢irmistir. Bu tavri esasen
Cumbhuriyet’in igerisinde muhafazakar bir damari barindiran modernist tutumunun
mekana yansiyan goriiniimii olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu politikanin makro
dlgekte tezahiirii Istanbul’a kars1 Ankara’nin 6n plana ¢ikarilmasi olurken, kent 5lceginde
yriitiilen caligmalarda da eski kent dokusunun korunmasi, yeni rejim ideolojisinin ifade
edilecegi diizenlemelerin ise yeni alanlar {izerinde insa edilmesi bi¢iminde olmustur.
Bu ¢ergevede yeni rejimin kendine baskent olarak segtigi Ankara’da bile eski kente
yonelik yikici miidahalelerde bulunulmamis; eski ve yeni kent bolgelerinin biitiinliiklii
ve iliskili bigimde ele alindigi kurgu dahilinde; rejim kendi kurgusunu yeni kent
igerisinde katiksiz bi¢imde uygulamaya koyarken, eski kent dokusunu biiyiik oranda

7 Ornegin 1830’larda Ankara’daki 107 mahalleden 57 tanesi Miisliman, 27 mahalle gayrimiislimlerden
olugsmustur. Karisik niifusa sahip olan mahalle sayis1 sadece 23’tiir. Hatta gayrimiislim mahalleler de etnik
kokene gore kendi iglerinde ayrigmislardir (Georgon, 1996, s. 104). Bu dogrultuda 19. yiizy1l Ankara’sinda
mabhallelerin dini a¢idan ayrismisliklarini ve demografik yapilarini gosteren bir baska ¢alisma igin bkz.
Ozdemir R., (1986), 19. Yiizyilin Ik Yarisinda Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Gazye Mat.
San. ve Tic. A.S. Ankara.
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korumustur.® Ortaya ¢ikan bu ikili yapiy1, 1928 yilinda Ankara’daki deneyimlerini
kaleme alan Eugene Pitard’in su alintis1 ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir:

“Eski Ankara’nin sokaklarinda dolasmak pek keyifli oluyor. Bazi cumbali Tiirk evleri
birbirine o kadar yakindir ki semay1 gérmek giictiir. Birdenbire bir agaca, bir ¢esmeye
tesadiif edilir. Siyah elbiseli bir kadin elinde bir desti ile gecer. Kalenin en yiiksek kisminda
kiregle stvanmuis evler vardir ki, glinesin son sualari lizerlerinde temerkiiz eder. Ankara karalti
icinde dalmaga basladigi, ova, yer yer kii¢lik bir derenin giimiis ¢izgisinin yirttig1 sislerle
kaplandig1 vakit bile, giinesin son sualarini iizerlerine ¢eken bu evler eski sehre son bir
aydinlik verirler...Harabeler arasindan gecerek Yenisehir’e, genis caddelere dogru iniyoruz.
Orada, garba has olan faaliyet ve hareketi, istasyondan gelen otobiisleri, zengin diikkanlari,
yatakli vagon idaresini, sinemay1 buluyoruz. Bir ¢eyrek saat iginde iki medeniyeti ve iki ruhi
haleti birbirine baglayan merhaleleri astik” (Pitard’dan akt. Cengizkan, 2004, 5.57).

Bu temel strateji dogrultusunda kentlerde batili tarzda modern yagama iliskin binalar,
heykeller, parklar vb. 6ne ¢ikarken; ulasim artik dar sokaklar ve ¢ikmaz sokaklar tizerinden
degil, genis bulvarlar ve acik yesil alanlar lizerinden kurgulanmaya baslanmistir® (Bkz.
Fotograf 1). Bulvarlar, meydanlar, acik yesil alanlar Osmanli kent mekaninin aksine
ice kapanmay1 degil, kamusallig1 ve dayanismay1 artirmak ve bu dogrultuda da insani
0zgiir kilmay1 hedefleyen mekansal kurgunun pargalari olarak kent mekanindaki yerlerini
almislardir (Bkz. Fotograf 2).

Fotograf 1. Ankara Kenti Atatiirk Bulvar1 ve Glivenpark

(Kaynak: https://www.google.com.tr, (04.02.2017))

8 Bu tutum Ankara’daki ilk mekansal diizenlemelere rehberlik etmis olan Lorcher Plani’ndan itibaren devam
etmis; Ankara’nin gelisimini yonlendirecek plani elde etmek i¢in diizenlenen uluslararasi yarismada yikici
bir bigimde sehri silip siipiiren Leon Jausseley’in plani yerine daha miitevazi ve eski kenti korumaya yonelik
¢oziimler gelistiren Jahnsen’in plani secilmistir (Tankut, 1990, s. 55).

9 Osmanli doneminde yesil alan olarak kullanilan mesire alanlart dahi muhafazakar yasamin kodlari
itizerinden kat1 bir kontrol ve diglama {izerine kuruludur. Osmanl: kayitlarinda birgok mesire alanina iliskin
giris ¢ikislarin yasaklandigi, ozellikle kadinlarin mesire alanlarindaki davraniglarini sinirlamaya yonelik
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Bu konudaki 6rnekleri igeren bir makale i¢in (Bkz. Yazici, 1999, s.
253-258).
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Fotograf 2. Atatiirk Orman Ciftligi Karadeniz Havuzu
(Kaynak: http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/devlet-ciftliginden-
rant-odagina-ataturk-ormanciftligi-haberi-48135, (08.11.2011)).

Bu tutum insani giivenilmez ve denetim altinda tutulmasi gereken bir varlik olarak
goren muhafazakarligin aksine, insant 6nceleyen ve hakim kilan bir diistince sisteminin
mekandaki ve gilindelik yasamdaki yansimasi olarak goriilmelidir. “Belirli bir yoreye
baglilig1 azalmis, yer degistirebilen, ¢ok uzaklardaki degismelerden haberdar olan, yani
akiskanligr artmis” (Tekeli, 2001, s. 11) modern birey i¢in algilanan mekanin Slgegi
biliyiimiis, homojen ve kontrole dayali mekan kurgusu icerisinde ¢ikmaz sokak ve
mahallenin mekandaki hakimiyeti azalmistir. Bu kurgu 6zellikle kadini ice kapanmaya
zorlayan, yabanciy1 diglayan mekansal kodlardan koklii bir kopusu ifade etmektedir.
Artik genis bulvarlar ve yesil alanlar herhangi bir sekilde mahalle bazinda bir birlikteligi
degil, farkliliklar1 ve 6zellikle kadinin da icerisinde mutlak sartla bulundugu bir sosyal
hayat organizasyonunu hedeflemistir.'°

Mekan kurgusuna iliskin bu kopus Oylesine keskindir ki, insanin giinahkar ve
yetersizligi varsayimindan yilikselen muhafazakarligin keskin kanadini temsil eden
Islamc1 muhafazakarligin resim ve heykeli yasaklayan durusuna karsilik;'' yeni

10 Bu noktada Mardin ozellikle kadin haklar tizerine Atatiirk’iin yaptig1 hamleleri su sekilde 6zetlemistir:
“Atatiirk’iin kadin haklarinin tesisi i¢in yaptig1 hamle, ona mahalle ethos’unun en bogucu ve karanlik yoni
gibi gorilinen seyi, yani giinliik hayatin siradanligi iginde kadin ve erkek iliskilerinde goriilen kisitlamalari
yerle bir etmek i¢in girisilmis kesif bir ¢aba olarak kavramlastirilabilir” (Mardin, 1991, s. 76).

«

11 Resim ve heykel sanatina iliskin Muhyiddin Ibn Arabi’nin goriisii su sekildedir: “...ruh sahibi olan bir
varligin resmini yapmaktan sakin. Kuskusuz bu is insanlarin goziinde dnemsiz, basit bir istir. Ressamlar/
heykeltiraglar (el-musavvirun) kiyamet giiniinde en siddetli azaba ¢arptirilacak insanlardir. Kiyamet giinii
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Cumbhuriyet, insani1 ve akli 6nceleyen, yiicelten tavriyla kentin en goriinlir ve en ¢ok
ziyaret edilen yerlerini anitsal 6l¢ekteki heykellerle ve havuzlarla donatmistir. Bu anlamda
Gilivenpark’taki Emniyet Anit1 (Bkz. Fotograf 3) ¢arpici bir 6rnektir. Avusturyali mimar C.
Holzmeister tarafindan baslanan, Joseph Thorak tarafindan 1935 yilinda bitirilen abide, o
zamana kadar bu cografyanin gordiigii en biiylik anitsal heykel olmustur. Resim ve heykel
yapiminin yasaklandig1 bir inang sistemi ve mekansal cografya icerisinde esasen bu abide
ciddi bir doniisiimiin sembolii olmustur.'?

Fotograf 3. Giivenpark Emniyet Anitt
(Kaynak: Serter, 2017)

Goriilecegi tizere Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun modernlesme g¢abasi sadece
hukuki ve idari boyutta kalmamistir. Glindelik hayati degistirmek ve inkilaplar1 kalici
kilmak i¢in mekan etkili sekilde ancak sinirli bir cografya igerisinde kullanilmistir. Bu
anlamda Osmanl1’y1 simgeleyen ve hatirlatan Istanbul’a kars1 yeni Cumhuriyet’in baskenti
Ankara, en goriiniir ve kapsamli mekansal miidahalelerin yapildigt sehir olmustur. Bu
duruma iliskin tutumu Atatlirk “Hi¢ kusku etmemelidir ki, Anadolu ortasinda hizla
meydana getirilecek cagdas ve imar gdrmiis bir Ankara, ylizyillarca ihmale edilmis
(miithmel) olan Tiirk Vatani i¢in basl basma bir uygarlik 6zegi, Tirk Devleti i¢in pek
onemli bir dayanak olacaktir” biciminde ortaya koymustur (Geray, 2008, s. 11).

Cumhuriyet rejimi i¢in bu se¢im timmetten millete doniigiimiin, ulusal birligin,
olusturulmaya ¢alisilan yeni kiiltiir dogrultusunda toplumu yeniden yaratma g¢abasinin
ve insana gilivenin mekansal ifadesi olmustur. Yeni baskent Hermann Jansen tarafindan
¢agdast olan modern batili metropollerin kurgusuna benzer sekilde planlanirken; baskent

ressam ve heykeltiraga, “yarattigin seyi haydi dirilt ya da ona can ver” denilir. Oysa o onu ne diriltebilir ne
de can verebilir” (Muhyiddin Ibn Arabi, 2009, s. 57).

12 Giivenpark Anit1 boyut olarak biiyiikliigiinden &te 6n yiiziinde Cumhuriyet’in 6ne ¢ikardigr insan figiiriinii
carpici sekilde ortaya ¢gikarmak igin ¢iplakligi kullanmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu figiirlerin ¢iplakligi,
cinsel organlarmm goriinirligii o dénemde tepkiyle karsilanmustir (Ertuna, 2004). Bu durum o zamanin
diinyasinda Cumbhuriyet’in doniistirmeye caligtigi toplum yapisi ekseninde Islamci muhafazakarlik ve
Cumbhuriyet arasindaki gerilimi kent mekanindaki bir heykel iizerinden ortaya sermesi agisindan garpici ve
net bir drnektir.
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Ankara artik Cumbhuriyeti temsil eden yapi ve kurgularla, cumhuriyet fikrini siirekli
diri tutacak heykellerle, modern yasamin en belirgin sekilde hissettirilebilecegi ve bati
metropollerine benzer; ancak bat1 metropollerindeki 6rneklerini bile kat be kat agan yesil
alan kurgulariyla,'* modern yasami temsil eden bir bagkent haline gelmistir. Bu anlamda
kentsel mekanin ve kentlinin orgiitlenmesi baglaminda Ankara, modern Tiirk kentlisinin
dogum yeri, modernlesme seriiveninin laboratuvari olmustur (Kiling, 2009, s.135).

Mekan diizenlemeleri ve semboller {izerinden yiiriitiilen bu miicadelenin yaninda
Ankara ekonomik anlamda da bir miicadelenin ve doniisiimiin merkezi olmustur. Sengiil’tin
“Ulus Devletin Kentlegsmesi” olarak tanimladigi 1923-1950 donemi, ulus devletin olusum
stirecinde gerceklesen ve basini devletin ¢ektigi, imparatorluk temelli toprak diizeninden,
ulus devlet merkezli bir diizene gecisi icermistir (Sengiil, 2009, s. 103). Bu doniisim
igerisinde devlet yatirimlari ekonominin itici glicii olurken, bu dénemde yatirimlar
Bagkent Ankara’yla birlikte Anadolu’ya miimkiin oldugunca esit dagitilmaya ¢aligilmig'
ve Anadolu’yu dnceleyen bir ulasim ag1 yaratilmistir (Sengiil, 2009, s. 114, 115). Yeni
kurulan Cumbhuriyet en 6nemli sorunsallarindan birini bdlgesel gelismislik farkliligim
azaltmak ve Istanbul’un baskin kent (primate city) olmasini engellemek iizerine kurmus
olmasina ragmen bunda kismi oranda basarili olabilmistir.

Bu durumun en 6nemli sebebi elbette ekonomik kaynaklarm kisithligr olmustur.
Yeni kurulan Cumhuriyet agir savas kosullarindan ¢iktigi i¢in ekonomik anlamdaki
yetersizliklerden dolay1 sanayilesme hamlesini hemen gergeklestirememis ve kirsal
karakterli niifus yogunlugu uzun yillar devam etmistir. Bu kisitli kosullar icerisinde
Cumbhuriyet’in yeni yiiziinii ve yeni yasam bi¢imini temsil edecek mekansal diizenlemeler
Ankara basta olmak tizere belirli birkac sehirde hayata gecirilebilmis; kirsal kesim tizerine
Cumhuriyet’in hem mekansal, hem de siyasi ve idari doniistimlerinin etkisi ¢ok smnirli
kalmistir.'* Bu durum geng¢ Cumhuriyet icerisinde birbirinden baska bir zaman ve mekan
kompozisyonunda yasayan birbirine zit iki farkli diinya yaratmigtir.

Cografya iizerinde giderilemeyen bu gelismislik farki Cumhuriyet ile muhafazakarlik
arasinda ontolojik olarak var olan gerilimi siirekli olarak besleyen bir ikilik yaratmigtir.
Ciinkii Black’in altin1 ¢izdigi iizere ulusal pazarin kurulmasi ve buna yonelik igleyisin
kurgulanmasi uzun erimli ve zor bir siirecin sonunda ger¢eklesebilmektedir. Ancak bu
degisimlerin igerisinde gergeklestigi toplumun diisiince, inang ve degerlerinin doniistimii
ise ekonomik doniisiimlerden ¢ok daha uzun siireli ve zor bir siireci gerektirebilmektedir
(Black, 1986, s. 67). Tekeli tarafindan “modernlesme a¢i1g1” olarak kavramsallastirilan
bu durum gelismis kapitalist tilkeler disindaki ¢evre iilkelerin karst karsiya kaldiklari
sosyolojik bir durum olarak ortaya konulmustur. Kapitalizmin isleyiginin yarattigi

13 Ankara’nin en biiyiik yesil alan1 olan Atatliirk Orman Ciftligi kurulusundan itibaren en biiyiik sinirlarina
ulastiginda 55.000 dontim bityiikliigiinde olmustur. Londra’daki Hyde Park 1500 doniim, New York sehrinde
bulunan Central Park ise 3382 doniim biiyiikligiindedir.

14 Nazilli, Kirikkale ve Eregli gibi kii¢iik yerlesimler bu dénemde en hizli biiylime oranlarini yakalamiglardir.
Bu kentlerin ilk on yillik dénemindeki niifus biiyiime hizlar1 % 5 iken Izmir ve Istanbul gibi biiyiik kentler
(Ankara hari¢) niifus artislar1 % 1,4 civarinda kalmistir. 1927 yilinda niifusu 50.000’i asan 5 kent varken,
1950 yilinda bu say1 11°e ulagmistir. Eklenen bu 6 kentin tamami gelismis Marmara bolgesinin digindaki
iller olmustur (Sengiil, 2009, s. 115).

15 Ornegin isvicre Medeni Kanunu esas alinarak hazirlanan Medeni Kanun kirsal kesimin sosyal yapisia pek
de uymamus; bu sebeple kirsal kesimdeki evliliklerin 6nemli bir kism1 gerektigi gibi tescil edilememistir
(Mardin, 1991, s. 131).
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yayilmaci etkinin sinirh diizeyde kaldigr durumlarda modernizmi uygulama misyonuna
sahip yonetici elitler “sosyal miithendislik” uygulamalar ile tepedenci diye adlandirilan
miidahaleler gergeklestirmek zorunda kalmislardir (Tekeli, 2001, s. 12-13). Ancak bu
uygulamalar her kosulda kapitalist bat1 diinyasi ile karsilagtirildiginda veya modernlesme
projesinin uygulandig: {ilkenin kendi sinirlari igerisinde, ekonomik geligme diizeyleri
anlaminda bir “modernlesme aci1g1” ortaya ¢ikarmistir. Kiiltiirel doniistimiin altyapisinin
kurulamamasindan kaynakli olarak Cumbhuriyet’in yeniliklerinden faydalanan sinirl
sayidaki kesim ile bu yeniliklerden higbir pay alamayip, kentli kesimle arasindaki
gelismiglik farki siirekli derinlesen kirsal kesim arasindaki bu gelismislik farki, kirsal
kesimin kiiltiirel tist yapisini olusturan muhafazakarlik ile cumhuriyet ideolojisi arasindaki
gerilimi besleyen ve siirekli kilan bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda Mardin’in
tespitine gore “Anadolu’nun fakirligi dini etkinliklere de yansi[mistir]. Cumhuriyet’in bu
tasra yerlesimlere sizmada eksik kalmasi yetersiz kaynaklarin sonucuydu ve bu 1940’lara
kadar stir[miistiir]. Boylece yerel niifus kiiltiirel ekolojilerin sertligini asmanin yolunu
dinde bul[mustur]” (Mardin, 1991, s. 221).

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren toplumun toptan modernlestirilmesi
stirecinde kiiltiirel cephede siirdiiriilen miicadele ile ekonomik, sosyal ve politik alanda
siirdiiriilen miicadelenin esgiidiim halinde siirdiiriilememesi neticesinde, hedeflenen
doniisiim cografyanin biiylik ekseriyetinde basarili olamamis;'® muhafazakar diistince
yapisi, Cumhuriyetin modernite projesi karsisinda bir kutup olarak yer almistir.
En nihayetinde bu iki kutuplu yapi, mekansal alandaki geligmislik farkliliklar:
neticesinde pekisen ve mekanin kullanim dilinden ve amacindan kaynaklanan bir
gerilim yaratmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ikili yap1 ¢ercevesinde siiregelen
gerilim, kirsal kesimden biiytliksehirlere baslayan go¢ hareketi ile mecra degistirmis
ve daha Oncesinde kirsal alanda gomiilii kalan muhafazakarlik biiyiiksehirlerin
igerisinde hissedilir hale gelmistir.

1945-1960 Aras1 Donem: Liberal Ekonomik Doniisiim Ve
Muhafazakarhgin Kentlesmesi

Tiirkiye tarihindeki en 6nemli doniisiimlerden biri olarak ¢ok partili hayata gecis;
ekonomide liberalizmin yiikselise gectigi, siyaseten de muhafazakarligin etkinligini
artirdigr bir siireci baglatmistir. Esasen bu doniisiim siireci igte oldugu kadar dista da
gerceklesen bir takim gelismelerin neticesinde ortaya ¢ikmustir. Iki kutuplu diinyanimn
Tiirkiye’yi bat1 bloguna yaklagsmaya mecbur birakmasi; diger yandan ¢ok partili sisteme
gegis slirecinin baglamasi ve ekonomik yetersizliklerin halkta yarattigi memnuniyetsizlik,
CHP’nin 6nceki donem kadar rahatlikla iktidarini siirdiirmesini olanaksiz hale getirmistir.
Icte ve dista ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasal ortam CHP’yi devletin ana aktér oldugu
ekonomi modelinden liberalizme gegise zorlarken, siyasal anlamda da muhafazakar
kitlelere kars1 daha uzlagmaci bir siyaset tarzint benimsemeye zorlamistir.

16 Bu durum Cumhuriyet aydinlanmasinin edebiyat diinyasindaki en etkili savunucularindan Yakup Kadri
Karaosmanoglu tarafindan biraz da ofkeyle su sekilde dile getirilmistir: “Yillar yilidir, geceli giindiizlii
haykirip durdugumuz inkilap kelimesinin daha (i) harfi bile buraya aksedememis. Kabahat kimde? Halkta
mi1? Hayir, bin kere hayir; kabahat, bir inkilabin plansiz, teskilatsiz ve tekniksiz yapilabilecegi hayaline
kapilanlardadir. iki ii¢ maddelik bir kanun, valiye, polise, jandarmaya birer emir...Her seyi olmus bitmis
farz ediyoruz; bu kanunlarin, bu emirlerin kafanin i¢i sdyle dursun hatta digini bile degistiremedigini gormek
istemiyoruz” (Karaosmanoglu, 1987, s. 109).
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Tiirkiye Cumhuriyeti, 1947°de Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’na
katilimla liberal ekonomik sisteme en iist Olgekte entegrasyonunu baslatip, ABD’den
alinan maddi yardimlar ile bu siireci perginlerken; diger taraftan da siyasal alanda
muhafazakar degerlere yonelen bir takim pratikleri hayata ge¢irmeye ¢abalamistir. Bu
yoneligin ilk 6rnegi olarak, “laikligin tartisilmaya baglandigi 7. Cumhuriyet Halk Partisi
Kongresi’nde (1947) dinin ihmal edilmis bir toplumsal pekistirici oldugu ilkesi ¢ok
acik olarak ortaya siiriilmiis” (Mardin, 1991, s. 32) ve “[d]inin...siyasi, manipiilatif,
merkezden yonlendirilen boyutlarinin siyasi tercihleri etkilemek i¢in bir ideoloji olarak
kullan[1ldig1]” (Mardin, 1991, s. 222) siire¢ baglamistir."”

Bu donemde muhafazakarlik lehine gergeklesen doniisiimiin neticesi olarak 1949
yilinda ilkokullarda se¢meli din dersleri verilmeye baglanmus, ayn1 y1l Ankara’da ilahiyat
Fakiiltesi’nin kurulmasini dngdren bir kanun kabul edilmis, 1949 yilinda tiirbeler yeniden
ziyarete agilmig ve 1950°de imam-hatip kurslart okullara doniistiiriilirken, sadece Milli
Egitim’e bagli okullarda degil, izin almak kosuluyla bagimsiz din bilgisi dershanelerinin
ve din seminerlerinin agilmasina izin verilmistir (Yasl, 2014, s. 70-73). 1940’larin
sonlarinda dini politikalarin liberallestirilmesinden sonra sosyolojik anlamda meydana
gelen bir diger onemli gelisme ise ¢ok genis manada tarikat olarak afise edilen dini
gruplarin tekrar ortaya ¢ikmasi olmustur (Mardin, 1991, s. 100, 124).

Olusan bu ortam igerisinde Demokrat Parti, CHP igerisinde bulunan liberal anlayist
agir basan kisiler tarafindan kurulmus bir parti olarak siyaset sahnesine girmistir.'®
Siyasal olarak bu yeni olusum, CHP’nin kurulus asamasindaki devlet¢i-devrimci
ideolojisine karsit olarak /iberal-evrimci bir ideolojiye sahip olmustur (Kocabas, 2011, s.
166). Modernizmi muhafazakar bir elestiriyle yorumlayan Demokrat Parti Cumhuriyet’in
kalkinma vizyonunu benimseyip, bu vizyon ¢ercevesinde devlet¢i bir model yerine liberal
ekonominin gereklerini sahiplenirken; Cumhuriyet’e elestirisini ise daha ¢ok Islam ve
Osmanlt donemine referanslar iceren gelenekgi bir tavirla slirdiirmiistiir. Bu anlamda
tek parti doneminde kendini diglanmig hisseden muhafazakar kitlelerin arzularina cevap
verecek bigimde Demokrat Parti gelenek¢i muhafazakarligin temsilcisi olmustur.

Devrim fikrine ontolojik bir karst durusu icerisinde barindiran muhafazakarligin
temsilcisi olarak Demokrat Parti, benimsedigi gelenek¢i muhafazakar yapi igerisinde
sosyal hayatta koklii degisimler yaratmis Cumhuriyet’in; kurulus asamasindaki

17 Tekeli, yasanan bu doniisimii esas itibari ile ge¢ aydinlanan iilkelerde yonetici aydin kitlesi ile genis
halk kitleleri arasinda yaganan gerilimin kagmilmaz sonucu olarak gormiistiir. Tekeli’ye gore aydinlanma
ideolojisini benimseyen kitleler ahlaki olarak tasidiklart misyon geregi, aydinlanmay: topluma yayma
hedefiyle genis halk kitlelerine dogru doniistiiriicti politikalar1 uygulamaya koyarlar. Ancak arzulanan bu
devrimci doniisiimiin gergeklesmesi igin “iktidar1” elde etmek ve elde ettikten sonra da muhafaza etmek
stratejik bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Geg aydinlanan iilkelerde bityiik oranda azinlik iktidari olarak
ele gegirilen siyasal gii¢, uzun vadede siirekli bir mesruiyet sorunuyla karsilagir. Ciinkii aydin azinligin
iktidari, stirekli olarak, iktidarin ¢ogunluga dayanmas dlgiitiine gore elestirilir ve halkin ¢ogunluguna karsi
iktidar olmak suc¢lamasina muhatap kalir. Bu durum aydinlanmayi yayginlastirma misyonuna sahip kitleler
icin bag edilmesi zor bir ikilemdir. Bu ikilemi agmak hedefi ortaya konuldugu andan itibaren popiilizmin
ortaya ¢ikmasi; popiilizme disiildiik¢e de tarihi misyon olarak aydinlanmanin toplumda yayginlastirilmast
hedefinden uzaklasilacag: kesindir (Tekeli, 2001, s. 36, 37).

18 Bu dénem CHP’nin karsisina ¢ikan tek parti elbette Demokrat Parti degildir. Istanbul’da 1946 yilinda
Islam Koruma Partisi, 1947 y1linda Ankara’da Tiirk Muhafazakar Partisi ve 1948 y1linda Ankara’da Millet
Partisi, muhafazakar kimligi agir basan partiler olarak kurulmuslardir. Ancak dénemin kosullar1 geregi ya
kapatilmislar ya da kendiliginden gerekli iiye kosullarini saglayamadiklarindan kapanmislardir (Akyol,
2011, s.210 - 212).

128



Serter / 1923-1960 Arasi Siirecte Tiirkiye’de Cumhuriyet - Muhafazakarlik Geriliminin Mekansal Yz

modernist, aydinlanmaci ve devrimci siyasalarimi “halka karsi, tepeden inmeci”
gibi sifatlarla elestiriye tabi tutmustur. Demokrat Parti, devrim (Cumhuriyet
Modernlesmesi) elestirisi ile beraber hayata gegirdigi birtakim diizenlemelerle
muhafazakar diisiincenin koklerinde olan geleneksel bicimlere ve altin donem olarak
kodlanan Osmanli’ya gdndermelerde bulunmustur. Arapg¢a ezan yasaginin kaldirilmast,
1945 yilinda Tiirkgelestirilen anayasa dilinin eski metne doniisiiniin saglanmasi
ve “Anayasa” tabirinin 1952’de “Teskilatt Esasiye Kanunu” haline getirilmesi bu
kapsamda verilebilecek orneklerdir (Ozer, 2015, s. 67, 68). Mert (2007, s. 74)’in
ifadesi ile Baticilikta ileri giden CHP doneminin restore edilmesi i¢in “Cumbhuriyet
devriminin muhafazakdr yorumu ve bunun siyasal karsiligi olarak” ortaya ¢ikan
Demokrat Parti “ulusal kimlik ve ulusguluk tanimlarinin yerini, dini kiiltiirel sembol
ve degerlerle” doldurmustur. Bora’nin altini ¢izdigi iizere Bati modernizmine tepki
olarak gelenckselcilige referansla gelisen muhafazakarligin (Bora, 1999, 5.70) Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinde siyasal bir giic olarak iktidara gelmesini saglayan Demokrat
Parti bir yandan “Cumbhuriyet devrimine karst olusan ve ozellikle dinsel terimlerle
ifade bulan tepkileri temsil ve ifade etme iddiasiyla giindeme getirip siyasallagtirmis”
(Safi, 2005, s. 168) diger taraftan da 1940’lardan itibaren ekonomik alanda benimsenen
liberal ¢izgiyi stirdirmistiir.

Bu dogrultuda Demokrat Parti serbest ticareti gelistirmek ve Tiirkiye’yi uluslararasi
sistemin tiyesi yapmak {izere bir dizi hukuki diizenlemeyi kisa siirede hayata ge¢irmistir.'’
Hatta bu konuda Menderes “Biz devlet olarak yeni sanayi kurmak degil, mevcut sanayi
kurumlarini hususi sermayeye, hususi tesebbiise, vatandasa devretmek hazirligindayiz”
ifadesi ile liberal ekonominin temeli olarak 6zel miilkiyete ve 6zel girisimcilige verdigi
onemi agik bigimde ortaya koymustur (Demir, 2010, s. 456).

Demokrat Parti doneminde gerceklestirilen dontisiimler yasal birtakim diizenlemeler
ve sembolik gdndermelerle smirli kalmamis, tipki Cumhuriyet’in ilk yillarinda oldugu
gibi bu donemde de mekan, iktidarin sahip oldugu ideolojiyi hakim ve goriniir kilmak
i¢in kullandig1 bir ara¢ ve sahne olmustur. Demokrat Parti’nin sahip oldugu ideolojik
¢ergevenin bir kanadini temsil eden muhafazakarlik ele alindiginda, bu dénem igerisindeki
mekansal pratikler ve siyasal sdylem en temelde muhafazakarligin tiim ontolojik
koklerini icinde barindirir bigimde, Istanbul-Ankara ikiligi iizerinden iiretilmistir.
Mekanin modernlestirilmesi ve geleneklerden kopus anlaminda Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda iiretilmis en koklii mekansal strateji Istanbul’un unutulup, Ankara’nin imarina
oncelik ve 6nem verilmesi iken; Demokrat Parti tam bu noktadan hareketle, kendi
iktidar1 doneminde siirekli Istanbul’u &n plana ¢ikaracak siyasal sdylemleri gelistirmis
ve uygulamustir. Demokrat Parti Istanbul vekillerinden Ahmet Hamdi Basar 1952 yilinda
yaptig1 bir konusmada Istanbul’un “hiikiimetin merkezi Ankara olduktan sonra suyu
¢ekilmis degirmen gibi terk edilmis, ihmale ugramis, yiirekler acist hale gelmis” bir sehre
dondiigiinii belirtmistir (Boysan, 1990b, s. 234). Benzer sekilde Istanbul’a olan biiyiik
ilgisi nedeniyle kendisine Istanbul Belediye Meclisi tarafindan fahri belediye bagkanlig
iinvant verilen Adnan Menderes (Demir, 2010, s. 466), Ankara’y1 modern Cumhuriyet’in
baskenti olarak 6nceleyen CHP’yi bir konusmasinda su sekilde elestirmistir:

19 Yabanci sermayenin Tirkiye’ye girisinin onii agmak {izere 1 Agustos 1951°de “Yabanci Sermaye
Yatirumlarini Tesvik Kanunu”, 18 Ocak 1954’de “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu” ve 18 Mart 1954
tarihinde “Petrol Kanunu” ¢ikarilmistir. (Ozer, 2015, s. 74; Erogul, 1990, s. 82, 83).
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“Halk Partisi imardan da anlamaz. Onlarm uzun yillar boyunca su canim Istanbul’da
imar namina eserimiz diye gosterebilecek neleri var? Onun i¢in imarmn ne oldugunu onlar
anlayamazlar. Su essiz Istanbul, onlarin zamaninda degil midir ki boyle eskimis, harap
bir hale gelmistir. Bizim Istanbul’da yaptiklarimiz bir israf degil, bir gdsteris degil, tarihi
abideleri ile tabi giizellikleri ile Istanbul Tiirkiye nin en kiymetli bir miicevheridir” (Zafer,
22 Ekim 1957; Havadis, 22 Ekim 1957’den akt. Demir, 2010, s. 465, 466).

Yine gazetelere yansiyan bir baska konusmasinda Menderes, Istanbul’a verdigi degeri
“Tirkiin en ileri sanat ve medeniyet eserlerinin tekasiif ettigi, toplandigt her kosesinde ve
bucaginda bin bir tarihi hadisenin yasadig1 imparatorluklara merkezlik etmis tarihi bilyiik
sehir.. .Istanbul biitiin Tiirklerin kalbinde yasayan bir hasrettir. Istanbul milletimizin
iizerinde titredigi, 6giindiigii ve kendi mal, varlik ve hiirriyetini en ziyade nefsine
toplamis olarak sevdigi bir sehirdir” (Demir, 2010, s. 462) bi¢ciminde ifade etmistir. Ayni
dogrultuda, ancak muhafazakar ideolojiye daha net bir referans vermesi agisindan 1957
yilindaki se¢cimde Menderes’in secim sloganlarindan biri “Istanbul’u ikinci bir Mekke,
Eytip Sultan Camii’ni ikinci bir Kébe yapacagiz” olmustur (Toker, 1966, s. 158).

Goriildiigii iizere Menderes modern Cumhuriyet’in baskenti karsisinda Istanbul’u
Tiirk’lin en ileri sanat ve medeniyet eserlerinin yer aldig1 ve hasretle 6zlenen payitaht
sehri olarak gérmiis, bir yandan da Mekke ve Kabe ile 6zdeslestirerek ideolojik anlamda
mekan tizerinden muhafazakar ideolojiyi besleyecek gondermelerde bulunmustur. Bu
durum bir yandan muhafazakar ideolojinin altin donem olarak gordiigii ve Tiirkiye’nin
muhafazakar kesiminde Osmanli imparatorlugu’na 6zlem seklinde tezahiir eden ideolojik
konumlanisin ifadesiyken, diger yandan da Mekke ve Kabe gibi Islami sembolleri
kullanarak mekan iizerinden kurgulanan siyasetin sembolik gostergesi olmustur.

Demokrat Parti, Istanbul’u Ankara karsisinda 6ne ¢ikarirken; muhafazakar kitleleri
bir araya getirmek ve aynt duygu yogunluguna sevk ederek temsil ettigi ideolojiyi diri
tutmak amaciyla mekansal temsilleri de yogunlukla kullanmistir. Bu kapsamda Demokrat
Parti doneminde muhafazakar ideolojiyi mekan tizerinde hakim ve siirekli kilan en 6nemli
unsurlarindan biri camiler olmustur.
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Fotograf 4. Istanbul’da Yiiriitiilen imar Faaliyetlerine Iliskin Basmna Yansimus
Bir Fotograf (Kaynak: Istanbul Kitab1, 1957, s. 13.)

Bu yeni donemde gelenek¢i muhafazakarligin mekansal temsili ve siyasal simge olarak
cami, dogrudan en Ust seviyedeki siyasal aktorler tarafindan kullanilmaya baglanmistir.
“Menderes 19 Ekim 1957°de Kayseri’de se¢im konusmasinda kendi donemlerinde 15
bin caminin yaptirildigini, basta Siileymaniye olmak iizere 86 caminin onarilip, yeniden
ibadete acgildigini sOylemistir ve kendisi Ankara’da Kocatepe Cami’nin yapilmasi
kampanyasina 100.000 lira bagista bulunmustur” (Kocabas, 2011, s. 298; Zafer 5 Kasim
1950). Demokrat Parti doneminde cami restorasyonlari ve yapimi hiz kazanirken (Ziircher,
2011, s. 340) popiilist bir tercihle, parti yoneticilerinin camiye gitmesi yayginlasmisg
ve cami insa eden kdylere 1000-5000 TL para yardimi yapilmistir (Kahraman, 2010,
s. 281). Bu davranis iktidarin kendi giiciinii dini semboller araciligiyla goriiniir kilmak
ve otoritesinin tartismasizligini kanitlamak icin Osmanli’dan beri iiretilen stratejinin
1950’lere yanstyan goriintiisii olmustur. Bu strateji kapsaminda muhafazakarlia iliskin
mekansal temsiller CHP ile yiiriitiilen ideolojik miicadelede yer tutan alanlardan olmus
ve “Demokrat Parti...CHP’lileri komiinist ve dinsiz diye tanimlayarak ve Demokratlarin
zamaninda a¢ilmig cami ve imam hatip okullarinin sayisindan dviingle séz ederek, dini
inang ve duygulara seslenmistir” (Ziircher, 2011, s. 338, 340).

Menderes donemi igerisinde yiiriitiilen imar operasyonlarinin énemli bir alt bashigini
olusturan meydan diizenlemelerinin bir¢ogu da camileri 6n plana ¢ikaracak bigimde

20 Demokrat Parti’den baslayan ve bugiin de siyaseten zaman zaman kullanilan bir diger soylem CHP déneminde
bir¢cok caminin depoya ve ahira ¢evrildigi yoniindeki séylemdir. Ancak CHP’nin tek parti oldugu dénemde
boylesi bir devlet politikasi neticesinde yaygin sekilde ahira veya depoya ¢evrilmis camilere rastlamak ¢ok
miimkiin degildir. Ancak bu Demokrat Parti doneminden baslayarak muhafazakar kesim tarafindan siirekli
diri tutulan ve kullanilan bir sdylem olmustur. Oysa Cumhuriyet’in devrimci tutumunun keskin sekilde
hissedildigi ilk dénemlerinde mekansal olarak yeni diizenlemelerin ortaya konuldugu Ankara’da, camileri
6n plana ¢ikarmak tizere tasarim ¢alismalarinin yapildigi goriilmektedir ( Bkz. Cengizkan, 2004, s. 69).
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gergeklestirilmistir. “Cami ve Kiilliye’ye bir harim kazandirmak ve bu ulvi muhiti asudelige
kavusturmak” (Cilgin, 2010, s. 234) Beyazit Meydani’nin yeniden tanziminde asil amag
olarak ortaya konulurken (Bkz. Fotograf 5); Tophane’nin yeniden diizenlenmesinde ise
temel hedef 6zellikle Tophane Cesmesi, Nusretiye ve Kilic Ali Pasa Cami’lerinin 6n
plana cikarilmasi (Bkz. Fotograf 6) olmustur (Cilgin, 2010, s. 236).

Fotograf 5. Beyazit Meydan Diizenlemesi
(Kaynak: Istanbul Kitabi, 1957, s. 37, 87)

Fotograf 6. Tophane Meydan Diizenlemesi
(Kaynak: Istanbul Kitabi, 1957, s. 37, 87)

Bu donem ideolojik bir simge olarak kullanilan baslica mekanlardan biri de Ayasofya
olmustur. 1934 yilinda Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile camiden miizeye doniistiiriilen
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Ayasofya, muhafazakar cenahin muhalif tavir aldig1 konularda her daim atifta bulunulan
ortak bir mekansal kod olmustur (Ozekmekgi, 2012, s. 283). 1928 yilinda hutbelerin,
1932 yilinda da ezanin Tiirkge olarak ilk kez okutuldugu yer olarak Ayasofya’nin 1934
yilinda miizeye ¢evrilmesi Akgay (1968, s. 36,37) ve Boyar (1943)’a gdre yeni rejimin bu
mekan iizerinden kendi iktidar giiciinii sekiiler bir bicimde tescilleme gayretinin ifadesi
olarak gortilmistiir. Ancak muhafazakar kesimin yiizyillar boyunca bati karsisinda bir
istiinliik nisanesi olarak kodladigi ve Osmanli’nin altin donemiyle o6zdeslestirdigi
“Ayasofya’nin etrafina oriilen anlam halkasimin temelleri, bu kesimin Demokrat Parti
iktidartyla kendi sesini gorece daha rahat duyurabilme imkanma kavustugu 1950’lerde
ozellikle de Istanbul’un fethinin 500. yilimin kutlamalari gercevesinde” giin yiiziine
cikmustir (Ozekmekei, 2012, s. 283). Bu dogrultuda mekansal ideolojik bir simge olarak
Ayasofya ilk kez bu donemde yogun bigimde kullanilmaya baslanmis ve 1952 yili Ankara
il Kongresi’nde Ayasofya’nin cami haline getirilmesi 6nerilmistir (Erogul, 1990, s. 80).
Bu durum muhafazakarligin mekansal anlamda ortaya koydugu Dar’iil Islam (mekanimn
Islamlastirilmasi) stratejisinin tipik bir 6rnegi olmasmin yaninda, “altin donem” olarak
kodlanan Osmanli donemine dykiinme ve gondermenin giiclii bir ifadesi olmustur.

Elbette muhafazakar yasam bi¢imini mekanda ve giindelik hayatta hakim kilmak
i¢in kullanilan tek yapisal dini form cami ve Ayasofya olmamistir. Demokrat Parti
doneminde devlet eliyle yapilan diizenlemelerin yaninda, sivil alanin da 6nii agilmis ve
hatta Mert (2007, s.15) tarafindan bu déonem Tiirk halkinin vatandaslik ve demokrasi
bilincinin gelistigi yillar olarak tanimlanmigtir. Bu dogrultuda 1950-1960 aras1 bu siirecte
derneklesme sayisi artmis, bu artistan en biiyiik pay1 da Islamci karakteri agir basanlar
basta olmak tizere muhafazakar karakterli dernekler almigtir.?! Bu dernekler bir yandan
dinci-Islamer kitlelerin siyaset arenasma ¢ikisini kolaylastirmis (Sen, 1995, s. 16), diger
taraftan da ideolojik yayilma noktalar1 olarak, mekanda eristikleri yogunlukla mekanin
ve giindelik hayatin muhafazakarlastirilmasinda 6nemli yapilar olarak yer tutmuslardir.

Burada belirtmek gerekir ki, iktidar tarafindan sivil alanin 6niiniin ag¢ilmasinin
yaninda kirdan kente yogun gé¢*? neticesinde toplumsal yapida meydana gelen doniisiim,
muhafazakarliga iliskin sdylem ve eylem sahibi derneklerin sayisinin artigini ve toplumun
muhafazakarlagsmasini etkileyen temel unsurlardan olmustur. Bu anlamda kentlerde
muhafazakarligin yiikselisi; kirsal kesimden kentlere go¢ eden, tarimsal iiretim ve feodal
yasam bigiminden, sanayi ve ona bagli toplum kurgusu igerisine déhil olan bireyin sosyal
ve psikolojik durumuyla yakindan iligkili olmustur. Sanayilesen kent alanina kirdan gelen
birey kirsal kesimdeki biitiinliik (sosyal hayat-mekan-is yasami) duygusunu aramistir.
Asirt ozellestirilmis ve ihtisaslasmis kurgusu ile kentsel yasam; kirdan gé¢miis bireyde
yalnizlik duygusu yaratmis ve “kdyden kente yeni gdc¢ etmis kisiler, kent ortaminda
kendilerini giivenlik i¢cinde hisse[dememislerdir]” (Kartal, 1983, s. 230). Bu noktada din
yalnizlagsan bireyin yalnizlik duygusunu giderecegi, kirsal kesimde var olan belirli ritiiel

21 1946 yilinda 11 olan toplam cami yaptirma ve dini dernek sayist 1960 yilinda 5104°e ulagmistir. Bu say1 hem
toplamda hem de artis orani itibariyle cami ve dini derneklerin diger tiim dernek tiirlerini geride biraktigini
gostermektedir. (Yiicekok, 1971, s. 133).

22 1950’den baslayarak kentli niifusa her sene 1,5 milyon kir kokenli niifus eklenirken, bu niifus akiminin kent
mekanina yansimasi olarak ortaya ¢ikan gecekondu sayist bu kosullarla ortiisiir sekilde artmistir. 1955°de

kentsel niifusa oran1 %4.69 olan gecekondu miktari, 1960’a gelindiginde %16’ya ulagmistir (Keles ve
Payne’den akt. Sengiil, 2009, s. 124).
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ve sembolleri kentte yasayabilecegi bir igleyisi yalniz bireye sunmustur.® Dini dernekler
tam bu noktada kirdan kente go¢ eden kitlelerin i¢erisinde bulunduklar psikolojik duruma
ve bununla iligkili olarak kiiltiirel ihtiyaglara organize sekilde cevap veren birimler olarak
sayilarini hizla artirmislardir.

Kirdan go¢ eden muhafazakar karakteri agir basan kitlelerin yagam alani olarak
ortaya ¢ikan gecekondu ise “iginde yasadigi bireyi, yabanci ve diisman kent yasamindan
korumakla, ona yasama firsati saglamakla” (Kongar, 1982, s. 31), kirsal karakterli yasam
biciminin, kiltiirel ve dini ritliellerin kentsel alanda siirdiiriilmesine olanak saglayan
bir yerlesim formu olarak islev gérmiistiir. Gecekondularin gordiikleri bu islevi Karpat
“...gecekondu yerlesimi agina olunan kiiltiirel iliskilere siireklilik saglayan gd¢menin
yabancilagsma tehlikesini asgariye indirmekte ve gorece derli-toplu bir tarzda tedrici olarak
kentsel yasantiya gegisini hazirlamaktadir” bigiminde dile getirmistir* (Karpat, 2003,
s. 85). Bu gegcis siirecinde gecekondulardaki yeni kentli niifus, kirsal kesimden kalma
aligkanliklarini koruma refleksinde oldugundan ayni zamanda muhafazakar ideolojinin
kirsal alandan kent mekanina aktarilmasinda énemli gorev istlenmislerdir. Bu durum
Mardin tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Bu bolgelere go¢ edenler, ..., dinin merkezi bir yer isgal ettigi, kendi 6zgilin yerlesimlerini

yeniden olusturdular. Bu bélgelerde, ¢ogunlukla yerel destekle camiler insa edildi. Burada

giinlik yasamm Miisliiman ritmi, sehir merkezindekinden ¢ok daha belirgindir. Insan, ilk

nesil séz konusu olunca, gecekondudaki yasamn “1liml1” islam’1n sehre basarili bir transferi
oldugunu hissediyor” (Mardin, 1991, s. 223).

Kendini liberal demokrat bir parti olarak tanimlayan Demokrat Parti doneminde,
kentsel mekana yonelik yapilan diizenlemeler ve degisim sadece muhafazakarlikla sinirli
kalmamistir. Cumhuriyet’e kars1 elestirilerini gelenekselci ve kiiltiirel formlara dayali
olarak ortaya koyan; ancak bir taraftan da ekonomik gelisme hedefini kabul eden ve bu
alanda liberal ekonominin gereklerini sahiplenen Demokrat Parti déneminde kentsel
mekan muhafazakarligin hakim kilinmasina yonelik diizenlemelerle birlikte, liberal
ekonominin gerekleri dogrultusunda da koklii sekilde degisime ugramistir.

Bu donem kentsel mekanda hayata gecirilen uygulamalar, dogrudan Bagbakan Adnan
Menderes’le iligkilendirilerek “Menderes Operasyonlar1” olarak adlandirilmis ve agirlikla
Istanbul’da yogunlasmustir. Donem icerisinde kentsel alanda siirdiiriilen insaat faaliyetleri
sanayi yatirimlarinin onilinde goriilerek ekonomik anlamda agirlik insaat sektoriine
verilmistir. Bu durum 1957 Yerel Se¢im konusmalarindan birinde Adnan Menderes
tarafindan su sekilde dile getirilmistir: “Istanbul’a imar ve {imran bakimindan yapilacak
hizmetler, memlekete bin fabrika kurmaktan daha verimlidir....Bugiin Istanbul’un

23 Kartal yaptig1 ¢aligmalar igerisinde gecekondularda yasayan kitlelerin kentte kalig siireleri arttikca eskiden
ihmal ettikleri dini gorevleri (namaz, cuma namazi, orug, kurban kesme) daha ¢ok yerine getirdiklerini
ortaya koymustur (Kartal, 1983, s. 235, 243; Kartal, 1978, s. 108, 109).

24 Gecekondular aynt zamanda Demokrat Parti tarafindan iktidar giiciinii artiracak alanlar olarak goriilmiistiir.
Demokrat Parti gecekondulu niifusun politik dnemini kesfetmis ve gecekondu niifusu da kendi agisindan
bu siirecte oy potansiyelini, mekanda hakimiyet kurmada pazarlik araci olarak kullanmaya baslamistir.
Gecekondu bolgelerinde parti ocaklarma kayit karsiligi tapu dagitildig, altyapi getirildigi dénem gazetelerine
yansimis (Senyapili, 1981, s. 45, 46) ve yapilan bir¢cok ¢alismada gecekondu bolgelerinde yasayan kisilerin
bizatihi kendileri tarafindan bu durum dogrulanmustir (Sentiirk, 2015, s. 24). Bu simbiyotik iliski icerisinde
gecekonduda yasayan “bu kesimler kirdan getirdikleri degerleri 6zellikle kente variglarmin ilk yillarinda
tutucu bir bigimde yeniden tretirken, siyasal egilimleri de daha ¢ok muhafazakar partileri desteklemek
yoniinde olmustur” (Sengiil, 2009, s. 127).
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imarinda ¢alistirdigimiz yol makinelerinin miktari, 1950’de biitiin Tirkiye’de faaliyette
bulunan yol makinelerinin iki mislinden fazladir” (Bayar, tarih belirtilmemis, s. 161).
Benzer bi¢imde ekonomik gelisme ile kentsel mekanin iretimi arasinda kurulan bu
iliskiyi 23 Eyliil 1956 tarihinde diizenledigi bir basin agiklamasinda Menderes “Iktisadi
potansiyel bakimindan Tiirkiye’ye bir Tiirkiye daha ilave ediliyor” (Cilgin, 2010, s.171)
bi¢iminde ifade etmistir.

Diger taraftan da Menderes politik pozisyonu ile iliskili siyasal giiciinii ve ideolojik
durusunu adeta kentsel mekandaki bu yikici uygulamalar ile goriiniir kilmigtir. Boysan’in
(1990b, s.235) ifadesi ile “kiigiik bir sokagmn agilmasinin yillarca siirdiigii istanbul’da
alisilmamis geniglikte bulvarlar agilmasi Demokrat Parti’nin gelisme niyetinin hi¢bir sinir
tammadigin1 gostermis[tir].” Bu bakis agis1 neticesinde agirlig1 istanbul’da olmak iizere
kentler yogun bir yikim siirecine girmistir. Ozellikle arag trafigini dnceleyen politikalar
neticesinde kentler genis bulvarlarla, meydan diizenlemeleri ve kent projeleri ile tanigmus,
Istanbul neredeyse bir santiyeye doniismiistiir (Bkz. Fotograf 7, 8 ve Sekil 1).

Bu durum esas itibari ile Demokrat Parti’nin iktisadi kalkinmaya verdigi onceligi
gostermektedir. Bu bakis o kadar keskin olmustur ki, iktisadi kalkinmada insaat
sektoriine oncelikli yer veren Demokrat Parti, bu dogrultuda muhafazakar bir parti
olarak Istanbul’un birgok tarihi bolgesinin bozulmasina sebep olacak imar faaliyetlerine
girismekten ¢ekinmemistir. Bu operasyonlarin bedeli o kadar biiyik olmustur ki
Tekeli’nin vermis oldugu rakamlara gore, yaklasik olarak 3,5 yil siiren operasyonlarda
Istanbul Belediyesi’nin istimlak ettigi bina say1s1 7289, istimlak i¢in tahakkuk eden deger
536.000.000 TL. olmustur. Istimlak diginda ise Istanbul Belediyesi imar faaliyetleri
icin 117.000.000 TL. harcamustir. 1956 yilinda tiim Tiirkiye belediyelerinin gelirleri
toplaminin 434.000.000 TL. oldugu diisiiniiliirse Istanbul’da girisilen operasyonlarin
maddi buytikligi carpic sekilde ortaya ¢ikmaktadir®® (Tekeli, 2009, s.171).

25 Benzer sekilde bir kiyaslama Demokrat Parti ve CHP doénemleri arasinda yapildiginda Demokrat Parti’nin
yedi yilda yikim ve yol yapimi i¢in yaptig1 harcamanin, CHP’nin 27 yillik iktidarinda harcanan miktardan
4.5 kat fazla oldugu goriilmektedir. Yine Demokrat Parti doneminde istimlak i¢in harcanan paranin miktar:
da biitiin bir erken Cumhuriyet déneminde bu amacla harcanan paranin 13 katina esittir (Giil, 2009, s.150).
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Fotograf 7. Millet Caddesi Uzerinde Siiren insaat Faaliyetlerinden Gériiniim
(Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957, s. 36.)

Sekil 1. Millet caddesi’nin kesiti
(Kaynak: istanbul’un Kitab1, 1957, s. 17.)
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Fotograf 8. Millet Cami Ingaat: Sonras1 Surlarin Goriiniimii
(Kaynak: Giil, M., (2009) The Emergence of Modern Istanbul, Touis Academic Studies, London)

Fotograf 9. Eminonii Meydani Diizenlemeleri Kapsaminda Yiiriitiilen Yikim
ve Inga Faaliyetleri
(Kaynak: Giil, M., (2009) The Emergence of Modern Istanbul, Touis Academic Studies, London)
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Menderes’in Istanbul’da gergeklestirdigi bu yogun doniisiim esas itibariyle
modernizmi muhafazakar bir g¢ergevede ele alan siyasal tutumun kent mekanina
yansimasidir. Iktisadi kalkinmaya onem veren Demokrat Parti sehirleri modern bir
cehreye kavusturmaya c¢alisirken; kentlerde giristigi yogun yikim yapim stireclerini bir
yandan da muhafazakar kimlige iliskin gondermeler esliginde hayata ge¢irmistir. Hatta
Istanbul’da yasanan yogun yikim-yapim siirecini Menderes, “Istanbul’un imar1 mevzuu
adeta bir zafer alaymin hikayesidir. Istanbul’u bir kere daha fethedecegiz” ( Giil, 2009,
s. 140) ciimlesinde oldugu gibi islamci bir dil igerisinde, fetih inanci ile 6zdeslestirerek
gerceklestirmistir. Benzer sekilde yiiriittiigli imar operasyonlarinda ayristirict bir tutum
sergileyen Menderes, bunu net sekilde “bir metre gavur kaldirimi1 yapmadim!” (Boysan
1990a, s. 231) ya da “Istanbul’u yedi tepeye kuran Bizans degil biziz. Tiirklerdir...
[k yapilmasi gereken sey: Beyoglu’na kars1 Istanbul!” (Bayar, tarih belirtilmemis, s.
159) ctimlelerinde oldugu gibi gayrimiislim kimlik karsithgimni, bu kisilerin yogunlukla
yasadiklart Beyoglu tizerinden tireterek gostermis, hatta bu kisileri “Osmanli mirasi
Istanbul”un karsit1 gibi gdstermeye ¢alismistir. Kentsel mekan iizerinden ortaya konulan
bu ayristirict tutum Boysan tarafindan “Vatan Cephesi kurarak halki bélmeye girisenler
sehrin semtlerini de birbiri karsisina getirmeye ¢alismaktan ¢ekinmiyorlardi” (Boysan,
1990a, s.231) bi¢ciminde ifade edilmistir.

Goriilecegi lizere kendini liberal-muhafazakar bir parti olarak tanimlayan Demokrat
Parti’nin mekéana iliskin politikalart bu iki ideolojinin de izlerini barmndirmstir.
Muhafazakarligailiskin géndermelerbelirlisdylemler ve sembolleriizerinden gergeklesirken,
ingaat sektoriinii ekonominin itici giicii olarak benimseyen Demokrat Parti’nin politikalari
kentlerde yogun bir yikim-yapim siireci yaratmistir. Bu yikici tavir dylesine ug seviyelerde
gerceklesmistir ki, Istanbul’'un Osmanli mirasim da icerisinde barmdiran birgok tarihi
alan bu uygulamalar neticesinde yok olmustur. Ayrica ekonomi politikalarinda ingaata
oncelik veren tavir neticesinde kentsel mekan biiyiik paralarin kazanildig: bir alan haline
gelmis ve kentsel mekanin sadece devlet eliyle degil 6zel sermaye (miiteahhit) tarafindan
doniistiiriildiigii kontrolsiiz bir siireg baslamistir. Bu doniisiim siireci igerisinde planlama
artik mekani kamusal giidiiler dogrultusunda diizenlemeye yarayan bir aragtan ¢ok sermaye
artirimina yarayan bir arag¢ bigimine doniismistiir.

Bu dénem artik Cumhuriyet’in kurulus yillarinda oldugu gibi mekanin, 1. ve II. Ulusal
Mimarlik Akimlar1 gibi entelektiiel ve estetik zenginligi artirici tartigmalar esliginde
sekillendigi; heykeller ve modern mimarligi temsil eden yapilarin kendini baskin bigimde
kentsel mekanda goriiniir hale getirdigi bir donem degildir. Bu donem igerisinde mekéanda
ikili bir yap1 hakim hale gelmis ve muhafazakar yasama iliskin semboller ve kurumlarin
kentsel mekanda temsilleri artmaya baglarken, kentler keskin bigimde bir yikim-yapim
stirecine girmislerdir. Kent topraginin zenginlesme araci olarak kesfedildigi bu donemde
kentlerde yasanan yikim silireci ¢ogu zaman muhafazakarhiga iliskin gondermelerle
hayata gegirilmistir. Bu anlamda Cumhuriyet’in ortaya koydugu modernizm vizyonunu
kokten reddetmeyen ve iktisadi kalkinmaya oncelik veren, ancak Erken Cumbhuriyet
Donemi’ne kiiltiirel bir ¢ergeve igerisinde gelenek ve din lizerinden elestirilerini yonelten
Demokrat Parti donemi, liberalizmle muhafazakarligin koalisyon kurdugu ve birbirlerini
besledikleri bir donem olurken; kentler, bu siiregte ortaya ¢ikan koalisyonun hem sahnesi
hem de harci olarak gorev yapmislardir.
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Sonuc¢

Tirkiye Cumhuriyeti Osmanli’nin son doneminden itibaren ug veren modernlesmeci
cizginin nihai asamasi olarak tarih sahnesine ¢ikmustir. Islam cografyasinin en radikal
doniistimlerinin birini gergeklestiren Tiirkiye Cumbhuriyeti; idari ve hukuki alanlarla
birlikte giindelik yasami da tiimden degistirecek devrimei atilimlari ardi ardina
gerceklestirirken; muhafazakar kutup ile siirdiirdiigii miicadelede mekan, en 6nemli
belirleyenlerden biri olarak yer almistir.

Bu anlamda 1923-1945 aras1 donemde Cumhuriyet modernlesme ideali dogrultusunda
inkilaplar1 hayata gecirirken, bu inkilaplarin pratikte deneyimlenecegi ve giindelik
hayatin doniistiiriilecegi yer olarak kentsel mekan: devrimci bi¢imde doniisiime
sokmugtur. Cumbhuriyetin ilk yillarinda kurucu kadronun aydmlanma politikalar
neticesinde, muhafazakar yasam tarzi ve bu yasam bigimine iliskin mekansal sembol ve
kurgularin hakimiyeti belirli bityliksehirlerde kaybolmus; yerini bati tarz1 modern yasama
ait, mekansal kurgu, semboller ve giindelik yasam pratikleri almistir. Yeni rejim mekan-
ideoloji diyalektigi ¢cergcevesinde basta, kendine bagkent olarak sectigi Ankara olmak {izere
belirli sehirlerde bu pratikleri batili mimarlar ve plancilar eliyle gerceklestirirken; bireyi
onceleyen, ozgiirlik¢li kamusal kullanimlarin yer aldigi bir mekan kurgusunu hayata
gecirmistir. Ancak bu aydinlanmact dontigiim hedefi, ekonomik yetersizlikler, devrim
stirecinin yarattig1 ani kiiltiirel kirilma ve bu kirilmanin etkisinin cografya iizerinde
esitsiz sekilde gerceklesmesi sebebiyle sadece kisith bir cografyada gercekten basarili
olabilmistir. Mekansal anlamda toptan bir doniisiim basarilamadigi i¢in de cumhuriyet
aydinlanmas: ile muhafazakar diisiince diinyasi arasindaki ideolojik gerilim; mekén
boyutuyla da goriiniir ve hissedilir hale gelmistir.

1923-45 doneminden farkli olarak 1945-60 arasi donemde devlet yonetiminde
meydana gelen ideolojik kirilma kentsel mekanin bambaska bir sekilde bicimlenmesiyle
sonuclanmistir. Bu dénem bir yandan liberal ekonomi modelini benimseyen DP iktidarinin
kent topragmi rant liretme anlaminda kesfettigi, bu dogrultuda yikici politikalarla
kentleri yikim-yapim siirecine soktugu; ayni zamanda da ideolojik konumlaniginin ikinci
kanadini1 olusturan gelenek¢i muhafazakarliga iliskin sembol ve diizenlemeleri mekanda
gerceklestirdigi bir donem olmustur.

Iki uclu gibi goriilen bu déniisiim cogu zaman i¢ ice gegmis bigimde, adeta bir koalisyon
icerisinde gerceklesmis; en yikict miidahaleler muhafazakarliga iligkin géndermelerle
hayata gecirilirken, kent arazisi lizerinden biiylik 6lgekli kar elde etmek miimkiin hale
gelmistir. Sivil alanda meydan gelen serbestlesmeden de en ¢ok muhafazakar karakterli
dernek ve sivil toplum kuruluslart yararlanmis ve sayilart bu donem igerisinde hizli
bi¢cimde artmistir. Bu donemde gergeklesen kirdan kente gog neticesinde kira ait kiiltiir
ve davranis kodlar1 kentsel mekanda goriiniir hale gelmis; kentler muhafazakarliga iliskin
kodlar1 barindiran (boélinmusliik, ice kapalilik, mahremiyet) gecekondu bolgeleriyle
tanismiglardir. Kirdan kente go¢ eden bu kitleler ayn1 zamanda muhafazakar dernek
ve kuruluslarin da biiyiiyebilecekleri uygun habitatlart yaratmislardir. Demokrat Parti
doneminde gergeklesen tiim sdylem ve pratikler oldukea etkili olmus ve bir¢ok yabanci
yazar, Demokrat Parti ile birlikte Islamci bir dirilisin yeniden basladigin ileri siirmiistiir
(Lewis, 1952, s. 38-48; Reed, 1954, s. 267-282).
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Netice itibariyle Cumhuriyet’in kurulus asamasinda 6nemli ideolojik kirilmalar
iceren 1923-1945 ve 1945-1960 arast donemler igerisinde mekan, hem bu ideolojilerin
hayat buldugu sahne, hem de iktidarlarin ideolojilerini giindelik hayatta hakim kilmak
icin kullandiklari stratejik bir ara¢ olmusgtur.
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