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Investigation of The 5th Class Information Technologies Course
Problem Solving and Programming Unit by Teachers in Terms of Program
Elements

5. Sinif Bilisim Teknolojileri Dersi Problem C6zme ve Programlama
Unitesinin Program Ogeleri Agisindan Ogretmenler Tarafindan Incelenmesi

Ozet

Guntimiizde bilisim  teknolojileri dersi  yasanan teknolojik
gelismeler ile 6nem kazanmustir. Tiketen nesilden treten bir
nesle gecis yapma konusunda teknoloji 6n planda olup, bu
distincenin temeli de okullardaki bilisim teknolojileri dersiyle
atilmaktadir. Yapilan robotik ¢aligmalar, kodlama ve yapay zeka
gibi teknolojik beceriler bilisim teknolojileri 6gretim programinin
glincellenmesine zemin hazirlamistir. Giincellenen programda
yer alan programlama ve problem ¢ézme becerisini kazanma
Ogrencilere  sistematik  diisinme, problem ¢6zme, olaylar
arasindaki  iligkileri  belifleme, yaraticilik  gibi  katkilar
saglamaktadir. Bu baglamda c¢aligmanin genel amaci 5. siuf
bilisim teknolojileri dersinin problem ¢ézme ve programlama
Gnitesinin bilisim teknolojileri 6gretmenleri tarafindan program
Ogelerinin boyutlart agisindan incelenmesidir. Arastirmada nitel
ve nicel verilerden yararlanildigs icin karma model kullanilmugtir.
Arastirmanin  6rneklemi olan Yozgat ilinde calismakta olan
bilisim teknolojileri 6gretmenleri, kolay ulasilabilir érnekleme
yontemi ile beliflenmis olup 31 kisiden olusmaktadir. Bunlarin
187 erkek, 13’ kadindir. Veri toplama aract olarak anket
kullandmugtir. Anket tighi likert tipinde hazirlanmis bir dlgekten
ve agtk uglu bir goriis, 6neri ve elestiri sorusundan olusmaktadir.
Arastirma  sonucunda  bilisim  teknolojileri  6gretmenleri
kazanimlarla iliskili maddelerin  sadelestirilmesi  gerektigi
sonucuna varilmstir. Icerikle ilgili maddeleri kismen yeterli ve
yetersiz olarak goris belirten 6gretmenler somut kaynaklarin
cogaltlmasi konusuna deginmistir. Egitim durumlan ile ilgili
maddelere 6gretmenlerin ¢ogu yeterli goris bildirirken, kismen
yetetli ve yetersiz gbrits bilditenler ise zaman kisithgina vurgu
yapmustir. Derslerde  bilgisayar kullaniminin - artirlmast  ve
uygulamalt bir sekilde ders yapilmasinin égrenmede kalicihigt
artiraca@l saptanmustir. Okullardaki laboratuvar, akilli tahta ve
tabletlerin - donamimsal, yazihmsal sikintilarinin - giderilmesi
gerekliligi  tzerinde durulmustur. Son olarak  sinama
durumlarinda performans degerlendirme yapilmast gerektigi
sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim teknolojileri dersi, problem ¢6zme
ve programlama tnitesi, program degerlendirme, Sgretmen
gorisleri
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Abstract

Today, the course of information technologies has become
important with ocurance of technological developments.
Technology is at the forefront of the transition from generation
that consumes to the generation that produces and the basic of
tid idea is laid by the information technologies (IT) course in
schools. Technological skills such as robotic studies, coding skills
and artificial intelligence have paved the way for the updating of
the information technologies curriculum. Learning the
programming and problem solving skills included in this
updated program contributes to students’ abilities such as
systematic thinking, problem solving, determining the
relationships between events, and creativity. In this context, the
main purpose of the study is to examiantion unit in information
technologies and software at 5% grade course by the information
technologies teachers in terms of four dimensions of curriculum.
A mixed model was employed in the study because of using both
qualitative and quantitative data. The study group consists of 31
IT teachers selected by convenience sampling method. There are
18 male and 13 female IT teachers. The survey was used as a data
collection tool. The survey consists of a scale prepared in triple
likert type and an open-ended question on views, suggestions
and comments to evaluate qualitatively. As a result of the
research, it has been concluded that IT teachers suggest to
simplify the items related to the acquisitions. Teachers who
considered the content-related items partially adequate and
inadequate items related to educational activities by emphasizing
the time constraint. It has been determined that increasing
computer use and teaching in a hands-on manner will increase
performance of learning. Finally, it was concluded that
petrformance evaluation should be included in the cutticulum.
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Extended Summary

Kural Er (2000) in his study on the determination of the opinions and expectations of teachers regarding
the primary school computer course curriculum; When the opinions of the teachers about the objectives,
content, learning-teaching process and assessment items of primary school computer course curriculum were
taken, it was determined that the primary school computer lesson program was insufficient and there were
difficulties in the scope of the application, and It was concluded that the duration of the course should be
increased and the deficiencies of the I'T (Information Technologies) laboratories should be eliminated in terms
of software and hardware regularly. In the study conducted by Karal, Reisoglu and Giinaydin (2010), It was
observed that the teachers generally approved the new program and they had problems in implementing the
program due to the inadequacies regarding the content, learning and teaching process and evaluation items. In
the research that Bektas (2006) examined primary school computer courses in the context of teacher opinions,
it was determined that the labs were insufficient and they complained that the course was not included as a
grade in the report card and that the lesson hours were less and that IT teachers were satisfied with the
reorganization of the computer course curriculum according to the requirements of the age when teachers'
opinions about computer courses were taken in primary schools. In the study carried out by Aydin (2009) in
order to reveal the current situation and the difficulties encountered in the teaching process of the new
education program of the information technologies course with teachers' opinions and to offer solutions, it
was found that insufficient laboratory facilities, lack of equipment, lack of resources, less weekly lessons and
crowded classes reduced the success of the program. Ilic and Mercimek (2017) in his study on an evaluation
of information technology course curriculum update proposal found that the units in the program such as
Digital Product Creation and Computational Thinking are arranged according to the requirements of the
program and interactive boards and tablets are insufficient for the program to be implemented correctly.
Unlike the above studies, in this study, the effectiveness of the information technology curriculum was
investigated in acquiring problem solving skills and criticism, views and suggestions of Information
Technology teachers related to problem solving and programming unit were investigated. In this context, the
problem sentence of the study can be exspressed as "What are the opinions of 5th grade information
technology course teachers towards the problem solving and programming unit in terms of the program
elements?".

In the research, a mixed model showing the countable, measurable features and quantitative data and
qualifications of a behavior or experiment and qualitative data used together was prefered. Simsek and Yildirim
(2018) express their mixed model research as" It can be defined as the research carried out by using both
quantitative and qualitative methods in line with the principles of pragmatist philosophy in order to examine
the research problem in a multi-dimensional and comprehensive manner.

The universe of the research consists of teachers who applied the 5th grade information technologies
curriculum in the city center of Yozgat in the 2019-2020 academic year. The sampling was determined by an
easily accessible sampling method. In this sampling method, the researcher collects data by reaching the
sampling that he needs for his study economically in terms of time, space and effort (Gurbiiz, Sahin, 2018). In
the research, a questionnaire developed by the researcher was used as a data collection tool. Thomas (1998)
defines the questionnaite as a research material consisting of questions in order to desctibe people's beliefs,
attitudes, behaviors and living conditions.

According to the findings of the study, in the light of the findings obtained for the acquisition item of
the 5th grade information technology course problem solving and programming unit; It has been concluded
that the achievements should be simplified and simplified since the objectives consist of abstract concepts,
they are not suitable for students' level and they have difficulty in constructing knowledge. In addition,
according to the findings regarding the content of the unit, it was concluded by the information technology
teachers that the content of the unit is up-to-date and sufficient. However, it was determined that the duration
and the resources available for the unit were not sufficient for the content.

Because of the fact that the 5th grade, which is the first grade of the secondary school, is the transition
phase of the students from the concrete operations period to the abstract processes period and the objectives
consist of abstract concepts may cause students to have difficulty in reaching the desired goal. Therefore, it
will be more useful to apply the problem solving and programming unit in advanced classes. In addition, it
was seen that increasing the class hours (Aydin, 2009; Bektas, 2006; Kabaket, Kurt, Yildirim, 2008; Kural Er,
20006) 1s necessary to achieve the achievements. For this reason, it may be thought that factors such as lesson
hours are insufficient and the subjects hasn't been finished in time are effective in reaching the desired goals.
It was also stated that there was a problem with the functionality of the objectives. The reason for this may be
that the students have difficulty in structuring the information because they have encountered such an issue
for the first time and do not use it in daily life. Contrary to the result obtained from Kural Er and Giiven's
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study, it was concluded that the program was current in content (Bektas, 2000; Karal, Reis and Glinaydin,
2010). It is thought that problem solving and analysis-synthesis skills, which are 21st century skills, will be
provided to students with this unit. However, it was observed that there was a lack of resources (Aydin, 2009).

1. GIRIS

Ogrenen bireylerde istendik davranis degisikligi kazandirmada egitim kurumlarinin ve uygulanan
programlarinin 6gretim stirecinde verimli ve nitelikli olmasi gerekmektedir (Demirtas, 2017). Resmi olan egitim
surecinde Ogrencilere kazandirlmak istenen nitelikler bir program aracilifiyla kazandirlabilir (Kumral ve
Saracaloglu, 2011). Egitim programi, 6grencilere hem okul kapd-saminda hem de okul dist ortamlarda
gerceklestirilen etkinlikler yoluyla 6grenmeyi saglayan bir program tiridir (Demirel, 2013). Egitim
programlari, 6gretilecek davranisin belirli bir lciite dayanmasindan, siiregteki aktivitelerine kadar rehber olarak
calismaktadur (Kisakiirek, 1969). Egitim programlari saglam ve verimli bir egitim sistemi olusturmada, kiiltiirel
ve toplumsal degerlerin hem artirilip, gelistirilmesinde hem de korunmasinda etkin rol oynamaktadir. Bununla
beraber ekonomik, sosyal ve politik alanlarda toplumun gelismesi icin calismaktadir (Ozdemir, 2009). Ulkenin
kalkinmas: ve istenen nitelikli insan giictine ulasabilmek icin sosyal, teknolojik ve bilimsel gelismeler egitim
programlarina uyarlanarak saglanabilir (Yapicioglu, Kara ve Yalcinoglu, 2016). Ayrica Tirk milletinin milli birlik
ve beraberlik icinde kalkinmasinda ve bu bilincin tlkenin her yerine dagilabilmesi icin egim programlari bir
baglayici gorev Ustenmektedir (Varis, 1998). Bu baglamda toplumun, bilimin ve hayatin ihtiyaglarina, kurallarina
uygun olmayan bir egitim programinin basarilt olmast mimkin gérinmemektedir (Dogan, 2004). Egitimin
kalitesi yapilan egitim programinin kalitesiyle dogrudan iliski icerisindedir (Ekici, 2008). Bu nedenle program
gelistirme calismalari toplumun  gelismesini, degismesini ve bireyin toplumlasmasini saglamada etkili
oldugundan program gelistirirken oldukea hassas ve dikkatli davranilmasi gerekmektedir.

Egitim programlarinin dizayn edilmesi, dizayni yapilan programlarin denenmesi, bu deneme
sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler 1s181nda programin boyutlarinin yeniden gézden gecirilip diizeltilmesi siireci
program gelistirme olarak tamimlanabilir (Erden, 1998). Program gelistirme calismasi agamali olarak
yaptimaktadir ve her asama birbirinin devamu seklinde olusmaktadir. Program gelistirirken 6ncelikli olarak
amaglarin belirlenmesi gerekmektedir. Ardindan amagclara uygun icerik ve bu igerigin hangi ortamlarda ne
zaman ve nasil uygulanacagi belirlendikten sonra 6grenenin istenilen davranist kazanip kazanmadigy, kazandiysa
da ne seviyede kazandigimi belirten bir sinama durumu olusturulmaktadir (Urdogan, 2019). Bir program
gelistirilitken farkli disiplinlerden ve bilimsel aragtirmalardan faydalanilmaktadir. Gelistirilen programda
sosyoloji, psikoloji, tarih, felsefe ve ekonomi gibi farkli disiplinlerin ¢alismalart baz alinmaktadir (Seker ve
digerleri, 2017, 63). Program gelistirme siirecinde programin dort temel Sgesi izerinde ¢alisilirken ¢esitli bilim
dallarin ait aragtirmalarin incelenmesi gerekmektedir (Ugan, 1989). Ayrica iyi bir egitim programu gelistirilirken
Ogrenenlerin ihtiyaclari, hazirbulunusluklar ve ilgileri dikkate alinmast, etkinliklerin 6grenenlerinin seviyesine
uygun olmast ve bir butiinlik icerisinde olmasi, etkinliklerin 6grenme ortamina uygun olmasi ve sartlarin uygun
olmamast durumunda alinacak Onlemler belitflenmesi ve 6grenenin motive olabilmesi icin ipucu ve
pekistireclerin unutulmamast olduk¢a 6nemlidir (Demirel, 2010). Gelistirilen egitim programlarinin sistemli ve
bilimsel verilere dayanarak gelistirilmesi, bireyin ilgi, toplumun ihtiyaglarina ve teknolojik gelismelere uygun
olup olmamast agisindan siirekli olarak degerlendirilmesi de oldukea énemli gériilmektedir (Ozdemir, 2009).
Program gelistirmenin devamh olabilmesi etkili bir sekilde degerlendirilmesine baglanmaktadir (Gézutok,
2006). Bu baglamda egitimde program degerlendirme ve gelistirme stireci i¢ ice ve birbirini tamamlar sekildedir.

Program degerlendirme, 6nceden gelistirilmis veya kullanidlmus bir programin yalnizca bir temel
Ogesinin veya birden fazla 6gesinin etkili olma durumu hakkinda bilgilerin toplanmasi, analiz edilmesi,
degerlendirilmesi ve alinan kararlara gbre programin sona erdirilmesi, diizenlemeye veya giincellemeye tabi
tutulmast stirecidir (Demirel, 2010; Erden, 1998). Dogan’a (1997) gére egitimde program degerlendirme
ulasiimak istenen hedeflere ne diizeyde ulasildigina, uygulanan yontem ve programlarin basarili olup olmama
durumlarini inceleme, 6grenenlerin eksikliklerini belirme, okulda yapilan uygulamalari topluma gésterme vb.
amagclarla yapilmaktadir. Program degerlendirme, program gelistirme stirecinin en 6nemli asamasindan birisi
olup, programin daha iyi gelistirilebilmesi icin yon gostermektedir (Vars, 1988). Bu yon gosterme, programin
uygulanabilirligi, 6grenenlerin ilerleme durumu ve Ogretmenlerin niteligi hakkinda olmaktadir (Bay ve
Karakaya, 2006). Ozetle program degerlendirmenin amact genel hedeflere ve ézel amaglara ulagilip ulasilmama
durumunu belirlemektir. Ayrica bu sayede programin yenilenmesi, gelismesini ve yurttiilmesini desteklemek
icin gerceklestirilmektedir. Bir program calismasi, programin nasil degerlendirilecegi, gelistirilen o programin
yapisinin ne oldugu, hangi yaklagimlar benimsenerek yapildigi ve programin amacina gore tasarlanip,
yapilabilmektedir (Ozdemir, 2009). Ozellikle program degerlendirirken baz aldigr yaklasim, siirecin ilerleyisini
belirleme noktasinda olduk¢a 6nemlidir.
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Yapilan bir program degerlendirme calismasinda verileri toplama ve toplanan verileri yorumlama
kisminda degetlendiriciler farklt yollar izlemektedir (Yiksel ve Saglam, 2012, 41). Program degerlendirme
calismast karmastk ve cesitli degiskenlerden olusmasindan Stirii, program degerlendiriciler farklt bakis acilar
dogrultusunda calismalar yapmis ve bu bakis acilarinin sonunda degerlendirme yaklasimlari olusmustur
(Urdogan, 2019). Program degerlendiricilerin dayandiklari felsefeleri, konularindaki bilgi duizeyleri ve
benimsedikleri kuramlar degerlendiricilerin bu program degerlendirme yaklasimlarini etkilemektedir (Yiiksel
ve Saglam, 2012, 41). Bu yaklasimlar; program amaglarinin belirlenmesi ve bu amagclara gbre olusan sonuglarin
degerlendirilmesini baz alan amaca dayalt model, programin niteligiyle ilgili olarak program hakkinda karar
vericileri yada kuruluslart bilgilendirmek i¢in yapilan yoénetime dayalt model, bir program degerlendirilmesinde
alaninda uzman kisilerin mesleki uzmanliklarini dikkate alan uzman odaklt model, egitim programlari,
calistaylar, egitsel yazilimlar vb. egitsel hizmet veya triin hakkinda bilgi elde etmekte sorumlu birey ya da
kuruluslarin gelistirdigi titketici odaklt model ve bireye yonelik hizmetletle ilgili beklentileri, sorun ve ¢dziimleri
belirmek amaciyla tasarlanmig olan katilimct odaklt model olmak tizere bes ana baslik altinda toplanmaktadir
(Yuksel ve Saglam, 2012). Program degetlendirme modelleri, degerlendirme sonunda elde edilen verilerin
kontrol edilmesi ve programda kullanilabilmesi amactyla ihtiya¢ duyulacak diisiinme sisitematigine temel teskil
etmekteditler (Usun, 2016, 130). Bu sebeple, kullanilacak olan program gelistirme ile program degerlendirme
modellerinin benzerlik gOstermesi gerektigi vurgulanmakta olup, gelistirme ve degetrlendirme modelleri
birbirinden farkli ya da uyumsuz oldugunda bazi problemlerin olugabilecegi belirtiimektedir (Kelly, 1999; akt.
Kandemir, 2016). Program degerlendirme yaklagimlart program degerlendirirken farkhi paydaglardan
yararlanmaktadir. Erden (1998) programin asil uygulayicilarinin dgretmenler oldugunu ifade etmistir. Buradan
hareketle 6gretmenleri merkeze alan hedef yonelimli program degerlendirme yaklasiminin iginde bulunan
Mettessel- Michael degerlendirme modeli degerlendirme uzmant olarak yoéneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve
vatandaglarin degerlendirme siirecine dogrudan veya dolaylt olarak katiim saglanmast gerektigini ifade
etmektedir (Usun, 2016, 84). Ogretmenin degerlendirme siirecinde bulunmast gerektigini sdyleyen bir diger
yaklastm, uzmanlk yonelimli degerlendirme yaklasimlarindan olan Eisner egitsel elestiri degerlendirme
modelidir. Eisner’in modeline gére egitimin gelismesi i¢in Ogretmenlerin sinif ortamindaki yasantilarint
gelistirmelerine imkan verilmesi gerekmektedir (Usun, 2016, 117). Bu baglamda 6gretmenler programin
uygulayicist olarak program gelistirme ve degerlendirme siirecinde bulunmalari programin dolayistyla da
egitimin niteligini artiracaktir.

Teknolojinin gelismesiyle bitlikte ortaya cikan ihtiyaclart karsilamak icin nitelikli Sgrencilerin
yetistirilmesinde 6gretim programlarinin yaninda 6gretmenlerinde pay1 yadsitnmamalidir (Yesiltepe ve Erdogan,
2013). Bu nedenle program degerlendirilitken paydaslardan olan yoneticiler, 6grenciler, akademisyenler ve
digerleri gibi 6gretmenlerin de tasarlama ve degerlendirme siirecinde aktif olarak katilmalari gerekmektedir
(Nunan, 1998; akt. Kandemir, 2016). Egitim programlarinda yapilan herhangi bir degisikligin basarili olma
durumu, 6gretmenlerin durumu nasil algiladiklariyla, uygulamaya geciste hangi yollar izledigiyle baglantil
durumdadir. Yapilan degisiklikleri 6grencilere yansitan, degisiklikleri kabul eden ve uygulayanlar 6gretmenler
olarak goriilmektedir (Ekiz, 2004, 341). Ogretmenler programdaki eksikleri ve sorunlart saptayarak, uygulama
ortamindan direkt olarak 6gretim programina bir déniit vermektedirler (Richards, 2001). Ayrica ¢alistiklart okul
ve kendi calismalart hakkinda dogrudan bilgi sahibi olduklarindan 6tiri program degerlendirme ¢alismalarinda
olmalari gerekmektedir (Topkaya ve Kiiciik, 2010). Ogretmen goriislerinin program degerlendirme
calismasinda 6nemli oldugundan dolayt bu arastirmada bilisim teknolojileri dersi problem ¢bézme ve
programlama Unitesinin program 6geleri acisindan 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi yapilmustir.

Internet ve bilgisayar teknolojisinin hayatimiza ve Tiirkiye’ye gelisi 50 yili gecmis olmamasina karsin
internet ve bilgisayar teknolojisi hayatimizin bircok yerinde kullanilmakta ve etkili olmaktadir. Bu etki egitim,
saglik ve sosyal yasam gibi bir¢ok alanda kendini gdstermektedir (Giilbahar ve Kalelioglu, 2018; Seferoglu,
2007). Yasanan bu degisimler egitimde bilisim teknolojileri alant sayesinde bilgiye hizh bir sekilde ulagim imkant
sagladigt icin bilgi toplumu kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Aykag ve Uzgur, 2016). Bunun sonucunda
¢agimiz insanlarinin, bilgiye nasil ulasacaklarint bilmeleri, bilgiyi etkili ve dogru sekilde kullanabilmeleri ve
aktarmalart beklenmektedir (Arklan, 2008). Bununla beraber 21. yiizyil bireylerinde olmast gereken donanimlar
arasinda; yaraticilik, elestirel olma, analitik diisinme, kubasik c¢alisabilme, problem ¢6zme, bilgiye dogru
kaynalardan kisa siirede erisebilme gibi beceriler yer almaktadir (Yikseltiitk ve Altiok, 2015). Bu becerilere
sahip olmast icin 6grenenlerden degisen teknolojik becerilerden aktif bicimde yararlanabilmesi, gelisen ve
farklilasan teknolojiler noktasinda bilingli bireyler olmalart beklenmektedir (Giinti¢, Odabast ve Kuzu, 2013).
Yagsanan bu degisiklikleri tiretme ve kullanma bakimindan ayak uydurabilmek i¢in tilkenin egitim programlarina
biiyiik sorumluluk yiiklenmektedir. Bilisim teknolojileri alaninda yasanan gelismeler, egitim programlarinda
teknolojinin aktif bir sekilde kullanilmasini ve bilisim teknolojileri dersini zorunlu kilmaktadir (Akbaba-Altun,
2006). Bu baglamda bilisim teknolojileri dersine ve egitimine gereken degerin verilmesi, ¢cagin gereklerine ayak
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uydurabilme ve treten nesiller yetistirebilmek amaciyla oldukc¢a 6nemlidir (Karatag, Giines, Karabulut ve
Coskun, 2012). Sonug olarak, teknolojiyle beraber teknolojik beceriler de stirekli olarak gelismekte ve
farklilasmaktadir. Boylesi farklilasma durumlarina uyum saglayabilmek icin, bilisim teknolojileri dersi 6gretim
programindaki bilgi ve deneyimlerin devamlt olarak yenilenmesi amactyla gereken tedbitlerin alinmast ve
Ogretim programinin 6nceden belirlenen zaman dilimlerinde strekli olarak kontrol edilip glincellenmesi
gerekmektedir.

Turkiye’de bilgisayar ve internet teknolojilerinin okullarda ders olarak okutulmast 1998 yilindan
giinlimiize kadar uzanmaktadir (Ayka¢ ve Uzgur, 2016). Milll Egitim Bakanhg1 son zamanlarda yasanan
teknolojik gelismelere dayanak tutarak 2007 yilinda yurtrliige konan bilgisayar 6gretim programint yurirlikten
kaldirmis ve 2012°de ilkégretim 5,6, 7 ve 8. siiflarda kullanmast amaciyla bilisim teknolojileri dersi 6gretim
programini uygulamaya koymustur (Karakus, Cosgun, Lal, 2015). Bilisim teknolojileri dersi 6gretim programi
2012 yiinda MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligt yoluyla yiirtirliige gecirilmistir (MEB, 2012). giincellenen
teknolojiler dogrultusunda farkllasan hedefler ve programa yonelik yapilan elestiri ve dneriler dikkate alinarak
2018 yilina kadar bilisim teknolojileri 6gretim programinda degisiklikler yapilmustir. Glincellenen programda
Ogrenme alanlary; bilisim teknolojilerini aktif bir bicimde kullanabilme, bilisim teknolojilerini kullanarak
komiinikasyonda bulunma, kisinin kendisini anlatabilmesi, ihityact olan gerekli bilgileri hem kullanabilme hem
de baska insanlarin kullanabilmesi icin ortama aktarma, bilgiyi anlamlandirma, yardimlasarak ortak bir calisma
yuriitebilme ve problem ¢ézme, programlama ve orjinal bir eser ortaya koyma olarak belirlenmistir (Mercimek
ve Tlic, 2017). Giincellenen program sonucunda 6grenenlerin farkli alanyazindan bilgiyi dogru sekilde
diizenleyen ve kavrayan, bilgi islemsel diisiinme becerisinde yetkin, ¢calismalarda igbirlikli ¢alisabilen ve problem
¢bzme ve algoritma becerilerine hakim kisiler olmast beklenmektedir (ISTE, 2016). Problem ¢6zme, bilgi-
islemsel distinme sadece bilisim teknolojileri dersinde kullanilacak bir beceri olmasinin disinda diger derslerde
de kullanilacak ve uygulanacak bir diisiinme becerisi olmasindan 6tiirt oldukea 6nemlidir (Kalelioglu, Gilbahar
ve Kukul, 2016). Ayrica problem ¢6zme yetisi, kompleks sorunlarda bir sonuca ulagsma ve biiylik tasarilarla bir
trin olusturma aligkanligi gelistirmektedir (Akpinar ve Altun, 2014; Cakiroglu, Sart ve Akkan, 2011). 21. Yizyil
becerilerinden olan problem ¢6zme ve programlama konusu bilisim teknolojileri dersinde tizerinde durulmast
gereken bir konu olup, yeni nesle problem ¢6zme becerisi kazandirmak noktasinda 6nemli rol oynamaktadur.

Konuyla ilgili alanyazinda rastalanan c¢alismalardan abzilart sunlardir: Kural Er (2000) ilk6gretim
bilgisayar dersi programina iliskin 6gretmenlerin gériis ve Onerilerini belitledigi ¢alismasinda, ilkégretim
bilgisayar dersi programinin yetersiz kaldigini, uygulama kapsaminda sikintilar yasandigini, ders siiresinin
artirtlmast gerektigini, bilisim teknolojileri laboratuvarlarinin diizenli olarak yazilimsal ve donanimsal olarak
cksiklerinin giderilmesi gerektigini belitlemistir. Karal, Reisoglu ve Gunaydin (2010) tarafindan yapilan bilisim
teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programu giincelleme 6nerisine yonelik bir degerlendirme ¢alismasinda,
icerik ve kazanimlarin biyiik bir degisiklige ugramadigi, bu nedenle bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
glincellenen program hakkinda olumsuz yorum yapmadiklari, ancak uygulama konusunda daha etkili olabilmek
icin bilgisayar laboratuvatlarinin durumunun iyilestirilmesi gerektiginin tizerinde durduklart saptanmustir.
Bektas (2006) ilkégretim bilgisayar derslerini 6gretmen goriisleri baglaminda inceledigi arastirmasinda,
laboratuvarlarin yetersiz kaldigini, karnede dersin not olarak yer almamasindan ve ders saatinin az olmasindan
yakindiklarint ve bilisim teknolojileri Sgretmenlerinin dersin 6gretim programunin gelisen teknolojiler ve
degisen teknolojik beceriler baz alinarak revize edilmesinden hosnut olduklarini belirlemistir. Aydin’in (2009)
yaptigt calismada laboratuvar kogullarinin eksik oldugu, bu nedenle donanimsal sorunlarin ortaya ¢iktigi, derse
yonelik kitap ve yararlanilacak bagka kaynaklarin sayisinin oldukea az oldugu, derse ayrilan haftalik ders saatinin
1 saatle smurlandirlmast ve siuflarin meveudunun ¢ok olmast durumlarinin bilisim teknolojileri 6gretim
programmin  basarili olma durumunu azalttigi sonucuna ulagilmistir. Mercimek ve Tlic (2017) bilisim
teknolojileri 6gretim programi {izerine yaptiklari calismada, programda yer alan Dijital Uriin Olusturma ve
Hesaplamali Distinme gibi tnitelerin, programin ¢agin gerekliliklerine gére diizenlenmis oldugunu gosterdigini
ve programin en dogru sekilde uygulanabilmesi icin etkilesimli tahtalar ve tabletlerin yetersiz kaldigint
saptamuglardir. Kabakel, Kurt ve Yiddumm’in (2008) yaptiklari calismada, gelistirilen programin bilisim
teknolojileri 6gretmenlerine rehberlik etme konusunda basarih oldugu, 6grencilerin derse iliskin olumlu
distinceler gelistirmelerini sagladig, fakat programda yer alan kazamimlarin zorluklarina gbre derse ayrilan
sturenin yeterli olmadigt saptanmustir. Kural Er ve Giiven’in (2008) yurittiigii ilkbgretim 6, 7 ve 8. siuf bilgisayar
dersi programlarinin icerigine iliskin 6gretmen gorusleri calismasinda ise, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
dersin 6gretim programinin farklilasan ve degisen teknolojik becerileri kazandirmada yetersiz olduklar,
programin Ogrenenlerin gelisim dizeylerine gore yapilmadigini savunduklarini ve bundan dolayr bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin  derslerinde yuriirliikte olan &gretim programindan baska bir program
uyguladiklart sonucuna vartlmistir
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Yukaridaki ¢alismalardan farklt olarak bu calismada problem ¢6zme becerisini kazandirmada bilisim
teknolojileri dersi 6gretim programinin ne derece etkili oldugu arastirlmis olup, problem ¢6zme ve
programlama tnitesiyle ilgili Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin elestiri, goriis ve 6nerileri arastirdmustir. Bu
baglamda caligmanin problem climlesi “5. siuf bilisim teknolojileri dersi 6gretmenlerinin problem ¢ézme ve
programlama tnitesine yonelik goriigleri programin 6geleri bakimindan nasildir?” seklinde ifade edilebilir.

1.1.Aragtirmanin Amaci
Arastirmanin genel amact, 5. sinuf bilisim teknolojileri dersi problem ¢6zme ve programlama finitesinin
Ogelerini  (kazammlar, icerik, egitim durumu, sinama durumlari), bilisim teknolojileri &gretmenlerinin
gorislerine dayali olarak degerlendirmektir. Bu genel amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistur:
Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin 5. siif problem ¢ézme ve programlama iinitesinin;
1. Kazanimlarina,

2. h_;erigine,

3. Egitim durumlarina,

4. Sinama durumlarina,

5. Geneline yonelik elestiri, gorus ve 6nerileri nelerdir?
2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Srneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada bir davranisin veya deneyin sayilabilir, Slciilebilir &zelliklerini gosteren nicel veri ve
niteliklerini gdsteren nitel verilerin bir arada kullanildigi karma modelden yararlanidmustir. Yildirim ve Simsek
(2018) karma model arastirmalarini, “Arastirma problemini ¢ok boyutlu ve kapsamli incelemek amact ile,
pragmatist felsefenin ilkeleri dogrultusunda nicel ve nitel yontemleri birlikte kullanarak gerceklestirilen
arastirma olarak tanimlanabilir.” seklinde ifade etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018, 322). Arastirmada bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin problem ¢6zme ve programlama Unitesine yonelik gértslerinin belirlenmesi
amaglandigindan tarama calismast yapilmistir. Tarama ¢alismasi, bir olaya veya duruma iliskin katilan kisilerin
goriglerinin veya ilgi, tutum, beceri gibi 6zelliklerinin belirlendigi arastirma tiridir (Buytikoztirk, Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2019, 184)

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Yozgat il merkezinde 5. stuf bilisim teknolojileri
ders programini uygulayan 6gretmenlerden olusmaktadir. Orneklem, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile
belitlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, ¢alismast igin ihtiyag duydugu buyiiklitkteki 6rnekleme
zaman, mekan ve ¢aba agisindan ekonomik sekilde ulasarak veri toplamaktadir (Gurbiiz ve Sahin, 2018).
Calismada kolay ulagilabilir 6rneklem kullanilmasinin gerekeesi, katilimer olan égretmenlere mekan ve zaman
olarak pratik olarak ulasilmis olmasidir. Orneklem &zelliklerine yonelik betimsel istatistikler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1’de gorilebildigi gibi, 6rneklemin ¢ogunlugunu 1-5 yil arast kidemi olan, erkek &gretmenler
olusturmaktadir.
Tablo 1. Orneklem Ozelliklerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Orneklem Ozeﬂigi f %

Cinsiyet Kadin 13 58.1
Erkek 18 419

Kidem 1-5yi 15 48.4
6-10 y1il 5 16.1
11-15 yil 9 29
16 yil ve tzeri 2 6.5

2.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanidmistir. Thomas
(1998), anketi kisilerin inan¢larini, tutumlariny, davranislarin ve hayat sartlarini tasvir etmek amactyla sorulardan
olusan bir arastirma materyali olarak tanimlamaktadir. Anket hazitlanirken yapi, kapsam ve goriiniis gegerligi
acisindan uzmanlarin gérisiine basvurulmustur. Anket, programin Sgelerine yonelik likert tipinde hazitlanmig
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kapali uclu maddelerden ve 6gretim programina iliskin goriis, Oneri ve elestirileri 6lgen agtk uglu bir sorudan
olusmaktadir. Tarafimizdan hazitlanan anket sorulart 3 bolimden olusmaktadir. Ilk bélimde bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri ile ilgili sorulara (kidem, cinsiyeti, mezun olunan tniversite
ve béliim) yer verilmistir. Tkinci bolimde, 5. smnif bilisim teknolojileri dersi problem ¢ézme ve programlama
tnitesinin kazanmim, igerik, egitim durumu ve sinama durumlart boyutlarinin yer aldigi kapalt uclu 20 madde
bulunmaktadir. Anket, kazanim kisminda kapali uclu 7 madde, igerik kisminda kapalt uglu 3 madde, egitim
durumlart kisminda kapali u¢lu 7 madde ve stnama durumlart kisminda kapali uclu 3 madde olmak tizere toplam
20 maddeden olugsmaktadir. Kapali uglu sorular 3’li likert tipi tipinde olup; bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
gorisleri yeterli, kismen yetetli ve yetersiz olarak derecelendirilmistir. Aytica her soruda, yetersiz ve kismen
yeterli cevaplari icin agtklama kismi yer almakta olup, 6gretmenlerin bu sorudaki durumu neden yetersiz ya da
kismen yeterli bulduklarini yazmalatt istenmistir. Actk uclu olan bir soru ise, 6gretmenlerin bilisim teknolojileri
programinin genelini 6l¢meye yonelik olusturulmus olup “Bilisim teknolojileri dersi 6gretim programina iliskin
elestiri, gbriis ve Onetileriniz nelerdir?” seklindedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anket 6rneklemdeki bilisim teknolojileri 6gretmenlerine, online platforma gecirilmis ve dijital olarak
ulastirilmis olup, verilerin bu yolla toplanmast saglanmistir. Ankette yer alan problem ¢ézme ve programlama
Unitesinin program Ogelerini Sl¢meye yonelik kapali uclu sorularin cevabi nicel veri olarak degerlendirilmis ve
nicel veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel analiz istatiksel ve matematiksel islemlere baglamadan
Once, aragtirma kapsaminda incelenen verilerin derlenmesine yonelik yapilan bir islemdir ve amag elde edilen
verilerin tablolar halinde ézetlenmesidir (Giirbtiz ve Sahin, 2018, 218). Elde edilen nicel verilerin frekans ve
yizde hesaplamalart IBM SPSS Statistics 25 programiyla elde edilmistir. Anketin kismen yeterli ve yetersiz
cevaplarina iliskin agtklamalar nitel veri kabul edilip betimsel analize tabi tutulmustur. Bir diger nitel veri ise,
ankette actk uclu soruyla toplanan ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin programin geneline iliskin goriis,
oneri ve elestirileri ile ilgili olup bu veriler tizerinde de betimsel analiz yapilmugtir. Nitel arastirmalarda betimsel
analiz, amag olarak ulagilan sonuglarin diizenlenip okuyan kisiye sunulmast olup, sonuglarin agtk bir bigimde
betimlenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2018, 239).

3. BULGULAR
Bu bélimde, 6gretmenlerin 5. sinif bilisim teknoloji dersi 6gretim programinin problem ¢dzme ve
programlama tinitesinin dort dgesine ve programin geneline yonelik goriislerine iliskin nicel ve nitel bulgulara
yer verilmistir.
3.1. Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Problem Cézme ve Programlama Unitesinin
Kazanimlarina Yonelik Gériiglerine Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin tinitenin kazanimlarina yénelik goriisleri Tablo 2’de verilmistir.
Tablo.2 Ogretmenlerin Kazanimlara Yénelik Goriislerinin Frekans ve Yiizdeleri

Kazanimlar Yeterli Kismen yeterli Yetersiz
f % f % f %

1.Verileri toplayarak tiirlerine gére siniflandirir. 8 8.1 10 32.3 3 9.7
2.Sabitleri ve degiskenleri problem ¢6ziimiinde kullanur. 1 5.5 5 48.4 5 16.1
3.Bir problemi alt problemlere béler. 4 5.2 2 38.7 5 16.1
4.Blok tabanli programlama aracinin arayiiziini ve 6zelliklerini 6 3.9 3 9.7 2 6.5
tanir.

5.Bir problemin ¢6ziimii igin algoritma gelistirir. 3 1.9 4 45.2 4 12.9
0.Bir algoritmanin ¢6ziimiing test eder. 3 1.9 5 48.4 3 9.7
7.Temel fonksiyonlari problem ¢6zme strecinde kullanur. 5 8.4 3 41.9 3 9.7

Tablo 2°de goriildigi gibi, bilisim teknolojileri dersinin 5. Sinif problem ¢ézme ve programlama tnitesinde en
fazla yeterli gérilen kazanim, dordiincti kazanim olan “Blok tabanli programlama aracinin arayiiziini ve
Ozelliklerini tanir.” kazanimudir. Bu kazanima iliskin olarak bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin %83,9’u
yeterli, %09,7’si kismen yeterli ve %06,5’1 yetersiz oldugunu belirtmektedir. En az yeterli gérillen kazanmim ise
ikinci kazanim olan “Sabitleri ve degiskenleri problem ¢6zimiinde kullanir.”dir.  Bu  kazanimi
Ogretmenlerin %35,571 yeterli, %48,4°0 kismen yeterli ve %16,11 yetersiz olarak degetlendirmistir. “Bir
problemin ¢oziimu icin algoritma gelistirir.” ve “Bir algoritmanin ¢6zimind test eder.” kazanimlarini yeterli
gbren 6gretmenlerin yizdeleri %13 ile esit olup, kismen yeterli ve yetersiz oldugunu diistinen 6gretmenlerin
orani ise birbirine oldukea yakindir. 6. ve 7. kazanimlart %9,7’lik oranla yetersiz géren 6gretmenlerin sayist
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esittir. Yine 2. ve 3. kazanmmlan yetersiz géren Ogretmenler %16,1lik yiizdeyle esittir. Ayrica 2. ve 6.
kazanmimlari kismen yeterli gbren 6gretmenlerin yizdesi %15 ile esit oldugu gériilmektedir.

Kazanimlara iliskin nitel veriler incelendiginde 6gretmenler, kazanimlarla ilgili olarak 6grencilerin ilk
defa bu nitelikte bir konuyu gérdikleri i¢in algoritma gelistirmekte zorlandiklarini ifade etmislerdir. Diger
derslerle iliskilendirilip anlatilirsa daha kalict 6grenmeler saglanabilecegi 6nerisinde bulunulmustur. 2. kazanima
iliskin 6. stuf 6grencisi bu kazanimda zorlanmazken 5. sinuf seviyesinde zorlandigini, akis semast her zaman
yeterli olmadidy, daha ¢ok somut 6rnekler gerekli oldugunu ve sabit ve degisken kavramlarini tam olarak
algllayamadiklarini ifade etmiglerdir. 3. kazamimda bir 6gretmen problemleri alt bilesenlerine ayirmakta
zorlanddigint belirtmistir. Bir diger 6gretmen 4. kazanima iliskin okullarinda laboratuvarin olmamasindan Stiiri
uygulama yapamadiklarini bu nedenle kazanimin yetersiz oldugunu ifade etmistir. 5. kazanimda
ogretmenlerden birisi 6grencilerin algoritma ve siralt islemlerde ¢ok st diizey basart gésteremediklerini dile
getirirken digeri daha fazla somut ¢6ziimler kullanmasi gerektigi 6nerisinde bulunmus, bir digeri ise materyal
yetersizliginden yakinmustir. 5. kazanimda baska bir 6gretmen ise degisken ve veri olusturmak déngiiye
katmakta zorlandigini dile getirerek kendisini elestirmistir. 6. kazanimda 6grencilerin algoritmalari soyut olarak
disinmede zorlandiklart ve 6grencilerin algoritmalarin ¢6zimiind test etmede ezberci sistemden dolay1 kismen
yetersiz kaldigt belirtilmistir. 7. kazanimda fonksiyonlarin karmasik ve uzun olmasinin isi zorlastirdig: ifade
edilmistir.

Bu konuya iliskin 6gretmen goriislerinden bazilari asagidaki gibidir:

“Ogrenciler geleneksel tarzda editim aldiklars ve biyle bir konnyn ilk defa girdiiklers icin kazanmlar: gerceklestirmekte

gorlanzyorlar.”

“Diger derslerle iliskilendirip tematik idrenme yaklasim: kullandlersa igrenmeler daba anlamis daba kalic olabilir.”

“Konular anlagimas: zor oldugundan bu kazanim eksik kalyor.”

6. sinsf 9grencisi bu kazanimda Zorlanmazken 5. sinf seviyesinde Zorlansyorlar.”

“Akeas semast ber aman yeterli olmuyor daha cok somut drnefler gerekli.”

“Sabit ve degisken kavramlarm: tam olarak algilayanmyoriar.”

“Problenleri alt bilesenterine aysrmakta zorlanilmaktadmr.”

“Ogrenciler kendilerine verilen problemle ilgileniyor, bu problemin ciiimiinde ortaya ckabilecek problemleri in

goremiyorlar.”

“Okulumnzda laboratuvar olmadsgs igin mygulama kisminda yetersiz kalyor.”

“Degisken ve veri olusturmak doingiiye katmakta orlanzyorum.”

“Orta seviyede yapabiliyorlar.”

“Algoritma ve siraly islemlerde cok iist diizey basar: gisteremiyoriar.”

“Daba fazla somut coziim olmals.”

“Yeteri kadar materyalin yeterli olmamasi.”

“Ogrenciler algoritma gelistirirken zorlantyorlar.”

“Ulk. defa algoritma girmeleri sebebi ile orlanzyorlar.”

“Algoritmalar: soynt olarak diisiinmede orlanmalare.”

“Cocuklar kontrol etme kismmnda yetersi kalyyorlar exberci sistemden otiri.”

“Fonksiyonlarda karmasik ve nzun olmast orlastirsyor.”

3.2. Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Problem Cozme ve Programlama Unitesinin Igerigine
Yonelik Gériiglerine Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin {initenin icerigine yonelik gorisleri Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi,
Ogretmenlerin bilisim teknolojileri dersinin 5. sinif problem ¢6zme ve programlama tinitesinin program igerige
yonelik olarak Sgretmenlerin goriisleri dogrultusunda ii¢ maddeyide kismen yeterli olarak degerlendirme
ylzdeleri birbitlerine ¢ok yakin sonuglar vermistir. Bilisim teknolojileri 6gretmenleri tarafindan en ¢ok yeterli
goriilen igerik 18 kisinin %58’lik katilimu ile algoritma igerigi olurken, problem ¢6zme kavramlari ve yaklagimlart
icerigi %17lik katilimla algoritma igerigine oldukea yakin bir sonug elde edilmistir. En yetersiz goriilen igerik
ise 7 kisinin %22,6’lik yiizdesi ile programlama igerigi olmustur. Ug icerigi kismen yeterli gbrenlerin orant da
birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir. Problem ¢6zme kavramlari ve yaklasimlari ile algoritma igerigini kismen yeterli
gbren Ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirmede esit yiizdede ¢tkmugtir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Icerige Yonelik Goriislerinin Frekans ve Yiizdeleri

igerik Yeterli Kismen yeterli Yetersiz
f % f % f %
Problem ¢6zme kavramlart ve
yaklagimlart 17 54.8 10 32.3 4 12.9
Programlama 13 41.9 11 35.5 7 22.6
Algoritma 18 58 10 32.3 3 9.7

Igerige iliskin nitel veriler incelendiginde, icerikle ilgili 6gretmenler kavramlar ve yaklasimlar tam olarak bilinse
de uygulama kisminda Sgrencilerin zorlandigi ve derse ayrilan stirenin soyut kavramlar 6gretmede yetmedigi
elestirisinde bulunmuglardir. Bir 6gretmen programlama igerigine yonelik phyton ve visual basic
programlarinin kismen yeterli oldugunu ifade etmistir. Algoritma icerigine yonelik bir goriis, daha somut
ornekler kullanilmast gerektigi yontindedir. Problem ¢6zme kavramlari ve yaklagimlarina yonelik bir gbriste,
arduino gibi uygulamalt ¢alismalarin yapilmast gerektigi dustincesidir.

Bu konuya iliskin igretmen goriislerinden bazplar: asagidaki gibidir:

“Phyton visual basic programlars, programlama da yetersiz kalzyor. Lstenileni tam olarak vermiyor.”

“Siteler ve programlara ayrilacak zaman az soyut olarak kaldig icin dgrenensiyoriar.”

“Fonksiyonlar: ogretirken gorlantyorum.”

“Somut drneklerle anlatrlmal.”

“Arduino’da proje yapma gibi etkinlikler yapilmals.”

“Soyut olarak kaldsgs igin odrenemiyoriar.”

“Kavramlar ve yaklagimlar bilinse de tam anlamyla wygnlanilamamaktadsr.”

3.3. Biligim Teknolojileri Ogretmenlerinin Problem Coézme ve Programlama Unitesinin Egitim
Durumlarina Yonelik Gériiglerine Iligkin Bulgular
Ogretmenlerin {initenin egitim durumlarina yonelik goriisleri Tablo 4’te verilmistir.
Tablo.4 Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Yénelik Goriislerinin Frekans ve Yiizdeleri

Egitim Durumlari Yeterli Kismen yeterli Yetersiz
(BEtkinlik) f % f % f %
Anlatim 16 51.6 10 323 5 16.1
Soru cevap 15 48.4 12 38.7 4 12.9
Tartisma 16 51.6 10 323 5 16.1
Uygulama 15 48.4 11 355 5 16.1
Bilgisayar 21 67.7 6 19.4 4 12.9
Akilli tahta 19 64.5 9 25.8 3 9.7
Konuyla ilgili web siteleri 18 61.3 9 25.8 4 12.9

Tablo 4te gorildugt gibi, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin problem ¢ézme ve programlama
Unitesinin egitim durumlart bélimiindeki maddelerin yetersiz gbrillme ylizdeleri birbirine yakin oldugu
saptanmistir.  Soru-cevap ve uygulama maddeleri %48,4’lik ylizdeyle esit oranda yeterli gorilirken, en ¢ok
yetetli gérillen madde 21 katilimeinin %67,7 yiizdesiyle bilgisayar kullanimi maddesi olmustur. En fazla kismen
yeterli olarak gériilen madde 12 katthimeinin %38,2 yiizdesi ile soru cevap maddesi olmustur. Ayrica akill tahta
ve konuyla ilgili web siteleri maddelerini 6gretmenler %25,8’lik ylizdeyle esit oranda kismen yeterli olarak
degetlendirmislerdir. Digetlerine gore en ¢ok yetersiz gortlen madde birden fazla olup; anlatim, tartisma ve
uygulama 6gretmenler tarafindan %16,1’lik bir oranla en ¢ok yetersiz goriilen maddeler olmustur. Bununla
beraber 6gretmenler anlatim ve tartisma yontemini %51,6’lik yizdeyle, soru cevap ve uygulama yontemini
de %48 4luk yizdeyle esit olarak yeterli gérmistir. Akdll tahta ve konuyla ilgili web sitelerini
ogretmenlerin %25,871 esit diizeyde kismen yeterli gérmiislerdir. Ayrica bilisim teknolojileri 6gretmenleri soru
cevap, bilgisayar ve konuyla ilgili web sitelerini %12,9 ile yetersiz olarak degetlendirmistir.

Egitim durumlarina iliskin nitel veriler incelendiginde, 6gretmenlerin anlatim maddesinde uygulamaya
yonelik olmasi gerektigi ve tek basina anlatim yonteminin eksik ve yetersiz kaldigt elestirilerinde bulunulmustur.
Bir 6gretmen soru cevap yonteminin 6grenciler tarafindan soyut kaldigint elestirirken, diger 6gretmen ise soru
cevap yOnteminin 6grencilerin kendi aralarinda yapmast gerektigi Onerisini sunmustur. Tartisma yontemi
problem ¢6zme ve programlama Unitesi icin yetersiz olarak degerlendirilmistir. Uygulama kisminda
Ogretmenlerin bazilart uygulama yapilacak ortamin olmamasini elestiritken bazilart da daha fazla zaman
gerektirdigini dile getirmistir. Bir diger 6gretmen ise uygulama kisminda 6grencilere proje hazirlatilmast
énerisinde bulunmustur. Ogretmenlerden birisi okullarinda bilgisayar olmamasint elestirmistir. Akilli tahtanin
kullanimi ile ilgili 6gretmenler tahtalart bir ders saati boyunca biitiin 6grencilerin kullanamadigini ve tahtalarin
teknik arizalarindan Otlrli cogu zaman ¢alismadigy elestirisinde bulunmuslardir. Web sitelerinin kullanimu ile
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ilgili de 6gretmenler web sitelerinin sayisinin az olmasini ve yeterli dokiiman bulunmamasin elestirip, web
sitelerinin sayilarinin artirlmast gerektigini 6nermislerdir. Bu dnite icin egitim durumlarinda Sgretmenler
cogunlukla bilgisayar ile 6gretim yontemini kullanmayz tercih etmektedir.

Bu konuya iliskin igretmen goriislerinden bazplar: asagidaki gibidir:

“Uygntamaya doniik oldugunda daha kalic: olur.”

“Dabha ok nygnlamaya dayals bir konu oldugu icin anlatim tek bagma eksik kalyor.”

“Ugnlama agirlkls olmaly anlatim bhavada kalzyor.”

“Soru cevap kasmmm dgrenciler kendi aralarmda yapmalarm: saglanmalbider.”

“Soru cevap ogrenciler igin soyut kalzyor.”

“Programlama dillerinin tartisma yontemiyle igretilmesi yetersiz kalgyor.”

“Uygntamada proje hazurlamal.”

“Uygnlamada daba fazla zaman gerekli.”

“Uhgnlama yapacaging; ortam yok.”

“Okulumuzda bilgisayar yok.”

“Akully tabtalar genelde boguk oluyor calismuyor teknik eksikliklerden dolay: eksik kalpyor.”

“Cocuklarm bepsi bir ders saati igerisinde uygnlama yapmaya zaman kalmadigs igin akully tabta kismen yeterli oluyor.”

“Web sitelerinde gerekli dokiimantar yok.”

“Cocuklar kendileri knllanabilecefleri web site sayisinn yetersiy, olmast.”

“Tnternet sitelerinin sayist ok ag bu arterdlabilir.”

3.4. Biligim Teknolojileri Ogretmenlerinin Problem Cézme ve Programlama Unitesinin Sinama
Durumlarina Yénelik Gériiglerine Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin iinitenin stnama durumlarina yonelik goriisleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo.5 Ogretmenlerin Stnama Durumlarina Yénelik Gériislerinin Frekans ve Yiizdeleri

Sinama Durumlar: Yeterli Kismen yeterli Yetersiz

f % f % f %
Oz degerlendirme 16 51.6 9 29 6 19.4
Akran degerlendirme 14 45.2 13 41.9 4 12.9
Performans degerlendirme 21 67.7 4 12.9 6 19.4

Tablo 5te gorildigi gibi, bilisim teknolojileri dersinin 5. stuf problem ¢ézme ve programlama
Unitesinin program Ogeleri bakimindan sinama durumlart kisminda en ¢ok yeterli goriilen degerlendirme bigimi
katthmeilarin 21’inin %67,7’lik yiizdesiyle performans degerlendirme olmustur. Akran degerlendirme yontemi
ise 13 kisinin katilimi ve %41,9’luk yiizdesiyle en fazla kismen yeterli goriilen degerlendirme yontemidir. Ayrica
akran degerlendirmeyi yeterli ve kismen yeterli gbren 6gretmen sayilari birbirine ¢ok yakindir. Bununla beraber
6z degerlendirme ve performans degerlendirme yontemlerini en gok yetersiz gbren gretmenlerin sayist 6 kisi
ve %19,4lik yuzdeyle esittir.

Sinama durumlarina iliskin nitel veriler incelendiginde, 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin 6gretmenler
programlama, yapay zekd ve mobil uygulamalarin 6z degerlendirmede kismen yeterli oldugunu elestirirken,
ogrencilere daha fazla geri doniit vererek 6z degerlendirmenin daha etkin olabilecegi Onerisinde
bulunmuslardir. Ogretmenlerden bazilart akran degetlendirme ile ilgili olarak bu tinite icin yeterli olmadig
clestirisinde bulunurken, bazilar ise akran degerlendirmenin grencileri yenileyecegi goriisiindedir.

Bu konuya iliskin 6gretmen goriislerinden bazilart asagidaki gibidir:

“Daba fazla geri doniitle daha fazla 6% dederlendirme ve etkili olabilir.”

“Akranlarima gire kendilerini giincelleyebilir igrenciler.”

“Ogrencilerin bilgileri dederlendirme icin yeterli olmamaktads.”

“Birbirlerini dederlendirdigimiz; bir alan baterlamuyorum olsa giizel olur.”

“Akran degerlendirme bu konu icin yeterli olmuyor.”

3.5. Ogretmenlerin 5. Smif Bilisgim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin Problem Cozme ve
Programlama Unitesine Yénelik Elegtiri, Goriis ve Onerilerine Iliskin Bulgular
Bilisim teknolojileri dersinin problem ¢ézme ve programlama tinitesinin program Ogeleti bakimindan
Ogretmenler tarafindan yapilan elestiriler; bilgisayar kullanimint 6gretmeden blok temelli araglara ge¢menin,
algoritma ve programlama anlatmanin Sgrencilere cok agir geldigi, 5-6. siiflarin programlama icin uygun
olmadigy, bazt bilgilerin soyut olmasindan dolayt yorumlanmasinin ve uygulama igin hayata gecirilmesinin zor
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oldugu, programin yazili olarak eski programa gore daha iyi oldugunu ancak uygulama kisminda programin
hayata gecirilmesinin yeteri kadar miimkiin olmadig: seklindedir. Bir baska 6gretmen kodlama uygulamalarinda
anlatim ve 6rnek uygulama eksikliginin oldugu, bu durumun 6zellikle robotik kodlama alaninda oldugu ve bu
eksikligi kendi calismalariyla, internetteki bilisim teknolojileri dersiyle alakalt sitelerden telafi etmeye calistigin
ifade etmistir. Bir diger elestiri, ders kitabinda 5. tnitenin hak ettigi 6nemi géremedigi ve icerik bakimindan
zayif kaldigr yoniindedir. Son elestiri ise kazanimlarin daha sade olmast gerektigi konusunda yapilmustir.
Bilisim teknolojileri dersinin 5. Siuf problem ¢bzme ve programlama Unitesinin program 6geleti
bakimindan égretmenler tarafindan yapilan goriis ve 6nerileri; algoritma, 6grencilerin giinlik hayatta problem
¢Ozerken kullandiklart bir yol olmadig icin, planlt bir sekilde verilerin toplanip belirli fonksiyonlar: kullanarak
bir problem yolu olusturmanin anlamlt gelmedigini, cizerek algoritma olusturmaktan sikildiklarini dile getirip,
daha fazla somut oyun, 6rnek ve program(bilgisayar oyunu) gibi yéntemleri kullanarak gretmenin daha faydalt
olacagint yonindedir. Bir bagka 6gretmen 5. stuf miifredatt temel bilgisayar kullanimina yénelik olmast, 6.
stnifta problem ¢6zme ve programlama unitesine gecilmesi, 7 ve 8. siniflarda zorunlu bilisim dersinin
getirilmesi, 7. sinifta algoritma akis diyagramlari temel programlama mantiklarinin anlatilmasi, 8. siuf ise
tamamen bir programlama dilinde uzmanlagsma yéniinde egitimler verilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Pilot
okullarda 5. siif hazirlik siufi olarak uygulandigindan bilisim teknolojileri dersinin kaldirilmasina bilisim
teknolojileri 6gretmenleri cogunlukla itiraz etmis ve dersin yeniden zorunlu olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Veli, okul idaresi ve 6grencinin bilisim teknolojileri dersine yonelik bakis acisint degistirmek gerektigi de ayrica
belirtilmistir. Programin 6grenci merkezli olmasi ve 6grenenlerin aktif olarak katldigi bir siirecin olmast
gerektigi gbriisting bircok égretmen ifade etmistir. Kazammlari tam anlamiyla verebilmek igin ders saatlerinin
artirilmast gerektigi ve derslerin daha ¢ok uygulamaya déniik islenmesi gerektigini de eklemiglerdir. Milli Egitim
Bakanliginin yeterli materyal destegini saglamasi, her okulda firsat esitliliginin olmasi, okullarin imkanlarinin
gelistirilmesi ve her okulun bilgisayar laboratuvart olmasi gerektigi dile getirilmistir. Problem ¢6zme ve
programlama tnitesinin kitaplar tizerinde kalmamasi, egitim bilisim agina (eba) bu konuyla ilgili daha ¢ok video
resim ve materyal yiklenmesi, 6rneklerin ¢ogaltilmasi, gbrsel agidan zenginlestirilmesi, kaynak kitap konusunda
daha ¢ok destek verilmesi ve Milli Egitimin kendi kodlama sitelerini tiretmesi gerektigi Onerilerinde de
bulunmuglardir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Calismanin bulgularina gbre asagidaki sonuglara ulasilmustir:

o 5. sinif bilisim teknolojileri dersi problem ¢6zme ve programlama tUnitesinin kazanim 6gesi icin elde
edilen bulgular 1siginda; kazanimlarin soyut kavramlar tzerine oldugu icin sadelestirilmesi ve
basitlestirilmesi gerektigi, 6grencilerin seviyesine uygun olmadigi ve bilgiyi yapilandirmakta zorlandig
sonucuna varlmistir.

o Unitenin icerigine iliskin elde edilen bulgulara gére bilisim teknolojileri ¢gretmenleri tarafindan
Unitenin iceriginin giincel ve yeterli oldugu sonucuna ulastlmustir. Ancak stirenin ve inite i¢in bulunan
kaynaklarin icerik icin yeterli olmadigt saptanmustir.

e Unitenin egitim durumlarina iliskin elde edilen bulgulara gére bilisim teknolojileri 6gretmenleri
tarafindan Ginitenin egitim durumlarinda anlatim ve tartisma yontemlerinin yetersiz kaldigi, bilgisayar
ile uygulamali olarak dersin ytrttilmesi gerektigi sonucuna ulagtlmustir.

e Unitenin stnama durumlarina iliskin elde edilen bulgulara gore bilisim teknolojileri égretmenleri
tarafindan Unitenin akran degerlendirme yontemini kullantlmaya uygun olmadigi, daha ¢ok 6z
degerlendirme ve performans degerlendirme yapilmast gerektigi sonucuna ulagtlmistir.

e Unitenin geneline iliskin elde edilen bulgulara gére bilisim teknolojileri 6gretmenleri tarafindan tinitede
kaynak eksikligi yasandig1 ve Ginitenin 6grenci merkezli olarak islenmesi gerektigi sonucuna vardmustir.

Ortaokulun ilk kademesi olan 5. sinif, 6grenenlerinin somut islemlerden soyut islemler donemine gecis
evresi oldugundan ve kazanimlarinda genellikle soyut kavramlar tizerine olmast 6grencilerin istenilen hedefe
ulasmasinda zorlanmasina sebep olabilir. Bu nedenle problem ¢6zme ve programlama tnitesinin ileri siniflarda
uygulanmasi daha faydalt olacaktir. Ayrica kazanimlara ulagabilmek icin ders saatinin artirtlmast (Aydin, 2009;
Bektas, 2006; Kabakgt, Kurt ve Yildirim, 2008; Kural Er,2006) gerekli oldugu goériilmustiir. Buna sebep olarak
istenilen hedeflere ulasmada ders saatinin yetersiz kaldig1, konularin yetismemesi gibi faktorlerin etkili oldugu
digtnebilir. Ayrica kazamimlarin islevselligi konusunda stkintt yasandigt belirtilmistit. Bunun sebebi
ogrencilerin ilk defa boéyle bir konuyla kargilastiklart ve gunlik yasamda kullanmadiklart igin bilgiyi
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yapilandirmakta zorlanmasi olabilir. Kural Er ve Giiven’in yaptigl calismadan ¢ikan sonucun aksine bu
calismada programin igerik olarak giincel oldugu (Bektas, 2006; Karal, Reisoglu ve Glinaydin, 2010) sonucuna
varlmustir. 21. yizyll becerinden olan problem ¢dzme ve analiz-sentez yapabilme becerisi bu Uniteyle
Ogrencilere  kazandirilacagt  dustintlmektedir. Ancak kaynak yetersizligi (Aydin, 2009) yasandig
gozlemlenmistir. Problem ¢6zme ve programlama tinitesinin glincel ve yeni bir konu olmasindan 6tlri kaynak
stkintist yasandigi dustinebilir. Bunun yani sira icerige iliskin siirenin yetmemesinin sebebi ders saatinin 1 saat
ile sinirlandirimis olmasidir. Unite soyut kavramlar iizerine oldugundan; 6gretmen rehber, 6grenci aktif olmalt
(Kabaket, Kurt ve Yildirim, 2008), Bu baglamda anlatim ve tartisma yontemi bu tnite icin yetersiz gortlmis
daha ¢ok uygulamaya yonelik calismalar yapilmast gerektigi sonucuna ulaglmistir. Ogretim programinda
bulunan etkinlikler daha fazla somut 6rneklerle zenginlestirilmeli, gorsel gereglerin kullamimi desteklenmeli,
daha ¢ok somut oyun ve program gibi materyaller kullanilmalidir. Dersler uygulamali olarak bilgisayar basinda
islenmeli ve akilli tahta, tablet, web siteleri gibi materyaller etkin bir sekilde kullanilmahdir. Ancak siiflarin
bilgisayar laboratuvarlarinin donanimsal ve yazilimsal olarak eksik olmast veya okullarda bilgisayar
laboratuvarinin  bulunmamast (Aydin, 2009; Bektas, 2006; Mercimek ve Ilic, 2017; Kural Er, 20006)
durumlarindan 6tiirti uygulamada sikintilar yasandigt séylenebilir. Programin sinama durumlarinda ise 6z
degetlendirme ve performansa baglt degetlendirme yapilmast gerektigi, akran degetlendirmenin bu Unite icin
yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir. Ogrencilerinin bilgilerinin degerlendirme diizeyinde istenilen seviyede
olmamast akran degerlendirme ve 6z degetlendirme calismalarinin yapilamamastna yol acmug olabilir. Ayrica
Gnitenin ¢ogunlukla uygulama tizerine olmasindan dolayr geleneksel 6leme ve degerlendirme yontemlerinin
degil 6grencinin performansinin degerlendirilmesinin daha uygun olacagi sonucuna varilmstir.

Arastirmada 6gretmenlerin bilisim teknolojileri dersinin 5. Sinif problem ¢6zme ve programlama tinitesinin
program 6geleri bakimmndan &gretmen gorislerinden ulasilan veriler genel olarak tetkik edilediginde,
ogretmenlerin bircogunun bilisim teknolojileri dersine yénelik olumsuz diistincelere sahip oldugu gézlenmistir.
ngetrnenlerm 6n plana ¢ikarttig sorunlardan birisi, bilisim teknolojileri dersine gereken 6nemin verilmedigi
yoniindedir. Tlkokul kademesinde bilisim teknolojileri dersinin olmamast, ortaokulda ise sadece 5. ve 6.
siniflarda zorunlu ders olarak okutulmast bunun yani sira 5. siiflarin haziehk sinifi olarak uygulanmas:
kapsaminda bilisim teknolojileri derslerinin pilot okullardan kaldirilmast buna sebep olmus olabilir. Ayrica veli,
idareci ve O&grencilerin  bilisim  teknolojileri dersine yonelik bakis acilarnin - degistirilmesi  gerektigi
savunulmustur. Donanimsal imkanlarin artirlmast ve desteklenmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Bunlarin
yant sira giincellenen 6gretim programiyla derse yonelik olumlu tutumlar gelistigi de (Kabaket, Kurt ve Yildirim,
2008) gortlmustiir.

Calismadan elde edilen sonuglar 1s181nda bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinin uygulayicilarina ve
arastirmactlarina yonelik 6neriler su sekildedir:

e Kazanimlarin 6grencilerin seviyesine uygun olmadigl sonucundan hareketle, kazanimlar daha basite
indirgenip, 6grencilerin gelisim Szelliklerine gbre diizenlenebilir.

o [gerikle ilgili kaynak sikintist yasanmasindan 6tiirii kaynak ve derste kullanilabilecek web  siteleri
cogaltilabilir.

e Unitenin igeriginin tam anlamiyla verilmesi, programda bulunan etkinliklerin ve gereken yontem
tekniklerinin uygulanabilmesi amaciyla derse ayrilan haftalik ders saati artirilabilir.

o Unitenin uygulamali olarak islenmesi gerektigi sonucundan hareketle her okulun bilgisayar laboratuvari
olmali ve icerisinde 6grenci sayistyla paralel bilgisayarlar olmalidir. Bu baglamda okulun akill tahta ve
bilgisayar bakimindan eksiklikleri giderilebilir.

¢ Olgme ve degerlendirme yontemi olarak performans degerlendirme kullanilmast gerektigi sonucundan
hareketle problem ¢6zme ve programlama nitesinde agirhikli olarak performans degerlendirme
yontemi kullanilabilir.
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