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Oz

Bu aragtirmanin amaci, stnif 6gretmenlerinin cevre bilgilerinin, cevre sorunlarina yonelik tutumlarimn
ve cevre davranis diizeylerinin belirlenmesidir. Aragtirmada bu diizeylere cinsiyet, kidem, calisilan yer-
lesim yeri, egitim durumu, cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik ve cevreyle ilgili proje calis-
mast yapip yapmama degiskenleri agisindan da bakilmigtir. Aragtirmada tarama yontemi kullanilmigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar ilinde bulunan devlet
ilkokullarinda gorev yapan 371 simif 6gretmeni olugturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
cevre bilgi testi, cevre sorunlarna yonelik tutum 6lgegi ve cevre davrams 6lgegi kullamlmstir. Elde
edilen veriler SPSS 20 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistik, iliskisiz Orneklemler icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullamilnugtir. Arastirma sonu-
cunda simif 63retmenlerinin cevre davrams ve cevre bilgi diizeylerinin orta, cevre sorunlarina yonelik
tutum diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin bilgi, tutum ve davranis puan-
lartmin cinsiyet, egitim durumu ve sivil toplum kurulusuna iiyelik durumuna gore degismedigi belirle-
nirken kidem, yerlesim yeri ve proje calismast yapip yapmama degiskenlerine gore farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ceuvre bilgisi, Cevre sorunlarina yonelik tutum, Cevre davrams, Simf 63ret-
meni

1 Bu ¢alisma Omer Erbasan’in “Ogretmenlerin Cevre Okuryazarliklarinin Bazi Dediskenler Agisindan ince-
lenmesi” bashkli yliksek lisans tez ¢calismasindan yararlanilarak hazirlanmustir.
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Investigation of Environmental Knowledge, Attitudes
and Behaviors of Primary School Teachers

Abstract

The purpose of this research is to determine the environmental knowledge, attitudes towards environ-
mental problems and environmental behaviors of primary school teachers. In this study, the levels were
also examined in terms of gender, seniority, residential area of workplace, educational background, mem-
bership to the non-governmental organizations related to the environment and availability of previous
project experience on environment. Survey method was used in the study. The study group of the study
is composed of 371 class teachers working in state primary schools in the province of Afyonkarahisar in
the academic year of 2016-2017. Environment information test, attitude scale towards environmental
problems and environmental behavior scale were used as data collection tools in the study. The data
obtained were analyzed by using the SPSS 20 statistical program. Independent-samples t-test, and one
way ANOVA were used in the analysis of results obtained from this study. As a result of the research,
it was determined that both primary school teachers’ environment behavior levels and their environ-
mental knowledge levels are moderate and their attitudes towards about environmental problems are
high. Furthermore, while it was determined that the knowledge, attitude and behavior scores of the te-
achers did not change according to gender, educational background and membership to non-governmen-
tal organizations, it was observed that there were differences in terms of the variables of seniority, resi-
dential area of workplace and availability of previous project experience on environment.

Keywords:  Environmental knowledge, Attitude towards environmental problems, Environmen-
tal behavior, Primary school teachers
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Giris

Cevre, "Insanin veya herhangi bir canlinin yasadig1 ortam" olarak tarmla-
maktadir (Ozey, 2009, s.1). Bu ortam igerisinde yer alan canl ve cansiz unsur-
lar arasindaki uyum, ¢evrenin devamliligi igin olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu
uyum, sistemin canli unsurlarindan biri olan insan eliyle zaman igerisinde
bozulmaya baglamustir.

"Insan yaratildig1 giinden itibaren dogayla ig ige yasamaya baglans ve bir
siire onun verdikleriyle yetinmistir. Insan disindaki diger canlilar, mevcut
doga kosullarina uyum saglamaya galisirken insan, gelistikge elindeki tekno-
lojiden de faydalanmak suretiyle dogal gevre kosullarini degistirerek dogay1
kendi denetimi altina almak istemistir" (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000).
Bu denetime alma istegi karsisinda yapilan yanhslar, zaman igerisinde cevre
sorunlari olarak giin yiiziine gtkmistir. Sever ve Yalginkaya'ya (2012) gore
ozellikle sanayi devrimi ile birlikte insanin dogaya egemen oldugu asamaya
gecilmis ve bu glic dengesinin insanin lehine degismesi, diinya tizerindeki
kaynaklarm hizli ve bilingsiz sekilde tiiketilmesi ve gevresel sorunlarmn bas-
langici ile sonuglanmastir.

Kisa bir zaman dilimi igerisinde gevre sorunlarimmn insanligin giindemini
mesgul edecek seviyede artmasimn ardinda, insanoglunun gevreyle ilgili sa-
hip oldugu yanlis bir anlayis etkili olmustur. Karabigak ve Armagan’a (2004)
gore baglangicta insanlarin gevre ile ilgili genel kanusi, gevresel kaynaklarin
smurs1z oldugu ve Diinya’nin kendisini yenileme kapasitesinin yeterli oldugu
seklindedir. Ancak bu diistincenin yanhishgi; kaynaklarmn hizla azalmasi, ih-
tiyaglarin ¢evre tarafindan yeterince karsilanamamasi ve gevre kirliliginin in-
san saghigim tehlikeye sokacak seviyeye ulasmasi gibi ac1 gergekler giin yii-
ziine ¢ikinca anlasilmistir. Bu yaygm ve yanlis anlayisin, gevre egitiminin
oneminin artmasina da sebep oldugu soylenebilir. Nitekim gevre sorunlari-
nn 6nlenmesi ve gevrenin eski saglikli haline dénebilmesinin yollarini ara-
mak i¢in yapilan birgok uluslararasi konferansin (Birlesmis Milletler Birinci
Cevre Konferans, I. ve II. Iklim Konferansi, Rio Zirvesi, II. Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi vb.) sonucunda varilan ortak ¢6ziim Onerile-
rinin baginda gevre egitiminin yayginlastirilmasimnin geldigi gortilmektedir.

Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray (2003) ¢evre egitimini, bireylerin gev-
relerinden haberdar olduklar: ve gelecek kusaklar igin ¢evre sorunlarimi ¢oz-
mek icin bilgi, deger, beceri ve deneyim kazanacaklar: siirekli bir 6grenme
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stireci olarak tanimlamistir. Cevre egitiminin en 6nemli hedeflerinin basinda,
giindelik yasam pratiklerimizin gevre tizerindeki etkisinin farkina vararak
cevreye zarar veren davrarnslarimizdan sakinip ¢evre dostu segimlere yonel-
mek gelmektedir (Ozdemir, 2016, s.117). Kahyaoglu'na (2009) gore giinii-
miizde gevre sorunlari sadece teknoloji veya yasalarla ¢oziilebilecek bir sorun
olmanin Otesine gegerek, ¢oztimii ancak bireysel davranislarin degismesi ile
miimkiin olan bir sorun haline gelmistir. Davranislarin degismesi i¢in tutum
ve deger yargilarinin degismesi oldukca 6nemlidir. Cevreye kars1 pozitif tu-
tum ve deger yargilarmin olusmast ise cevre egitimi ile gerceklestirilebilir.
Egitimin, 6grencilerde iyi tanimlanmus hedeflere yonelik kasith olarak de-
gisim meydana getirme siireci oldugu diistiniiliirse, cevre egitimi de 6gren-
cilerin gevreyle ilgili 6zel hedefleri yerine getirme siireci anlamina gelmekte-
dir. Bu tiir hedefler {i¢ kategoride bilissel, duyussal ve davranissal olarak go-
riilebilir (Schaefer, 1980, s.3). Cevre egitiminin biligsel boyutu, doganin yapisi
ve igleyisini, insan doga iliskisini ve doga tizerindeki insan etkilerinin gele-
cekteki sonuglarinm bilme, tanima ve ngdrme vb. seklindeki yeterliklere kar-
siik gelmektedir. Duyussal boyut, gevre egitiminin en karakteristik 6zelligini
olustururken bilme ve tanimanin 6tesinde, canli ve cansiz diger varliklarla
empati i¢ine girme, duygusal baglar kurma, 6nemseme, deger verme, koru-
yucu tutumlar sergileme gibi gevre egitiminin 6ziinii olusturmaktadir. Dav-
ranigsal boyutu ¢agimizin karmasik sorunlariyla bas edebilme yetkinligini
kazandirmaya yonelik bir siireg olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2016, 5.3).
Egitimin erken yagslardaki 6nemi ve etkisi goz oniinde bulundurulursa
gevre egitiminin de erken yaslarda baglatilmasinin ne kadar 6nemli oldugu
daha iyi anlagilacaktir. Bu anlamda smuf 6gretmenlerinin gevre bilgilerinin,
tutumlarmin ve davramslarmin ¢ocuklarin gevre egitimi tizerinde belirleyici
olacagimi soylemek yanhs olmayacaktir. Ciinkii egitim kalitesinin en 6nemli
belirleyicileri arasinda 6gretmenler yer almaktadir. Geng ve Geng (2013) 6g-
retmenlerin gevreye duyarli, gevre sorunlarina ¢ézmeye goniillii ve gevreye
olumlu tutum gelistiren bireyler olmalarin, yetistirecekleri 6grencileri de bu
sekilde egitmeleri bakimimndan 6nemli oldugunu belirtmistir. Karatas (2013)
gevre bilinciyle toplumu olusturan bireylere bilgi, tutum ve yararli davranis-
larin kazandirilmasi noktasinda 6gretmenlere énemli gorevler diistiigiinii,
gevre bilincine sahip bir 6gretmenin 6grencilerine dogay1 sevmenin ve koru-
manin onemini asilayabilecegini ve bunun da daha yasanabilir bir diinyann
garantisi olabilecegini belirtmektedir. Bu anlamda ¢alismamizin temel amac;
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erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin egitiminde s6z sahibi olan simf 6gret-
menlerinin gevreye yonelik bilgi, tutum ve davrans diizeylerinin belirlenme-
sidir. Bu temel amag dogrultusunda asagida verilen alt problemlere cevap
aranmustir:

1. Smuf 6gretmenlerinin gevre bilgileri hangi diizeydedir ve bu diizey
cinsiyete, kideme, calisilan yerlesim yerine, egitim durumuna, cev-
reyle ilgili sivil toplum kurulusuna tiyelik durumuna ve gevreyle il-
gili proje calismasi yapip yapmama durumuna gore anlamli bir fark-
lilik gostermekte midir?

2. Smuf 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlar: hangi dii-
zeydedir ve bu diizey cinsiyete, kideme, calisilan yerlesim yerine,
egitim durumuna, gevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik du-
rumuna ve gevreyle ilgili proje calismasi yapip yapmama durumuna
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3. Smuf 6gretmenlerinin cevre davranislar1 hangi diizeydedir ve bu dii-
zey cinsiyete, kideme, calisilan yerlesim yerine, egitim durumuna,
cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tiyelik durumuna ve gevreyle
ilgili proje calismasi yapip yapmama durumuna gore anlaml bir
farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Smuf 6gretmenlerinin gevreye yonelik bilgi, tutum ve davranis diizeylerinin
baz1 degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan bu arastirma, tarama
(survey) modelinde betimsel bir ¢calismadir. "Tarama modelleri, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimlaridir” (Karasar, 2015, s.77).

Calisma Grubu

Calismanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar flinde
resmi ilkokullarda gorev yapan siuf 6gretmenleri olustururken 6rneklemini
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ise 2016-2017 egitim 6gretim yihinda Afyonkarahisar flinde resmi ilkokul-
larda gorev yapan 371 smuf 6gretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenlere ilis-
kin bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik degiskenlere gore dagilimlar

Degisken F %
Cinsiyet Kadm 197 53.1
Erkek 174 46.9
Toplam 371 100.0

Mesleki Kidem 0-5y1l 109 294
6-10 y1l 96 25.9

11-15y1l 55 14.8

16-20 y1l 46 124

21 yil ve tizeri 65 17.5
Toplam 371 100.0

Calisilan Yerlesim Yeri il 135 36.4
flge 121 326

Kasaba-koy 115 31.0
Toplam 371 100.0

Egitim Durumu Lisans 323 87.1
Lisanstistii 48 12.9
Toplam 371 100.0

STK Uyelik Evet 34 9.2
Hayir 337 90.8
Toplam 371 100.0

Proje Evet 61 16.4
Hayir 310 83.6
Toplam 371 100.0

Tablo 1'e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53.1'inin ka-
din, %29.4’tiniin 0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip ve %36.4'{iniin il merke-
zinde gorev yapan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6g-
retmenlerin az bir kisminin (%12.9) lisans tistii egitim yaptig1 goriilmektedir.
Yine cevre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye 6gretmenler (%9.2) ile ko-
nuyla ilgili proje ¢alismasi yapan (%16.4) 6gretmenlerin oran olarak az ol-
dugu anlagilmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verilerini toplayabilmek igin Cevre Bilgi Testi, Cevre Sorunla-
rina Yonelik Tutum Olgegi ve Cevre Davranis (jlgegi kullanilmugtir.
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Cevre Bilgi Testi: Altin6z (2010) tarafindan gelistirilen test, coktan se¢meli 15
maddeden olusmaktadir. Testte her bir madde bes seceneklidir ve her bir so-
runun degeri 1 puan olarak belirlenmistir. Testten alinabilecek maksimum
puan 15 ve minimum puan 0'dir (Altinoz, 2010). Calismamizda testin giive-
nirligini belirlemek amaciyla yapilan KR-20 degeri .63 bulunmustur.

Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi: Aksu (2009) tarafindan gelistirilen
olgek toplam 11 maddeden olusmaktadir. Likert tipinde olan tutum olcegi,
olumlu ifadeler i¢in 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler i¢in 1-2-3-4-5 seklinde puan-
landirlmustir. Yiiksek puan ¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutumu, diisiik
puan ise gevre sorunlarma yonelik olumsuz tutumu gostermektedir. Olgek-
ten almabilecek en diisiik puan 11, en yiiksek puan 55'dir. Yap: gegerliligini
arastirmak amaci ile yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin KMO degeri
0,789 ve Barlett degeri ise 309,623 olarak bulunmustur (Aksu, 2009). Calisma-
miz igin 6lgegin giivenirlik katsayis1 .83 bulunmustur.

Cevre Davranig (jlgegi: Orijinali Goldman, Yavetz ve Pe’er (2006) tarafindan
gelistirilen ¢evre davrams 6lgeginin Tiirkge uyarlama ¢alismasini Timur ve
Yilmaz (2013) yapmustir. Begli likert tipinde (1=Higbir zaman, 2=Nadiren,
3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Her zaman) 20 maddeden olusan 6lgegin geneli icin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .85 bulunmustur. Elde edilen sonuglar
olgegin Tirkiye'de de kullarulabilecegini gostermistir (Timur ve Yilmaz,
2013). Calismamuz igin 6lgegin giivenirlik katsayis1 .79 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar SPSS 20 paket programu ile analiz edilmis-
tir. Verilerin dagiliminin normalligine carpiklik ve basiklik) degerleri ile ba-
kilmistir. Calismadaki verilerin garpiklik ve basiklik katsayisi +1 ve -1 deger-
leri arasindadir. Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret’e (2004, s.49) gore genel
geger kural olarak, carpiklik katsayisinin +1,-1 arast degerlerini normal dag-
lim Olgiisti olarak kabul etmeyi 6nermektedirler. Arastirmada, 6n kosullarin-
dan birisi olarak normal dagilimin esas alindig1 parametrik istatistikler yapl-
mugtir Ogretmenlerin kullanilan veri toplama araglarindan aldiklar1 puanla-
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rinin cinsiyete, egitim durumuna, gevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tiye-
lik durumuna ve gevre ile ilgili proje calismas1 yapma durumuna gore farkl-
lasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) gruplar t-testi
kullanilmistir. Kidem ve calisilan yerlesim yeri degiskenlerine gore istatistik-
sel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigmin belirlenmesi igin ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Gruplarmn varyanslarmin esit-
ligi icin Levene testi sonucuna bakilmis ve gruplarin varyanslar arasinda an-
lamli bir farklilik goriilmemistir. ANOV A testi sonucu ¢ikan anlamli farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla: varyanslarin esitligi sag-
landigindan ve gruplardaki orneklem sayilar1 arasinda fark oldugundan
Sheffe testi tercih edilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bulgulari, aragtirmanin problemlerine gore sirasiyla sunul-
mustur.

Ogretmenlerin Cevre Bilgilerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cevre bilgi diizeylerine iligkin veriler Tablo 2'de sunulmus ve
yorumlanmustir.

Tablo 2. Sinif 6gretmenlerinin cevre bilgi diizeyleri
Min. Max. X S
Bilgi 0 15 8.54 2.80

Tablo 2'de goriildiigii tizere 6gretmenlerin aldiklar1 toplam puanin ortala-
masi X=8.54, standart sapmasi 5=2.80 olarak hesaplanmugtir. Bu degere gore
ogretmenlerin gevre bilgilerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasimin cin-
siyete gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan ilis-
kisiz 6rneklemler icin t testi sonuglar1 asagida Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyete gore cevre bilgi puanlari arasindaki farkliliga iliskin sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 197 8.74 2.65
Bilgi 1.44 151
'8! Erkek 174 832 296 369 0 05
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Tablo 3'te goriildiigii tizere gevre bilgi testi puanlar1 bakimindan kadin
ogretmenlerin ortalamasi (X=8.74), erkek Ogretmenlerin ortalamasindan
(X=8.32) yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin gevre bilgi
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermemistir (p>0.05). Bu
bulguya gore 6gretmenlerin gevre bilgi diizeylerinin cinsiyete gore degisme-
digi soylenebilir.

Ogretmenlerin gevre bilgi testinden aldiklari puanlarin ortalamasirn ki-
demlerine gore farklilasip farklilasmadigin ortaya koymak amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Kidemlere gore cevre bilgi puanlari arasindaki farkliliga iliskin sonuglar

Varyansin Kaynag: Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 68.667 4 17.167

Gruplar T¢i 2839.349 366 7.758 2213 0.067
Toplam 2908.016 370

Tablo 4'te goriildiigii tizere 6gretmenlerin cevre bilgi testi puanlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gozlenmemistir (p>0.05). Bu bulguya
gore 0gretmenlerin cevre bilgi diizeylerinin kideme gore degismedigi soyle-
nebilir.

Ogretmenlerin evre bilgi testinden aldiklar1 puanlarmn ortalamasinin ga-
lisilan yerlesim yerine gore farklhilasip farklilasmadigini ortaya koymak ama-
ayla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 5te sunul-
mustur.

Tablo 5. Calisilan yerlesim yerine gére cevre bilgi puanlart arasindaki farkliliga ilis-
kin sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 14.335 2 7.167

Gruplar T¢i 2893.681 368 7.863 911 0.403
Toplam 2908.016 370

Tablo 5'te goriildiigii tizere 6gretmenlerin calistiklar: yerlesim yerine gore
cevre bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gozlenme-
mistir (p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin gevre bilgi diizeylerinin ¢ali-
silan yerlesim yerine gore degismedigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarm ortalamasmin egi-
tim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amacryla ya-
pilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 asagida Tablo 6’da sunulmus-
tur.

Tablo 6. Egitim durumuna gore cevre bilgi puanlar: arasindaki farkliliga iliskin so-
nuglar

Egitim Durumu N X S sd t p
Bilgi Lisans 323 8.50 2.62 53,794 -.540 0.591
Lisansiistii 48 8.81 3.82

Tablo 6'da goriildiigii lizere gevre bilgi testi puanlar1 bakimmdan lisan-
stistii mezun dgretmenlerin ortalamasi (X=8.81), lisans mezunu dgretmenle-
rin ortalamasindan (X=8.50) daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin gevre bilgi diizeyleri egitim durumlarmna gore anlamli bir fark-
lilik gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin cevre bilgi dii-
zeylerinin egitim durumuna gore degismedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarm ortalamasinin gev-
reyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumuna gore farklilagip farkli-
lasmadigim ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz drneklemler igin t testi
sonugclar1 asagida Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumuna gére cevre bilgi pu-
anlar1 arasindaki farklihiga iliskin sonuclar

Uyelik N X S sd t P
Toi Uyeyim 34 885 290
Bil . o 0
st U.degilim 337 851 .80 369 0.673 0.50

Tablo 7'de gortildiigii tizere gevre bilgi testi puanlar1 bakimindan gevreyle il-
gili sivil toplum kurulusuna iiye 6gretmenlerin ortalamasi (X=8.85), cevreyle
ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olmayan ogretmenlerin ortalamasindan
(X=8.51) daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin cevre
bilgi diizeyleri, gevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tiyelik durumuna gore
anlaml bir farklilik gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin
cevre bilgi diizeylerinin, ¢evreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tiyelik duru-
muna gore degismedigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarm ortalamasinin gev-
reyle ilgili proje calismalar1 yapma durumuna gore farkhilasip farklilasmadi-
gmi ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonug-
lar1 asagida Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Cevre egitimiyle ilgili proje calismasi yapma durumuna gére cevre bilgi pu-
anlari arasindak: farkliliZa iliskin sonuglar

Proje N X S sd t p
Bilgi Evet 61 9.16 2.69 369 1.895 0.059
Hayir 310 8.42 2.81

Tablo 8'de goriildiigii tizere gevre bilgi testi puanlar1 bakimmdan gevreyle
ilgili proje calismasi yapan dgretmenlerin ortalamast (X=9.16), evreyle ilgili
proje caligmast yapmayan gretmenlerin ortalamasindan (X=8.42) daha yiik-
sektir. Ancak analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin gevre bilgi diizeyleri cev-
reyleilgili proje yapma durumlarma gore anlamh bir farklilik gostermemistir
(p>0.05). Bu bulguya gore cevreyle ilgili proje calismasi yapmanin cevre bil-
gisi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gevre sorunlarina yonelik tutum diizeylerine iliskin veriler
Tablo 9'da sunulmus ve yorumlanmustir.

Tablo 9. Ogretmenlerin cevre sorunlarina yonelik tutum diizeyleri
Min. Max. X S
Tutum 26 55 44.68 6.38

Tablo 9'da goriildiigii tizere tutum 6lgeginde 6gretmenlerin aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamas: X=44.68, standart sapmasi $=6.38 olarak bulunmustur.
Bu degere gore 6gretmenlerin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlarinin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin gevre sorunlarma yonelik tutum 6lgeginden aldiklari pu-
anlarmn ortalamasimn cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigimni ortaya koy-
mak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 asagida Tablo
10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Cinsiyete gore cevre sorunlarina yonelik tutum puanlart arasindaki farkl-
liga iligkin sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 197 45.18 6.00
Tutum Erkek 174 4411 677 348.245 1.599 0.111

Tablo 10’da goriildiigii tizere gevre sorunlarma yonelik tutum puanlari baki-
mindan kadin gretmenlerin ortalamasi (X=45.18) erkek 6gretmenlerin orta-
lamasindan (X=44.11) daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gére 6gret-
menlerin tutumlarn cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliik gostermemistir
(p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin cevre sorunlarma yonelik tutumla-
rinin cinsiyete gore degismedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin tutum Slgeginden aldiklar puanlarin ortalamasmimn ki-
demlerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11. Kidemlere gére cevre sorunlarima yonelik tutum puanlari arasindaki farkli-
liga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 238.710 4 59.678
Gruplar Igi 14837.759 366 40.540 1.472 0.210
Toplam 15076.469 370

Tablo 11'de gorildiigii tizere, 6gretmenlerin kidemlerine gore ¢evre so-
runlarma yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gézlenmemistir (p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin ¢evre sorun-
larma yonelik tutumlarimin kideme gore degismedigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin tutum Slgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin caligi-
lan yerlesim yerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak ama-
ayla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 12'de su-
nulmustur.

Tablo 12. Calisilan yerlesim yerine gore cevre sorunlarina yonelik tutum puanlar ara-
sindaki farkaliliga iliskin sonuglar

Varyansvm Kareler Toplam1 ~ Sd Kareler Ortalamasi F P Anlamly
Kaynag Fark
Gruplar A.ras1 313.372 2 156.686 0.0
Gruplar Igi 14763.097 368 40.117 3.906 2'1 1-3
Toplam 15076.469 370
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Tablo 12'de goriildiigii tizere 6gretmenlerin calistiklar: yerlesim yerine
gore gevre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin en az ikisi arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml bir fark gozlenmistir [F(2-368)=3.90, p<0.05)]. Test sonu-
cunda hesaplanan etki biiytikliigii (n?=0.02) bu farkin diisiik diizeyde oldu-
gunu gostermektedir. Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirle-
mek amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamh
farkin il merkezinde gorev yapan dgretmenlerle (X=45.66) kasaba veya kdyde
gorev yapan ogretmenler (X=43.42) arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bul-
guya gore il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin cevre sorunlarina yone-
lik tutum diizeylerinin, kdy veya kasabada gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin gevre sorunlarma yonelik tutum Slgeginden aldiklari pu-
anlarmn ortalamasmin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigin or-
taya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonuclar1 asa-
gida Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13. Egitim durumuna gore cevre sorunlarina yonelik tutum puanlari arasindaki
farkliliga iliskin sonuglar

Egitim Durumu N X S sd t p
Lisans 323 4479 615
T ‘ . .
utum Lisansiistii 48 4394 779 00040 727 0470

Tablo 13'te goriildiigii tizere gevre sorunlarma yonelik tutum puanlar1 ba-
kimindan lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasi (X=44.79), lisansiistii me-
zun dgretmenlerin ortalamasindan (X=43.94) daha yiiksektir. Ancak analiz
sonuglarina gore 6gretmenlerin tutum puanlar1 egitim durumlarma gore an-
lamli bir farklilik gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin
gevre sorunlarina yonelik tutumlarimmn, egitim durumuna gore degismedigi
sOylenebilir

Ogretmenlerin gevre sorunlarma yonelik tutum 6lgeginden aldiklari pu-
anlarin ortalamasimn gevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik duru-
muna gore farklhilasip farklilasmadigin ortaya koymak amaciyla yapilan ilis-
kisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 asagida Tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14. Cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumuna gore cevre sorun-
larina yonelik tutum puanlar arasindaki farkalihiga iliskin sonuclar

Uyelik N X S sd t p
Uyeyim 34 45.50 6.99
Tutum Udegilim 337 44,60 o2 ¥ oM 0434
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Tablo 14'te goriildiigii tizere ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlar ba-
kimindan gevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tiye 6gretmenlerin ortala-
mast (X=45.50), gevreyle ilgili sivil toplum kuruluguna iiye olmayan ogret-
menlerin ortalamasindan (X=44.60) daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina
gore Ogretmenlerin tutumlari, gevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tiyelik
durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya
gore Ogretmenlerin gevre sorunlarina yonelik tutumlarmin, gevreyle ilgili si-
vil toplum kurulusuna tiyelik durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin gevre sorunlarma yonelik tutum Slgeginden aldiklari pu-
anlarmn ortalamasimin gevreyle ilgili proje calismalar1 yapma durumuna gore
farklilagip farklilasmadigim ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz 6rnek-
lemler igin t testi sonuglar1 asagida Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15. Cevre egitimiyle ilgili proje calismalari yapma durumuna gére gevre sorun-
larina yonelik tutum puanlart arasindaki farkliliga iliskin sonuclar

Proje N X S sd t p
Evet 61 46.74 6.20
Tut 369 2776 0.006
utum Hayir 310 4428 6.35

Tablo 15’de goriildiigii tizere gevreyle ilgili proje ¢alismasi yapan 6gret-
menlerin ortalamasi ile (X=46.74) gevreyle ilgili proje calismast yapmayan
ogretmenlerin ortalamasi (X=44.28) arasinda anlaml bir fark oldugu go-
riilmektedir [t(369)=2.776, p<0.05]. Bu bulguya gore cevreyle ilgili proje
calismas! yapmanin ¢evre sorunlarina yonelik tutum {izerinde anlamli bir
etkisinin oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin Cevre Davramislarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cevre davranis diizeylerine iliskin veriler Tablo 16’da su-
nulmus ve yorumlanmustir.

Tablo 16. Ogretmenlerin cevre davrams diizeyleri
Min. Max. X S
Davranis 37 100 71.69 11.0

Tablo 16’da goriildiigii tizere gevre davranus dlgeginde 6gretmenlerin al-
diklar toplam puanlarin ortalamast X=71.69, standart sapmasi S=11.0 olarak
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hesaplanmistir. Bu degere gore 6gretmenlerin ¢evre davraniglarinin orta dii-
zeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin gevre davrams dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi-
nin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapi-
lan iligskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 asagida Tablo 17'de sunulmus-
tur.

Tablo 17. Cinsiyete gore cevre davrams puanlari arasindaki farkliliga iliskin sonuglar

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 197 7175 1054
D 369 0.089 0.929
AVEME  Erkek 174 71.64 1155

Tablo 17'de goriildiigii iizere ¢evre davranus 6lgegi puanlar: bakimmdan
kadin dgretmenlerin ortalamasi (X=71.75), erkek dgretmenlerin ortalamasin-
dan (X=71.64) daha yiiksektir. Ancak dgretmenlerin gevre davranug Slgegin-
den aldiklar1 puanlarin ortalamasi cinsiyete gore anlaml bir farklilik goster-
memistir (p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin ¢evre davraniglarimin cin-
siyete gore degismedigi soylenebilir.

C)gretmenlerin gevre davranis 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi-
nin kideme gore farklilasip farklilasmadigin ortaya koymak amaciyla yapi-
lan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Kidemlere gore cevre davrams puanlar arasindaki farkhiliga iliskin sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
N sd F P
Kaynag Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 2412.448 4 603.112 15
Gruplar Tgi 42423.741 366 115.912 5.203 0.00 2:5
Toplam 44836.189 370

Tablo 18'de goriildiigii iizere 6gretmenlerin kidemlerine gore gevre dav-
ranig puan ortalamalarmin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenmistir [F(4-366)=5.203, p<0.05)]. Test sonucu hesaplanan etki bii-
yiukligii (n?=0.05) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Farklili-
gm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
coklu kargilagtirma testi sonucunda, anlaml farkin 0-5 (X=70.20) ile 6-10 y1l
(X=69.09) arasi mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 y1l ve iizeri (X=76.29)
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bul-
guya gore kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin ¢evre davrans diizeylerinin,
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kidemi az olan 6gretmenlere gore anlaml derecede yiiksek oldugu sdylene-
bilir.

Ogretmenlerin gevre davrams dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi-
nin ¢alisilan yerlesim yerine gore farklilasip farkhilasmadigini ortaya koymak
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari asagida Tablo 19'da su-
nulmustur.

Tablo 19. Calisilan yerlesim yerine gore cevre davranis puanlart arasindaki farkliliga
iligkin sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml1
. sd F P
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1 2769.006 2 1384.503 19
Gruplar Igi 42067.182 368 114.313 12.112 0.00 1:3
Toplam 44836.189 370

Tablo 19'da goriildiigii tizere 6gretmenlerin galisilan yerlesim yerine gore
gevre davranis puan ortalamalarmin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark gozlenmistir [F(2-368)=12.112, p<0.05)]. Test sonucu hesapla-
nan etki biitytikliigii (n?=0.06) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermekte-
dir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlaml farkin il merkezinde go-
rev yapan Ogretmenler (X=75.27) ile ilge ve kasaba veya koyde gorev yapan
ogretmenler (X=70.12) arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin cevre davranis diizeylerinin, ilge
merkezi ile kasaba veya kdyde yasayan 6gretmenlere gore daha yiiksek ol-
dugu soylenebilir.

Ogretmenlerin gevre davrams dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi-
nn egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak ama-
ayla yapilan iligskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 asagida Tablo 20'de su-
nulmustur.

Tablo 20. Egitim durumuna gore cevre davranis puanlari arasindaki farkliliga iliskin
sonuglar

Egitim Durumu N X S sd t p

Lisans 323 71.82 10.87
D 369 541 .58
avrams Lisansiistii 48 7090 1200 ° > %89
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Tablo 20'de goriildiigii tizere gevre davranis 6lgegi puanlari bakimindan li-
sans mezunu gretmenlerin ortalamast (X=71.82), lisansiistii mezun ogret-
menlerin ortalamasindan (X=70.90) daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina
gore 0gretmenlerin gevre davranis puanlari egitim durumlarimna gore anlamh
bir farklihk gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin ¢evre
davraniglarinin egitim durumuna gore degismedigi soylenebilir.
Ogretmenlerin gevre davramis Slgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
cevreyle ilgili bir sivil toplum kurulusuna tiyelik durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t
testi sonuglari asagida Tablo 21'de sunulmustur.

Tablo 21. Cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumuna gére cevre davranis
puanlart arasindaki farklilia iliskin sonuclar

Uyelik N X S sd t p
Uyeyim 34 74.71 11.95
D .. 1.67 )
AVIAMS  (.degilim 337 71.39 10.88 369 676 009

Tablo 21’'de goriildiigii tizere cevre davranis 6lgegi puanlar: bakimindan gev-
reyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiye 6gretmenlerin ortalamasi (X=74.71),
cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tiye olmayan 6gretmenlerin ortalama-
sindan (X=71.39) daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore 6gretmenle-
rin gevre davranuslari, gevreyle ilgili bir sivil toplum kurulusuna tiyelik du-
rumuna gore anlamh bir farkliik gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya gore
ogretmenlerin cevre davramslarinin, cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna
iiyelik durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin gevre davranis Slgeginden aldiklart puanlarmn ortalamasi-
nin gevreyle ilgili proje ¢alismalar1 yapma durumuna gore farklilasip farkli-
lasmadigin ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi
sonugclar1 asagida Tablo 22'de sunulmustur.

Tablo 22. Cevre egitimiyle ilgili proje calismalart yapma durumuna gore cevre davra-
nig puanlari arasindaki farklilhiga iligskin sonuglar

Proje N X S sd t P
Evet 61 78.87 10.01
D 369 5.807 0.000
ARANS Hayir 310 70.29 10.65
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Tablo 22'de goriildiigii tizere gevreyle ilgili proje calismasi yapan 6gretmen-
lerin ortalamasi (X=78.87) ile gevreyle ilgili proje calismasi yapmayan ogret-
menlerin ortalamast (X=70.29) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmekte-
dir [t(369)=5.807, p<0.05]. Bu bulguya gore cevreyle ilgili proje calismasi yap-
manin ¢evre davranisi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmamizda simf 6gretmenlerinin gevre bilgilerinin ve ¢evre davranisla-
rinn orta diizeyde, cevre sorunlarma yonelik tutumlarimin ise yiiksek dii-
zeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde 6gretmenler ile
yapilmis calismalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Aydemir (2007) ve
Tungag (2015) calismalarinda benzer sekilde Fen Bilgisi 6gretmenlerinin orta
diizeyde cevre bilgisine sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bunun di-
sinda Bilim (2012), Giiler (2013), Karatekin (2011), Serenli (2010) ve Timur
(2011) 6gretmen adaylariyla yaptiklar: calismalarda orta diizeyde gevre bil-
gisi sonucuna ulagmislardir. Bunun disinda literatiirde farkli sonuglarin yer
aldig1 calismalarda yer almaktadir. Owens (2000) 6gretmenlerle yaptig calis-
masinda ortaokul 6gretmenlerinin gevre bilgilerinin yeterli diizeyde olmadi-
gmi belirlemistir. Yine Cutter (2002) ilkogretim 6gretmenlerinin ¢evre bilgile-
rini yetersiz bulmustur.

Owens (2000) ortaokul 6gretmenlerinin gevre tutumlarmin yiiksek dii-
zeyde oldugunu belirlemistir. Aksu (2009) smif 6gretmenleri ve fen bilgisi 6g-
retmenleri ile olan ¢alismasinda benzer sekilde 6gretmenlerin gevre tutumla-
rinin yiiksek diizeyle oldugu sonucuna ulagmistir. Yine Tungag (2015) Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin yiiksek gevre tutumuna sahip oldugunu belirlemistir.
Literatiirde farkli sonuglarin yer aldig1 ¢alismalar da bulunmaktadir. Gliven
(2013); Kogce, Unal ve Sahin (2009); Polat (2012) ve Serenli (2010) Ogretmen
adaylariyla yaptig1 calismalarda orta diizeyde cevre tutumu belirlemislerdir.
Bunun disinda Erol ve Gezer (2006) siuf 6gretmenligi lisans 6grencileriyle
yaptig1 calismalarinda 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarma yonelik tu-
tumlarmin genel olarak zayif oldugu sonucuna ulagmislardir.

Karatekin (2011) yaptig1 calismada 6gretmen adaylarimn orta diizeyde
cevre davrarus puania sahip oldugu sonucuna ulagmis ve 6gretmen aday-
larimin katilim becerisi gerektiren gevre davranislarinda istekli olmadiklarmi
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ve sorumluluk alta girmek istemediklerini belirtmistir. Timur (2011) ¢alis-
masinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin orta diizeyde ¢evre davranigina sa-
hip olduklarim belirlemistir. Yine Bilim (2012), egitim fakiiltesi 6grencileri ile
yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen adaylarmin gevre davranis diizeylerini
orta diizeyde bulmustur. Ayrica Kaya, Akilli ve Sezek (2009), Esa (2010),
Mcbeth ve Volk (2010) ve Sahin (2015) yaptiklar: ¢alismalarda benzer sonug-
lara ulagmuslardir. Bunun disinda Connell, Fien, Lee, Sykes ve Yencken (1999)
ve Kibert (2000) calismalarinda 6grencilerin diisiik diizeyde gevre davraru-
sina sahip olduklarimni belirlemistir.

Ogretmenlerin belirli bir konuyla ilgili tutumlarmnim &gretilen konunun ni-
teligini ve kalicithgin etkiledigi diistintildiigiinde, ¢cevre sorunlarina yonelik
tutumlarinin yiiksek olmasi olumlu degerlendirilebilir ancak calisma bulgu-
larinin 6gretmenlerin bu olumlu tutumlarini davranisa dontistiirmekte zor-
landiklarmi gosterdigi sdylenebilir. Aragtirmalar gevreye yonelik tutumlarm
ve cevre bilgisinin yiiksek olmasinin, kisilerin cevreye zararli davranislar gos-
termesine yetmedigini gostermektedir (Erten, 2005). Morrone, Mancl ve
Carr'a (2001, s.34) gore tam olarak okuryazar bir kisi sadece bilgiyle donatilan
degil; bilgiyi eylemlere yol agan degerlerle birlestirebilen kisidir. Gelecegin
gevrecilerini yetistirecek olan 6gretmenlerin tutumlar: yiiksek diizeyde olsa
da gevre bilgilerinin hentiz istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu-
nun sebebi olarak 6gretmenlerin lisans egitimleri sirasinda aldiklar: gevre egi-
timinin yetersiz olmas1 gosterilebilir. Nitekim literatiirde bu gortisiimiizii
destekleyen calismalar yer almaktadir. Maskan, Efe, Gonen ve Baran (2006)
yaptiklar1 calismalarinda, 6gretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun Tiir-
kiye’de 6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinda gevre egitimi ders-
lerinin yeterli verilmedigine, var olan derslerin igeriginin gevreye iliskin iyi
davranis bicimi gelistirecek sekilde diizenlenmedigine inandiklarm belirle-
mislerdir. Aydemir (2007) ¢alismasimn sonucunda, 6gretmenlerin yeterli bir
cevre egitimini yiiksekdgrenimlerinde ve mezun olduktan sonra almadikla-
rin1 tespit etmistir. Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010) da 6gretmen adaylariyla
yaptiklar ¢alismada 6gretmen adaylarmin gevre bilgilerinin yetersiz oldugu
sonucuna ulasmis ve bu durumu aldiklar1 gevre egitiminin yetersizligi ile
acitklamiglardir. Bununla birlikte yeterli ve nitelikli bir ¢evre egitiminin bilgi
seviyesinde, tutum ve davranislarda olumlu yonde bir artisa neden oldugu
gesitli calismalarla ortaya konulmustur (Aydin, 2008; Bradley, Waliczek ve
Zajicek 1999; Denis ve Geng, 2007; Giiven, 2011; Kizil, 2012; Yavuz, 2006).
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Arastirmamizda sinif 6gretmenlerinin bilgi, tutum ve davranis puanlari-
nin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri ara-
sindaki farkin gittikge azaldig1 glintimiizde, 6gretmenlerin yer aldig: bir ca-
lisma grubunda cinsiyetler aras1 anlamli bir farkliligin goriilmemesi anlasila-
bilir bir sonug olarak degerlendirilebilir. Kidem degiskenine gore farklilik in-
celendiginde ise bilgi ve tutum agisindan anlaml bir farklilik gériinmezken,
21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ¢evre davranis diizeyle-
rinin 0-5 yil arast ile 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
orta diizeyde anlamli derece daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla bir-
likte puanlar yerlesim yerine gore karsilagtirldiginda, il merkezinde gorev
yapan 6gretmenlerin gevre davramsg diizeylerinin, ilge merkezi ile kasaba
veya koyde yasayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ula-
silmistir. Yine il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin gevre tutum diizey-
lerinin, kdy veya kasabada gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. flde yasayan 6gretmenlerin tutum ve davranig
puanlarmnin yiiksek ¢ikmasimn sebebi olarak, gevre sorunlarmin sehirlerde
koylere gore daha ¢ok hissediliyor olmasi gosterilebilir. Biiyiik sehirlerde ya-
sayanlar gevre sorunlarina daha ¢ok maruz kaldiklar1 igin gevre sorunlarina
yonelik tutumlarmin ve davraniglarinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenilen bir
sonug olarak diisiintilebilir.

Bulgular egitim durumuna gore incelendiginde 6gretmenlerin gevre dav-
raniglarinin, gevre sorunlarma yonelik tutumlarimn ve gevre bilgilerinin egi-
tim durumuna gore degismedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin yiiksek lisans
egitimi sirasinda gevre ile ilgili bir ders almadiklar1 veya herhangi bir ¢alisma
yapmadiklar varsayilirsa, lisans mezunu 6gretmenler ile aralarinda fark bu-
lunmamasi beklenilen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Fakat calisma-
mizda yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin ne tiir ¢alisma yaptiklar: veya
hangi dersi aldiklar bilgisi yer almamaktadir. Arastirmamizda gevre ile ilgili
bir sivil toplum kurulusuna tiyelik durumunun gevre bilgisi, tutumu ve dav-
ranugt lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer
sonuglara Uzun (2007), Aksu (2009), Urey ve Sahin (2010), Karatekin (2011)
de calismalarinda ulagmuslardir.

Aragtirmamizda gevre egitimiyle ilgili proje calismas1 yapmanin gevre so-
runlarmna yonelik tutum ve ¢evre davranis puanlari i¢in anlamli derecede et-
kisinin oldugu ancak gevre bilgisi i¢in anlaml bir etkisinin olmadig1 sonu-
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cuna ulagilmustir. Cevre ile ilgili proje calismasi yapan veya proje calismala-
rina katilan 6gretmenlerin ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik kazandig1 ve
bu durumun onlarin tutumlarinda ve davraniglarinda olumlu etkisinin ol-
dugu soylenebilir. Tungag (2015) arastirmasinda benzer sekilde, doga egitimi
projelerine katilmis ve doga egitimi projesi hazirlamis olan 6gretmenlerin
gevresel tutum puanlarmin bu projelere katilmamais ve bu tarz projeler dii-
zenlememis olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmus-
tir.
Arastirmamizin bulgularindan yola cikarak su oneriler getirilebilir:

o Ogretmenlerin cevre sorunlarina yonelik tutumlarmin yiiksek dii-
zeyde olmasina ragmen, cevre bilgileri ve ¢evre davranislarmin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin gevre bilgilerini artir-
mak ve var olan tutumlarini davranisa dontistiirmelerini saglayabil-
mek amacryla bilgi-tutum-davranis boyutlarimin dengeli ele alindig
uygulamali hizmet ici egitimler verilebilir.

¢ Calismanin gevreile ilgili proje ¢alismasi yapmanin ¢evre sorunlarma
yonelik tutum ve gevre davranisi tizerinde olumlu yonde anlamli et-
kisi oldugu sonucundan hareketle, 6gretmenlerin proje calismasi
yapmalarmi veya konuyla ilgili proje ¢alismalarma katilmalarmi sag-
layict adimlar atilmasi 6nem tagimaktadir. Bunun igin 6gretmenler
tesvik edilip odiillendirilebilir, ayrica bir program dahilinde cevre
projeleri diizenlenmeleri saglanabilir. Ogretmenlere proje yazim,
proje hazirlama stiregleri vb. becerileri kazandirmak amaciyla egi-
timler verilebilir.
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Attitudes and Behaviors of Primary School Teachers

*

Omer Erbasan — Mehmet Erkol
Ministry of National Education- Afyon Kocatepe University

Environment is defined as the "setting where a human being or any living
creature lives" (Ozey, 2009, p.1). The harmony between the living and nonli-
ving elements in this setting is very important for the sustainability of the en-
vironment. However, this harmony has started to deteriorate over time beca-
use of the human beings, one of the living elements of the system. According
to Sever and Yalginkaya (2012), the phase, where human beings dominated
nature, emerged particularly with the industrial revolution, and the change
of the balance of power in favor of human beings resulted in rapid and un-
conscious consumption of the resources in the world and the beginning of
environmental problems.

The misunderstanding of human beings related to the environment lies
behind the increase of environmental problems in a short time as much as to
occupy the agenda of the humanity. There is a misunderstanding that envi-
ronmental resources are unlimited and the the capacity of the earth to renew
itself is sufficient. However, the fallacy of this belief was proven with the ra-
pid depletion of the resources, the insufficiency of the environment to meet
the requirements and the increase of the environmental pollution to the extent
of endangering human health. It can be argued that this common and false
understanding led to the increase in the importance of environmental educa-
tion. As a matter of fact, dissemination of environmental education is one of
the first solution suggestions put forward as a result of many studies, which
aim to prevent environmental problems and find ways to return to the he-
althy state of the environment.

Vaughan, Gack, Solorazano and Ray (2003) defined environmental edu-
cation as a continuous learning process, in which individuals become aware
of their environment as well as gaining knowledge, values, skills and expe-
riences to solve environmental problems for the next generations. One of the
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most important goals of environmental education is to become aware of the
impact of our daily life practices on the environment, to avoid behaviors that
destroy the environment and to make environmentally friendly choices (Oz-
demir, 2016, p. 117). According to Kahyaoglu (2009), environmental problems
have gone beyond being problems that could only be solved using techno-
logy or laws, and they have become problems that could only be solved thro-
ugh changing individual behaviors. In order to change behaviors, it is very
important to change the attitudes and values. The formation of positive atti-
tudes and values towards the environment could be achieved through envi-
ronmental education.

Considering the importance and impact of education at early ages, the im-
portance of starting environmental education at early ages would be unders-
tood better. At this point, it would not be wrong to argue that the environ-
mental knowledge, attitudes and behaviors of the classroom teachers would
determine the environmental education of children. Hence, teachers are
among the most important determinants of the quality of education. In this
sense, the main purpose of our study is to determine the knowledge, attitudes
and behaviors of classroom teachers towards environment as individuals
who play an important role in the education of children from an early age. In
line with this basic purpose, answers to the following sub-problems were so-
ught:

1. What is the level of environmental knowledge of the classroom teachers
and would this level differ significantly according to their gender, senio-
rity, residential areas they work in, educational background, members-
hip to non-governmental organizations related to the environment and
the availability of previous project experiences on environment?

2. What is the level of the attitudes of classroom teachers towards environ-
mental issues and would this level differ significantly according to their
gender, seniority, residential areas they work in, educational backgro-
und, membership to non-governmental organizations related to the en-
vironment and the availability of previous project experiences on envi-
ronment?

3. What is the level of environmental behaviors of the classroom teachers
and would this level differ according to their gender, seniority, residen-
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tial areas they work in, educational background, membership to nongo-
vernmental organizations related to the environment and the availability
of previous project experiences on environment?

Survey design was used in the study. The population of the study is com-
posed of classroom teachers employed in public primary schools in Afyon-
karahisar province during the 2016-2017 academic year, and the study
sample consists of 371 classroom teachers employed in public primary scho-
ols in Afyonkarahisar province during the 2016-2017 academic year. In order
to collect the data of the study, Environmental Information Test developed
by Altin6z (2010), Attitude Scale for Environmental Problems developed by
Aksu (2009), and Environmental Behavior Scale developed by Goldman, Ya-
vetz and Pe'er (2006) and adapted by Timur and Yilmaz (2013) were used.
The responses of the teachers were analyzed using the SPSS 20 package prog-
ram. Parametric statistics, which were based on the normal distribution as
one of the prerequisites, were performed in the study. Independent groups t-
test was performed in order to determine whether the scores of teachers ob-
tained from the data collection tools differed according to gender, educational
background, membership to the non-governmental organizations related to
the environment, and the availability of previous project experiences on the
environment. One-way analysis of variance (ANOVA) test was used to de-
termine whether there was a statistically significant difference with respect to
the variables of seniority and residential ares where they work in.

The study concluded that the environmental knowledge and environmen-
tal behaviors of classroom teachers were at medium level, and their attitudes
towards environmental problems were at a high level. In addition, it was de-
termined that the knowledge, attitude and behavior scores of the teachers did
not change according to gender, educational background and membership to
non-governmental organizations. When the difference was analyzed accor-
ding to the seniority variable, while there was no significant difference in
terms of knowledge and attitude, the environmental behavior levels of teac-
hers with professional experience of 21 years and above were found to be
moderately higher than those of teachers with professional experience
between 0-5 years and 6-10 years. However, when the scores were compared
according to the residential area, it was concluded that the environmental be-
havior levels of the teachers employed in the city center were higher than
those of the teachers living in the districts, towns or villages. Furthermore, it

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi ¢ 2466



Saglikli Bireylerde Depresyona Yatkinlik Durumunun Postiire Etkisinin Incelenmesi

was concluded the availability of previous project experience had a signifi-

cant effect on attitudes towards environmental problems and environmental

behavior scores, but it did not have any significant effects on environmental
knowledge.

Based on the findings of our research, the following suggestions could be
made:

¢ Inorder to increase the environmental knowledge of teachers and enable
them to transform their existing attitudes into behavior, they could be
provided with practical in-service training, where the information, atti-
tude and behavior dimensions were handled in a balanced way.

e Itis important to take steps to ensure that teachers do or participate in
projects on the issue. Teachers could be encouraged and rewarded for
that, and they could be given the opportunity to organize environmental
projects within a certain program.
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