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Oz

Havayolu ile ulasim, diger ulasim alternatiflerine gore daha hizli olmasi ve zaman tasarrufu saglamasindan
dolayi insanlar tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Her sektorde oldugu gibi havacilik sektériinde de hava-
yolu firmalari arasinda kiyasiya bir rekabet yasanmaktadir. Bu yogun rekabet ortaminda yolcularinin taleple-
rini yerine getiren, kaliteli hizmetler sunan havayolu firmalari rakiplerine karsi Ustlnlik saglayacak, yolcu sa-
yilarini artiracaklardir. Bu galismada Isparta - Stileyman Demirel Havalimani’ni kullanarak yolcu tasiyan hava-
yolu firmalarinin performanslari ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden BWM (Best Worst Method — En lyi
En K&tii Yontemi) ve MAIRCA (MultiAtributive Ideal-Real Comparative Analysis — Cok Faktérlii ideal- Gergek
Karsilastirmali Analizi) yontemleri ile degerlendirilmistir. Degerlendirmede kullanilan 4 adet kriterin agirhg
BWM yontemi ile bulunmus, 7 adet havayolu firmasi da MAIRCA yontemi ile siralanmistir. Ardindan elde edi-
len sonuglarin birbiri ile uyumlu olup olmadigini test etmek amaciyla bir baska CKKV (Cok Kriterli Karar Verme)
yontemi olan MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison — Cok Nitelikli Sinir Yakinlik
Alani Kiyaslamasi) ile hesaplamalar yapilmistir. Analizler Lingo ve Excel yazilimlari ile yapilmistir. Analiz sonu-
cunda en 6nemli kriter “toplam yolcu sayisi” olarak belirlenmig, “Alternatif 4” isimli havayolu firmasi ilk sirada
yer almistir

Anahtar Kelimeler: BWM, MAIRCA, MABAC Havayolu isletmeleri, Performans, Cok Kriterli Karar Verme
JEL Siniflandirmasi: C44, L93, CO2.

EVALUATION OF AIRLINE COMPANIES PERFORMANCES USING ISPARTA - SU-
LEYMAN DEMIREL AIRPORT WITH BWM, MAIRCA AND MABAC

Abstract

Air transportation is often preferred by people because it is faster than other transportation alternatives and
saves time. As in every sector, there is a fierce competition among the airport companies in the aviation sec-
tor. In this intense competitive environment, airport companies that fulfill the demands of their passengers
and provide quality services will gain superiority against their competitors and increase their number of pas-
sengers. In this study, the performances of airport companies carrying passengers using Isparta - Sileyman
Demirel Airport were evaluated using BWM (Best Worst Method) and MAIRCA (MultiAtributive Ideal-Real
Comparative Analysis) methods, which are multi-criteria decision making methods. The weights of 4 evalua-
tion criteria used in the assessment were found by the BWM method, and 7 airline companies were listed by
the MAIRCA method. Then, calculations were made with MABAC (Multi-Attributive Border Approximation
Area Comparison), which is another Multi-Criteria Decision Making Method for testing the results. Analyzes
were made with Lingo and Excel softwares. As a result of the analysis, the most important criterion was de-
termined as the “total number of passengers” and the airport named “Alternative 4” ranked first.
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1. Giris

Ulastirma sektori, glinimizde teknolojinin gelismesi ve kiresellesmenin artmasiyla énemini
her gecen giin arttirmaktadir. Sektor; havayolu, karayolu, denizyolu ve demiryolu tiirlerinden olus-
makta olup yolculari ve yikleri bir konumdan baska bir konuma tagimanin yaninda bu tasima isle-
mini hizli, glivenilir ve en disik maliyetle yapmak zorundadir. Sektorde yer alan bu ulastirma tir-
lerinden en hizli, en giivenli ve en rahat olani havayolu tasimaciligidir. Ciinki havayolu tasimacilig
diger tirlere oranla en yeni ve en gelismeye acik olmasi gibi cesitli olanaklara sahiptir (Batur,
2008:1).

Havayolu tasimaciligl, zaman ve mesafeleri giderek kisaltan; hiz ve yogunlukta diinya ulasim
sektorinin belirleyicilerinden biridir (Nur, 2017:1). Bunun sonucu olarak havayolu tagimaciligi ilke
ekonomileri igin dGnemli bir faktordiir. Havayolu tagimaciligina artan talep turizm ve lojistik sektor-
lerini de beraber olumlu yonde etkilemektedir. Bir lilkedeki ekonominin gelismis olmasi gelismis
bir havayolu piyasasinin belirtilerindendir. Bu dogrultuda havayolu tasimaciliginda yer alan firmalar
ekonomik olarak gelistirilmesi ve performans olarak arttirilmasi gerekmektedir (Cam, 2016:713).

Sinirlarin kalktigl, rekabetin arttigi gliniimiiz diinyasinda avantaj elde etmek isteyen havalimani
ve havayolu isletmeleri, sunduklari hizmeti, yolcularin ihtiyaglarina gore belirlemeleri gerekmekte-
dir. Havacilik sektoriinde hizmet kalitesi; i¢ ve dig cevrelerden etkilendigi icin rakipler arasindaki
rekabette de avantaj saglayacak bir etkendir (Hatipoglu ve Isik, 2015:295).

Rekabetten dolayi sektorde fark yaratmak, rakiplere karsi Gistiinliik saglayabilmek igin kalitenin
verilen hizmetlerin ve havayolu tagimaciligina iliskin verilerin dlgilmesi ve degerlendirilmesi gere-
kir.

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, pek ¢ok kriterin arasindan en uygun alternatifin be-
lirlenmesi icin kendine has karar analizi yetenegiyle glicli mantik yapisiyla karisik durumlari ¢6z-
meye ve analiz etmeye yarayan ve genis bir uygulama alanina sahiptir (Agag ve Baki, 2016:344).

Bu calismada Isparta - Sileyman Demirel Havalimani’nda faaliyet gésteren bir yer hizmeti fir-
masindan elde edilen 2019 yilina ait verilere gore Isparta - Stileyman Demirel Havalimani’nda faa-
liyet gbsteren havayolu firmalarinin performanslari degerlendirilmistir. Havayolu firmalarina iligkin
toplam yolcu sayisi ve kayip bagaj orani gibi birbirinden farkl 6l¢im birimlerine sahip veriler bu-
lunmasi nedeniyle CKKV yontemlerinin uygun olacagi distnilmistir. CKKV yontemlerine uyumlu
verilerin bulundugu belirlendikten sonra hangi CKKV yéntemlerinin kullanilabilecegi arastiriimistir.
Oncelikle calisma kapsaminda kriter agirliklarini belirlemeye uygun olabilecek yéntem secimi yapil-
migtir. Bu agsamada uzman gorislerinin dikkate alinmasi gerektigi diistincesinden hareketle Entropi
veya Gri Entropi yontemleri yerine BWM yontemi secilmistir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde
ise hizla degisen diinyada artan belirsizliklere ¢6ziim sunabilmek amaciyla gelistirilen gliincel yon-
temler olmalari sebebiyle MAIRCA ve MABAC yontemleri tercih edilmistir (Bakir, 2019: 55-57; Pa-
mucar vd., 2018c, 1663).

Calismanin takip eden asamasinda literatilir arastirmasina lglincii béliimde ise metodolojiye yer
verilmistir. Uygulama boélimdinin sunulmasinin ardindan sonuglara ve gelecek ¢alismalara dair
onerilere deginilerek calisma sonlandiriimistir

2. Literatiir Taramasi

Calismanin amaci dogrultusunda literatlr arastirmasi havayolu performans galismalari, BWM,
MAIRCA ve MABAC yéntemlerinin kullanildigi calismalar basliklari altinda irdelenmistir

2.1. Havayolu Performans Calismalari

Havalimanlari ve havayolu tasimaciligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin oldugu literatlir taramasi
Tablo.1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Havacilik Literatiir Taramasi

Caligmanin yazari/yazarlari

Calismanin konusu

Kullanilan yontem/ler

Yilmaz (2020)

Celik ve Eren (2020)

Derici ve Uygur (2019)

Sen (2019)

Sahin (2019)

Omiirbek ve Urmak Akga-
kaya (2018)

Boyaci vd. (2018)

Bakir vd. (2017)

Ciftci (2017)

Ergiin (2017)

Sun vd. (2020)

Mou vd. (2020)

Liu vd. (2020)

Kumar vd. (2020)

Ancheta vd. (2018)

Eshtaiwi vd. (2018)

Danaei (2017)

Da Rocha vd. (2016)

Guimera ve Amaral (2004)

Windle ve Dresner (1995)

Trkiye'de sivil havacilik sektori-
nin tarihsel gelisimi ve 2003-
2018 yillari arasinda sektorin de-
gerlendirilmesi

Hava trafik yonetimi arastirma
alanlarinin siniflandiriimasi

Veri zarflama analizi ile Tar-
kiye’de aktif olan iki havayolu sir-
keti arasinda etkinlik 6lgimi

Sivil havacilik béltim{ 6grencileri-
nin meslek secimlerinde etkili
olan unsurlarin belirlenmesi
Turkiye’de faaliyet gosteren ha-
valimanlarinin verimlilik ve finan-
sal etkinliklerinin degerlendiril-
mesi

Forbes 2000 dergisinde yer alan
havacilik alanindaki firmalarin de-
gerlendirilmesi

Uguslarin gecikmelerini belireyen
durumlarin degerlendirilmesi
Turk sivil havacilik sektoriinin
degerlendirilmesi

Adiyaman Havalimani’'nda ¢ali-
sanlarin orgiitsel baghliklarinin
belirlenmesi

Havaalani glivenlik sureglerindeki
problemler ve havaalani kullanici-
lari Gzerine bir arastirma

Havalimani operasyonlarinda risk
yonetimi

Havalimanlarinin gelistirlmesi

Hava trafiklerinde zaman deger-
lendirmesi

Havalimanlarinin  yesil perfor-
manslarinin degerlendirilmesi

Hava trafigindeki
azaltilmasi
Libya’daki havalimanlarinin ope-
rasyonel performans gostergele-
rinin belirlenmesi

gecikmelerin

Havalimani projelerinin degerlen-
dirilmesi

Brezilya’daki havalimanlarinin
operasyonel performans analizi

Dinya ¢apinda havaalani aginin
modellenmesi

Coklu havaalani bolgelerinde ha-
valimani segimi

Veri Analizi

Veri Analizi

Veri Zarflama Analizi

Faktor Analizi

Veri Zarflama, Malmquist
Toplam Faktér Verimliligi ve Fi-
nansal Analiz

ENTROPI, MAUT, COPRAS ve
SAW

Faktor Analizi

SWOT-AHS

Anket, istatistiki Analiz

Anket, istatistiki Analiz

AHP ve ENTROPI

AHP ve ENTROPI

ENTROPI

BWM ve VIKOR

DEMATEL ve AHP

AHP

ENTROPI

AHP

Veri Analizi

Veri Analizi

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Tablo 1’de yer alan havacilik konusundaki ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde, son 5
yila ait pek ¢ok ¢alismanin oldugu ve havacilik sektoriinin glincel calismalari icerdigi anlasiimakta-
dir. Calismalarin igerigi incelendiginde ise hava trafigine yonelik farkli calismalar gérilmektedir. Bu-
nun yaninda, havayolu sirketlerinin etkinlik, verimlilik ve performans analizi terimlerinin de siklikla
gectigi gorilmektedir.

2.2. BWM, MAIRCA ve MABAC Yontemlerinin Konu Edinildigi Calismalar

Bu calisma kapsaminda tercih edilen BWM, MAIRCA ve MABAC yéntemlerine iliskin literatdr
taramasi sirasiyla Tablo 2 ve Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 2: BWM Literatiir Taramasi

Caligmanin yazari/yazarlari Calismanin konusu Kullanilan yontem/ler

Tedarik zinciri yonetiminde

Senyigit ve Unal (2019) RFID sisteminin belirlenmesi BWM ve MOPA
Turizm sektoriinde dis kay-
Cakir ve Can (2019) nak kullanimi BWM ve ARAS
Teknolojik Griinlerin deger-
Van de Kaa vd. (2020) lendirilmesi BWM
Karar vermede tercihlerin de- Veri Zarflama Analizi ve
Ormani vd. (2020) gerlendirilmesi BWM

iran’daki 19 havalimanindan
hub havalimani igin en uygun

Pishdar vd. (2019) olaninin belirlenmesi BWM ve MACBETH
Bulanik mantik kullanilarak
Khanmohammadi vd. (2019) strateji belirlenmesi BWM
Tedarik zincirlerinin slrdire-
Ahmadi vd. (2017) bilirliginin degerlendirilmesi BWM

Kentsel sorunlarin ¢6zi-
minde kullanilan teknolojilerin
surddrebilirliginin degerlendiril-
Ren vd. (2017) mesi BWM
Universite-sanayi isbirliginde
yapilan doktora galismalarinin
Salimi ve Rezaei (2016) verimliliklerinin dlgtImesi BWM

Teknolojik inovasyon olanak-
Gupta ve Barua (2016) larinin belirlenmesi BWM

BWM yonteminin kullanildigi calismalara goz atildiginda, teknoloji bashig altinda siklikla kulla-
nidig1 ancak havalimanlarina iliskin daha az sayida ¢alisma bulundugu gérilmektedir.

Tablo 3: MAIRCA Literatiir Caligmasi

Caligmanin yazari/yazarlari Calismanin konusu Kullanilan yéntem/ler
BIST Ticaret endeksindeki is-
letmelerin finansal agidan deger-
Aycin ve GUlglu (2020) lendirilmesi ENTROPI ve MAIRCA

Ulutas (2019) Catering firmasi segimi SWARA ve MAIRCA

Mevduat bankalarinin per-
Aycin ve Orgun (2019) formanslarinin degerlendirilmesi ENTROPI ve MAIRCA

Operatorlerin ergonomik
Ekinci ve Can (2018) risklerin belirlenmesi CRITIC ve MAIRCA
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Ulastirmada yolcularin arag BWM, COPRAS, MABAC ve
Pamucar vd. (2020) segimi MAIRCA
BWM, MABAC, MAIRCA ve
Muravev ve Mijic (2020) Entegre saglayicilarin segimi VIKOR
Boral vd. (2020) Entegre yaklasimi AHP VE MAIRCA
Zolfani vd. (2020) Mahalli segimi BWM VE MAIRCA
Badi ve Ballem (2018) Tedarikgi segimi BWM VE MAIRCA
Tesic ve Bozanic (2018) Yer segimi MAIRCA

Tablo 4: MABAC Literatiir Calismasi

Calismanin ya- Calismanin konusu Kullanilan y6n-
zari/yazarlar tem/ler

Dogu Saray Bosna Universitesi fakiltelerinin

Pamucar vd. (2018a) web sayfalarinin degerlendirilmesi AHP ve MABAC
Pamucar vd. (2018b) En uygun yangin séndirme ugaginin segimi BWM ve MABAC
BWM, MABAC ve
Nabeeh vd. (2020) Hastane hizmetlerinin degerlendirilmesi PROMETHEE II
Yazdani vd. (2020) Saglik hizmetlerinde atik degerlendirmesi BWM ve MABAC
Wei vd. (2019) Tibbi tuketim Grdnlerinin segimi MABAC
Biswas ve Das
(2018) Elektrikli ticari arag segimi AHP ve MABAC
Cin’de bilisim teknolojileri alaninda dis kaynak
Jivd. (2018) saglayicisi segimi MABAC ve ELECTRE

Tarimsal yan Urin sektord igin stratejik proje

Debnath vd. (2017) portféyl segimi DEMATEL ve MABAC
Sirbistan’da kurulacak riizgar enerijisi Gretim DEMATEL, ANP ve
Gigovic vd. (2017) merkezi igin en uygun yerin segimi MABAC

Cin” de saglik hizmeti atik aritma teknolojileri-
Shi vd. (2017) nin degerlendirilmesi MABAC

MAIRCA ve MABAC yontemlerinin kullanildigi ¢alismalara bakildiginda da yéntemlerin glincel
oldugu ve son yillarda pek ¢ok ¢alisma yapildigi gériilmektedir. Ayrica bu yontemlerin tedarikgi se-
¢imi, kurulus yeri sec¢imi gibi pek ¢ok farkli secim probleminde kullanildigi gériilmektedir. Ancak bu
yontemlerin havalimanlarina yonelik olarak kullanildigi ¢calismalara pek rastlanmamis olup bu yo6-
niyle uygulamanin bir noksanhgi giderdigi distintilmektedir.

3. Metodoloji

Bu calismada vyerli literatiirde yeni uygulamalari yapilan BWM, MAIRCA ve MABAC yontemle-
rine ait algoritmalardan bahsedilecektir.

3.1. BWM

BWM (Best Worst Method — En lyi En K6tii Yontemi) dzellikle kriter agirliklarini bulmada ol-
dukca kullanisli olan bir yontemdir. Bu yontemin isleyisi asagida aciklanmistir (Gupta, 2018, 208).

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Oncelikle karar verme probleminde ¢dziim lizerinde etkisi olan kriterler belirlenir.
j:kriter;j = 1,2,3,...,n
wj: . kriterin agirligi

Daha sonra problemin ¢éziimiinde en 6nemli olan ve en 6nemsiz olan kriterler belirlenir.
wg: en 6nemli kriterin agirhgi
wyy: en dnemsiz kriterin agirhig

Ardindan en 6nemli kriterin diger tum kriterlere gére Ustlinliik degerleri uzman tarafindan be-
lirlenir.

ag;: en 6nemli kriterin j. kritere Gstinltgi

Bu degerlendirmelerin sonrasinda her bir kriterin en 6nemsiz kritere gore Ustunliikleri uzman
tarafindan belirtilir.

ajw: J. Kriterin en 6nemsiz Kritere tstinlugi

Bu bilgiler yardimiyla bir dogrusal programlama modeli hazirlanarak kriterlerin agirligi bulunur.
Bu dogrusal programlama modelinin amag fonksiyonu bulunan agirliklarin tutarlii§ini gdsteren
sapma degerinin en kigiklenmesi seklindedir. Kurulan dogrusal programlama modelinin amag
fonksiyonu Esitlik 1'de gosterilmistir.

& sapma
Zmin = § Esitlik 1

Bu deger sifira yakin olmasi uzman tarafindan kriter agirliklarina iliskin yapilan degerlendirme-
lerin tutarli oldugu anlamina gelmektedir. Dogrusal programlama modelinin amag fonksiyonu Esit-
lik 1’deki gibi yazildiktan sonra kisitlarin hazirlanmasi gerekmektedir. En dnemli kritere iliskin olarak
hazirlanan kisitlarin genel yapisi Esitlik 2’de verilmistir.

wg — agjwj| < &V jigin Esitlik 2

ikinci kisit kategorisi en &nemsiz kritere gére hazirlanmaktadir. En dnemsiz kritere iliskin olarak
hazirlanan kisitlarin genel yapisi Esitlik 3’te verilmistir.

wj — aijW| <& Vjicin Esitlik 3

Bu kisit kategorisinin ardindan agirlik degerlerinin toplaminin bire esit olmasina iliskin kisit ya-
zilir. Bu kisit Esitlik 4’te gosterilmistir.

Ymiwj =1 Esitlik 4

Son olarak tiim degiskenler icin negatif olmama kosulu Esitlik 5’teki gibi tanimlanir.

wj = 0,V jigin Esitlik 5

Kurulan bu dogrusal programlama modelinin ¢alistirilmasi sonucunda kriterlerin agirhg: bulun-
maktadir.

3.2. MAIRCA

MAIRCA (MultiAtributive Ideal-Real Comparative Analysis — Cok Faktorlii ideal- Gergek Karsilas-
tirmali Analizi) yontemi ¢ok sayida kriterin gozéniine alinmasi gereken bir karar verme probleminde
alternatifler arasinda tercih yapmayi saglayan yontemlerden birisidir. Yontemin isleyis asagida ve-
rilmistir (Pamucar vd., 2018c, 1646-1649).

MAIRCA yonteminin ilk asamasi, karar matrisinin olusturulmasidir. Esitlik 6’da karar matrisi ya-
pisi verilmistir.
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i: alternatif;i = 1,2,3, ..., m
xj: 1. alternatifin j. kriter agisindan degeri

X: karar matrisi

X111 X12 X1n

X221  Xp2 v Xpp -
X=|": C Esitlik 6

Xm1 Xm2 °° Xmn

ikinci asamada alternatifler icin tercih 6nceligi Esitlik 7 kullanilarak belirlenir.

P,: alternatifler i¢in tercih 6nceligi
Py == Esitlik 7

Daha sonra teorik derecelendirme matrisi elemanlari Esitlik 8 kullanilarak hesaplanir. Elde edi-
len degerler bir satir vektori olusturur.

tp;: J- kriter igin teorik derecelendirme

izleyen adimda gercek derecelendirme degerlerinin hesaplanmasi gereklidir. Fayda yénli kri-
terler icin degerin bilyilik olmasi daha iyi durumu géstermektedir ve gercek derecelendirme degeri
Esitlik 9 yardimiyla, maliyet yonli kriterler icin degerin kiiciik olmasi daha iyi durumu géstermek-
tedir ve gercek derecelendirme degeri Esitlik 10 yardimiyla hesaplanir.

tyj;: 1. alternatif j. kriter i¢in gercek derecelendirme degeri

Xij—m]_inx]-
Xij—mjaXXj
trij = tpj W Esitlik 10
]

Bu islemden sonra gercek ve teorik degerler arasindaki bosluk Esitlik 11 yardimiyla bulunur.
gij: 1. alternatif j. kriter i¢in bosluk degeri

8ij = tpj — tyyj, Vi, j i¢in Esitlik 11

Son adimda her bir alternatif igin toplam bosluk degeri Esitlik 12 kullanilarak hesaplanir.
Q;: i. alternatif icin toplam bosluk degeri

Qi = XL, g, Viigin Esitlik 12

Bulunan bu bosluk degerleri arasindaki en kiicik deger MAIRCA yontemine goére tim kriterler
birarada incelendiginde en iyi alternatifi gostermektedir.

3.3. MABAC

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison — Cok Nitelikli Sinir Yakinlik
Alani Kiyaslamasi) yontemi degerlendirmede dikkate alinan kriterlerin sinir yakinlik alanina uzaklk-
larini hesaplamaya dayanan bir ¢ok kriterli karar verme yontemidir. MABAC yonteminin hesaplama
slreci asagidaki gibi gosterilebilir (Bakir, 2019: 55-57; Gigovic vd., 2017: 509-512).

MABAC yontemine gore ilk olarak karar matrisi olusturulmahdir. Karar matrisinin yapisit MAIRCA
yonteminde gosterilen Esitlik 6 ile aynidir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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MABAC yonteminde bir sonraki adim karar matrisindeki degerlerin normalize edilmesidir.
Fayda kriterleri icin normalizasyon islemi Esitlik 13 kullanilarak gergeklestirilir.

n;;: i. alternatifin j. kriter agisindan sahip oldugu normalize deger

xij—mjin xij

max x;j—min x;;
J J

Maliyet kriterleri i¢in normalizasyon iglemi Esitlik 14 kullanilarak gergeklestirilir.

xij—mjax xij

Nij = W Esitlik 14
Ardindan Esitlik 15’e gore agirlikh normalize karar matrisi hazirlanir.
vjj: i alternatifin j. kriter agisindan sahip oldugu agirlikl normalize deger
vi; = wj(ng; + 1) Esitlik 15

izleyen adimda her bir kriter igin sinir yakinlk degeri belirlenmelidir. Sinir yakinlik degerleri Esit-
lik 16 kullanilarak hesaplanir.

g;j: J- kriterin sinir yakinhk degeri
g; = "YIIZ, vij Vjigin Esitlik 16

Daha sonra agirlikh normalize karar matrisindeki degerlerin sinir yakinlik alanindan uzakliklari
Esitlik 17 yardimiyla hesaplanir.

q;j: i. alternatifin j. kriter agisindan sinir yakinlik alanina uzakhgi

qi]. = yi]. — g] E§It|lk 17

Son islem olarak alternatiflerin sinir yakinlik alanindan uzakliklarinin toplami Esitlik 18 kullani-
larak hesaplanir.

S;: 1. alternatifin sinir yakinlik alanina uzakhigi

Esitlik 18’e gore elde edilen degerlerin en blyUgi karar verme problemindeki en iyi alternatifi
gostermektedir.

4. Uygulama

Bu calisma kapsaminda, Isparta - Siileyman Demirel Havalimani’nda faaliyet gosteren Tirk ve
iran kdkenli 7 havayolu firmasinin performanslari incelenmistir. Ulkemizde faaliyet gésteren hava-
limanlarindan olan Isparta - Stileyman Demirel Havalimani, 1997 yilinda hava trafigine aciimis, Is-
parta, Burdur il merkezlerinin ortasindadir. Hava trafigine acildigi tarihten itibaren de tarifeli ve
charter ucuslara ev sahipligi yapmaktadir. Tarifeli uguslar; belirli bir rotaya ayni gin ve saatte yapi-
lan siirekli seferlerdir. Charter uguslar ise; streklilik arz etmeyen ve ihtiyaca gore dénemsel yapilan
seferlerdir (Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii. Ugus izinleri. Ugus izinlerine iliskin El Kitabi, 2018:13,
Erisim Tarihi:12.03.2020).

Isparta - Stileyman Demirel Havalimani hem i¢ hat hem de dis hat olarak hizmet veren bir hava-
limanidir. i¢ hat olarak; 2013 yilinin mayis ayinda, Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Middir-
1380 (DHMI) niin kurulus yil déniimii giini olan 20 Mayis giinii itibariyle haftada ¢ giin olmak kay-
diyla Istanbul - Atatiirk Havaliman’na tarifeli seferler baslamistir. Yaklasik 6 ay gibi bir zaman sonra,
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bu uguslar haftada 5 giine gikarilmistir. Daha sonra 2015 yilindan bu yana haftanin 7 giinii istanbul
- Atatiirk Havalimani ve Isparta - Siileyman Demirel Havalimani arasinda tarifeli seferler devam et-
mektedir. Dis hat olarak ise; 2013 yilindan bu yana pek cok firma iran’dan direkt uguglar yapmak-
tadir. 2019 yili itibariyle ise iran’dan direkt ugus yapan; 4 havayolu firmasi tarafindan Uluslararasi
imam Humeyni Havalimani ve Isparta - Siileyman Demirel Havalimani arasinda charter seferler dii-
zenlenmistir. Ayrica 2013 yilindan itibaren dis hat olarak hac ve umre uguslari da yapilmaktadir. Bu
uguslar 2019 yilinda; Tirk menseli 2 havayolu firmasi tarafindan Cidde Kral Abdulaziz Uluslararasi
Havalimani’na ve Medine Prens Muhammed Bin Abdiilaziz Havalimani’'na karsilkli seferler olarak
gerceklesmistir.

Isparta - Sileyman Demirel Havalimani’nda faaliyet gosteren havayolu firmalarinin performans-
lari degerlendirme amacina yonelik olarak 2 harekat memuru, 1 yolcu hizmetleri memuru, 2 ulas-
tirma hizmetleri bolim, sivil havacilik kabin hizmetleri programi 6gretim elemani ile gériismeler
yapilarak havayolu firmalarini degerlendirmede dikkate alinabilecek kriterler belirlenmistir. Bu kri-
terler Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5: Degerlendirme Kriterleri

Kriter Kodu Kriter Yén
Toplam Yolcu Sayisi (Ge-
Kriter 1 lis+Gidis+Transit) (Adet) En Buylk
Toplam Bagaj Sayisi (Ge-
Kriter 2 lis+Gidis+Transit) (Adet) En Buylk
Kriter 3 Kayip Bagaj Orani En Kiigtk
Kriter 4 Hasarli Bagaj Orani En Kiigtk

Galismada kullanilan degerlendirme kriterlerine ait agiklamalar su sekildedir (Sivil Havacilik Ge-
nel Mdirligi. Kurumsal Yayinlar. Yolcu Hizmetleri, 2013:24-148, Erisim Tarihi:07.03.2020):

Yolcu: Ugus personeli ve kabin ekibi disinda kalan, havayolu firmasi ile arasinda yapilmis bilet
adi verilen bir tasima s6zlesmesine bagli olarak ucakla seyahat eden kisi veya kisilere denir.

. Gelis+Gidis+Transit: Ucagin ticari veya teknik nedenlere bagl kalarak direkt veya ara nok-
talarda inis kalkis yapmasi sonucu ugakla seyahat eden kisi veya kisilere denir. Bu ¢alismada kulla-

nilan “Toplam Yolcu sayisi” kriteri; Gelen yolcu sayisi”, “Giden yolcu sayisi” ve “Transit yolcu sa-
yisi”ni kapsamaktadir.

Bagaj: ilgili havayolu tarafindan; ugus personelinin, kabin ekibinin ve yolcularin yaninda tasiya-
cagl ve ucagin ambarina yiklenmek (izere havayolu firmasina teslim edilen kisisel esyalardir. Bu
calismada kullanilan “Toplam Bagaj sayisi” kriteri; Gelen yolcu bagaj sayisi”, “Giden yolcu bagaj
sayisi” ve “Transit yolcu bagaj sayisi”ni kapsamaktadir.

. Gelis+Gidis+Transit: Ucagin ticari veya teknik nedenlere bagl kalarak direkt veya ara nok-
talarda inis kalkis yapmasi sonucu ucaga yliklenen bagaj veya bagajlara denir.

Kayip Bagaj: Yolcularin bagaj/lari ve sahsi esya/larinin varis istasyonunda bulunamamasi sonucu
ortaya ¢tkan durumdur.

Hasarli Bagaj: Karsi destinasyondan gelen yolcunun bagajini hasarl ya da eksik alma durumu-
dur.

ilk iki kritere iliskin esasen detay bilgi mevcut olmasina ragmen bir biitiin olarak kullaniimistir.
Clnkd transit yolcu sayisi bazi firmalar igin sifir olmasina ragmen gelen ve giden yolcu olarak ¢ok
sayida insana hizmet vermekte olan havayolu firmalari mevcuttur. Ayni durum toplam bagaj sayisi
icin de gegerlidir.

Kriter 1 ve kriter 2, degerin biyik olmasi daha iyi durumu gosterirken Kriter 3 ve kriter 4, aci-
sindan degerin kigik olmasi daha iyi durumu géstermektedir. Kriterlerin belirlenmesinin ardindan

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



184

UITiD-1JEAS, 2020 (29):175-194 ISSN 1307-9832

agirhklari belirlemek izere yontem secimi yapilmistir. Bu asamada uzman gorislerinin dikkate alin-
masi gerektigi diistincesinden hareketle Entropi veya Gri Entropi yontemleri yerine BWM yéntemi
segilmistir. Yontem belirlendikten sonra uzman goruslerini elde etmek tzere bir form hazirlanmis
ve 2 adet harekat memuru, 1 adet yolcu hizmetleri memuru, 2 adet ulastirma hizmetleri bélimi
sivil havacilik kabin hizmetleri programi 6gretim gorevlisinden bu formlari doldurmalari rica edil-
mistir. Elde edilen cevaplar isiginda her bir uzmanin verdigi cevaplara yonelik olarak ayri ayri dog-
rusal programlama modeli, diger bir deyisle 5 farkli model yazilmis ve modeller Lingo yazilimi ile
¢Ozulmistir. Kurulan dogrusal programlama modellerinden biri 6rnek olarak Tablo 6’da gosteril-

mistir:

Lingo yaziliminda bu modeli ¢6zmek igin yazilan satirlar 6rnek olarak Tablo 7'de verilmistir:

Bu dogrusal programlama modelinin her bir uzman igin ayri ayri kurulmasi sonucunda bulunan

Tablo 6: Ornek Dogrusal Programlama Modeli

Zmin = §
lwy — (Dw,| <§
lwy — (1,8)w,| <§
lwy = (1,9)ws| <§
[wy — (2)wy| <3
[wy — (2)w,| <3
lwz — (1,8)w,| <§
lws — (1,25)w,| <3
lwy — (Dw,| <3
W1 +W2 +W3 +W4 =1
wq = 0
A% =0
w3 =0
wy =0

Tablo 7: Ornek Kodlar

min=sapma;
@abs(w1-1*wl)<=sapma;
@abs(w1-1.8*w2)<=sapma;
@abs(w1-1.9*w3)<=sapma;
@abs(wl1-2*w4)<=sapma;
@abs(w1-2*w4)<=sapma;
@abs(w2-1.8*w4)<=sapma;
@abs(w3-1.25*w4)<=sapma;
@abs(w4-1*w4)<=sapma;
wl+w2+w3+wd=1;

degerler ve ortalamalar Tablo 8’de verilmistir:

Tablo 8: Kriter Agirhiklar

Uzmanl Uzman2 Uzman3 Uzman4 Uzman5 Ortalama

3 0,055738 0,052665 0,070588 0,057468 0,010307 0,049353
w; 0,358314 0,375447 0,376471 0,361227 0,320842 0,358460
w,; 0,168098 0,237840 0,152941 0,246291 0,165648 0,194164
w3 0,243560 0,225322 0,235294 0,232608 0,254730 0,238303
w, 0,230029 0,161391 0,235294 0,159873 0,258779 0,209073

Bulunan degerlere gore havayolu sirketini degerlendirmede en énemli kriter “0,358460" degeri
ile “Toplam Yolcu Sayisi (Gelis+Gidis+Transit)” iken en 6nemsiz kriter “0,194164” degeriile “Toplam
Bagaj Sayisi (Gelis+Gidis+Transit)” sayisi olarak uzman goérusleri dogrultusunda tespit edilmistir.

Bu degerlendirmenin ardindan alternatifleri incelemek (izere karar matrisi verileri toplanmistir.

Karar matrisi Tablo 9’da verilmistir:
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Tablo 9: Karar Matrisi

Alternatif kodu Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4
Alternatif 1 82.382 651.294 0,000235 0,000129
Alternatif 2 280 8.460 0,000000 0,000000
Alternatif 3 654 13146 0,000000 0,000000
Alternatif 4 44.416 843.145 0,000005 0,000038
Alternatif 5 7.884 128.028 0,000016 0,000187
Alternatif 6 14.584 270.701 0,000011 0,000129
Alternatif 7 363 4.325 0,000231 0,003931

Karar matrisinde gorildigi tzere 6l¢cim birimleri birbirinden farkl kriterler mevcuttur. Bu tir
durumlarda tim kriterleri bir arada inceleyerek alternatifleri degerlendirmek tizere gesitlik CKKV
yontemleri gelistirilmistir. Bu amaca yonelik yontemlerden birisi de MAIRCA yontemidir. MAIRCA
yontemine goére karar matrisi hazirlandiktan sonra alternatifler icin tercih 6nceligi Esitlik 7 kullani-
larak, teorik derecelendirme matrisi elemanlari ise Esitlik 8 kullanilarak hesaplanmistir. Bu deger-
lerin bulunmasinda gereken agirlik degerleri BWM yonteminden elde edilerek yonteme entegre
edilmistir. Bulunan degerler Tablo 10’da gosterilmistir:

Tablo 10: Py, t,,; Degerleri

Py
tpg
tpa

0,142857
0,051209
0,027738
0,034043
0,029868

Bu islemlerin ardindan kriter 1 ve 2 icin Esitlik 9, kriter 3 ve 4 igin Esitlik 10 kullanilarak gergek

derecelendirme degerleri hesaplanmistir. Bulunan degerler Tablo 11’'de verildigi gibidir:

Tablo 11: Gergek Derecelendirme Degerleri

Kriter 1

Kriter 2

Kriter 3

Kriter 4

Alternatif 1
Alternatif 2
Alternatif 3
Alternatif 4
Alternatif 5
Alternatif 6
Alternatif 7

0,051209
0,000000
0,000233
0,027528
0,004743
0,008922
0,000052

0,021394
0,000137
0,000292
0,027738
0,004091
0,008808
0,000000

0,000000
0,034043
0,034043
0,033356
0,031779
0,032437
0,000537

0,028888
0,029868
0,029868
0,029579
0,028443
0,028885
0,000000

Bu islemden sonra gergek ve teorik degerler arasindaki bosluk Esitlik 11 yardimiyla bulunmus
ve sonuglar Tablo 12’de gosterilmistir:

Tablo 12: Bosluk Degerleri

Kriter 1

Kriter 2

Kriter 3

Kriter 4

Alternatif 1
Alternatif 2
Alternatif 3
Alternatif 4
Alternatif 5
Alternatif 6
Alternatif 7

0,000000
0,051209
0,050975
0,023680
0,046466
0,042287
0,051157

0,006344
0,027601
0,027446
0,000000
0,023647
0,018929
0,027738

0,034043
0,000000
0,000000
0,000688
0,002264
0,001606
0,033507

0,000980
0,000000
0,000000
0,000288
0,001424
0,000982
0,029868

Son adimda, her bir alternatif icin toplam bosluk degeri Esitlik 12 ile hesaplanmis ve degerler
kiiclikten blylige dogru siralanmistir. Her bir alternatifin toplam bosluk degeri ve siralamalar Tablo

13’te gosterilmistir:
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Tablo 13: Toplam Bogluk Degerleri ve Siralamalar

Q; Sira
Alternatif 1 0,041367
Alternatif2 0,078810
Alternatif 3 0,078421
Alternatif4 0,024656
Alternatif 5 0,073801
Alternatif 6 0,063805
Alternatif 7 0,142269

NwhcrERLr oo N

Tablo 13’teki veriler incelendiginde en disik bosluk degerine sahip olan 4 numarali alternatif
tim kriterler bir arada incelendiginde en iyi alternatiftir.

MAIRCA yontemine gore elde edilen sonuglarin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla bir
baska CKKV yontemi olan MABAC ile de hesaplamalar gercgeklestirilmistir. MABAC yontemine gore
ilk adim karar matrisinin hazirlanmasidir. Karar matrisi MAIRCA ydntemi hesaplamalarinin baslan-
gicinda verilen Tablo 9 ile aynidir.

MABAC yonteminde bir sonraki adim karar matrisindeki degerlerin normalize edilmesidir. Kriter
1 ve kriter 2 igin Esitlik 13, kriter 3 ve kriter 4 i¢in Esitlik 14 kullanilarak elde edilen normalize karar
matrisi degerleri Tablo 14'te verilmistir.

Tablo 14: MABAC Normalize Karar Matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4
Alternatif1 1,000000 0,771285 0,000000 0,967187
Alternatif2 0,000000 0,004930 1,000000 1,000000
Alternatif 3  0,004555 0,010516 1,000000 1,000000
Alternatif4 0,537575 1,000000 0,979805 0,990344
Alternatif 5 0,092617 0,147473 0,933502 0,952308
Alternatif 6 0,174222 0,317560 0,952824 0,967106
Alternatif 7 0,001011 0,000000 0,015763 0,000000

Ardindan Esitlik 15’e gore agirlikli normalize karar matrisi hazirlanir. MABAC ydntemine goére
elde edilen agirlikli normalize karar matrisi Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15: MABAC Agirlikh Normalize Karar Matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4
Alternatif 1  0,750894 0,421282 0,225322 0,317487
Alternatif 2 0,375447 0,239012 0,450644 0,322783
Alternatif 3  0,377157 0,240341 0,450644 0,322783
Alternatif4 0,577278 0,475680 0,446093 0,321224
Alternatif 5 0,410220 0,272915 0,435660 0,315086
Alternatif 6 0,440858 0,313368 0,440014 0,317474
Alternatif 7 0,375827 0,237840 0,228874 0,161391

izleyen adimda her bir kriter igin sinir yakinlik degeri Esitlik 16 kullanilarak hesaplanir. Bulunan
degerler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: MABAC g; Degerleri

g1 0.457139
g2 0.302941
gs 0.366933
gs 0.289770

Daha sonra agirlikh normalize karar matrisindeki degerlerin sinir yakinlik alanindan uzakliklari
Esitlik 17 yardimiyla hesaplanmis ve degerler Tablo 17’de gosterilmistir.
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Tablo 17: MABAC g;; Degerleri

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4
Alternatif 1 0.293755 0.118341 -0.141611 0.027717
Alternatif2 -0.081692 -0.063928 0.083711 0.033013
Alternatif 3 -0.079982 -0.062600 0.083711 0.033013
Alternatif4 0.120139 0.172739 0.079161  0.031455
Alternatif 5 -0.046919 -0.030026 0.068727 0.025316
Alternatif 6 -0.016281 0.010428 0.073081 0.027704
Alternatif 7 -0.081312 -0.065101 -0.138059 -0.128378

Son islem olarak alternatiflerin sinir yakinlik alanindan uzakhklarinin toplami Esitlik 18 kullani-
larak hesaplanmistir. Bulunan degerler ve siralama sonuglari Tablo 18’dedir.

Tablo 18: MABAC S; Degerleri ve Siralamalar

S; Sira
Alternatif1 0.298203 2
Alternatif2 -0.028896 6
Alternatif3 -0.025858 5
Alternatif4 0.403493 1
4
3
7

Alternatif 5 0.017098
Alternatif 6 0.094932
Alternatif 7 -0.412851

MABAC yontemine gore elde edilen degerler biyikten kiicige siralandiginda da MAIRCA yon-
temindeki siralamalara ulasilmis ve sonuglarin tutarh oldugu gorilmastar.

5. Sonug¢

Havayolu tasimaciliginda meydana gelen gelismeler, sektérde rekabetin artmasina ve yolcularin
havayolu ulasimini tercih etmelerinde olumlu yonde katki saglamistir. Havayolu firmalarinin bu yo-
gun rekabet ortaminda kaliteli hizmet verebilmesi, degisen tiiketici beklenti ve ihtiyaclarini iyi an-
layip karsilamalarina baghdir.

Bu calismada Isparta - Sileyman Demirel Havalimani’nda faaliyet gésteren bir yer hizmeti fir-
masindan 2019 yilina ait alinan verilere gore Isparta — Sileyman Demirel Havalimani’ni kullanan
havayolu firmalarinin performanslari degerlendirilmeye calisiimistir. Degerlendirmede GKKV yon-
temlerinden BMW ve MAIRCA yontemleri butilinlesik olarak kullaniimistir. Degerlendirme kriterleri
olarak havalimanini kullanarak seyahat eden “Toplam Yolcu Sayisi”, havayolu firmalarina teslim
edilen kisisel esya “Toplam Bagaj Sayisl”, seyahat eden yolcularin havayolu firmasina teslim ettigi
kisisel esyalarin varis istasyonunda bulunamamasi “Kayip Bagaj Orani” ve varis istasyonunda yolcu
bagajinin hasarli ve eksik olmasi “Hasarli Bagaj Orani” olmak lzere 4 adet kriter kullanilmistir. Kri-
terlerin agirhigi BWM yontemi ile bulunmustur. En énemli kriter “Toplam Yolcu Sayisi” iken en
Onemsiz kriter “Toplam Bagaj Sayisi” sayisi olarak tespit edilmistir. Havayolu firmalari nasil tlke
ekonomileri igin 6nemliyse yolcu sayilari da havayolu firmalarinin ekonomileri ve performanslari
icin 6nemli bir etkendir. Yolcularin havayolu sirketi tercihinde pek ¢ok farkli unsur rol oynamakta-
dir. Yolcularin bir kismi sadece bilet fiyatina odaklanirken, bir kismi da seyahat ettigi havayolu sir-
ketinden vazgegmemektedir. Kimi yolcular direkt uguslari tercih ederken, kimileri aktarmali ugus-
larla seyahati tercih etmektedir. Bu ylizden havayolu sirketlerinin hedefledikleri yolcu kitlesinin 6n-
celiklerini bilmesi ve stratejisini buna gore sekillendirmesi bliylik 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte; iyi baglantilar sunan genis ve derin bir ugus agi ile havayolu firmalari tarafindan havaliman-
lari icinde olusturan 6zel yolcu salonlari veya ugak ici konforun saglayacagi sinerji sayesinde, yolcu
tercihlerini arttirmada mimkin gibi gériinmektedir.

Calisma kapsamindaki 7 adet havayolu firmasi, degerlendirme kriterlerini de baz alarak MAIRCA
yontemi ile siralanmistir. Isparta — Sileyman Demirel Havalimani’ni kullanan havayolu firmalarinin
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performans siralamasinda “Alternatif 4” isimli havayolu firmasi ilk sirada yer alirken “Alternatif 7”
isimli havayolu firmasi ise son sirada yer almistir.

iran havayolu firmalari, nevruz bayramlarinda ve yaz sezonunda Isparta’ya charter seferler dii-
zenlemektedir. Isparta’yr tercih etmelerindeki en biyiik etkenlerin basinda; Isparta’nin izmir,
Mugla, Antalya ve Konya gibi turistik yerlere yakinhigi gelmektedir. Ayrica Birlesmis Milletler Mul-
teci Yiksek Komiserligi tarafindan baska iilkelere iltica etmek isteyen iranhlara 5 yila kadar Isparta,
Burdur ve Denizli’de gegici konaklamalarina izin veriliyor olmasi, iranhlarin bu bolgeye ydnelmele-
rinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla iran’a ait olan havayolu firmalarinin charter seferlerden tarifeli
seferlere gegmeleri durumunda Goller Bolgesi'ne hitap eden (Isparta-Burdur) bir havalimani olan
Isparta — Siileyman Demirel Havalimani kapsamindaki performanslarini dogrudan arttiracagi diisu-
nilmektedir.

Birbirine yakin iki il olan Isparta ve Burdur’u kapsayan Goller Bélgesi’nde galisan nifusunun bu-
yik bir bolim hizmet sektériinde gorilmektedir. Goller Bélgesi’nde faaliyet gosteren 3 devlet Uni-
versitesinin olmasi, bu okullarda ¢alisan personel ve 6grencilerin sayisi, bolgeye yeni acgilan Kara
Havacilik Okul Komutanligi ve askeri birliklerin varligi ve bu kurumlarda ¢alisan personel bu bélge
icin potansiyel yolcu kaynagidir. Ayrica Goller Bolgesi’'nde mevcut sanayi kollari olarak tekstil, or-
man Urinleri ve madencilik gibi sektérler, tarimsal faaliyetler olarak da; gil, elma, kiraz, ceviz ve
son yillarinda 6nemi artan lavanta oldukgca 6nemli yer tutmaktadir. Bolgenin lretilen bu Urlinlerin
yurt ici ve yurt disi pazarina kazandirilmasinda ve bdlgenin turizm noktasi olarak kullanilmasinda
havayolu ulasimindan faydalanilmaktadir. Bu da Goller Bolgesi’'ni cazip hale getirdigi icin havayolu
firmalarinin bu unsurlari dikkate alarak Isparta — Sileyman Demirel Havalimani’'na ait seferlerini
arttirmasi, ucus saatlerini giincellemesi ve Isparta’dan istanbul — Sabiha Gokgen Havalimani’na, An-
kara — Esenboga Havalimani’na ya da daha farkli destinasyonlara uguslar planlamasi seklinde alter-
natifleri degerlendirmek suretiyle Goller Bolgesi’ndeki performanslarina olumlu yonde etkileyecegi
disuniulmektedir. Ayrica Goller Bolgesi’ndeki yukarida anlatilan mevcut durum ve yolcu potansiyeli
dikkate alindiginda Isparta — Stileyman Demirel Havalimani’na hac ve umre seferleri yapan hava-
yolu firmalarinin bu seferlerine ek olarak yolculara uygun tarifeli uguslar planlayarak ve yolculara
tesvik edici kampanyalar yaparak performanslarini yukari gekebilecekleri diisiinilmektedir.

Bu calismada kullanilan “Kayip Bagaj Orani” ve “Hasarli Bagaj Orani” kriterlerinin literatir ince-
lendiginde ilk kez bir CKKV probleminde kullanildigi gérilmustir. Bu yoniyle de bu galismanin lite-
ratlire bir katki sagladigi dusinilmektedir.

Ayrica yine yerli ve yabanci literatiir arastirmasinda, havayolu firmalarinin performanslarini de-
gerlendirmede BWM, MAIRCA ve MABAC yontemlerinin kullanildigi hicbir calismaya rastlanmamis-
tir. Buna ilaveten yerli literatiirde yapilan ¢alismalarda BWM, MAIRCA ve MABAC ydntemlerinin
son zamanlarda kullaniimaya basladigi gérilmektedir. Yapilan bu ¢alismanin bu acilardan da litera-
ture katki saglayacagi distiniilmektedir.

Calismanin kisit boyutu incelendiginde, 6ncelikle yolcu ve bagaj kriterlerine iliskin esasen detay
bilgi mevcut olmasina ragmen bir bitin olarak kullanilmistir. Clinkd transit yolcu sayisi bazi firmalar
icin sifir olmasina ragmen gelen ve giden yolcu olarak ¢ok sayida insana hizmet vermekte olan ha-
vayolu firmalari mevcuttur. Bu nedenden dolayi gelen yolcu sayisi, giden yolcu sayisi ve transit
yolcu sayisi degerleri ayri ayri mevcut olmasina ragmen birlestirilerek tek bir kriterde toplanmistir.
Ayni durum toplam bagaj sayisi icin de gecerlidir. Gelen bagaj sayisi, giden bagaj sayisi ve transit
bagaj sayisi verileri mevcut olmasina ragmen birlestirilerek kullanilmistir. Karar matrisinde bulunan
4 kriterin yaninda veri toplanamayan havayolu firmalari oldugu icin bazi kriterlerin modele dahil
edilememistir. istanbul gibi diinya caginda hizmet veren bir havalimani i¢in bu durum elbette bir
kisit olusturmaktadir. Ancak bu noktada harekat memurlari, yolcu hizmetleri memuru ve havayolu
firmalarinda tecribesi bulunan ulastirma hizmetleri bolimu sivil havacilik kabin hizmetleri prog-
rami 6gretim gorevlileri ile goriismeler yapildiginda Isparta - Sileyman Demirel Havalimani olge-
ginde bu durumun bir kisit olusturmadigi ve kriterlerin performans degerlendirmesi icin yeterli ol-
dugu belirtilmistir.
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Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda;

o Farkh havalimanlarini kullanan havayolu firmalari degerlendirilebilir,
o Degerlendirmelerde farkli CKKV yontemleri kullanilabilir,
o Degerlendirmelere farkli kriterler eklenebilir veya tamamen farkli kriterlerle yapilabilir.
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EVALUATION OF AIRLINE COMPANIES PERFORMANCES USING ISPARTA - SU-
LEYMAN DEMIREL AIRPORT WITH BWM, MAIRCA AND MABAC

Extended Abstract

Aim: Today, transportation by air is preferred more than other transportation alternatives. The
fact that it takes less time to transport by air, is fast, reliable and comfortable, has a great effect
on preference. The increase in this demand for airport transportation has highlighted the need for
airline companies to provide higher quality service to their passengers. Airline companies that
meet the demands of their passengers and improve their service quality will provide more advan-
tages than their competitors. The aim of this study is to rank the airline companies that carry pas-
sengers using the Isparta - Stileyman Demirel Airport according to their 2019 performance.

Method(s): In this study, the performances of airline companies carrying passengers in 2019 using
Isparta Sileyman Demirel Airport were evaluated. The data used in the analyzes were taken from
a ground service company operating in Isparta Siileyman Demirel airport. In analysis, BWM,
MAIRCA and MABAC multi-criteria decision making methods are integrated.

Findings: In the evaluation, 4 criteria were used: “Total Number of Passengers”, “Total Number of
Luggage”, “Lost Baggage Rate” and “Damaged Baggage Rate”. The weights of the criteria were
determined by the BWM method. While the most important criterion was “Total Number of Pas-
sengers”, the least important criterion was determined as the “Total Number of Luggage”. Based
on the evaluation criteria, 7 airports are listed by MAIRCA and MABAC methods. The airline com-
pany "Alternative 4" ranked first.

Conclusion: Rapid changes and developments in airport transportation have been effective in inc-
reasing competition in the sector and in choosing passengers' airport transportation. In intense
competition, companies providing the highest quality service to their passengers will be preferred
more. In this study, the performances of airline companies carrying passengers using Isparta Si-
leyman Demirel Airport were evaluated in the light of 2019 data. 7 airline companies including 3
Turkish airline companies and 4 Iranian airline companies using Isparta - Stileyman Demirel Airport
were included in the scope of the study. 4 criteria were used in the evaluation. In the evaluation
made by BWM method, the weight of “Total number of passengers” was found as the highest
criterion. Therefore, airline companies should take measures to increase the number of passen-
gers. This is directly related to the quality of service they provide to passengers, and to evaluate
customer demands. The airline company "Alternative 4” ranked first in the ranking made by the
MAIRCA method based on the evaluation criteria. Then, calculations were made with MABAC
(Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison), which is another Multi-Criteria Deci-
sion Making Method for testing the results. The fact that Isparta is close to touristic centers such
as izmir, Mugla, Antalya and Konya is effective in the preference of Iranian companies for Isparta.
It is thought that Airline companies that have only offer pilgrimage and umrah flights to Isparta in
question will be more preferred by placing scheduled flights to Isparta and organizing campaigns
to encourage passengers.

When the literature is examined, it is seen that the criteria of “Lost Baggage Rate” and “Damaged
Baggage Rate” used in this study were used for the first time in a MCDM problem. In this respect,
it is thought that this study contributed to the literature. In the literature review, many studies
regarding the financial or operational performances of airline companies were encountered. In the
studies, it has been observed that the methods mostly used are data envelopment analysis and
survey based statistical analysis. However, in the literature, no studies using BWM (Best Worst
Method), MAIRCA (MultiAtributive Ideal-Real Comparative Analysis) and MABAC (Multi-Attributive
Border Approximation Area Comparison) methods have been found. For evaluating the performan-
ces of airline companies. In addition, it is observed that BWM, MAIRCA and MABAC methods have
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been used recently in studies conducted in the Turkish literature. It is thought that this study will
contribute to the literature in this respect.

In future studies; airline companies using different airports can be evaluated, different methods
can be used in evaluations and, evaluations can be made with different criteria.
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