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Dil gostergeleri ikili zitliklar iizerine kuruludur. Insan ancak gercek olduguna inandig1 bir gostergeyi z1d-
diyla denetledikten sonra zihin diinyasina alabilir. Ama gergek olduguna ikna olamadig: bir gostergeyi kabul-
lenmesi ise oldukg¢a zordur. S6zlii kiiltiir alaninda bir halk anlatisinin zamani asarak giiniimiize kadar gelmesi,
yeni tiirlerin olugsmasina kaynaklik etmesi, baska alanlarla etkilesime gegerek doniismesi onun sahip oldugu
gergeklik miktar ile ilgilidir. Bu sebeple bugiinii ve gelecegi giiniimiiz ihtiyaglarma bagl bir sekilde tasarlaya-
rak kiiltiir ekonomisi alanina kazandirmak, kiiltiirel tiriinlerdeki gergekligin transfer edilmesiyle miimkiindiir.
Halk edebiyati alaninda bir siirekliligi olan ve yiizyillardir kiiltiirel bellekte yasamaya devam eden golge oyunu
zitliklar tizerine kuruludur. Geleneksel tiyatroya gergekligini veren ise Hacivat ve Karagdz’iin birbirine zit ol-
masidir. Bu zitlik, oyuna mizahi bir iislup katarken birbirini tamamlayan bir yap1 olusturur. Bununla birlikte,
giiniimiiz diinyasinda bilim dallarinda yasanan hizli gelismeler kiiltiirel tiretimleri farkli agilardan ¢oziimlemeye
kapi aralamaktadir. Gegmisi bugiine tasimak ve gegmisle gelecek arasinda bir koprii kurmak i¢in sahip olunan
kiiltiirel tirtinlerin neden var oldugu, ne gibi islevleri yerine getirdigi, bu iirlinlerden nasil yararlanilacag: ve
bunlarin nasil yonetilecegi ile ilgili calismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci da
kiiltiirel iirtinlerimizden gélge oyununun ana tipleri olan Hacivat ve Karagdz’iin noro-kiiltiirel tip kalibini do-
kiiman analizi yontemiyle belirlemektir. Bu amag dogrultusunda Hacivat ve Karagdz, noro-anatomik bir yakla-
sim olan sag beyin ve sol beyin teorisi kapsaminda ele alinmistir. Bu yaklagim, 1970’1i yillarda temeli atilan
sag beyin ve sol beyin teorisine dayanmaktadir. Bu ¢aligmada, sag beyin ve sol beyin teorisi, halk bilimi alanina
uyarlanip noro-kiiltiirel yaklagim olarak isimlendirilmistir. Bu kapsamda halk bilimsel metinlerdeki tipleri in-
celeme kolaylig1 saglamasi i¢in alanyazin incelenmis, halk anlatilari tipleri ile hayatin dogal akisi igerisinde
sergilenen insan davranislar1 goézlemlenmis ve 17 maddeden olusan noro-kiiltiirel tip kalib1 olusturulmustur.
Elde edilen veriler noro-kiiltiirel tip kalib1 olarak tablolar halinde analiz edilmistir. Hacivat ve Karag6z tipleri
bu davrams kalibina gére incelenmistir. Iki néro-kiiltiirel tipten Karagdz’iin olaylara verdigi tepkiler ve sahip
oldugu davranis kaliplari nedeniyle sag noro-kiiltiirel tip, Hacivat’in ise sol noro-kiiltiirel tip oldugu tespit edil-
mistir. Dolayistyla bu durum iki zit tipin dikkat ¢ekiciliginin nedenlerini ortaya koyarken bu zithgm islevlerini
nasil gergeklestirdigini ve birbirlerinin tamamlayicisi oldugunu agikliga kavusturmaktadir. Ayrica bu ¢alisma,
golge oyundaki tiplerin davranig modellerinden hareketle sekillenen oyunun noro-kiiltiirel yap: analizi olarak
da okunabilir.
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ABSTRACT

Language indicators are structured on binary antonyms. Humans can only involve an indicator, which
they believe to be real, in their world of mind after they inspect it by its antonym. It is very difficult to embrace
an indicator that they are not convinced to be real. Thus, the arrival of a folk narrative, in the field of oral culture,
to the modern day by passing the time, its functioning as a source for the development of new narrative types,
and its transformation by means of interacting with other fields are all related to its amount of reality it owns.
Thus, bringing the present and the future in the field of culture economy by means of designing them based on
the contemporary needs is possible by transferring the reality of cultural products. Shadow play, which has a
continuum in the folk literature and has been living in the cultural memory for centuries, is structured on cont-
radictions. What gives reality to this traditional theater is that Hacivat and Karagoz are contrary to each other.
This contrast creates a complementary structure while adding a humorous style to the play. Further, the rapid
developments in the branches of science in today's world open the door to the analysis of cultural productions
through different perspectives. In order to carry the past to the present and to establish a bridge between the past
and the future, we need to work on why the cultural products we have exist, what functions they perform, how
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they are utilized, and how they are managed. The aim of this study is to determine the neuro-cultural type pattern
of Hacivat and Karag6z, which is a shadow play among our cultural products through document analysis tech-
nique. In accordance with this aim, Hacivat and Karagoz are considered within the scope of the right brain- left
brain theory, which is a neuro-anatomical approach. This approach is based on the right brain-left brain theory
which was founded in 1970s. In this study, the right brain- left brain theory was adapted to folklore and named
as neuro-cultural approach. Within this context, in order to facilitate the examination of the types in folk scien-
tific texts, the related literature was examined, folk narrative types and human behaviors exhibited in the natural
flow of life have been observed and a neuro-cultural type pattern consisting of 17 items was created. The obta-
ined data were analyzed and tabularized according to the neuro-cultural type pattern. Hacivat and Karag6z types
were examined according to this behavior pattern. It has been determined that, between two neuro-cultural
types, Karagoz represents the right neuro-cultural type due to the reactions and behavior patterns he displayed,
and Hacivat is the left neuro-cultural type accordingly. Hence, this reveals the reasons for the remarkable att-
ractiveness of the two opposite types, and clarifies how this contrast performs its functions and how it is comp-
lementary to each other. Moreover, this study can also be interpreted as the neuro-cultural structure analysis of
the play, which is shaped by the behavior models of the types in shadow play.
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1. Giris

Tiirk halk bilimi metinlerinin giiniimiiz diinyasina nasil aktarilacagi ve kiiltiiriin ge-
leceginin nasil tasarlanacagi 6nemli bir sorundur. Bu sorunu agsmak; metinleri {iretenleri,
aktaranlari, yasatanlar1 ve kiiltiirli bir davranig oriintiisii seklinde meydana getirenleri bi-
limsel yontemlerle irdelemekle miimkiindiir. Bu ¢caligmada farkli bilimsel alanlarla disip-
linleraras1 olarak c¢alisilan noro-bilim, genelde halk anlatis1 kahramanlarina, 6zelde ise
gblge oyunun iki eksen tipi olan Hacivat ve Karag6z’e ait davranig kaliplarmin néro-
kiiltiirel analizi ile iligkilendirilmistir. Bu kapsamda néro-bilimsel davranis kalibi, halk
anlatis1 metinlerinin davranig-kiiltiir-beyin iligkisi ¢er¢evesinde farkli boyutlarini giin yii-
zline ¢gikarabilecek yeni bir kuramsal yontem olarak degerlendirilebilir. Erken donem halk
bilimi ¢alismalar1 geleneksel yontem ve yaklagimlar 1s1ginda metin incelemeleri seklinde
ilerlemistir. Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikan ihtiyaglara gore esgiidiim igerisinde ¢alismasi,
halk bilimine de yansimis ve disiplinleraras: bakis agilari temel metinlerin yeniden ele
alinmasini gerekli kilmigtir. Bu durum hem Tiirk halk kiiltiirii metinlerinin analiz ve de-
gerlendirilmesinde hem de Tiirk insaninin davranig kaliplarinin halk bilimi perspektifiyle
ortaya konmasina énemli katki sunmaktadir. Bu ¢ercevede makalede ele alinan golge
oyununun disiplinlerarasi bir yontem olan noro-kiiltiirel yaklagim ile ¢dziimlenmesi ko-
nunun farkli yonlerinin aydinlatilmasina da olanak saglamistir.

Davranigsal néro-bilim; edebiyat, psikoloji, sosyoloji, felsefe, kiiltiir, politika, kuan-
toloji ¢caligmalariyla iligskilendirilen genis bir ¢alisma alanina sahiptir. Sosyal ve kiiltiirel
norobilim; beynin ndrolojik evrimi ve aklin kiiltiirel evrimi arasinda kdprii kurmay1 amag-
layan alisilmamis, ama yeni bir ¢alisma alanidir (Tanridag 2015: 9). Bu alan, insan dav-
ranis1 ve beyin arasindaki iliskiyi ortaya koyarken kiiltiir-akil-beyin arasindaki iliskiyi
¢oziimlemeye de caligir. Noro-bilim kiiltiiriin varolus sebebini beynin karmasik yapisina
baglayarak tarihten ve toplumdan gelen etkilerin bellege aktarilmayacagindan kiiltiiriin
de olmayacagini savunur (Tanridag 2015: 13). Bu durum nesiller arasindaki kiiltiirel sii-
rekliligin ve kiiltiirel davranislarin sebebini agiklamaktadir. Sosyal ve kiiltiirel konular,
sadece sosyal bilimlerle ilgili degil, davranis bilimleri ve néro-bilimle ilgili agiklamalar
da sunar (Tanridag 2015: 15). Bu nedenle davranis-kiiltiir-beyin arasindaki iligkinin ¢6-
ziimlenmesi beynin yapisal 6zelliklerinin bilinmesi ile miimkiindiir. Insan beyni sag ve
sol olmak iizere birbirine benzer simetrik iki bolimden olusur. Sag ve sol beyin olarak
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adlandirilan bu iki yar1 kiire birbirine korpus kallosum ile baglidir (Carter 2015: 55). Kor-
pos kallosum beynin sag ve sol yar1 kiirelerini birlestirerek ikisi arasinda bilgi tagiyan
kalin sinir dokusu demetidir ve 200 milyondan fazla sinir lifi i¢in anayoldur (Carter 2015:
56, 244). Beyin, néro-anatomik ii¢lii yapisi ekseninde veri aligverisi, 6grenme, 6grenilen
bilgileri isleme, yeniden anlamlandirma, depolama ve davraniga doniistiirme gibi pek ¢cok
islevi yerine getirir.

Noro-Anatomi ve Davrans iliskisi

Insan davranislarmin kokenleriyle ilgili diisiinceler, sorular ve sorulara cevap bulma
cabalar1 ¢ok eskilere; Hippocrates’e kadar gitmektedir. Hippocrates tiim davranislari,
duygular, diisiinceleri, algilari, beyne baglayarak davranigin noro-biyolojik kokenleriyle
ilgili ilk temelleri atmistir. 19. yiizyilda davraniglarin kdkeninin beyin oldugu goriisiine
ilk odaklananlardan biri, F. J. Gall’dir. Gall, bireysel ve ruhsal nitelikte beyin igindeki
6zgiil yapilar iliskilendiren bir kuram gelistirmistir (Ungiiren 2015: 194). Bununla bir-
likte, beyin yarilarinin farkli diisiince ve algt stratejileriyle ilgili oldugunu ayrik beyin
aragtirmalarinin basladigi 1960’11 yillardan beri bilinmektedir (Tanridag 2015: 96). Bu
kapsamda beynin her iki yar1 kiiresinin farkli davraniglarin iiretildigi merkezler oldugu
kesfedilmistir. Bu alandaki arastirmalarin sonuglarina gore sol beyin bir problemle karsi-
lastiginda istemsiz olarak problemin ¢dziimiine iliskin bir gerek¢e uydurmakta ya da be-
lirli bir ¢6ziime odaklanmaktadir. Ciinkii “sol beyin matematiksel, analitik, mantiksal bir
diisiince tarzi iiretmeye yatkindir. Bu nedenle, sol beyni hasar gérmiis kisilerde dil bo-
zukluklarinin oldugu gozlemlenmistir.” (Tanridag 2015: 96). Sol beynin daha mantiksal
olmasina karsilik, sag beynin duygusal tepkilerin ¢ikis yeri oldugu anlagilmigtir. Buna
gore, “sag beyin daha duygusal, gorsel ve biitiinciil bir diisiince tarzina sahiptir.” (Tanri-
dag 2015: 96). Sag beyin resmin tamamini gérebilirken sol beyin resmin detaylarina
odaklanmaktadir. Bununla birlikte, bilim adamlarinca epilepsi dalgalarinin bir beynin
yar1 kiiresinden digerine gecisini 6nleme amaclh gerceklestirilen “ayrik beyin” operas-
yonlari sol ve sag beynin farkli yeteneklerinin incelenmesi ¢alismalarina 6nciiliik etmistir.
Bu calismalar yar1 kiirelerin bilgi isleme yetenegini ve her bir yari kiirenin biligsel ve
duygusal agidan farkli yeteneklere sahip oldugu sonucunu ortaya gikarmustir (Tat 2007:
17). Her iki yar1 kiirenin birbirini tamamlayan islevleri vardir. Ornegin, insanlarin biiyiik
bir ¢ogunlugunda dil, sol beyindedir (Carter 2015: 144). Fakat dilin somut; yani mantik
kismi olan ifadeler, dilin anlasilmasi, kelimelerin taninmasi sol beynin isleviyken soyut;
yani duygu kismi, tonlamalarm taninmasi, ritm, vurgu ve ses ahengi, konusmacinin ta-
ninmasi, jestlerin taninmasi sag beynin islevleri arasindadir (Carter 2015: 144). Beynin
her iki lobu arasinda birbirini tamamlayan davranis ve tepkilerin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan bir birliktelik s6z konusudur.

Norobilim ve Kiiltiir

Sag beyin ve sol beyin teorisi, kiiltiirel ¢alismalar alanina katk: saglayacak sekilde,
Dogu ve Bati kiiltiirleri arasindaki farkliliklar1 cografya ve iklimin insan davranislari iize-
rindeki etkilerinden hareketle agiklamaya 11k tutabilir. Ciinkii bir topluma ait kiiltiir, o
toplumun bireylerinin toplamda cografi sartlara kars1 edindigi ve sergiledigi davraniglarin
biitiiniidiir. Sag beyin ve sol beyin teorisi hakkinda ¢alisma yapmis Ornstein’in, “Bati’nin
beynin sag fonksiyonlarini ihmal ettigini ve bu fonksiyonlarin Dogu kiiltiir, din ve misti-
sizminde daha ¢ok gelistigini” ifade eden yaklasimi kiiltiir caligmalarina yeni bir boyut
kazandirmigtir (Tat 2007: 19). Ornstein’in goriisiine benzer bir goriis de sag beyin ve sol
beyin teorisinin yazili kiiltiirle iliskili bir okumasini yapan Tiirkkan (1998)’a aittir. Tiirk-
kan, Bat1 toplumunun neden sol beynin asir1 mantikl diisiiniis sekline sahip oldugunu su
sekilde agiklamaktadir:
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Yazi, cok yogun dikkat gerektiren sdzel kiiltiirii ve insanlarda hafiza animsama gii-
clinii zayiflatmistir. Hatta Bati’da yazi soldan saga yazildigi i¢in diisiiniis sekli ‘diiz-
cizgi gorsel’ bicime doniismiis, sol beynin asirt mantikli diisiiniisii 6n plana gecip,
daha 6zgiir ve duygu-sezgi agirlikli fikriyat Dogu kiiltiiriine terk edilmistir. (Tiirk-
kan, 1998, s. 50’den alintilayan Sezik 2003: 24).

Bat1 ve Dogu arasindaki ndro-kiiltiirel farklilik, yazili kiiltiir-sozlii kiiltiir bagla-
minda agiklanabilir. Yazinin geleneksel formda ayni gsekilde devam ettirilmesi, beynin bir
yoOniiniin daha ¢ok gelismesine olanak tanimaktadir. Bunun yaninda acaba sozlii kiiltiir
mensubu, yazi ile iliskisi olmayan toplumlarin sag noro-kiiltiirel 6zellikler sergiledigi dii-
stiniilebilir mi? Ancak yazi sadece konunun bir boyutudur. Bunun diginda kiiltiirel uygu-
lamalarin, masal anlatma, destan sdyleme, enstriiman ¢alma, miizik ve geleneksel tarim
uygulamasi veya biiyii ve ritiieller ile ilgili uygulamalarda beden hareketlerinin sagdan
sola m1, soldan saga m1 aktigmin tespiti noro-kiiltiirel benzerlikler veya farkliliklar hak-
kinda ipuglar1 verebilir. Bu baglamda, halk bilimi alaninda gelenek icerisinde icra edilen
meslekler, oyunlar, el sanatlar1 gibi daha teknik ve gorsel sahalarin Tiirk toplumlarinin
kiiltiirel yasam tarzina ve bu kiiltiirel yagsam tarzinin bir {iriin{i olan halk bilimsel metinlere
ne gibi yansimalarinin oldugu ve bunun yaninda Orhun veya Goktiirk alfabesinin olus-
turdugu sagdan sola ve yukaridan asagiya dogru okunan metinler iletisimde dengeye gel-
mis bir toplumun {irlinii olabilir mi gibi sorular ndro-kiiltiirel bir yontemle incelenmeyi
beklemektedir.

Toplumlarin cografi dagilimda farkli néro-kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugu gézlem-
lenebilir. S6z gelimi medeniyetlerle iklim ve fiziki ¢evre kosullart arasinda iligki kuran
Ibn Haldun, hava sartlarinin insanin karakteri ve devletlerin olusumlari iizerindeki etki-
sini arastirmistir (Sahin ve Belge 2016: 441). Bu kapsamda Dogu ve Bati kiiltiirleri ara-
sindaki diigiinme tarzi farkliliklarin yaninda cografi farkliliklarin da toplumlarin néro-
kiiltiirel yapisini etkiledigi sdylenebilir. Sicak iklimlerde ve sahil kesiminde yagayan halk
rahat ve neseliyken soguk ve yliksek bolgelerde yasayan toplumlar temkinli ve diistinceli
olmaktadir (ibn Haldun2013: 267°den aktaran Sahin ve Belge 2016: 453). Ornegin sicak
iklimde yasayan toplumlarin, Araplar 6rnek olarak verilebilir, daha ¢ok sag néro-kiiltiirel
ozellikleri; soguk iklimde yasayan toplumlarin, 6rnek olarak Kuzey Avrupa iilkeleri ve-
rilebilir, ise agirlikli olarak sol noro-kiiltiirel dzellikleri toplumun sosyal ve kiiltiirel ya-
samina yansittig1 toplumlarin genel 6zellikleri incelendiginde sdylenebilir. Tiirkiye’de
Anadolu cografyasinda dogu ve bati bolgelerinin farkli iklimlere ve cografi 6zelliklere
sahip olmasiyla da iligikli olarak sofra kiiltiirlerinin, gelenek-géreneklerinin, kisacasi kiil-
tiirel yasam stillerinin bu nedenle farklilik gosterdigi one siiriilebilir. Bati Anadolu’da
sofrada yemeklerin yenilmesinde belli bir siralama vardir (¢orba, ana yemek, pilav, tatlr)
ve bu 6zellik sol lobun mantikli olma ve her seyi kuralina uygun olarak belli bir sirala-
maya gore yapma 6zelligiyle iliskilendirilebilir. Bu durumun tam tersi bir 6rnegiyle Dogu
Anadolu’daki sofra kiiltiiriinde karsilasiimaktadir. Dogu Anadolu’da sofraya biitiin yiye-
cekler hep birlikte konulmaktadir. Sofra genelde yer sofrasi (Tepsi ya da siniyi yiiksek
tutacak herhangi bir nesne kullanilmaz.) vardir ve bu sofra kolektif yasamin izlerini tasi-
maktadir. Biitiin yemekler herhangi bir siralama gozetilmeksizin karisik olarak yenir.
Dogu Anadolu toplumunun softra kiiltiiriinde goériilen bu 6zellik sag lobun kolektif ve ku-
ral tanimaz 6zelliginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

2. Amag ve Yontem

Bu calismanin amaci, kiiltiirel iiriinlerimizden golge oyunu olan Hacivat ve Kara-
g06z’lin ndro-kiiltiirel tip kalibin1 dokiiman analizi yontemi betimsel analiz teknigiyle be-
lirlemektir. Bu amag dogrultusunda, ndro-kiiltiirel tip kalib1 kategorilerini olusturmak icin
Hacivat ve Karagz metinleri ve alanyazin incelenmis (Freeman and Company, 1989°dan
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alintilayan Tat ve Bentley 1999: 2007; Yanik 2007; Carter 2015); 17 maddelik noro-kiil-
tiirel tip kalib1 belirlenmistir. Noro-kiiltiirel tip davranis kalibr ile ilgili gerek yurt disinda
ve gerekse Tiirkiye’de yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Belirlenen
noro-kiiltiirel tip kaliplar1 Hacivat ve Karagdz metinlerinden drneklerle (Sevilen 1986;
Sakaoglu 2003; Kudret 2013) betimlenerek aciklanmaistir.

3. Sag Beyin ve Sol Beyin Noro-Kiiltiirel Yaklasimiyla Gélge Oyunu

Felsefe tarihinde ger¢ek kavrami zithik kavrami kapsaminda irdelenmis ve gergegin
zithiklarla olustugu bir¢ok filozof tarafindan 6ne siiriilmiistiir (Aydin 1986: 3). Bu nedenle
halk bilimsel metinlerin ger¢eklik boyutunun irdelenmesi onun kurgusal ve fantastik bo-
yutu hakkinda da daha somut veriler ortaya koyabilir. Daha agik bir ifadeyle bir metnin
gerceklik miktar arttikga eglendirme iglevi de artmaktadir. Bu durum metindeki zitlikla-
rin en u¢ noktalarda verilmesiyle saglanmaktadir. Fikralardaki gibi ger¢ek olan mesaj bu
sekilde olusturulur ve giilme eylemi tam da ger¢ek mesajin sdylendigi anda gergeklesir.
Claude Lévi-Strauss da Yapisalcilik kuraminda, insan beyninin yapist nedeniyle ikili kar-
sitliklarla diisiindiiglinii yaptig1 calismalarla ortaya koymus ve gelistirdigi yapisalc1 kura-
minda her kiiltiirtin bu karsit terimlerle (dogum-6liim gibi) anlagilabilecegini 6ne stirmiis-
tiir (Levi-Strauss 1996: 58-167). Dolayisiyla insan zihninin kiyasla ¢aligsmasi ve bu se-
kilde 6grenmelerini gergeklestirmesi kiiltiir ¢ziimlemelerinde temel alinmaktadir. Insan
beyni de sonug itibariyle gergegi kavrayacak sekilde zitliklarla diigiinerek programlan-
maktadir. Bu kapsamda goélge oyununun iki zit tip ekseninde gergeklesmesinden s6z edi-
lebilir. Beynin yapisindan hareketle gdlge oyunun yapisinin (Hacivat-Karagdz ve Hayalci
ticliisii kapsaminda) insan beyninin perdedeki izdiisiimii oldugu diisiiniilebilir. Birbirine
z1t fakat birbirini tamamlayan Karag6z beynin sag lobunu; Hacivat beynin sol lobunu;
‘hayalci’nin ise bu iki lob arasindaki baglantiy1 saglayan Korpus Kallosum’u temsil ettigi
ifade edilebilir. Dolayisiyla bu kapsamda, Hacivat ve Karagdz noro-kiiltiirel tipler olarak
kabul edilebilir. Norobilim ve kiiltiirel calismalarin bir sentezi olarak bu iki alan1 birlikte
ifade etmek amaciyla noro-kiiltiir kavrami kullanilmistir. Calismada yine néro-anatomik
bir yaklasimla ele alinmis olan Karagoz i¢in sag noro-kiiltiirel tip, Hacivat i¢in sol ndro-
kiiltiirel tip terimlerinin kullanimi énerilmistir. Bu noro-kiiltiirel tipler i¢inde dogdugu,
doniistiigii ve yasadigi toplumu kiiltiirel olarak da kodlama yetkisi ve giiciine de sahiptir.
Bu nedenle konu sadece gdlge tiyatrosu tipleri degil, izleyicisi kapsaminda da ¢ift yonlii
bir etkilesim/iletisim olarak da okunmalidir. Bu kapsamda, hayal perdesinin birbirine zit
noro-kiiltiirel tipler baglaminda izleyicisinin sag ve sol beyin 6zelliklerini gelistiren bir
isleve sahip oldugu iddia edilebilir. Ciinkii hayatta basari, her iki yar1 kiirenin birlikte ve
dengede kullanilmasiyla gergeklesebilmektedir. Ornegin sol yar1 kiiresi etkili islev goren
bir bireyin 6grendigi formiilleri yasama gegirebilmesi ve yeni seyler liretebilmesi i¢in
formiilleri zihninde canlandiran sag yari kiireyi de kullanmasi gerekmektedir (Tat 2007:
20). Dolayisiyla zekanin gelisimsel bir yontemle calistigi anlasilmaktadir. Cilinkii zeka,
zihnin degisme ve kendini yenileme giicii olarak algiladigi bilgileri, biligsel fonksiyonlari
gelistirerek bireylerin yeni durumlarda eski deneyimlerinden yararlanarak daha etkili ka-
rarlar verebilecegi sekilde isler (Tat 2007: 21). Bagka bir ifadeyle zeka, deneyimlerle 61-
¢lilen diisiinme miktaridir. Bu nedenle dengeye gelmis toplumlarda veya bireylerde her
iki noro-kiiltiirel 6zelligin gelistirildigi gézlemlenebilir. Sol ndro-kiiltiirel bir 6zellik olan
analiz etme ile sag noro-kiiltiirel 6zellik olan problem ¢6zme, sonuca odaklanma bir araya
geldiginde ortaya yeni bir iirlin ¢ikabilmektedir.
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4. Noro-Kiiltiirel Tip Davrams Kahb1

Bu alt baslikta, ilgili alanyazin taranarak sag beyin ve sol beyin teorisinden hareketle
insanlarin gosterdikleri davranis kaliplar1 17 maddeden olusan bir tablo ile somutlastiril-
mustir. Asagidaki tablo sag beyin ve sol beyin alaninda yapilmis calismalardan yararlani-
larak tasarlanmigtir. Tabloda yer alan ndro-kiiltiirel davranis kaliplarinin her ikisi birey-
lerde mevcuttur. Fakat sag ya da sol noro-kiiltiirel davranig kaliplarindan sadece bir tanesi
baskin olabilir. Baskin olan yar1 kiire bir olaya ya da duruma verilen tepkide acgiga cikar.
Yani kisinin bir baskiyla karsilastiginda verdigi tepki ve verdigi karardan anlagilir. Kara-
gdz’lin ve Hacivat’in olaylara verdigi tepkiler onlarin hangi noéro-kiiltiirel davranis ve
diisiince kalibma sahip oldugunu agiga ¢ikartir. Insan dogas1 geregi hayata tepkilerini bu
iki alandan birine gore verir. Bu ¢alismanin yazari tarafindan néro-kiiltiirel tip kalib1 6zel-
likleri, Hacivat ve Karagdz metinleri ve alanyazin (Springer ve Deutsch 1989; Freeman
ve Company 1989’dan alintilayan Tat ve Bentley 1999; 2007; Yanik 2007; Carter 2015)
incelenerek agagidaki maddeler olusturulmustur. Bununla birlikte hayatin dogal akis1 ice-
risinde bireylerin ve halk anlatis1 tlirlerindeki tiplerin davraniglarinin gdzlem yontemiyle
irdelenmesi sonucunda tespit edilen davranig kaliplar1 da tablonun olusturulmasina kay-
naklik etmistir.

Tablo 1. Néro-Kiiltiirel Tip Davranis Kaliplari.

Sol Lob Sag Lob
1 Gergekei Hayalci
2 Aciodakli Haz odakl1
3 Farklilik odakli Benzerlik odakli
Savunan Atak
I¢ referansli Dis referanshi
6  Gigli hafizal Zayif hafizali
7 Geg algilama Erken algilama
8  Bireysel Kolektif
9  Yoneten Yonetilen
10 Kibirli Gururlu
11 Kendini kolay ifade etme Kendini zor ifade etme
12 Kuralel Kural tanimaz
13 Gorseli isitsele doniigtiirme Isitseli gorselle doniistiirme
14 Kuskucu Acgik
15 Olaylarin disinda Olaylarin iginde
16 Saygi Sevgi
17  Tutumlu (+), Cimri (-) Comert (+), Miisrif (-)

* Tablonun son satirindaki (-) ile gosterilen olumsuz, (+) ile gosterilen olumlu 6zellikler-
dir.
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Tablo 1 incelendiginde, her bir 6zelligin birbiriyle yatay ve dikey olarak iligkili ol-
dugu goriilmektedir. Ciinkii gercek bilgi zitliklar arasinda iliski kurdurtmasinin yaninda,
diger tim gercek bilgilerle iligkilendirilebilme ve kendisinden yeni bilgiler gelistirile-
bilme dzelligine sahiptir. Buna mantiksal olarak test edilebilme 6zelligi de denilebilir. Bu
kapsamda sag ve sol noro-kiiltiirel davranis kalib1 analizi, gercek bilginin mantiksal ola-
rak test edilebilme 6zelligine uygun bigimde hazirlanmustir. Gergek bilginin test edile-
bilme kriterleri: anlasilir, tutarli, faydali ve uygulanabilir olma seklinde ifade edilebilir.
Tablo 1°deki maddelerin Hacivat ve Karagéz metinlerine yansimasi ise soyledir:

4.1. Gergekgi - Hayalci

Sag noro-kiiltiirel tipler dogustan gelen bir hayal kurma yetenegine sahiptirler. Bu
nedenle hayatta karsilastiklari sorulara verdikleri cevaplar ve sorunlara bulduklari ¢6ziim-
ler farklilik gostermektedir. Bu yoniiyle kasif ya da mucittirler. Ctinkii “bir yanit ne kadar
farkl1 bilgi ve deneyim unsurlarimi barindirtyorsa o kadar 6zgiindiir” (Louis- Rouquette
2007: 18). Ancak sozsel boyutta cagrisim, hayalci diisiinme bi¢imini tanimlamada belir-
leyici bir yontemdir. Hayalci diisiinme bi¢imini giiniimiizde en eksiksiz a¢iklama bi¢imi
olarak kabul eden ¢agrisimc1 yaklasima gore, diisiinme siireci her zaman kesintili ve ayrik
unsurlart isleyerek sozsel etiketleriyle belirlenen ¢agrisimin temellerini olusturmaktadir
(Louis- Rouquette 2007: 21). Halk anlatilarinda ¢agrisim yoluyla gerceklesen yaratici dii-
stinme bi¢imi en ¢ok tekerleme, bilmece ve geleneksel halk tiyatrosunun karsilikli konus-
malarinda goriilmektedir. Karag6z golge oyununda, Karag6z’le Hacivat’in kargilikli atig-
malarinda ¢agrisim yoluyla olusturulmus sayisiz 6rnek bulunmaktadir. Bu diyaloglarda,
sag noro-kiiltiirel bir tip olan Karagdz, ¢cagrisim yontemine bagvurarak yanlis anlama gibi
goriinen dil siirgmeleriyle s6zsel alanda yenilik¢i ve hayalci diisiinme islevini tistlenmek-
tedir. Oyunlarin s6ylesme/muhavere boliimlerinde adeta Karagéz ve Hacivat karsilikli
sOylesmeleriyle izleyicilerine sag ve sol noro-kiiltiirel diigiinme bi¢imi deneyimi yasatir.
Hacivat’in sordugu sorulara Karagdz’iin sagma gibi goriinen cevaplart her iki tipin i¢ di-
namiklerinin farklihg1 hakkinda izleyicide farkindalik olusturma egilimindedir. Ozellikle
lafi gedigine koyan Karag6z’iin bu bdliimiin bagroliinii iistlendigi gézlenmektedir. Boy-
lece, bu boliimiin ve diyaloglarin bas aktorii Karagoz izleyicisinin sag lob 6zelliklerinden
olan ve birbirinden ayrilmayan yenilikgilik ile hayal giiciinii gelistirici bir isleve sahiptir.
Bu kapsamda Karagdz, Maslow’un kendiliginden figkiran, oyun ve eglence ozellikleri
tasiyan birincil yaraticilik yaklagimiyla ortiisen bir gosteri sergilemektedir (Louis- Ro-
uquette 2007: 10). Bu kendiliginden figkiran, oyun ve eglence 6zelligi tasiyan diisiinme
bi¢imi, ¢agrisim yoluyla sag noro-kiiltiirel tipin sol ndro-kiiltiirel tipin sorularina verdigi
cevaplarla kendini gostermektedir. “Karagdz’tin Asgiligi” adli oyunun muhavere bolii-
miinde Hacivat’in sordugu gercekei sorulara Karag6z’iin verdigi cevaplar sag noro-kiil-
tiirel tipin hayal kurma ve yenilik¢i diisiinme 6zelligine 6rnektir. Hacivat’in sordugu so-
rular ise sol noro-kiiltiirel kaliba drnektir. Asagidaki Hacivat ve Karagdz diyalogu ger-
¢ekei-hayalci sag ve sol noro-kiiltiirel tip kalibina 6rnektir:

“Hacivat: Akil elbette bastadir. Senin aklin nerede durur?

Karag6z: Benim aklim tiitlin tabakasinin i¢inde durur.” (Sakaoglu 2003: 225).
“Hacivat: Bir insan1 elbette bir ana dogurur. Seni anan dogurmadi m1?

Karagdz: Ne yalan sdyleyeyim beni komsunun kedisi dogurdu.

Hacivat: Hadi oradan terbiyesiz! Hi¢ kedi insan dogurur mu?

Karagdz: Darilma. Dogrusunu istersen ben kendi kendimi dogurdum.

Hacivat: Amma miinasebetsiz s6z! Nasil olur?

Karagdz: Nasil olacak! Babamin ebeye verecek parast yokmus. Cam feneri yaktim,
kendi kendime ¢ikiverdim.” (Sakaoglu 2003: 226).

“Hacivat: Senin asil ismin nedir bakalim? Onu séyle.
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Karagdz: Benim ne ispirim var, ne de ahir usag.

Hacivat: A menhus! “Ispir, seyis” degil. Adin yok mu adin?

Karagdz: Ne atim var, ne katirim. Sade bir topal esek var.

Hacivat: Simdi catlayacagim! Seni ne diye ¢agirirlar?

Karagoz: Capkin! Capkin!

Karagdz: Senin anlayacagin, ben ¢ok kosarim da, babamin hosuna gitmis, adimi
‘Capkm’ komus.

Hacivat: Hi¢ bdyle isim olur mu? Miinasebeti?

Hacivat: Sen artik halt ediyorsun! Dogru sdyle, asil adin nedir?

Karagoz: Dogrusunu istersen, benim adim ‘Pirasa’... ” (Sakaoglu 2003: 227).

Yukaridaki diyalogda iki zit néro-anatomik 6zellik belirgin bir sekilde birbirinden
ayrilmaktadir. Karag6z’iin cevab1 “Benim aklim tiitiin tabakasimnin i¢inde durur.” ile
Hacivat’in gerceke¢i /mantik¢t “Akil elbette bastadir.” sdylemi sag ve sol ndro-kiiltiirel
tiplerin olaylara ve durumlara verdigi farkli tepkilerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

4.2. Ac1 Odakh - Haz Odakh

Act odakli olma sol noro-kiiltiirel tipin, haz odakli olma sag ndro-kiiltiirel tipin 6zel-
liklerindendir. Asagidaki Hacivat ve Karagdz diyalogu ac1 odakli sol, haz odakli sag noro-
kiiltiirel tip kalibina drnektir:

Hacivat: Eyvahlar olsun sevdigim ald1 elimden ol rakiiiib!
Karagoz: Iki katl ekmek kadayifi olsun bana nasiiiib! (Sakaoglu, 2003: 243).

Golge oyunlarinda Karagdz sag noro-kiiltiirel tip olarak haz, Hacivat sol néro-kiil-
tiirel tip olarak act odaklidir. Her iki tipin bu 6zelliklerinin tipler arasinda yasanan catis-
manin merkezinde yer aldig1 gézlemlenebilir. Yukaridaki diyalogda Hacivat, sevdiginin
elinden alinmasindan dolay1 ac1 ¢ekerken Karagoz iki katli ekmek kadayifina duydugu
hazz1 dile getirmektedir. Golge oyunun genelinde Hacivat’in ac1 odakli olmasindan do-
lay1 olaylarin olumsuz yoniine odaklandig1 da goriilmektedir.

4.3. Farkliik Odakh - Benzerlik Odaklh

Farklilik odakli olma sol noro-kiiltiirel, benzerlik odakli olma ise sag noro-kiiltiirel
odakli olmayla ilgilidir. Asagidaki Hacivat ve Karag6z diyalogunda da Hacivat’in farkli-
lik odakli, Karag6z’iin de benzerlik odakli oldugunu gostermektedir.

Hacivat: Bakayim ne is yapabilirsin?

Karagoz: Hirsizlik.

Hacivat: Tii! Allah miistahakkini versin. O ig mi? Diigmanim dahi o yola siilik et-
mesin. Higbir sanatin yok mu?

Karagdz: Var.

Hacivat: Nedir?

Karagbz: Ala 1zgara masa yaparim.

Hacivat: Demek okuman yazman yok dyle mi?

Karagdz: Kim demis yok diye?

Hacivat: Aman Karag6ziim yazi bilir misin?

Karagoz: Yazi da bilirim, ilkbahar1 da, kis1 da! (Kudret 2013: 265- 266).

Yukaridaki diyalogda, Hacivat Karag6z’e bir sanatinin olup olmadigini sorarken Ka-
rag6z’lin fakli bir 6zelligini 6grenmek istemektedir. “Yazi bilir misin?” sorusu karsisinda
Karagoz benzerliklere odaklanarak yazi ile yaz mevsimi arasinda benzerlik iliskisi kur-
maktadir.

4.4. Savunan - Atak

Savunmak sol, atak ise sag noro-kiiltiirel tip 6zelliklerindendir. Asagidaki diyalogda,
sol noro-kiiltiirel tip 6zelligi olan savunma Hacivat’in, sag noro-kiiltiirel tip 6zelligi olan
atak olma ise Karag6z’iin konugmalarinda goriilmektedir:
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Hacivat: Aman Karag6z’iim bu ne hal?

Karagoz: Kafani patlatsin bakkal Mihal. (Vurur)

Hacivat: Vurma elin kirilsin!

Karagoz: Ekler, kenetler, yine vururum. (Sakaoglu 2003: 154).

Hacivat Karagdz oyunlarinin genelinde Karagdz atak, Hacivat ise savunma duru-
mundadir. Karagéz ve Hacivat’in atak ve savunma davraniglart sadece birbirlerine vur-
malari ile iliskili degildir. Karagoz islere atilmada, insanlarla etkilesimde bulunmada daha
etkin bir rol oynar. Bazi durumlarda Hacivat’in da Karagbéz’e vurdugu goriiliir, ama
Hacivat bunu genellikle kendini savunmak i¢in yapar.

4.5, i¢ Referans - Dis Referans

Insan diisiincesi, referansini ya kendinden alir ya da baskasindan. Dis referanslilar
her konuda arastirmay1 ve danigmayi tercih ederler. Karar verirken basgkalarinin fikirle-
rine dnem verirler. I¢ referanslilar ise kendi deneyimlerine ve baskalarinin tecriibelerine
bakarak karar verirler. Karar verirken kendi fikirlerine 6nem verirler. I¢ referansl insan-
lar bagkasinin ne dedigini pek dnemsemez. Ama dis referansli olan insanlar, bagkasinin
ne dedigini ve ne diisiindiigiinii ok 6nemser. Asagidaki diyalogda da i¢ referansli Hacivat
ile dis referansli Karagdz’iin konusmalarina yer verilmistir.

Hacivat: Havaya attim fisegi

Dondii dolast1 koseyi

Arkadasimi sorarsaniz

Pagacinin kor esegi

Karagdz: Buna halt ettin tokmak gelecek kafana haa!

Hacivat: Aman, Karagoz, ¢al! Bak, hanimlar giiliiyorlar.
Karagdz: Ben esek olduktan sonra herkes giiler.

Hacivat: Canim sen aldirma, ¢almana bak!

Karagdz: Bir daha boyle bir halt karistirma, tepelerim haa!
Gilim-bede giimgiim! Bede giimgiim bede! (Sakaoglu 2003: 138).

Yukaridaki diyalog incelendiginde, Hacivat’in i¢ referansl, Karagoz’iin ise dis re-
feransli oldugu goriilmektedir. Karagdz hanimlarin karsisinda rezil oldugunu diisiiniir.
Hacivat ise bu durumu pek de nemsemez. Karagdz’e “galmana bak” diyerek i¢ referanslt
oldugunu ortaya koyar. Hanimlarin giilmesinden etkilenmez yani onlarin ne diisiindigi
ile ilgilenmez.

4.6. Hafizas1 Zayif - Hafizas1 Giiglii

Hafizanin gii¢lii olmasi sol néro-kiiltiirel, hafizanin zayif olmasi ise sag noro-kiiltii-
rel tipin bir 6zelligidir. Asagidaki Mandira Sefas1 oyunundan alinan diyalogda da Haci-
vat’in gii¢ghi hafizali, Karagdz’iin ise zayif hafizali oldugu goriilmektedir:

Hacivat: Vay, Karagoz’iim gitmis ha! Giderken de para kesesini diislirmiis. ..
Karagdz: Galiba ben para kesemi diisiirmiisim. Ya Hacivad seninle bogusurken
para kesemi diislirmiigiim, sen de ¢ocuklardan aldin. Ben evden isittim ver kesemi.
Hacivat: Aman Karag6z'iim dur bakalim o kese senin mi?

Karagoz: Elbette benim.

Hacivat: Diyelim ki senin, belki de bagkasinin olabilir. Isbat etmen lazim.
Karagoz: Iste basbayag1 benim.

Hacivat: Peki diyelim ki senin. Keseniz neden mamul idi? Atlastan m1? Patiskadan
m1? Boncuktan m1?

Karagoz: (Diisiinerek, acaba nedendi?) Sey atlastandi.

Hacivat: Degil Karagoz’iim. (Sevilen 1986: 207-208).

Yukaridaki diyalogda, Karagoz para kesesinin kaybeder. Hacivat keseyi Karag6z’iin
diisiirdiiglini hemen hatirlar. Buna ragmen Hacivat, Karagdz’e kaybettigi kesenin 6zel-
liklerine iliskin sorular sorar. Karagdz ise hafizasi zayif oldugu i¢in keseyi hatirlamada
zorlanir.
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4.7. Geg Algillama - Erken Algilama

Olaylar1 ya da durumlar1 geg algilama sol noro-kiiltiirel, erken algilama ise sag noro-
kiiltiirel tip kalibinin 6zelliklerindendir. Asagidaki diyalogda da Hacivat’in gec algilama
ozelligiyle sol, Karag6z’iin ise erken algilama 6zelliginden dolay1 sag noro-kiiltiirel tip
ozelliklerini tagidig1 goriilmektedir:

Hacivat: Hayrola!. Hastan m1 var? Biriyle niza’mu ettin?

Karagdz: (Aglar gibi) Oniimiiz kis. Kémiir almak i¢in Fatih’e gittim. Bir de baktim,
sirayla develer. En 6nde haga huzurdan bir esek, esegin iistiinde koca fesli bir gocuk.
Neyse yukaridan asagiya bir ¢aylak geldi. Cocugu fesinden yakalayip havaya kal-
dird1.

Hacivat: Allah Allah sonra?

Karagoz: Cocugun basindaki kirmizi fesi ciger sanmis olacak ki caylak kapti derken
altindaki esek de havaya, ben de bir devenin kuyrugundan yakaladim. Haydi ben de
havaya.

Hacivat: Aman merak ettim sonra?

Karagdz: Cocuga bagirdim. Aman oglum fese yapis, siki tut. Derken Hacivat, gocuk
fesi birakinca haydi biitiin katar paldir kiiltiir asagtya. En altta ben, develer {istiime
y1g1ldi. Amanin cankurtaran yok mu diye bastim feryadi. Bir de uyandim ki ne deve
var ne de esek. Ben korkuyla kiiciik biiylik ne varsa koyuvermisim. Ne dersin bu
riiyaya?

Hacivat: Vay!... Deminden beri sdyledigin riiya miydi? Ben de sahi diye dinliyo-
rum. (Sevilen 1986: 257-258).

Yukaridaki diyalogda Karagdz, bir konuyla ilgili parcalari birlestirip biitiin resmi
gorebilmistir. Detaylara takilmaz. Bu nedenle Karagdz sdylenenleri hemen algilar ve
tepki verir. Bu durum Karagdz’iin laft gedigine koyma ve hazir cevap olmasinin nedenini
de aciklar. Hacivat ise detaycidir. Bir konu hakkinda ¢ok bilgiye sahip olabilir. Fakat
pargalari birlestirip biitiin resmi gérmede zorlanir. Bu nedenle sdylenenleri geg algilar ve
biitiinii goriip pargalari yerine oturtmakta zorlanir. Karagéz ile konugmalari esnasinda
onun anlattigi seyin biitiiniinii gérmekte zorlanir.

4.8. Bireysel - Kolektif

Bireysel olma ya da davranma sol, kolektif olma ya da davranma sag noro-kiiltiirel
tip 6zellikleri olarak goriilmektedir. Hacivat ve Karagdz’iin baskin 6zellikleri oyunun bo-
liimleri temelli incelendiginde; Hacivat’in sol, Karagdz’iin sag ndro-kiiltiirel tip kalibinda
oldugu goriilmektedir. Cilinkii Karagdz, iliskilerinde kolektif hareket etmeyi tercih eder-
ken Hacivat daha bireyseldir. Golge oyununda Hacivat daha ¢ok Karag6z ile goriiliirken
Karagoz; oyunda yer alan diger tiplerle bir arada goriiliir. Bu nedenle kolektif hareket
eden bir tiptir.

Tablo 2. Hacivat ve Karag6z Oyunu’nda Bireysel / Kolektif Olmanin Noro-kiiltiirel Tip
Durumuna Yansimasi.

Sol Néro-Kiiltiirel Tip/ Bireysel Sag Noro-Kiiltiirel Tip/Kolektif
Boliim Baskin Noro-Kiiltiirel Tip Boliim Baskin Noro-Kiil-
tiirel Tip
Muhavere boliimii Hacivat Fas1l boliimii Karagoz
Bitis boliimii Hacivat

Tablo 2 incelendiginde, muhavere ve bitis boliimlerinde Hacivat’in baskin olarak
bireysel dzellikler gosterdigi Karag6z’iin ise kolektif dzellikler gosterdigi goriilmektedir.
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Oyunun giris, muhavere ve bitis boliimlerinde Karagdz ve Hacivat karsilikli atigir. Oyu-
nun fasil boliimiinde ise Karagdz oyunun diger biitlin tipleriyle bir araya gelir. Fasil bo-
liimiintin basrolii Karag6z’diir. Hayal perdesinin diger tipleriyle birinci dereceden iliski-
leri Karagoz kurar. Hacivat ise daha ¢ok islerini Karagdz tizerinden yapar. Bireysel hare-
ket eder ve hep kendi ¢ikarlarini diisiiniir.

4.9. Yoneten - Yonetilen

Sol ndro-kiiltiirel tip yoneten pozisyondadir Bu nedenle karsisindaki insana bir is
yaptirabilir. Sag ndro-kiiltiirel tip ise yonetilmeye elverislidir. Kolektif yasama yatkinlig1
ve benzerliklere odaklanmasi 6zellikleri onun kolay yonetilebilir bir mizaca sahip olma-
sin1 da kolaylastirmaktadir. Asagidaki Hacivat Karagdz diyaloglarinda Hacivat’in yone-
ten, Karagdz’iin ise yonetilen oldugu goriilmektedir.

Hacivat: Ben bu aksam seni adam edecegim. Gel, elimi 6p!
Karagoz: Senin elin opiiliir mi, kirlidir.

Hacivat: Gel, 6p elimi!

Karagoz: Opeyim. (Oper.)” (Sakaoglu 2003: 245).
“Hacivat: Davulun var mi1? Gel.

Karagdz: Var ya!

Hacivat: Haydi, al da gel.

Karagdz: Ne olacak?

Hacivat: Mahalle, mahalle dolasiriz, sen davul ¢alarsin, ben de maniler sdylerim,
bes on kurus para kazaniriz. Haydi git, davulunu al da gel.
Karagdz: Olur. (Sakaoglu 2003: 137).

Yukaridaki diyalogda Hacivat’in Karag6z’den elini 6pmesini istemesi ve onu adam
edecegini sdylemesiyle Hacivat’in Karagdz’ii yonettigi anlasiimaktadir. ikinci diyalogda
yine Karag6z Hacivat’in soylediklerini hi¢ itiraz etmeden yaparak yonetilir.

4.10. Kibirli - Gururlu

Gurur, kendisini bagkasindan biiyiik gérmedir. Kibir ise baskasimni kendisinden kii-
¢lik gormedir. Gururda “Bu isi herkes yapar, ama ben daha iyisini yaparim.” disiincesi
vardir. Kibirde ise “Bu isi benden baska kimse yapamaz.” bakis acis1 hakimdir. Asagidaki
Hacivat ve Karagoz diyaloglarinda, Hacivat’in sol noro-kiiltiirel tip kalib1 6zelliklerinden
kibirli olmay1, Karagdz’iin ise sag noro-kiiltiirel tip kalib1 6zelliklerinden gururlu olmay1
yansittig1 goriilmektedir.

Hacivat: Gegen giin benim Nazlimla Nazeninim hamama gitmek {izere hazirlanir-
ken kapi ¢alinir. Nazlim kapiy1 agar bir de bakar ki, o senin s1llik sirfinti, mendebur
bi-miiriivvet bi-haya pis murdar karin degil mi? Nazlim, terbiye ve nezaketi itiba-
riyle buyurun, der.

Karagdz: Hacivad, o Nazli olacak kim oluyor?

Hacivat: Benim haremim.

Karagdz: Senin hardminin o kadar giizel ad1 var da benim helalimin neden o kadar
berbat adi oluyor?

Hacivat: O senin sillik sirfinti mendebur pis murdar bi-edeb karin igeri girer, pis
ayaklariyle, o pis yirtik feracesiyle paldur kiildiir yukari ¢ikar. Odadan igeri girer,
sakizlar gibi tertemiz yeni yayilmis minderin iistiine ¢ikar kurulur.

Karagoz: Aferim benim kartya.

Hacivat: Boyle hazirlanmigsiniz nereye gidiyorsunuz? der. Nazlimla Nazeninim ha-
mama gidecektik, derler. O senin sillik sirfint1 pis murdar karin ben de gelirim di-
yerek hemen kalkar gider, evden yirtik pirtik parga parca pis bir iki silecek pesta-
mali bohgalayip Nazlimla Nazeninimin pesine takilarak hamama girer.

Karagoz: Yagasin benim kart!... (Sevilen 1986: 96-97).
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Yukaridaki diyalogda, Hacivat kendi karisin1 Karagdz’iin karisindan daha tistiin go-
rlir. Bu nedenle kendi karisin1 goklere ¢ikarirken Karagdz’iin karisini kiigiimser. Bu ne-
denle Hacivat kibirlidir. Karagoz ise kendi karisin1 Hacivat’in asagilamasi karsisinda ka-
risinin davraniglarini takdir eder. Bu nedenle Karagdz gururludur.

4.11. Kendini Kelimelerle Kolay ifade Etme - Kendini Kelimelerle Zor ifade
Etme

Kendini dogru, giizel, etkili ve kolayca ifade edebilme sol; kendi duygu ve diisiince-
lerini 6zellikle de kelimeleri yanlis kullanma ya da bilmeme ise sag noro-kiiltiirel tipin
ozelliklerindendir. Hacivat ise kelimeleri tane tane ve dosdogru sdyler. Hacivat ve Kara-
g06z’lin asagidaki diyaloglart da Hacivat’in kendini kelimelerle kolay ifade edebildigini,
Karag6z’iin ise kendini kelimelerle zor ifade ettigini gostermektedir.

Hacivat: Diin gece sofrada yedim iki liifer bir istakoz.
Karagoz: Kos kos kos neydi bu herifin dedigi? (Sevilen 1986: 311).

Yukaridaki diyalog incelendiginde, Karagoz’iin kelimeleri yanlis ¢ikarttigi, bazi
gostergelerin anlamlarini bildigi fakat sik sik dogru kelimeleri bulmakta zorlandig1 go-
riilmektedir. Karag6z’iin sik sik dogru kelimeleri ¢ikaramamasinda “insanlarin en ¢ok
giildiigli mizah unsuru olan dil siirgmelerinden” (Usta, 2005: 88) yararlanilmistir. Bu
durum aslinda sag lobun bir davranig kalibidir. Sol néro-kiiltiirel tip ise ciddi yapilan sa-
kay1 gec algilayan ya da gercek sanan ve algiladiktan sonra az tepki veren bir dzellige
sahiptir.

4.12. Kuraler - Kural Tanimaz

Kuralct olma, sol; kural tanimaz olma ise sag noro-kiiltiirel tip 6zelliklerindendir.
Golge oyununda Hacivat, kuralcidir ve Karagodz’ii hep cahillikle suglar. Kargdz’ii cahil-
likle suglamasi sadece yazili kiiltiire mensup bir tipleme olmasindan dolay1 degildir. Top-
lumun kurallarina, insan iliskilerinde dikkat edilmesi gereken nezaket kurallarina uy-
mama durumu da Karag6z’iin Hacivat tarafindan cahil olarak nitelendirilmesine neden
olan davranis kaliplarindandir. Hacivat ve Karagdz’iin asagidaki diyaloglari da Haci-
vat’in kuralci, Karagdz’iin ise kural tanimaz oldugunu gostermektedir.

Hacivat: Vay Masallah!

Karagdz: Agaca ¢ik da kus avla!

Hacivat: Aksam-1 serifler hayirli olsun!

Karagoz: Isitmaya ugra da betin benzin solsun!

Hacivat: Canim bendeniz hasb-el-hukuk aginalik (tanigiklig1 gosterir davranis) edi-
orum.

yKaragéz: Haseki’ye ¢ikip sarmagiga mi1 gediyorsun?

Hacivat: Efendim hukuka riayet yok mu?

Karagoz: Hayir yok. (Kudret 2013: 355-356).

Yukaridaki diyaloglarda, Karagéz Hacivat’in ahbaplik kurallarma uygun sekilde
kendisine karsilik vermemesinden dertlenir. Karagéz ise Hacivat’in uydugu ahbaplik
kurma kurallarina uymamakta direnir.

4.13. isitseli Gorsele Doniistiirme - Gorseli isitsele Doniistiirme

Gorseli isitsele doniistiirme sol, isitseli gorsele doniistiirme ise sag noro-kiiltiirel tip
ozelliklerindendir. Hacivat ve Karagdz diyaloglar1 incelendiginde Hacivat’in isitsel bir
tip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle gorsel olan da isitsele doniistiiriir ve karsisindakine
de gorseli isitsele doniistiirecek sorular sorar. Onun igin goriintli ve hareketten ¢ok sz
onemlidir. Karagdz’iin ise gorsel dzelliklerin baskin oldugu bir tip oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle golge oyununun en hareketli tipidir. Bununla birlikte, Karagoz isitseli gorsele
dontistiirme ihtiyaci da duyar. Hacivat’in sordugu isitsel sorulara gorsel cevaplar verir.
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Hacivat ve Karag6z’iin asagidaki diyaloglari, Hacivat’in gorseli isitsele doniistiirdiigiini;
Karagoz in ise isitseli gorsele doniistiirdiigiinii géstermektedir:
Hacivat: Nigin seni doviiyorlar Karag6z?
Karagoz: Ben de farkinda degilim. Benim de niyetimden gegiyor. “Bir tokat vura-
yim!” demeye kalmadi ortalik bir aydmlik oldu. O zaman farkina vardim ki, ben
yangin yerine dogru kosarken ahalinin iizerine yikilmisim. Yumruk, tokat derken
bizi adamakilli asagiya kadar ugurmuslar. Ben héla dayak yiyorum, o patirtida go-
zlime yangn olan taraf ilisti. Bir de ne goérsem begenirsin?
Hacivat: Ne gordiin Karagoz?
Karagdz: Bembeyaz bir perde.
Hacivat: Yangin basilmis m1?
Karagoz: Ben de farkinda degilim yangin basilmig m1 basilmamig mi1?
Hacivat: Tahminen yangin ne taraftaydi?
Karagoz: Marmara agiklarinda.
Hacivat: Deli mi oldun Karagoz? Hig deniz tutusur mu?
Karag6z: Lakirdimi bitirmeden lakirdi karigtirdin. Suratina bir tokat atarsam goriir-
stin. (Kudret 2013: 132).

Yukaridaki diyalog incelendiginde, Karagoz’iin gérme eylemiyle iliskili kelimeleri
siklikla kullanmast ve anlatimlarin1 gorsel canlandirmalardan yararlanarak gergeklestir-
mesi, igitseli gorsele; Hacivat’in ise gordiiklerini sdylemesi (dovdiiglinii sdylemesi gibi)
gorseli isitsele doniistiirdiigi goriilmektedir.

4.14. Kuskucu - A¢ik

Kuskucu olma sol, agik olma ise sag noro-kiiltiirel tip 6zelliklerindendir. Hacivat ve
Karag6z’iin agagidaki diyaloglari, Hacivat’in kuskucu, Karagoz’iin ise agik dzellikler ser-
giledigini gostermektedir:

Hacivat: Aman Karag6z’iim sen kumar oynamazdin.

Karagdz: Can sikintisi bu, oynadik iste. Aksi seytana bak ki dort parti yenildik. Beni
kahveye getiren adam gitti, bir daha da gelmedi. Kahve paralarini vereyim de gide-
yim, dedim, elimi cebime attim bir de baktim ki, para kesesi yok.

Hacivat: Sakin seni getiren adam yankesici filan olmasin?

Karagdz: Vallahi bilmem; lakin dort parti iskambil dort kurus, bende dort para bile
yok. Eyvah ben ne yapayim diye diisiinmeye bagladim. (Sevilen, 1986: 146).

Yukaridaki diyalog incelendiginde, Hacivat’in olaylara kugkuyla baktig1 goriilmek-
tedir. Bu onun tedbirli olmasindan kaynaklanir. Bir igin aslini arastirir ve mantik arar.
Ama Karagdz, acik bir davranig ortaya koyar, herkesle her seyi yapabilir. Bu nedenle
olaylar1 ¢ok irdelemez ve tedbir de almaz.

4.15. Olaylarin Disinda - Olaylarin icinde Olma

Bir olay meydana geldiginde insanlarin verdigi tepkiler birbirinden farklidir. Bazi
insanlar, olay bir baskasinin bagina gelse de kendi bagina gelmis gibi tepki verirken bazi-
lar1 olay kendi basina gelse de bir bagkasinin basina gelmis gibi sogukkanli davranabilir.
Olaylarin disinda olma sol, olaylarin i¢inde olma ise sag ndro-kiiltiirel tip kalibiyla ilgidir.
Hacivat kigisel ¢ikarlarin1 6n planda tutar, nabza gore serbet verir, diizeni oldugu gibi
kabul eder ve elestirmez. Mahallenin muhtari oldugu i¢in herkesi tanir, arabuluculuk ¢op-
catanlik yaparak kazancini saglar (Mutlu, 2002: 16). Suya sabuna dokunmadan, olaylarin
icine girmeden islerini yiiriitiir ve olaylarin diginda kalir. Karagdz ise biitiin olaylarin or-
tasinda kendini bulur. Kabak hep onun basinda patlasa da durumu kurtarir (Mutlu, 2003:
16). Olaylarin hep igindedir. Gélge oyunun fasil boliimlerinde genellikle diger biitiin tip-
lerle iliski kurar ve onlarin problemlerine ¢6zlim arar ya da Hacivat’in kendisine buldugu
ise girer. Asagidaki Hacivat ve Kayserili diyalogunda, diikkan kiralamada Hacivat’in olay
disinda kalmaya calistig1 goriilmektedir:
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Hacivat: Evet agam su arkanizda gordiigiiniiz diikkan kiraliktir.
Kayserili: Gorebilir miyik?
Hacivat: Hay hay agam buyurun goriiniiz.
(Girerler.) Iste agam buras1.
Kayserili: Coh gozel. Bunun yillig1 gaca?
Hacivat: Sizin i¢in on iki lira olur.
Kayserili: Pekéla Haceyvad Celebi. Alin size bir yillik pesin.
Hacivat: Giile giile oturun. Allah kar ac¢iklig1 vermesin.
Kayserili: Haceyvad Celebi bana bir namuslu adam lazim, bildigin bir kisi var mi1?
Hacivat: O da kolay agam, benim bir arkadasim var, temiz ve dogru bir adamdir.
Onu size getireyim konugunuz. (Sevilen 1986: 282).
Asagidaki Karagoz Celebi diyalogunda; Karagdz, Celebi’nin bagindan gecen olay1
kendi yastyormus gibi i¢sellestirerek olayin i¢inde oldugunu gostermektedir.
Karagoz: Anlamadim ya... Neden boyle soyundun pehlivan misin?
Celebi: Iki asiftenin gazabina ugradim.
Karagdz: Asagi mahallede kazan mi1 kalayladin? Kazanci misin?
Celebi: Hayir, baba su karsiki evde iki kadin var, onlar beni soydular, dovdiiler, bu
hale koydular.
Karagdz: Vay utanmazlar. Bunlarin adlari ne?
Celebi: Birinin ad1 Kanli Nigar.
Karagoz: Vay...! Oteki ne?
Celebi: Salkim Inci. Aman babacigim, benim elbiselerimi al, sana ¢ok para veririm.
Karagdz: Sen merak etme, ben simdi gider, onlarin evlerini baslarina yikarim.
(Sevilen 1986: 259).
4.16. Sayg - Sevgi Gorme Istegi
Begenilme ve kabul gérme istegi her insanda olan bir meyildir. Fakat bazi1 insanlar
saygl gérmeyi bazilariysa sevgi gormeyi daha fazla 6nemser. Saygi gormeyi 6nemseme,
sol; sevilmeyi dnemseme ise sag noro-kiiltiirel tip 6zelliklerindendir. Sag noro-kiiltiirel
tip sayg1 gorse dahi bu onun igin pek bir anlam ifade etmez. Bunun ziddinda sol néro-
kiiltiirel tip sevilmesine ragmen saygi gérmediginde rahatsiz olur. Golge oyununda sol
noro-kiiltiirel tip olan Hacivat sayg1 gormek ister. iliskilerinde hep bunu 6n planda tutar.
Perdede yer alan kisilere hitabindan bu durum anlagilir. Kendisine nasil davranilmasini
istiyorsa o sekilde muamele eder. Asagidaki Hacivat Karagdz diyalogunda Hacivat’in
saygi gérmeyi onemsedigi anlagilmaktadir:
Hacivat: Aman Karagdziim ben senin gibi degilim. Ben her nereye gitsem bana
saygi gosterirler, ayaga kalkarlar.
Karagoz: Ayaga m1 kalkarlar?
Hacivat: Zahir.
Karagdz: Peki sana kag kisi ayaga kalkar?
Hacivat: Benim terbiyeme ilmii irfanima her gittigimde bes on kisi ayaga kalkar.
Karagoz: En ¢ok kag kisi ayaga kalkar?
Hacivat: Birader bin kisi kalkmaz ya on bes yirmi kisi kalkar.
Karagdz: Su halde ben senden ¢ok saygiliyim, Hacivad.
Hacivat: Ne gibi?
Karagdz: Ben evde bizim kariyla kavga ettim mi biitiin mahalle ayaga kalkar.
Hacivat: Bu saygi mi1, bu adeta rezalet. (Sevilen 1986: 236).

Hacivat i¢in sayg1 gérmek énemliyken sag noro-kiiltiirel tip olan Karag6z igin sevgi
onemlidir. Asagidaki Hacivat Karagdz diyalogunda da Karag6z icin insanlarin kendisini
sevmesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:

“Hacivat: Dayak mayak da yedin mi?
Karagdz: Siikiir kapidan disar1 firladim... Kahve geldi. Sigara iger misin dediler.
Olursa igerim dedim. Thtiyar isi bir kalin sigara yaptilar.

110 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2021, Yil 33, Cilt 17, Say:1 131

Hacivat: Delikanlilar seni seviyorlarmis.
Karag6z: Eksik olmasinlar...” (Sevilen 1986: 237-238).

4.17. Tutumlu (+), Cimri (-) / Cémert (+), Miisrif (-)

Mizag/huy veya fitrat insanin dogustan getirdigi 6zelliklerdir. Sol lobu baskin olarak
dogan birisi tutumlu, sag lobu baskin olarak dogan ise comert olur. Bunlar bireylerin sa-
hip oldugu olumlu 6zelliklerdir. Fakat sol lobu baskin olan kisi bu 6zelligini asirilagtirdi-
ginda cimri, sag lobu baskin olan ise miisrif olur. Cimri olma sol, misrif olma ise sag
noro-kiiltiirel tip kalib1 6zelliklerindendir. Hacivat ve Karag6z’iin asagidaki diyaloglari,
Hacivat’in cimri, Karagdz’iin ise miisrif 6zellikler sergiledigini géstermektedir:

Hacivat: Karagdz, ben sana Oyle desise ile para vermem veremem, hem de bahgeye
koymam koymam! (Kudret 2013: 141).

Karagoz: Seni gidi beni bilmez, hi¢ kimseden utanmaz, asla borcunu para vermez.
Dolandiricr herif seni! (Kudret 2013: 48).

Hacivat Karag6z metinleri incelendiginde, Karagdz’iin elinde higbir zaman para tu-
tamadig1 goriilmektedir. Karag6z’iin parasin1 Hacivat’a vermesine karsilik Hacivat ona
hicbir zaman parasini ona geri vermez. Karagdz ondan para istese de alamaz. Yukaridaki
diyalogda da bu durum goriilmektedir.

5. Sonug

Hacivat ile Karagdz’le ilgili birgok ¢aligma yapilmistir. Bunlarin baginda golge oyu-
nunun yapisina ve tiplerinin davranis kaliplarina dikkati ¢eken Baggdz (2006)’in ¢alig-
malar1 gelmektedir. Levi Straus’un gizli yap1 deyiminden hareketle Hacivat’in uyarli dav-
ranis ve Karagdz’lin karst koyma davranig kalibini sergiledigini tespit etmigtir. Kara-
g0z’lin ¢abuk kizan, hareketli, sabirsiz, duygulari aktif, kural tanimaz, miistehcen bir tip
oldugunu belirtir. Hacivat’in ise perdede karsisina ¢ikan her tiple anlagabilen uyumlu,
kurallara uyan yerlesmis degerlerin ve prensiplerin adami olarak oyunda sunuldugundan
bahseder (Basgdz 2006: 26-30). Ancak Hacivat, Karagdz ile karsilastiginda gatisma ya-
sar. Bu catigsma norolojik olarak izleyicisini hazirlayan bir 1sinma egzersizi gibidir. Ama
bu egzersiz ayn1 zamanda Karagdz ve Hacivat’in perdeye sirayla gidip gelmesinden do-
lay1 beynin sag ve sol loblarin1 galistiran bir isleve de sahiptir. Beynimizle ilgili olarak
yapilmis arastirmalar, beynimizin sag yarisinin viicudumuzun sol tarafini, sol yarisininsa
viicudumuzun sag tarafini kontrol ettigini gdstermistir (Sezik 2003: 20). Bu bilgiden ha-
reketle gbz perdede ya saga ya da sola odaklanir ve oyunun seyircisini oyuna bu yontemle
hazirladig ifade edilebilir. Bdylece beynin her iki yar1 kiiresini de egittigi sdylenebilir.

Golge oyununun iki kiiltiirel tipi Hacivat ve Karagoz, yeni bir kuramsal yaklasim
denemesi olan noro-kiiltiirel tip davranis kalibina gére okunmustur. Hacivat’in sol néro-
kiiltiirel tip 6zelliklerinden gercekei, act odakli, farklilik odakli, savunan, i¢ referansli,
gliclii hafizali, ge¢ algilama, bireysellige dnem verme, yoneten, kibirli, kendini kolay
ifade etme, kuralci, gorseli isitsele doniistiirme, kuskucu, olaylarin diginda, saygi duyul-
maya dnem verme, tutumlu (+), Cimri (-) olma 6zelliklerini yansittigi goriilmektedir. Ka-
rag6z ise hayalci, haz odakli, benzerlik odakli, atak, dig referansli, zayif hafizali, erken
algilama, kolektif davranma, yonetilen, gururlu, kendini zor ifade etme, kural tanimaz,
isitseli gorsele doniistiirme, agik, olaylarin iginde, sevilmeye 6nem verme, cdmert (+),
miisrif (-) 6zellikleriyle sag noro-kiiltiirel tip 6zelliklerini yansittig1 tespit edilmistir. Ya-
pilan bu igerik ¢oziimlemelerinden elde edilen verilerden hareketle, Karagdz ve Haci-
vat’in birbirine zit olan sag ve sol ndro-kiiltiirel tip kalibin1 yansittig1 goriilmustiir.

Noro- kiiltiirel tip kalib1, Tiirk halk bilimi alaninda ihtiya¢ duyulan yontem ¢aligma-
lar1 bakimindan halk anlatilarinin zit tiplerinin analizinde disiplinler arasi bir yaklagim
olarak ele aliabilir. Bununla birlikte noro-kiiltiirel tiplerin ve néro-kiiltiirel farkliliklarin
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cografya ile iligkisi de ¢alisilmay1 bekleyen konular arasindadir. Bu kapsamda, yeni ¢a-
lisma konulari olarak Tiirk toplumlarinin gittigi cografyalara iklimsel farkliliklar ve cog-
rafi farkliliklara bir ekotip gibi uyum saglamasi noro-kiiltiirel agidan irdelenebilir ve kiil-
tiirel farkliliklarin bir yoniiyle neden ve nasil gergeklestigi ¢coztiimlenebilir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.
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