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Avrupa hakkinda tlzel bir varlikmis gibi konusmak sosyal ve beseri bilimler s6z
konusu oldugundakolay bir sey degildir. Disiplinlerimiz ulusal devletin gblgesinde
blyumdislerdir ve kapsamlarina giren “arastirma programlari” blyik oranda
ulusal meseleler tarafindan belirlenmistir. Durkheim, sosyolojinin evrensel bir
bilim olmasi gerektigini disiinse de, tarihi, entelektlel gelenekleri, boyutlari ve
toplumsal teskilatlanmasiyla Fransa’nin sosyolojinin dogum yeri olmak zorunda
olduguna inanmisti. Sosyal bilimlerdeki ilk gelismeler pek c¢ok entelektiel
yenilik yaratmis olmasina ragmen, genelde kati ideolojik ve tarihsel miraslara
stkismis haldelerdi. Peki, yarim ytzyillhk batinlesik bilim politikalarindan sonra
glnlmizin ulus-sonrasi baglaminda nasil bir yerde durmaktayiz?

Bilgide ortaklik ve gesitlilik meselesini izah etmek, en azindan bdyle bir
denemede bulunmak igin li¢ goriis gelistirmek istiyorum: ilk olarak benim
“rekabetg¢i parcalanma” dedigim, disiplinlerimizdeki sinir tretimi meselesiyle
baslamak istiyorum. Boylece gorece basarisiz olan cesitli sinir kaldirma
girisimleriniirdelemek de miimkiin olacak. Uglincii olarak, cogu sosyal bilimcinin
post-disipliner bir tutum almayi neoliberal bir tehdit olarak gérmelerine bagh
olarak bu konuda sergiledikleri isteksizliklerini tartisacagim.

Sinir Uretimi ve Rekabetci Parcalanma

Avrupa sosyal bilimlerinin tarihi, bir sinir tiretimi tarihidir. Bilimsel kurumlarin
disipliner cercevesi gecmiste gerceklesen savaslarin sabitlesmis sonucudur.
Surecin sonunda bilgi Uretiminin (ve yeniden Uretiminin) disipliner
organizasyonu dogal bir diizenmis gibi gorinir. Bu durum 6gretimi yeniden
haritalandiran Batili Gniversitelerin gelisimiyle yakindan baglantihidir. Disipliner
cerceve, tecrlibe alanlarini sinirlandirmanin yaninda, verilerin toplanmasini,
analizini ve arastirma programlarini “zamana bagl kilma” [temporalization]
gerekliliginden dogmustu (Weingart, 2010: 5).

Disipliner diizen ayni anda hem rasyonellesme stirecinin hem de belirli tiir bir
bilgi alani kurma miuicadelelerin sonucudur. En azindan bu noktada hepimiz
Bourdieu’ya katilmaliyiz; bilimsel alan bitiin alanlar gibi bir miicadeleler alanidir
(Bourdieu, 2004). Rasyonellesme burada farklilasma siirecinin mantiksal ve
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gerekli bir niteligine isaret etmiyor. Rekabet ve kesismeler disipliner siirecin
kalici o6zellikleridir. Bu nedenle ulusal farkliliklarin agik¢a gosterdigi gibi
kiltirel ve olumsal bilesenler bilginin teskilatlanmasini bir dereceye kadar
sekillendirebilir. Bilim ¢alismalarinin ortaya gikisindan ¢ok dnce, pratik bilgileri
sayesinde bilim insanlari alan [territory: agir basan baska bir anlami “toprak”tir,
¢.n.] fethinin ve sinir gatismalarinin merkezi boyutunu anlamiglardi. Durkheim
1897 yilinda Fransiz sosyolojisini intiharin anti-psikolojik bir tanimiyla saglam
bir zemine oturtmustu. Bu yeni bilimin sinirlarini ad nauseam [bikkinlk verene
kadar, ¢.n.] ¢izmisti ve ayni femoneni anlamak i¢in kullanilabilecek alternatif
yollari dislamisti.

Akademisyenler, 6zellikle Kuhn’un, bilimsel devrim fikrini disipliner matristeki
degisimlerle baglantilandirmasindan bu yana disipliner bilginin baglamsal
ve nispeten olumsal boyutunu iyi bilirler; bu boyut artik akademisyenlerin
disliinimsel donaniminin bir parcasi haline gelmistir Bunu seyahatlerimizde
de goriyoruz: Antropoloji farkli tilkelerde farkl goriinlimlere sahiptir. Fiziksel
ve sosyal antropoloji arasindaki ayrim cizgisi son derece kalin olabildigi gibi,
timuyle silik de olabiliyor. Bu durumun bizim antropolojik bilgiyi ve doga
bilimleriyle iliskisini tanimlama bigimimiz Uzerindeki etkileri muazzamdir.
Ulkeden lkeye arkeolojinin konumu degisebiliyor: Arkeoloji antropolojinin
bir alt-disiplini olabildigi gibi, tarihin ya da sanat tarihinin belli bir bi¢cimi ya
da antropolojinin bir parcasi da olabiliyor. Dogalci yaklasimlar ile “kdltirel”
analizler arasindaki eklemlenmeler giiniimizde gigli bir ayrim ilkesi olarak is
goriyor. Sosyal bilimciler icin bu durum sik sik alan savunmasi meselesi haline
geliyor. Toplumsal olgularin sadece toplumsaldan ibaret nitelendirilmesi yitip
giderse, ugrasimizdan geriye ne kalir? Kendini savunmaya yonelik bu yaklasim
kisa vadede yeterince koruyucu goriinse de uzun vadede yanls bir stratejidir.

Ne pahasina olursa olsun kendi alanimizi korumak sosyal bilimlerin giindelik
akisinda yaygin bir tutumdur. Hepimiz sosyoloji ve antropoloji arasinda
epistemolojik bir ayrim falan olmadigini, farklihgin sémirgeciligin sonucu
oldugunu biliriz ama birlesmeyi savunmak konusunda da son derece
gonilstzuzdir. Bunun yaninda sosyal bilimlerde istatistik kullaniminin higbir ise
yaramadigini hatta etik olmadigini diisiinen arastirmacilar kadar yorumlayici
stratejilerin bilimsel bir temelden yoksun olduklari i¢in basarisiz olmaya
mahkdm oldugunu iddia eden arastirmacilar bulmaniz da kolaydir. Weingart’in
yazdigi gibi, disiplinler “dinyanin verili yapilar” haline gelirler (Weingart,
2010:3). istikrar, kariyer ve {in Urettikce disiplinlerin tarihsel kékenlerini ve
olumsal gelisimlerini unuturuz. Konularini ve bilimsel tarzlarini diisiinmeden
kabul ederiz. Disiplinlesme slireci bazen insani ve toplumsal pratiklerdeki
ortak temelleri pahasina da olsa metodolojik ve kuramsal cesitlilik Gretir.
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Pek ¢ok epistemik kirllma sahtedir ve retorik nitelikte kalir. Mesela beseri ve
sosyal bilimler arasindaki bolinmeyi ele alalim: Avrupa’daki gesitli akademik
sistemlerde tamamen faal olmasa da ayrim, nesne olarak toplumu ele alan
yeni disiplinlerin bilimselliklerini ilan etmeleri i¢in glicll bir arag goérevi gordu.
Ayrimin gercekligi ise sikca sliphe gotlirmektedir. Fransiz felsefesinin Fransiz
okuyuculari i¢in, Bruno Latour’un yeni bir tiir sentez yaratmaya yonelik
dahiyane ve yaratici girisimi dogrudan Fransiz metafizigi ve bir dereceye kadar
teolojiyle baglantilidir. Yirminci ylzyilin basaril ilk entelektiiel modalarindan
birisi olan Bergson’un yeni felsefesi ayni sekilde ¢oziimlenebilir. Yaraticilik ve
yeniligi dislinmeden kalite gostergesi olarak tesvik edenlerin sik sik gizledigi ve
yadsidigi ortak zemin buradadir. Blylk kuramcilarin “disiplinlesme” siirecinin
parcaladiklarini yeniden birlestirdigi soylenebilir.

Disipliner pargalanmanin Uretkenligi engelleyici yoniine karsi, bilimlerimizin
tarihsel sosyolojisine dair bir farkindalik artisi gerekmektedir. “Distnimsellik”
iddiasi, kavramin tasidigi bilindik ve oldukga verimsiz retorige ragmen burada
bir rol oynayabilir. Gergek anlamda disiiniimsel sosyal bilim yapmak, bizi
siregen sekilde kurumsallagsmis sinirlari sorgulamaya gotirmelidir; malum,
boyle bir anlama ¢abasi olmaksizin, yenilikler cogu zaman sinirlarda sikisacak
ya da konulari ve analitik ¢cerceveleri yeniden diizenleyen bir dizi basarili hamle
olarak gorileceklerdir. Bu tabii ki bir senkretizm cagrisi degildir: Farklilasmanin
davyararlarive avantajlarivardir. Ancak ayni sahte karsitliklara, retorik kirilmalara
ve iptal edilmis entelektiiel devrimlere sonsuz kez geri donmekten kaginmak
istiyorsak, dlizglin tarihsel bilgilerle donanmis olmamiz iyi olacaktr.

Bilim mi Elestiri mi?

Sosyal bilimlerin biyik kismi altmigh yillarin sonlarindan bu yana ve bir
dereceye kadar dogduklarindan itibaren kendi varoluslarinin radikal elestirisine
adanmistir. Gegmisimizin ve glinimuzin buylik kismi glinahlarla ve suglarla
lekelenmistir (somiurgecilik, Avrupa-merkezcilik, ataerki). Es zamanli olarak
bir yandan ideolojik ve bilim-6ncesi bir savas alaninda bilim yapan “kurucu
babalarimiz”a siirekli olarak dizdiglimiiz ovgiler, diger yandan ise ideolojik
acidan yol actiklari hasarlar nedeniyle heykellerinin dizenli sekilde yikilmasi
disiplinlerimize tuhaf bir barok hava vermektedir. Cogumuz i¢in SBB diinyasinin
keyfi, bu barok boyutta yatmaktadir. Elestirel bir bélimde olmanin anlami,
neoliberal diizene —artik her ne ise— karsi 6nemli derecede tahmin edilebilir
bir karsithgl benimsememiz anlamina gelir. “Ana akim” bir bélimU mesken
tutmak ise bilindik araglarin disinmeden benimsenmesi ve iktisat bilimi
icin 2008’deki mali krizin yaptigi gibi felaket niteliginde bir olay gerceklesene
kadar gergekligin kanitlarinin inkadr edilebilmesi anlamina gelir. Disipliner
ve akademik garantiler tarihin yaptinmlarindan bizi korur: “Radical chic’e?
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adanmis 6grencilere Alan Badiou’niin felsefesinin son derece anti-demokratik
oldugunu gostermek bir ise yaramayacaktir. Tayfin diger ucuna gidersek,
Chicago iktisatcilari paradigmalarinin basarisizligindan pek etkilenmemis gibi
durmaktadirlar. Akademik diinyamiz yaptirimlarin ve yikamlaliklerin olmadigi
bir diinyadir. Haz ilkesi asil diizenleyici gibi goérinir. Bir 6grencinin ve hatta
meslektasimizin “bir kuramda rahat ettigini” veya bir digerinin “kendisini iyi
hissettirdigini” séylemesi olmadik bir sey degildir. Teori bir ¢ift rahat ayakkabiyla
Ozdeslestirilir. Tabii ki bunun bilimsel calismanin teskilatlanma bigimini reforme
etmek konusunda goérece bir gecikmisligin yonlendirdigi Fransiz bir géris oldugu
soylenebilir. Ancak, ben biraz daha farkli bir bakis acisi savunacagim: Elbette
ki Fransa, entelektlel diinyaya muazzam kirilmalar ve dénemecler bahseden
yalniz bir dahi olan bliylik kamusal entelektiel fikriyle yasamayi stirdiirmektedir.
ilging bicimde Kuzey Amerika tarzi organizasyon, Fransiz modelinin bagska
Ulkelere ithal edilmesini engellememistir: Badiou, Ranciére ve Balibar’in
blylk basarisi bu durumu 6rneklemektedir. 1960’li yillarin bu mutlu varisleri
ciddi trend belirleyiciler olarak kalmaktadirlar. Daha da vahimi bu durum,
“pozitivizme” ya da “bilimsicilige” yonelik nefretle birlikte ampirik ispatlamanin
da hakir gorildigini gosterir. Digerlerinden daha fazla sesleri duyuluyor diye
sadece radikallere odaklanmak haksizlik olacaktir. Ayni sey niceliksel araglar
ve sofistike bir matematik kullanan neo-klasik iktisatcilar icin de dogrudur:
Belirsizlikleri ve kararsiz davranislari agiklamak icin model olusturma cabalarina
ragmen nesnelerinin tarihsel dogasi kaybolmaya meyillidir. Bu noktada ideolojik
tutkular yukarida bahsedilen rekabetci parcalanmaya daha da glic verir. Libido
sciendi [bilimsel libido, ¢.n.] haz ilkesine tutsak dismistir. Weberci anlamda
nesnelerimizin ortak tarihsel zemini yok olur.

Slphesiz bu nedenden 6tiri - en azindan degerlendirme icin de olsa - yeni
“bilimsicilik” ¢agrisini ciddiye almamiz gerekir. Steven Pinker’in yakin zamanl
iddialari bu meseleyi yeniden disiinmemizi saglar. Pinker’in “anlasilabilirlige
baghlik” dedigi epey genel olan ilkeyi kabul etmek icin bakis agisini timuyle
paylasmaya gerek yoktur (Pinker, 2013). Bu, hepimizin hem fikir olmasi gereken
bir seydir. Bunun anlami anlasilabilirlik modellerini hicbir zaman sorgulanmadan
kabul edilen inanglar olarak kabul etmeyip, onlari toplumsal diinyayi
anlasilabilir kilmaya yarayan yol gosterici ilkeler olarak almamiz gerektigidir.
Bu anlaslilabilirlik her zaman gecicidir [provisional: duruma/kosullara bagli
anlaminda da kullaniliyor, ¢.n.] ve revizyona aciktir. Pinker’in bilimsicilik tanimi
biz sosyal bilimcilerin hepsi tarafindan kabul edilebilir. Beseri bilimciler de
bu tanima karsi ¢gtkmamallar. Pinker’a gore: “Bu iyi anlaminda bilimsicilik,
“bilim” denilen mesleki loncanin Uyelerinin 6zellikle bilge veya soylu oldugu
anlamina gelmez. Tam tersine, acgik tartisma, akran degerlendirmesi ve yazar ve
hakem isimlerini karsilikli olarak gizleme gibi yéntemleri iceren bilimin kurucu
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pratikleri, birer insan olarak bilim insanlarinin agik oldugu hatalari ve giinahlari
onlemek icin 6zel olarak tasarlanmislardir” (Pinker, 2013). Bu tanim pratik
temellidir. Bilimin karsilikli olarak denetlenen etkilesime dayandigi sdylenebilir.
Elestirel bir sosyolog bu ¢ 6genin hatadan ve hileden yoksun bir pratigi
garantilemedigini sdyleyecek ve sistemin potansiyel carpitmalarina karsi yliksek
bir farkindaligi salik verecektir. Ancak, nesnelerimizin tarihselligini, distince
ve eylemin kararsizligini, onlara verdigimiz ¢oklu anlamlari hesaba katsak bile
etkinliklerimizin gegerli baska bir tanimini da bulmak zordur. Toplumsal eylem
s6z konusu oldugunda “aciklayici gl¢” Uzerinden konusmak epey gbzden
dusmiustlr. Fakat betimsel ve analitik cercevelerimizin icine nesnelerimizin
kompleksligini katsak bile bilimi dizenleyici bir disiince olarak korumalyiz.
Bu indirgemecilik anlamina gelmez: Diger bilim insanlarinin kendi nesnelerine
yaptigi gibi biz de insan eyleminin 6zgllliginin farkinda olmayi strdiirmeliyiz.
Toplumsal davranisi “dogallastirmak” tehlikelidir; 6te yandan kendi alanimizin
0zgllligind istismar etmek de zararlidir: Jean-Claude Passeron’un (2013) Neo-
Weberci sekilde yaptigi gibi toplumsal nesnelerin tarihsel 6zelliklerini goz 6niline
almak post-modernist kolajdan veya ideolojik tartismalardan kagis olmadigi
anlamina gelmez. Nesnemizin 6zel niteligi ugruna bilimin ortak zeminini
reddedersek, mesruiyetimizi stirdiiremeyecek hale geliriz ve sovmenlige ya da
hokkabazliga mahkim oluruz.

Yeni Zemin Arayisinda

Sosyal bilimciler ulusal alanlarda oynamaya devam ediyorlar: Sadece bir azinhk
kendi tlkelerinin disinda kariyer yapabiliyor. Kiiclik ilkelerdeki akademisyenlerin
burada bir avantaji var: Onlarin yurt disinda doktora yapmalari ve arastirma
glindemlerini uluslararasi hale getirmeleri daha muhtemel. Sosyal bilimciler
icin ginlm{izde Avrupa pazari denebilecek bir sey var gibi gériintyor. Ancak bu
blylk oranda sik¢a A.B.D. lizerinden olmak lizere Avrupa’da kolaylikla hareket
edebilen disiplinlerimizin GnlG figlirleri icin gecerli: Bruno Latour, Peter Wagner
ve Stéphane Vandamme bu kariyer hareketliliginin iyi 6rnekleri. Geng bilimciler
icin bazi firsatlar var ama genelde bu firsatlar A.B.D.’deki Unl{ bir béliminden
alinan doktorayla miimkin olabiliyor. Bir kural olarak, Ulus asil bilimsel ufuk
olarak kalmaya devam ediyor: Fakiilte kadrosunun yeniden Uretiminin yerel
kosullari nedeniyle, yeni akademisyenlerin is bulduklari Glkede egitilmis olmalari
dahaolasi. Cesitlitesviklerin (6rnegin dzel olarak ingilizce bir dergide olmak tizere
yurtdisinda yayin yapmak icin verilen éduller [bonus]) bu zamana kadar sinirh
etkisi olmustur. Bu da bir tiir gifte pazarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur:
Birincisi genis sekilde uluslararasilasmistir ve A.B.D.'yi (ve bir dereceye kadar
Kanada’yi) akademik sermaye insasi ve uluslararasi hareketlilik icin can alici bir
bilesen olarak icermektedir; ikincisi ise blylk oranda ulusal olarak kalmaktadir.
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Bu sirecte Avrupa dizeyi pek 6zerk gibi goriinmemektedir: Uluslararasi hale
gelmis Avrupali akademisyenlerin ¢ogunun yetkinlikleri bir asamada A.B.D’den
bir sekilde onaylanmistir. Avrupali dergiler ve profesyonel kuruluslar 6nemli
bir rol oynasalar da kisa bir tarihleri vardir ve akademik pazari en azindan
simdilik yeniden yonlendirebilecek durumda degillerdir. European University
Institute gibi bazi Avrupa kurumlari bu bakimdan mikemmel araglardir. Hem
fakilteler hem de 6grenciler icin entelektiel bir forum sunmaktadirlar ve yeni
ishirligi bicimleri yaratmaktadirlar. Ancak Avrupali sosyal bilimcilerin sadece
kiiglk bir kisminin ilgisini ¢ekmektedirler. Epey paradoksal bicimde kiglk
Ulkelerde yakin zamanda ortaya ¢ikan kurumlar, etkilesim dizeyini arttirarak
ve ulusal gelenekleri nesnel hale getirerek sosyal bilimleri Avrupalilastirmakta
oncl rol oynayabilirler. Budapeste’deki Central European University, ABD’nin
Avrupa’daki bir uzantisi olarak gorilebilse de bu agidan iyi bir 6rnektir.

Avrupa’da siphesiz bilimsel birokrasilerle sosyal bilimciler arasinda bir
ayrilik vardir. Tabii ki yanlis anlasiimalar sosyoloji gibi “elestirel” disiplinler
s6z konusu oldugunda daha derindir. iktisatgilar ve siyaset bilimciler Avrupa
Birligi atmosferinde daha rahat gibidirler zira biirokratik dilde daha yiksek bir
beceriye sahiptirler. Eurocracy’i* yerden yere vurmak radikal distintrlerin en
sevdigi spor haline gelmistir. Ancak tek suclu radikaller degildir. Son yillarda
ozellikle degerlendirmeyle ilgili olmak lzere yeni kurallar ortaya ¢ikmistir ve
yeni normlar entelektlel meslegi eskiden keyifli yapan seyleri tehdit eder gibi
gorinmektedir. Burada anahtar kelime 6zerkliktir. Bourdieu sosyal bilimlerin
gelecegi konusunda karamsardi. Son yapitlarina kendisinin entelektiiel ve
bilimsel 6zerkligin duslisi olarak gordiigl seyin yarattigi ice isleyen bir Gzintd
hakimdi. Bilgi kurumlari, yeni kamu isletmeciliginin normlarini gaddarca
benimseyerek ve degerlendirme konusunda bir takinti yaratarak arastirma
gindemlerini “kisa vadelilestirip”, zengin bir zanaat dinyasini agir sekilde
birokratize etmis gibi gériinmektedir. Elbette, bu gerceklikten ¢ok bir hissiyattir
ve geng yetenekli arastirmacilarin blytk kismi yeni diizene epey iyi uyum
saglamislardir. Soylediklerim higbir sekilde statu quo ante’ye [eski diizen, ¢.n.]
donme cagrisi degildir. Akademisyenlerin diger vatandaslar kadar yikimli
olmalari gerektigine sliphe yoktur. Esneklik ve hareketlilik kotilik degillerdir.
Ancak yukaridan dayatilarak gerceklestirilen diizenlemelerin istenmeyen (ve
talihsiz) sonuglar olmustur. lyi bir bilimsel pratik icin kurallar kiimesi teskil
etmesi gerekenler (yaratici dislince, sinirlarin asilmasi, bilimsel etkilesimin
yerlesik ve rutinlesmis bigcimlerinin sorgulanmasi) sosyal bilimlerin 6zerkligini
azaltmak igin tasarlanmis blrokratik bir komplo olarak gortilme egilimindedir.
Yaraticihk sik sik birokratik bir emir olarak gortlmektedir. Disiplinlerimizde
doksanlarin ortalarinda Michael Gibbons, Helga Nowotny ve digerleri (Gibbons
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1994; Gibbons v.d., 2001) tarafindan baslatilan Mod 2 (post-disipliner bilim
¢agl) tartismalari, akademik yasamin yerlesik garantilerine karsi bir saldiri olarak
yorumlanmistir. Ozellikle elestirel cevrelerde Mod 2, kisa vadeli kontratlariyla
ve kadro sistemine karsi tehditleriyle neoliberalizme es anlamli hale gelmistir.
Agiktir ki, akademisyenlerin giindemlerini olusturma bigimlerinde 6nemli
degisimler yaratan Mod 2'yi ortaya atanlarin getirdigi yeni tir dlgltlerle bilginin
Ozerkligi yeniden tanimlanma egilimindedir. Sosyal bilimlerin post-disipliner
caga gecme konusunda diger alanlardan daha gonilsiiz olmalari rastlant
degildir. Onlar ¢ogunlukla yiksek paradigmatik belirsizligi cok kati bir disiplinler
teskilatlanmayla iliskilendirmektedir. Akademik ritiieller epistemolojik kafa
karisikhiginin actigl bosluklari doldurmaya hizmet etmektedir. Antropologlar,
sosyologlar ve tarihciler temelde ayni seyi yapmaktadirlar ama bunu kolay kolay
itiraf etmezler. En biyik farkhlik akademik retorikte ve ritlellerde yatmaktadir.
Son iki yuz yilda gelisen disipliner cercevenin faydalarindan birisi sabit
kaynaklar yaninda saglam bir kimlik, sosyal ve sembolik glivence saglamasidir.
Gunumuzdeki bilimsel isbirligi modelleri bunlardan yoksun gériinse de, heyecan
ve yenilik getirirler. Kriz ve glivensizlik zamanlarinda, zamanin zorluklarina
karsi baskalarina goére kesinlikle daha duyarli olan sosyal bilimcilerin glivenleri
tazelenmelidir. Bilimin yoneticileri ve Avrupali sosyal bilimciler arasinda karsilikh
gliven tesis edilmelidir. Blrokratik degerlendirmenin kusurlarina yonelik
elestirel yaklasim bir sireligine de olsa ciddiye alinmalidir: Post-disipliner
¢agda yeni bir République des Lettres® hayali dislinilemez degildir ve Mod 2
cekiciligini yitirmemistir. Risk almak ve yeni iletisim bicimleri yaratmak libido
sciendi’nin 6zudir. Retorik bir “cokis” doneminde, yeni entelektliel uzamlar
yaratmak icin Avrupa’daki sosyal ve beseri bilimciler ellerindeki yeni esneklik ve
iletisim araglarindan faydalanmalidirlar. Bu konuda, doga bilimleri ilham verici
olabilirler ¢linkl bu bilimler glinimizde her zamankinden daha fazla ¢oklu
baglantilara, farkli 6lceklere ve yaratici ortakliklara dayanmaktadirlar. Cigir acan
girisimler icin bu bilesenler gereklidir ve sosyal bilimcilerin bunu kotarabilmek
icin gliven, inan¢ ve hayal giicline ihtiyaclari vardir.

Sonnotlar
1 Sosyal ve Beseri Bilimler (¢.n.).

2 Fabiani’nin, 23-24 Eylul 2013 tarihlerinde dizenlenmis olan “Horizons for Social
Sciences and Humanities” Konferansi’'nda yapmis oldugu konusmanin tam metni.
http://horizons.mruni.eu/speakers/jean-louis-fabiani/ Son erisim tarihi, 10/03/2014.

3 Radical Chic: Bazen giyim kusam ve yasam stilleriyle beraber sorgulanmadan
benimsenen genelde sol-kanat radikal siyasi ve dulstinsel akimlari nitelemek igin
kullanilan ingilizce deyim (¢.n.).
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4 Eurocracy: Avrupa Birligi Yiksek Biirokrasisi (¢.n.).

> République des Lettres: On yedinci ve on sekizinci ylzyillarda Avrupa ve Amerika’da
yasayan filozoflarin, bilim insanlarinin ve sanatgilarin gevsek sekilde olusturdugu
uluslararasi cemaate verilen isim (¢.n.).
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