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Bu arastirmanin amaci, érgit kaltiird ile érgiitsel sessizlik
arasindaki iliskinin agiklanmasidir. Arastirmanin evreni
Burdur il Merkezindeki kamu kurumlarinda gérev yap-
makta olan galisanlardan olusmaktadir. Veri toplama yon-
temi olarak anket teknigi kullanilmis olup, yapilan uygu-
lama sonucunda 831 anket degerlendirmeye alinarak
analiz edilmistir. Arastirma modelinde yer alan 6rgut kal-
tird ile érgutsel sessizlik boyutlari arasindaki iliskileri be-
lirlemek amaciyla korelasyon analizinden faydalanilmistir.
Buna gore klan ve adhokrasi kiltirleri ile Ust yonetime
glvensizlikten kaynaklanan sessizlik arasinda negatif
yonde ve ¢ok disiuk duzeyde, hiyerarsi kalturd ile Gist y6-
netime glvensizlikten kaynaklanan sessizlik arasinda po-
zitif yonde ve ¢ok diisiik dizeyde, pazar kiltiirl ile pro-
sosyal egilime dayali sessizlik arasinda pozitif yonde ve
¢ok dustik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiltiirli, Rekabetci Degerler
Modeli, Orgiitsel Sessizlik

The Analysis of the Relationship between Organizational
Culture and Organizational Silence

Abstract

The purpose of this research is to explain the relationship
between organizational culture and organizational silence.
The universe of the research consists of the employees
working in the public institutions in Burdur city cen-
ter. Survey method is used for data collectionand 831
questionnaires are evaluated and obtained data are ana-
lyzed. Correlation analysis is used to determine the rela-
tionship between organizational culture and organiza-
tional silence dimensions included in the research
model. As result of research, it is found that there is nega-
tive and very low level of relationship between the clan
and adhocracy cultures and silence from the lack of confi-
dence in senior management, positive and very low level
relationship between the hierarchy culture and silence
from lack of confidence in senior management, positive
and a very low level of relationship between market cul-
ture and tendency towards prosocial behavior based si-
lence.

Keywords: Organizational Culture, Competing Values
Framework, Organizational Silence

1. Giris

Teknolojinin gelismesi ile birgok sorunun Ustesinden gelinebilecegi diistiniilse de orgitlerin

degisen kosullara uyum saglayarak varliklarini devam ettirebilmeleri igin ihtiya¢ duyulan en
onemli faktor insandir ve 6rgutii calisanlarindan bagimsiz olarak diisinmek mimkin degildir.
Orgiit ile calisanlar arasindaki uyumu saglayacak davranis bigimlerinin gelistirilebilmesi icin, ca-
lisanlarin her kosulda kendilerini ifade edebilecekleri ve her kosulda s6z sahibi olabilecekleri bir
orgit kiltdriniin olusturulmasi, olumsuz durumlar karsisinda bile ¢alisanlarin fikir ve dislince-
lerini korkusuzca ifade edebilmelerine imkan taninmasi gerekmektedir. Orgiitsel sessizligi des-
tekleyen bir 6rgit kiltirinde, 6rglt Uyeleri tarafindan paylasilan sessizligin 6rgit kiiltiriine
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yerlesmesi kaginilmaz bir durumdur. Orgiitlerin bilgilerini ve diisiincelerini paylasmaktan ve risk
almaktan korkmayan ¢alisanlara ihtiyaci vardir.

Galisanlarin konugmay! ya da sessizligi tercih etmesi 6rgit kulturiiniin bir sonucu olarak de-
gerlendirilebilir. Calisanlarin 6rgutsel davranislari, hakim 6rgit kilturindn bir sonucu olarak ele
alindiginda, sessizlik davranisinin da kiiltirel baglamda degisiklikler gostermesi beklenmektedir
(Aktas ve Simsek, 2014: 25).

Orgiitlerde yaygin olarak gériilen, endise verici bir durum olan ve bir “tepki” géstergesi ola-
rak kabul edilen &rgiitsel sessizlik kavrami son yillarda 6nem kazanmaya baslamistir. Orgiitsel
sessizlik, orgltler kadar ¢alisanlari da olumsuz etkileyebilen bir siirectir ve ¢alisanlarin agikga
konusmayi ya da sessizligi tercih etmeleri 6rgiit kiiltiri ile yakindan ilgilidir. Orgit kiiltird, 6r-
gitsel sessizliginin baslica nedenleri arasindadir ve galisanlarin sessizlik tercihlerinin orgutler-
deki kiiltirel degerler agisindan ele alinmasi 6nemlidir.

Literatilirde orgut kalturd ile 6rgitsel sessizlik konularini ele alan ¢alismalar bulunmaktadir.
Ornegin; Premeaux ve Bedian (2003) sessizlik ile kendine giiven, kontrol odagi ve kendini izleme
davranisinin iliskisini, Askun vd. (2010) sessizlik ve giic mesafesi arasindaki iliskiyi, Erenler
(2010) tepe yonetimin agikliginin, algilanan orgiitsel destegin, i¢csel kontrol odaginin, duyusal ve
zorunlu baghhgin calisan sessizlik davranisi lizerinde etkili olup olmadigini, Ozen Kutanis ve Ka-
rakiraz (2012) ve Karakiraz (2012) isgoren sessizligi ile bazi kilturel faktorler (kontrol odagi, bi-
reycilik ve toplulukguluk) arasindaki iliskiyi, Tiktas (2012) 6rgutsel kaltur, 6rgitsel 6zdeslesme
ve Orglitsel sessizlik kavramlari arasindaki iliskiyi, Ruglar (2013) 6gretim elemanlarinin demog-
rafik 6zellikleri ile 6rgilitsel sessizlik ve 6rgut kultlra (gl kaltard, rol kaltlrd, destek kaltira ve
basari kaltiirti) algilari arasindaki iliskiyi, Aktas ve Simsek (2014) 6rglitsel sessizlik ile algilanan
bireysel performans, orgut kiltiiri ve demografik degiskenler arasindaki etkilesimi, Caloglu
(2014) orgutsel sessizlik ile Hofstede’nin kiltir modelinin alt boyutlari olan bireycilik ve toplu-
lukguluk arasindaki iliskiyi, Radmard ve Ardakani (2014) 6rgltsel baghhgin araciligi ile 6rgut kiil-
tlirinlin orgutsel sessizlik Gzerindeki etkisini aragtirmislardir (Cavusoglu ve Kose, 2016: 119).
Acaray ve Sevik (2016) tarafindan yapilan arastirmada, glic mesafesi ve toplulukguluk ile 6rgit-
sel sessizlik boyutlari arasindaki iliski incelenmistir. Acaray vd. (2015) ile Cavusoglu ve Kose
(2016) tarafindan yapilan arastirmalarda ise rekabetci degerler modelindeki dort kaltir tipinin
orgltsel sessizlik tizerindeki etkileri incelenmistir. Literatlrde 6rgiitsel sessizlik ile ilgili birgok
arastirma yapilmis olmasina ragmen, rekabetci degerler modelindeki orgiit tipleri ile orgitsel
sessizlik arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik arastirmalarin sayisi oldukga azdir. Literatirdeki
bu bosluktan hareketle, bu arastirmada, hangi 6rgut kiltiri tipinde hangi orgitsel sessizlik tii-
rintin goruldigi sorusundan yola gikilarak, farkli 6zellikteki yapilari ayirt etmeye ve zit 6zellik-
lerin degerlendirilmesine imkéan taniyan ve en ¢ok kullanilan 6rgut kiltiiri modellerinden olan
rekabetci degerler modelindeki 6rgiit kiiltlrl tipleri ile 6rgltsel sessizlik arasindaki iliskinin or-
gltsel diizeyde belirlenmesi amaglanmistir.

2. Kavramsal Cergeve
2.1. Orgiit Kiiltiirii

Literatiirde cesitli sekillerde 6rgiit kiiltiiri tanimlari yapildigi goériilmektedir. Orgiit kaltiri
orgltsel davranis bicimleri, semboller ve sembolik hareketler vasitasiyla somutlasarak kesinlik
kazanan, orgit Uyelerinin davranis, tutum ve kararlarini bicimlendiren, simgeler yardimi ile 68-
renilen ve nesilden nesile aktarilan ortak degerler, inanglar ve normlar bitinidir (Ataman
Unutkan, 1995: 40, Dinger, 1998: 348).
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Orgiit kiltiird, belirli bir grubun, dis adaptasyon ve i¢sel bitiinlesme sorunlari ile basa ¢ik-
mak amaciyla gelistirdikleri varsayimlardir (Schein, 1983: 1-2). Deshpande ve Webster (1989)’a
gore ise orgit kilturd, kisinin 6rgltsel isleyisi anlamasina yardimci olan ve orgit icindeki dav-
ranislari ile ilgili normlar saglayan ortak deger, yargilar ve inanglar diizenidir (Eren, 2000: 119).

Orgiit kiltiir, 6rgitlerin hayatta kalmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Orgiit kiiltiird, bir-
cok disiplinden kavramlar, modeller ve yontemler alip kullanan, birden fazla bilim daliyla ilgili
olan ve farkli disiplinlerin kesisiminden olusan bir arastirma alanidir (Can vd., 2006: 427).

2.2. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Bazi yazarlar miikemmellik yaklasimiile tek ve en iyi kiiltlir arayisinda iken (Peters ve Water-
man, 1982) bazi yazarlar ise farkh kiltar tirlerini agiklayan kiltar tipolojileri gelistirmislerdir.
Her orgutln farkh bir kltur yapisi vardir ancak benzer 6zellikler tagiyan 6rgut kulturlerini bir
araya toplayarak belirli modellerin olusturulmasi oldukga faydali ve gereklidir (Ataman Unut-
kan, 1995: 56). Kiilttirler arasindaki farkhhklarin nedenlerine iliskin ¢ok sayida arastirma bulun-
maktadir. Kaltir kavramini “ortak zihinsel programlama” olarak tanimlayan Hofstede (1980),
arastirmasinda, farkli kiltdrlere ait insanlarin nasil ve nelerden etkilendigini anlamaya yardimci
olabilecek dort boyut belirlemistir. Bunlar giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireysellik ve
toplulukguluk, erkeklik ve disilik kiltir boyutlaridir.

Orgiit kiltiiriinde sosyal degerlerin katkilari (izerinde duran Parsons’un 6rgiit kiiltiirii mo-
delinde; uyum, amaca ulasma, bitiinlesme ve yasallik olmak tizere doért islev bulunmaktadir ve
Parsons her sosyal sistemde bu islevlerin bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Parsons’un or-
gt kiltirt modelinde kiiltiirel degerler 6nemli araglardir ve bu degerler araciligi ile 6rgitler
hizli degisimlere ve gelismelere ayak uydurabilir. Orgiitlerde kiiltiir olusumuna katkida bulunan
belirleyici degerleri teknik, ekonomik, sosyal, psikolojik, politik, estetik, ahlaki ve dini degerler
sekilde siniflandirmak miimkiindir (Akt. Eren, 2000: 126-128; Ozkalp ve Kirel, 2003: 150-151).

Deal ve Kennedy (1982)'nin 6rgut kiiltliri modelinde daha ¢ok 6rgut disi gevresel faktorlerin
kaltur Gzerindeki etkisi vurgulanmistir. Bu modelde, ¢evre ile 6rgit kiltliri arasindaki iligkiler
iki boyutlu degisken Gizerinde dért farkli kiiltiie tipi olarak agiklanmaktadir. Orgiitiin faaliyetleri
ile iliskili olarak alinan risk derecesi ve basarili kararlar ya da stratejilerde geribildirime gore
sekillenen kaltir tipleri sert adam/maco kultird, cok calis/sert oyna kiltird, sirketin Gzerine
iddiaya gir kaltlri ve slreg kiltturtadir (Eren, 2000: 136; Deal ve Kennedy, 1982: 107-112).

Japon ve Amerikan yonetim tarzlar arasindaki biylk farkhliklari vurgulayan ve karsilastir-
mali olarak inceleyen William Ouchi (1981)’ye gére insanlar, ayni kosullarda benzer tepkiler
gostermektedir ancak her kiltir, kendi Gyeleri icin bir baska kultirden ¢ok farkl kosullar olus-
turmaktadir (Eren, 2000: 142). Ouchi (1981), “Z” Kaltiri Modeli ile 6rgit kaltiriniG “Japon
Orgiitlerindeki Goriinim”, “Amerikan Z Tipi Orgiitlerindeki Goriinim” ve “Tipik Amerikan Or-
gitlerindeki Goriinim” olmak (zere (i¢ ayri grupta toplayarak incelemistir ve yedi temel 6lguit-
ten yola gikarak bu g kiiltiir tipini kiyaslamistir (Moorhead and Griffin,1989; Akt. Ozkalp ve

Kirel, 2003: 169).

Literatilirde yaygin olarak kullanilan diger bir 6rgit kiiltiri modeli ise, 6rgitiin kiltirel pro-
filini daha net ortaya koymasi nedeniyle arastirma kapsaminda 6rgit kiiltiri ile 6rglitsel sessiz-
lik arasindaki iliskiyi belirlemede kullanilan Cameron ve Quinn’in (1983) rekabetci degerler mo-
delidir ve bu modele ait bilgilere asagida yer verilmistir.
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2.2.1. Rekabetci Degerler Modeli

Cameron ve Quinn’in rekabetci degerler modeli, bir degerlendirme ve 6l¢iim aracini da
icermesi nedeniyle, kiltirle ilgili siniflandirmalar icerisinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
(Acaray vd., 2015: 142). Hem farkli 6zellikteki yapilari ayirt etmeye hem de zit 6zelliklerin de-
gerlendirilmesine imkan taniyan rekabetci degerler modeli, bir 6rglitiin mevcut veya sahip ol-
mak istedigi kiltlrel profilini ortaya koyan, bdylece kiltlrel degisimi amaglayan yoneticilere yol
gosterici 6zelligi olan bir 6rgit kiltiri modelidir (Hooijberg ve Petrock, 1993). Bu arastirmada,
orgut kiltird ile 6rgutsel sessizlik arasindaki iligkiyi belirlemek igin, farkli 6zellikteki yapilari ayit
etme imkani vermesi ve zit 6zelliklerin varliginin degerlendirilmesine olanak tanimasi nedeniyle
rekabetci degerler modelindeki 6rgit kultlrd tiplerinden faydalaniimistir.

Cameron ve Quinn (1983), rekabetgi degerler adini verdikleri 6rgit kiltiri modelinde, 6r-
gt kaltlrd ile orgitsel basari arasindaki iliskileri inceleyerek, 6rgut kiltiri ve bu kiltiiriin or-
gitsel basari veya etkinlige olan etkilerini arastirmislardir. Cameron ve Quinn (1983), gelistir-
dikleri dort basamakh 6rgiitsel hayat donglisi modelinde her basamaktaki érgiitleri belirgin bir-
kag ozellikleri ile ayri ayri tanimlamislardir (Akt. Eren, 2000: 131, Erdem vd., 2010: 77). Reka-
betci degerler modeli, dért kadrani tanimlayan iki eksene sahiptir. ilk eksen istikrar, diizen ve
kontroli vurgulayan &lgutlerden esneklik, takdir yetkisi ve dinamizm etkililik 6lgutlerini ayirt et-
mektedir. ikinci eksen, i¢ ynelim, bitiinlesme ve birligi vurgulayan etkinlik élgiitlerini dis y6-
nelim, farklilasma ve rekabeti vurgulayan dlcitlerden ayirmaktadir. Ust sol kadran i¢ odaklan-
maya ve organik slireclere, sag Ust kadran dis odaklanmaya ve organik slreclere, sol alt kadran
ic odaklanmaya ve mekanik slireclere, sag alt kadran ise dis odaklanmaya ve mekanik siireclere
odaklanmaktadir. Her kadranda rakip veya zit orgdt kiltira tiplerinin yer almasi nedeniyle bu
modele “Rekabet¢i Degerler Modeli” adi verilmistir. Her kadranin temel varsayimlari, yonelim-
leri ve degerleri vardir ve bu nedenle her kadran kiltiirel bir tip olarak tanimlanmistir (Cameron
ve Quinn, 2011: 38-41). Rekabet¢i degerler modelini tanimlayan iki eksenin birbirleriyle olan
iliskileri Sekil 1’de yer almaktadir.

Sekil 1. Rekabetg¢i Degerler Modelinin Boyutlari

Esneklik ve Takdir Yetkisi (Organik Strecler)
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Cameron ve Quinn’in (2011) 6rgit kiltiri modelinde, iki boyuttan ortaya ¢ikan kiiltir tipleri
klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar kiltiiri olmak tizere dort boyuta ayrilmistir.

2.2.1.1. Klan Kiiltiirii (is Birligine Dayali Kiiltiir)

Aile tipi bir 6rgite benzerligi nedeniyle klan olarak adlandirilan bu 6rgit kiiltird tipinde,
hiyerarsilerin kurallari ve proseddrleri ya da pazarlarin rekabetgi kar merkezleri yerine, takim
galismasi, ¢alisan katihm programlari ve 6rgitsel baglilik 6nem kazanir (Cameron ve Quinn,
2011: 46-48). Klan kalturiinde orgiit, cevresel degisimlere karsi hizli tepki verebilme yetenegi
saglayan informal mekanizmalar ile kontrol edilir ve formalizasyon oldukga diistktir. Calisanla-
rin davraniglarina yon veren orgiitsel gelenekler vardir ve bu nedenle klan kiiltirinde 6rgitsel
uyumu bozan kisiler dislanmakta ve cezalandirilmaktadir (Erdem, 2007b: 111).

2.2.1.2. Adhokerasi Kiiltiira (Girisimci Kiiltar)

Yirmi birinci ylzyilin 6rgitsel diinyasini giderek daha fazla simgeleyen, dissalliga, rekabet ve
farkhlasmaya odaklanan, esnek yapi ve siireglere 6nem veren, hiperaktif ve her gecen giin hiz-
lanan kosullara en hizli tepkiyi veren orgut kiltiirG tipi adhokrasi kaltiirtidir. Hiyerarsi ya da
pazar kiltirlerinin aksine, adhokratik 6rgitlerde bir otorite ya da gig iliskisi bulunmamaktadir.
Sorunun ne olduguna bagh olarak, gli¢c bireyden bireye veya ekipten ekibe degismektedir. Bi-
reysellik, risk alma ve gelecegi 6n plana ¢ikarmanin 6nemi yiksektir (Cameron ve Quinn, 2011:
49-51).

2.2.1.3. Hiyerarsi (Kontrol) Kiiltiirii

Hiyerarsi klltlrtiiniin egemen oldugu orgiitlerde, calisanlar kendilerini gliven icinde hissede-
bilmek igin belirsiz durumlardan kaginirlar ve degisim politikalarina ihtiyatla yaklasirlar (Erdem,
2007b: 111). Dlzen ve kurallarin 6nemli oldugu hiyerarsi kaltirinde bulunan kati hiyerarsik
yapi insiyatif kullanma ve karar verme aliskanhgi kazanmayi 6nlemektedir. Yukaridan asagiya
emir verme, asagidan yukariya ise sorumluluk aktarma gelenegi yerlesik bir tutumdur. Hiyerar-
sik kademelerin fazlahgi astlar ile Ustler arasindaki iletisimsizligi arttirarak, astlarin sikayetlerinin
ve isteklerinin Gst kademelere iletilirken hiyerarsik kademelerde kaybolmasina ya da degisiklige
ugramasina neden olmaktadir. Yukaridan asagiya dogru akista bilgi kademelerden gectikce
abartilmakta, asagidan yukariya dogru iletisimde ise bilgi degerini kaybetmekte, anlam kaymasi,
6neminin azalmasi, vurgunun yer degistirmesi gibi durumlar ortaya c¢ikabilmektedir (Aytag,
2007: 166).

2.2.1.4. Pazar (Rekabet) Kiiltiirii

Bir pazarin kendisi olarak islev gbren 6rgit tipi olan pazar kiltird, pazarlama isleviyle veya
piyasadaki tiketicilerle es anlamli degildir (Cameron ve Quinn, 2011: 43-46). Pazar kiltiriinde
somut basarilar elde etmek, kazanma duygusu ve rekabetcilik 6n plana ¢ikarken, diger taraftan
pazar kiltiri bicimsellesme ve duraganlik 6zelliklerine de sahiptir (Erdem, 2007a: 73). Pazar
kalturd, sonug odaklidir ve 6rgiitli bir arada tutan kazanma amacidir. Uzun vadeli kaygi, reka-
betci eylemlerde amag ve hedeflere ulagsmaktir. Pazar payini arttirmak, rekabette 6ne gegmek
ve pazar liderligini saglamak dnemlidir (Cameron ve Quinn, 2011: 46).

2.3. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik konusunda nemli calismalari bulunan Morrison ve Milliken (2000)’e gére
orglitsel sessizlik, calisanlarin 6rgiit ile ilgili konu veya problemlerle ilgili dlistince, gorus ve fikir-
lerini acik¢a ifade etmeyerek, bunlari kendilerine saklamasidir (706-707). Pinder ve Harlos’a
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(2001:334) gore ise, adaletsizlige karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan orgltsel sessizlik, 6rgit tye-
lerinin 6rgutsel kosullar ile ilgili duygusal, davranissal ve bilissel degerlendirmelerini, igcinde bu-
lunulan durumu etkileyebilecek veya diizeltebilecek kisilere bilerek ve isteyerek séylememesi-
dir.

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin isleri ile ilgili teknik ve davranissal sorunlar hakkindaki bilgi,
goris ve diistincelerini bilingli olarak Gstlerine iletmeyerek sessiz kalmayi tercih etmeleridir (Ca-
kici, 2010: 10). Kavram ilk basta iletisime kapali olma durumunu gagristirsa da, aslinda etkili bir
iletisim tarzidir. Clink{ galisanlar sessiz kalarak birgok konuda ¢alisma arkadaslarina, yonetici-
lere, drgiite gesitli mesajlar iletmektedirler (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 303).

Calisanlarin biyik ¢ogunlugu, diger calisanlarin dnerilerine riza gésteren bir tutum sergile-
yerek 6rgltin fikirlerine uyum gosterirler. Dolayisiyla tiim bu durumlar ¢ergevesinde ¢alisanla-
rin gosterdikleri bu tip davranislar, orgitsel sessizlik kavrami ile yerini bulmaktadir (Taskiran,
2011: 69).

Orgiitsel sessizlik konusuna cok az ilgi gdsterilmesinin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki, ses-
sizligin “konusmanin noksanligl” olarak gériilmesi ve dikkat cekmemesidir. ikincisi ise, daha agik
ve gorlinlr bir davranisa gére, bu davranis eksikliginin arastirilmasinin daha zor olmasidir (Van
Dyne vd., 2003:1363-1364). Orgiitsel sessizligin kendi icinde celiskili, siibjektif ve karmasik bir
yapisi vardir fakat bu karmasiklik ve irrasyonelligin icinde kendine has bir ahengi ve sinirli bir
rasyonelligi bulunmaktadir (Oztiirk ve Cevher, 2016: 72).

2.4. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Calisanlarin kasith olarak goris, bilgi ve dustincelerini kendilerine saklamalari sonucunda or-
taya cikan 6rgutsel sessizlik, kimi zaman diger kisilerin gériislerine uyum saglamak, kimi zaman
da kendini ya da baskalarini koruma dislincesi ile sessiz kalmak gibi farkl sekillerde ortaya ¢I-
kabilmektedir (Taskiran, 2011: 76). Sessizlik, kisinin aktif olarak iletisim kurmamasi olarak di-
suinllse de sessizlik yalnizca sesten yoksun olmak degildir, ¢alisanlarin fikirleri, bilgileri ve go-
rusleri olmasina ragmen, bu bilgileri, gorisleri ve fikirleri bilingli olarak ifade etmemeyi segme
durumudur. Farkli sessizlik bigimleri, farkl giuduler tarafindan yonlendirilmektedir (Van Dyne
vd., 2003: 1366).

Van Dyne vd.’nin (2003) calismasinda orgitsel sessizlik tiirleri; kabullenici, savunma (ko-
runma) amacli ve koruma amach (6rgut yararina/ prososyal) sessizlik olarak ¢ bashk altinda
toplanmistir. Alparslan vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise; Ust yonetime gilivensizlik-
ten kaynaklanan sessizlik, tist yonetimin tepkisinden kaynaklanan sessizlik, iliskileri bozmamaya
dayali sessizlik, prososyal egilime dayal sessizlik, kabullenici ve uysal egilimden kaynaklanan
sessizlik olarak siniflandiriimistir. Daha detayli ve toplumumuza daha uygun olmasi nedeniyle,
bu arastirma kapsaminda Alparslan vd. (2015) tarafindan yapilan siniflandirmadan faydalanil-
mistir.

2.4.1. Kabullenici Sessizlik
Kabullenici sessizlik, ¢calisanlarin mevcut duruma razi olup, issiz kalmama veya terfi edebil-
mek gibi amaclar dogrultusunda, goris, bilgi ve dislincelerini dile getirmekten kaginarak pasif

bir davranis sergilemeleridir. Kabullenici sessizlikte uysallik ve itaat 6n plandadir (Van Dyne vd.,
2003: 1366; Oztiirk ve Cevher, 2016: 74).

Kabullenici sessizlik kavraminin bir pargasi olan ¢alisan itaati, 6rgiitlin mevcut sartlarini ve
icinde bulunulan durumu sorgulamaksizin kabul etmeyi ve diger se¢ceneklerin sinirhligini ifade
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etmektedir. itaatkar ve uysal calisanlar icinde bulunduklari durumlari normal olarak kabul eder-
ler ve kosullari oldugu gibi kabul etmek onlara giiven verdigi igin, mevcut kosullari degistirmeye
calismazlar (Pinder ve Harlos, 2001: 349). Kabullenici sessizlikte, bilgi sahibi olmasina ragmen
bireylerin iletisim kurmaktan kaginma davranisi &n plana ¢cikmaktadir (Ozgen ve Siiregevil, 2009:
311).

2.4.1.1. Ust Yonetime Giivensizlikten Kaynaklanan Sessizlik

Orgiitsel sessizligin temelinde yatan 6nemli faktdrlerden biri, ydneticilerin cogu zaman ¢ali-
sanlar ve yonetimin dogasi hakkindaki ortiik inanglaridir. Bu inanglardan ilki, galisanlarin kendi
¢ikarlarini diisiinen, tembel ve glivenilmez kisiler olduklaridir. Diger bir inang ise, 6rgiitiin yarari
icin en iyi olani yoneticilerin bilecegi inancidir. Bu inang yoneticilerin ¢alisanlari “ekonomik in-
san” olarak diisinmelerinden kaynaklanmaktadir. Calisanlar bencil ve galismaktan kaginiyor-
larsa, muhtemelen 6rgit icin neyin en iyi oldugunu bilemeyeceklerdir. Son inang ise, orgit
icinde birlik, anlasma ve uzlasmanin olmasinin, 6rgitin saghkli oldugunun bir gostergesi ol-
dugu, aksine orgit icerisindeki uyusmazlhigin ve muhalefetin ise tehlikeli ve kaginilmasi gereken
bir durum oldugu yoéniindeki inangtir (Morrison ve Milliken, 2000: 708-710; Durak, 2012: 68).
Yoneticilerin inang ve varsayimlari, hem onlarin davraniglarini ve tercihlerini hem de galisanlari
etkiler. Ornegin yéneticiler, calisanlarin is yapmaktan kagindiklarini varsayarak kontrol meka-
nizmalari kurarlar. Yénetimin kendilerine glivenmedigini fark eden calisanlar ise yonetime karsi
tavir alarak, sistemlerde bosluklar bulmaya calisir. Calisanlarin bu tepkisi de yoneticilerin ilk
inanclarini giclendirerek bilgi akisini zorlastiran 6rgiit yapisi insa etmesine neden olur (Morri-
son ve Milliken, 2000: 712-713). Yoneticilerin, ¢calisanlari bencil ve giivenilmez bulmalari, yone-
ticiler ile galisanlar arasinda giiven eksikligine neden olabilmektedir. Konugsmalari durumunda,
st yonetimin géziine batmak ve sorun ¢ikaran biri olarak algilanmak istemeyen, Ust yénetimin
hakkaniyetine glivenmeyen, konusmasinin bir yarar saglamayacagini diisiinen ve konusmasi
durumunda Ust yonetimin arkasinda durmayacagini ve sessiz ¢alisani sevdigini bilen calisanlar
orgitsel sessizligi tercih edebilecektir.

2.4.1.2. Kabullenici ve Uysal Egilimden Kaynaklanan Sessizlik

Orgiit ortamlarinda sessizligi ve sesi anlamada esas teskil eden temel siireg “yayilma” fikri-
dir. Baska bir deyisle, bir konuda sessizlik olarak baslayan sey, bir dizi konunun sessizligi igin
yaylilabilir ve bir konu hakkindaki sessizlik, diger konularda da sessizligin artmasina neden olur.
Ozellikle kisisel nemi olan bir konudaki sessizlik yayilabilir, ¢linki bir kisinin drgiitteki diger
insanlarla olan baglarinin glicini etkiler, digerlerinden bilingli olarak bilgi kesintisi ile baglar
zayiflar, bu zayiflamis baglar, gliven diizeyinde bir bozulma ve diger konularda konusma ihtima-
linin azalmasina neden olur (Milliken ve Morrison, 2003: 1564). Kosullari oldugu gibi kabul etme
egilimde olan ve uysal bir kisilige sahip calisanlar; tst yonetime duyduklari saygidan, Ust yéne-
tim ile aralarini bozmamak icin, uysal ve sessiz bir yapilari olmasi, azinlikta olduklarini diisiin-
meleri, hakliyken haksiz duruma dismekten korktuklari icin ya da yasal haklarinin yetersiz ol-
masi gibi nedenlerle sessiz kalabilmektedirler.

2.4.2. Savunma (Korunma) Amagh Sessizlik

Savunma amacgli sessizlik, kendini dis tehlikelerden korumak amaciyla, goris, bilgi ve diisiin-
celerini glivence hissi ile kasitl olarak kendine saklanmasidir. Kabullenici sessizligin aksine, ken-
dini savunma gidusu ile ortaya ¢ikan savunma amaclh sessizlik; endise ve korku temeline daya-
nan, kendini dis tehditlerden korumak igin tasarlanmis kasith ve proaktif bir davranistir. Alter-
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natiflerin farkinda olan ve korku unsuru ile bu davranisi bilingli olarak gésteren galisanlar, ses-
sizligi belli bir zaman diliminde en iyi kisisel strateji olarak disiinmektedir (Van Dyne vd., 2003:
1367). Bilingli bir risk degerlendirmesine dayandigi ve dissal tehditlerden kendini koruma niyeti
tasidigi icin daha proaktiftir (Cakici, 2010: 33). Calisanlar korkuya dayali olarak, sorunlar hak-
kindaki bilgileri sakli tutmayi ya da kendini korumak icin gergekleri grmezden gelmeyi ve ken-
dini korumak igin kisisel hatalari gizlemeyi tercih edebilirler. Farkl goris ve fikirlerini yonetici-
lere iletmeleri durumunda faydadan g¢ok zarar gorebilecegini diisinmeleri nedeniyle giivenlik
ihtiyaci 6n plana ¢ikmaktadir (Van Dyne vd., 2003: 1367).

2.4.2.1. Ust Yonetimin Tepkisinden Kaynaklanan Sessizlik

Narsist kisilik 6zellikleri sergileyen yoneticilerde sik sik karsilasilan bir durum olarak, yoneti-
cilerin galisanlardan gelecek fikirlere deger vermeme ve dikkate almama davranislari sonu-
cunda calisanlar sessizligi tercih edebilecektir (Oztiirk ve Cevher, 2016: 73). Astlardan gelen bil-
gilere ve gorislere kapali, agikgca konusmayi desteklemeyen ve sorun bildirenlere olumsuz tep-
kiler veren bir yonetim anlayisi sergileyen, agikca konusanlari 6dillendirmeyerek gizli veya agik
sekilde cezalandiran Ust yonetim; 6rgitsel sessizligi destekleyen bir 6rglitsel ortam olusmasina
neden olabilirler. Siki kontrol mekanizmalari, merkezilesme, dikey hiyerarsik yapi, yukari dogru
iletisim mekanizmalarinin eksikligi gibi uygulamalar, ¢alisanlar arasinda, sorunlar hakkinda ko-
nusmanin anlamsiz ve riskli oldugu algisinin paylasilmasina yol agabilecegi gibi yoneticilere gi-
ven duyulmasini da engelleyebilir (Cakici, 2010: 29-30).

Gegmiste fikirlerini ifade ederken olumsuz tepkilerle karsilasan galisanlar zamanla 6rgitsel
sessizligi tercih edebilmektedir. Calisanlar; calistiklari birimin degistirilmesi ya da islerinin zor-
lastirilmasindan, dislanmaktan, olaylarin biyimesinden, (ist ydnetimin sert tavrindan ¢cekinme-
lerinden, islerine son verilme ihtimalinden dolayi sessiz kalabilmektedir.

2.4.3. Koruma Amagh (Orgiit Yararina/ Prososyal) Sessizlik

Van Dyne ve digerleri (2003: 1368) tarafindan literatiire eklenen, fedakarlik ve is birligi te-
melinde, 6rgiit ya da diger galisanlari korumak amaciyla isle ilgili goris, bilgi ve dislincelerin
sakli tutulmasi olarak tanimlanabilen koruma amagli sessizlik iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ko-
ruma amach sessizligin temelinde yer alan iki unsurdan ilki calisanlarin 6rgiti koruma glidiist
ile sessizligi tercih etmesi, ikincisi ise diger calisanlari koruma glidiisu ile hareket etmesidir
(Brinsfield, 2009: 146). Koruma amach sessizlik baskalarina odaklanan kasitli, proaktif ve orgiit
tarafindan zorunlu tutulmayan, istege bagli bir davranis olup, savunma amagli sessizlige benzer
sekilde bilingli bir karar tizerine kuruludur. Savunma amagli sessizligin aksine, koruma amagli
sessizlik baskalari icin endiselenildigi ve diger insanlarin yarari diisinildiigi icin tercih edilen
bir davranistir (Van Dyne vd., 2003: 1368). Calisanlarin koruma amagli sessizligi tercih etmesin-
deki amag, orgit, calisma arkadaslari ve ¢cevrelerinin iyiligi ve gelecegi gibi konularda sessizlik-
lerini koruyarak, diistincelerini 6rgiitiin devamliligini saglamasi icin dile getirmemesidir (Oztiirk
ve Cevher, 2016: 74).

Bireysellik degerleri yliksek bati toplumlarina kiyasla, Glkemiz gibi toplulukgu degerleri yik-
sek toplumlarda koruma amacli sessizlik daha yaygin olarak goérilmektedir (Durak, 2012: 57).

2.4.3.1. iliskileri Bozmamaya Dayal Sessizlik

Calisanlar 6rgit icindeki dayanismayi, birlik ve beraberligi bozmamak adina muhalif goris-
lerini agiklamaktan kaginabilir, arkadasini korumak adina onun isteki yetersizligi konusunda ses-
siz kalabilir (Cakici, 2010: 34). Calisanlar “kol kirilir yen iginde kalir” dislincesi ile hareket ede-
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rek; calisma arkadaslari ile iligkilerinin bozulmamasi, galisanlar arasinda kétu bir imaja sahip ol-
mamak, yoneticiler ile arasini bozmamak, is ortamimda huzursuzluk olusmamasi ya da yanlis
anlasilacaklarini distindikleri igin sessiz kalabilmektedirler.

2.4.3.2. Prososyal Egilime Dayali Sessizlik

Calisanlar, 6rgit aleyhine kullanilabilecek 6zel bir bilgiyi 6rgtitii korumak amaciyla dile ge-
tirmeyebilir (Cakici, 2010: 34). Tiirk calisanlarin kendilerini ait hissettikleri 6rgutlerin varligini ve
uyumunu devam ettirme kaygilari bulunmaktadir. Tirk galisanlar igin 6rgltten ayrilmamak sa-
dece bireysel bir karar degildir, 6rgiit igerisinde gelisen iliskileri bozmamak, 6rgut icin kendin-
den fedakarlik etmek calisanlarin 6rgitsel baghliklarini etkilemektedir (Wasti, 2000: 205). Cali-
sanlar, calisma arkadaslarini yonetime sikayet eder duruma diismemek, onlari korumak ve zor
durumda birakmamak, is yerinde negatif bir enerji olusturmamak, is yerinde olmasi gereken di-
siplini bozmamak, calisma arkadaslarina laf gelmesini 6nlemek amaciyla sessiz kalmayi tercih
edebilmektedir.

3. Hipotez Gelistirme

Arastirmada 6rgit kaltlri ile 6rgltsel sessizlik arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglan-
maktadir ve bu dogrultuda dnceki bélimlerde sunulmus olan literatiire bagh olarak, Sekil.2’de
yer alan teorik model olusturulmustur.

Sekil 2. Arastirmanin Teorik Modeli

Orgiit Kiiltiirii Boyutlari Orgiitsel Sessizlik Boyutlari

Klan Kaltura P Ust Yonetime Givensizlikten Kaynaklanan Sessizlik

> Ust Yénetimin Tepkisinden Kaynaklanan Sessizlik
Adhokrasi Kalttra

EEE— iliskileri Bozmamaya Dayali Sessizlik
Hiyerarsi Kalturi
— Prososyal Egilime Dayali Sessizlik
Pazar Kilturu P Kabullenici ve Uysal Egilimden Kaynaklanan Sessizlik

Olusturulan teorik modele gore, 6rgiit kaltlra ile 6rgitsel sessizlik arasinda iliski olabilecegi
varsayllarak su hipotezler gelistirilmistir:

H1: Klan kaltard ile Gst yonetime glivensizlikten kaynaklanan sessizlik davranigi arasinda an-
laml bir iliski vardir.

H2: Klan kiltird ile Gst yonetimin tepkisinden kaynaklanan sessizlik davranisi arasinda an-
lamli bir iliski vardir.

H3: Klan kiltara ile iliskileri bozmamaya dayali sessizlik davranisi arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H4: Klan kaltlra ile prososyal egilime dayali sessizlik davranisi arasinda anlamli bir iliski var-
dir.
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H5: Klan kiltird ile kabullenici ve uysal egilimden kaynaklanan sessizlik davranigi arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H6: Adhokrasi kiltirl ile Gst yonetime glvensizlikten kaynaklanan sessizlik davranisi ara-
sinda anlaml bir iliski vardir.

H7: Adhokrasi kiltlrd ile Gist yonetimin tepkisinden kaynaklanan sessizlik davranisi arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H8: Adhokrasi kultlrd ile iliskileri bozmamaya dayali sessizlik davranisi arasinda anlamh bir
iliski vardir.

H9: Adhokrasi kiiltuirii ile prososyal egilime dayali sessizlik davranigi arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H10: Adhokrasi kiiltiirl ile kabullenici ve uysal egilimden kaynaklanan sessizlik davranisi ara-
sinda anlamli bir iligki vardir.

H11: Hiyerarsi kiltard ile Gst yonetime glivensizlikten kaynaklanan sessizlik davranisi ara-
sinda anlamli bir iligki vardir.

H12: Hiyerarsi kiltiri ile Gst yonetimin tepkisinden kaynaklanan sessizlik davranisi arasinda
anlaml bir iliski vardir.

H13: Hiyerarsi kiltir ile iliskileri bozmamaya dayali sessizlik davranisi arasinda anlaml bir
iliski vardir.

H14: Hiyerarsi kulturu ile prososyal egilime dayali sessizlik davranigi arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H15: Hiyerarsi kilturd ile kabullenici ve uysal egilimden kaynaklanan Sessizlik davranisi ara-
sinda anlamli bir iligki vardir.

H16: Pazar kilturd ile Gst yonetime glivensizlikten kaynaklanan sessizlik davranisi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H17: Pazar kdltird ile Ust yonetimin tepkisinden kaynaklanan sessizlik davranisi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H18: Pazar kiiltiru ile iliskileri bozmamaya dayali sessizlik davranisi arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H19: Pazar kiiltlrd ile prososyal egilime dayali sessizlik davranisi arasinda anlaml bir iliski
vardir.

H20: Pazar kiltiru ile kabullenici ve uysal egilimden kaynaklanan sessizlik davranisi arasinda
anlaml bir iliski vardir.

4. Arastirmanin Metodolojisi
4.1. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, 6rgit kaltlrd ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin agiklanma-
sidir ve bu arastirmada orgit kiiltird ile orgiitsel sessizlik arasinda iliski oldugu varsayimi sinan-
mistir.
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4.2, Aragtirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, nicel arastirma yontem ve tekniklerinden faydalanilmis ve ihtiya¢ duyulan
verileri toplamak i¢in anket yontemi kullaniimistir. Aragtirmada kullanilan anket formu, galisan-
larla ilgili bilgileri, galisanlarin orgit kultiiri degerlendirmeleri ve galisanlarin sessiz kalma ne-
denleri ile ilgili sorulari kapsayan li¢ bélimden olugmaktadir.

Arastirmada kullanilan anket formunun birinci bolimiinde, demografik bilgileri belirlemeye
yonelik sekiz soru bulunmaktadir. Bu sorular ile katiimcilarin; yasi, cinsiyeti, medeni durumu,
0grenim durumu, toplam calisma suresi, kurumdaki ¢alisma yili, unvani ve hangi kurumda ¢a-
ismakta olduklari ile ilgili verilere ulagilmasi amaglanmistir.

Anket formunun ikinci bélimi, Cameron ve Quinn’in 6rgut kaltird modeli esas alinarak
Deshpande ve arkadaslari (1993) tarafindan gelistirilen 6lgek, klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar
kilturlerini belirlemeye yonelik ve daha 6nce Erdem (2007a)’in ¢alismasinda da kullanilan 16
ifadeden olugsmaktadir. Ankette, dort orgut kalttira (klan, hiyerarsi, adhoktasi ve pazar) tipinin
her biri icin dorder ifade bulunmaktadir. Calisanlardan, kurumlarini yakindan tanimlayan ifade-
lere daha fazla, kurumlariyla az ilgili olan ifadelere daha az olmak (izere 100 puani dért orgiit
kaltard tipini temsil eden ifadelere dagitmalari istenmistir.

Anket formunun Uglinci boliminde, Alparslan ve digerleri (2015) tarafindan sessiz kalma
nedenlerini ortaya ¢ikarmak ve dlgmek amaciyla gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Ust ydnetime
glvensizlikten kaynaklanan sessizlik, tst yonetimin tepkisinden kaynaklanan sessizlik, iliskileri
bozmamaya dayali sessizlik, prososyal egilime dayal sessizlik, kabullenici ve uysal egilimden
kaynaklanan sessizlik olarak orgiitsel sessizligi 5 boyutta elen alan ve 5’li Likert tipinde hazirla-
nan 6lgek toplam 33 ifadeden olusmaktadir.

4.3. Arastirmanin On Kabulleri

Ozel sektore kiyasla, is giivenceleri daha fazla olan kamu galisanlarinin sessiz kalip kalmama
davranislarindan hangisini sececekleri konusunda daha rahat karar alabilecekleri, sessizlik ter-
cihlerini islerini kaybetme korkusu ile degil de kendi kararlari dogrultusunda sekillendirebile-
cekleri varsayimi ile aragtirma kamu kurumlarinda yapilmistir.

4.4. Aragtirma Verilerinin Toplanmasi

Bu arastirma, Burdur il merkezindeki kamu kurumlarinda gérev yapmakta olan ¢alisanlar
Uzerinde gergeklestirilmis olup, yiiz ylize ve elektronik posta yoluyla anketler 6rneklemi olustu-
ran kamu personeline uygulanmistir. Mehmet Akif Ersoy Universitesi calisanlarinin bir kismina
ise elektronik posta yolu ile ulasilmis, katiimcilarin anket sorularina ulasabilmesi igin arastirma-
nin amacini igceren yénerge ve sorularin cevaplandiriimasina yardimci olacak bilgilerin de yer
aldigi internet adresi ile veriler toplanmistir. Degerlendirme 6ncesi anket verilerinin uygun se-
kilde cevaplanip cevaplanmadigi kontrol edilmis ve sorularin eksiksiz sekilde cevaplandirildigi
anketler degerlendirmeye alinmistir.

4.5. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Orgiitsel sessizlik 6lceginin gecerlilik ve giivenirliligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapiimistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Statistical Package for the Social
Sciences (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi) 22.0 programi ile analiz edilmis ve bulgular yo-
rumlanarak degerlendirilmistir. Demografik 6zellikleri belirlemek icin frekans ve yizde dagilhimi
yontemleri kullanilmistir. Arastirmada glivenilirlik analizleri yapilarak Cronbach Alpha (a) de-
gerleri hesaplanmistir. Orgiit kiiltiirli ve 6rgiitsel sessizlik arasindaki iliskileri belirlemek ama-
clyla korelasyon analizi yapilmistir.
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4.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Orgiit kiiltlri ile 6rgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin agiklanmasi amaciyla yapilan bu calis-
manin evrenini Burdur il Merkezindeki kamu kurumlarinda gérev yapmakta olan yaklasik 7000
¢alisan olusturmaktadir. Evren sayisi dikkate alindiginda, %5 hata toleransi ve %95 giivenilirlik
diizeyi araliginda, drneklem 365 kisi olarak hesaplanmistir. 2016 yilinda Burdur il Merkezindeki
kamu kurumlarinda gérev yapan galisan sayilari goz 6niinde bulundurularak érneklem alani be-
lirlenmis ve 2016 yil Mayis ayinda baslayan anket g¢alismasi 2017 yili Mart ayinda tamamlan-
mistir.

Arastirma kapsaminda Burdur il Merkezindeki kamu kurumlarinda gérev yapmakta olan
1000 calisana ulasilmasi hedeflenmis ve hedef dogrultusunda 1000 anket formu dagitilmistir.
Arastirmaya gonulli olarak katilan 876 kamu galisanina anketler uygulanmis ancak 45 anket
formu cevaplarin givenilirliginden stiphe edilerek degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendir-
meye alinmayan anketler ¢ikarildiktan sonra yeterli sayida oldugu ve evreni temsil ettigi disu-
nilen 831 anket formu analize dahil edilerek, elde edilen veriler igin istatistiksel analizler yapil-
migtir.

4.7. Arastirmanin Bulgular

Orgiit kiltird ile drgitsel sessizlik arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastir-
mada elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular ¢ercevesinde arastirma degerlendi-
rilmistir.

4.7.1.0rgiitsel Sessizlik Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Bulgular

Genellikle 6lgek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde veya dnceden belirlenmis bir yapinin
dogrulanmasi amaglandiginda kullanilan bir analiz yontemi olan dogrulayici faktor analizi (DFA),
onceden olusturulan bir model araciligiyla gbzlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken
(faktor) olusturmaya yénelik bir islemdir (Aytag ve Ongen, 2012: 16). Dogrulayici faktér analizi,
geleneksel yontemle yapilan faktér analizlerinden farkli olarak, daha 6énceden arastirmaci tara-
findan belirlenen bir faktéryel yapinin dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Er-
dogan vd., 2007: 10).

Cameron ve Quinn’in modeli esas alinarak Deshpande ve arkadaslari (1993) tarafindan ge-
listirilen ve daha 6nce Erdem (2007a)’in ¢alismasinda da kullanilan bir 6lgcek olmasi nedeniyle
drgit kilturl dlcegi icin dogrulayici faktdr analizi yapilmamistir. Orgiitsel sessizlik lcegi icin
dogrulayici faktor analizinden faydalaniimistir ve bu 6lgege ait dogrulayici faktér analizi modeli
Sekil 3’'te yer almaktadir.
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Sekil 3. Orgiitsel Sessizlik Olcegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Modeli
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Chi-3quare=3075.34, df=450, P-value=0.00000, RMSEA=(0.080

Dogrulayici faktor analizi sonuclarina gore éncellikle p degerinin incelenmesi gerekmekte-
dir. Anlamlilik degeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi arasin-
daki farkin (x> degerinin) manidarligi hakkinda bilgi vermektedir. DFA’da p degerinin anlamli
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olmasi beklenir (Cokluk vd., 2012: 257). Bu deger p=0,000 (p<0,05) olarak elde edilmistir. Bek-
lenen kovaryans matrisi ile g6zlenen kovaryans matrisi arasindaki fark anlamlidir. Modele iligkin
uyumluluk indeksleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Dogrulayici Faktér Analizine liskin Bulgular

Arastirma Bul-

Index Miikemmel Uyum Olgiitii Kabul Edilebilir Uyum Olgiitii gusu

X <d 03 35 6,27
RMSEA 0,00 < RMSEA £0,05 0,05 <RMSEA 0,10 0,07
CFI 0,95 < CFl < 1,00 0,90 < CFI < 0,95 0,96
NNFI 0,95 < NNFI (TLI) < 1,00 0,90 < NNFI (TLI) < 0,95 0,96
NFI 0,95 < NFI <1,00 0,90 <NFI£0,94 0,95
SRMR 0,00 < SRMR £0,05 0,05 <SRMR £0,08 0,07
GFI 0,95 < GFI £1,00 0,85< GFI £0,95 0,78
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,80 < AGFI <£0,90 0,75

Dogrulayici faktdr analizinde, dncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?)
uyum istatistigidir ve serbestlik derecesine olan oraninin 3’lin altinda olmasi mikemmel uyum,
3 ve 5 arasinda olmasi ise iyi uyum oldugu anlamina gelmektedir. Ki-kare testi tek basina bir
modelin kabuli veya reddinde kullanilamaz. Model ne kadar karmasik olursa ki-kare degeri de
o kadar uygun gikar ancak modelin karmasikligi istenmeyen bir durumdur. Ornek biyikliigiinin
fazla oldugu durumlarda da biiyik ihtimalle ki-kare modelin reddine karar verecektir (Ayyildiz
ve Cengiz, 2006: 78). Bu oran orgitsel sessizlik 6lgegine ait dogrulayici faktor analizinde 6,27
olarak bulunmustur

RMSEA; hata karelerinin ortalamasinin karekoki olup, modelin anlamh olabilmesi igin
RMSEA’nIn 0,05 veya daha duslik bir deger almasi gerekir. 0,05’den kiigik oldugunda miilkem-
mel uyum, 0,05 ile 0,08 arasi bir deger alan bir modelin uyumu yeterlidir ve iyi uyum oldugu
anlamina gelmektedir. 0,10 ve daha lizeri bir deger aldiginda ise modelin uygunlugu zayiftir
(Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 78). Orgiitsel sessizlik dlgeginde 0,07 olarak bulunan RMSEA degeri
iyi uyum gostermektedir.

CFl; model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin kovaryans
matrisini karsilastiran bir uyum indeksidir. 0 ile 1 arasinda degisen degerler almakta olan CFI
degeri; 0,95 ile 1 arasinda modelin iyi uyum icinde oldugunu, 0,90 ile 0,95 arasinda modelin
kabul edilebilir uyum icinde oldugu géstermektedir. CFl indeksi glinimiizde yapisal esitlik mo-
dellerinde en yaygin olarak kullanilan uyum indeksidir (Hooper vd., 2008: 55). Arastirmanin
0,96 bulunan CFI degeri mikemmel uyumu goéstermektedir.

NFI; normlastiriimis uyum indeksi olup, CFl’ya alternatif olarak Bentler ve Bonett (1980) ta-
rafindan gelistirilmistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir hipoteziyle olan uygun-
lugunu arastirir (Sehribanoglu, 2005: 4). Orgiitsel sessizlik 6lcegi icin NFI degeri 0,95 olarak elde
edilmistir ve mikemmel uyum oldugunu goéstermektedir. Ayrica normlastirilmamis uyum in-
deksi olan NNFI degeri ise 0,96 olarak bulunmustur ve bu deger de milkkemmel uyum oldugunu
ifade etmektedir.
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GFl, varsayilan modelce hesaplanan, gézlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans mik-
tarini gostermektedir. O ile 1 arasinda degisen GFI degerinin 0,90’1 agsmasi iyi bir model goster-
gesi olarak anlasilmaktadir ve bu gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansin hesap-
landigi anlamina gelmektedir. GFI testinin ylksek 6rnek hacmindeki eksikligi gidermek amaciyla
kullanilan bir indekstir. Degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve negatif deger alirsa bu durum 6rnek
hacminin ¢ok kiiglik oldugunu veya modelin kéti bir uyum iyiligi gésterdigini, 1'den buyuk de-
ger alisi da tam tanimlanmis bir modelin varligina isarettir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 79). GFl
degeri 0,78 ve diizenlenmis uyum indeksi AGFI degeri ise 0,75 olarak bulunmustur ve zayif uyum
gostermektedir.

Standartlastinimis ortalama hatalarin karekokii olan SRMR degeri 0’a yaklastikga modelin
uyum iyiligi artar. Model, 0,05’ten dusuik bir SRMR degeri almigsa iyi uyum, 0,05 ile 0,08 ara-
sinda bir SRMR degeri almissa kabul edilebilir uyum igerisindedir (Hu ve Bentler, 1999). Arastir-
mada bulunan 0,07’lik deger iyi uyumu géstermektedir. Sonuglar genel olarak degerlendirildi-
ginde modelin dogrulandigi soylemek mimkinddr.

4.7.2. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan ve Burdur il merkezindeki kamu kurumlarinda gérev yapmakta olan ¢alisan-
larin demografik 6zelliklerine gére dagilimlari Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Burdur il Merkezindeki Kamu Kurumlarinda Gérev Yapmakta Olan Calisanlarin
Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Yas

-30 159 19,134
31-40 309 37,184
41-50 259 31,167
51+ 104 12,515
Cinsiyet

Kadin 290 34,898
Erkek 541 65,102
Medeni Durum

Bekar 150 18,051
Evli 681 81,949
Ogrenim Durumu

Lise ve alti 142 17,088
On lisans 162 19,495
Lisans 381 45,848
Lisansustl 146 17,569
Toplam Caligma Siiresi (Yil)

0-5 146 17,569
6-10 149 17,930
11-15 116 13,959
16-20 142 17,088
21-25 97 11,673
26+ 181 21,781
Kurumdaki Hizmet Siiresi (Yil)

0-5 299 35,981
6-10 168 20,217
11-20 202 24,308
20+ 162 19,495
Unvan

V.H.K.I. / Memur 380 45,728
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Mihendis/ Mimar/ Sehir Plancisi 53 6,378
Polis Memuru/ Komiser 26 3,129
Ogretim Uyesi / Ogretim Gor./ Arastirma Gorevlisi 98 11,793
Saglik Personeli (Doktor/ Saglik Memuru/ Ebe/ Hemsire/Radyoloji Teknikeri) 40 4,813
Yardimci personel (Hizmetli/ Koruma ve Glvenlik Gérevlisi/ Bekgi/ Sofér) 37 4,452
imam Hatip/ Miiezzin Kayyim 30 3,610
Uzman Yardimcisi/ Uzman/ Sef/ Arastirmaci 62 7,461
Midiir Yardimcisi/ Midiir/ Yiksek Okul Sekreteri/ Fakiilte Sekreteri 33 3,971
Tekniker/ Teknisyen 45 5,415
Diger 27 3,249
Cahstigi Kurum

Defterdarlik 91 10,951
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 155 18,652
Saglik Bakanhgina Bagh Kurumlar 79 9,507
Sosyal Giivenlik Kurumu il Midurlaga 90 10,830
Milli Egitim Madurlaga 91 10,951
Orman ve Su isleri Bakanligina Bagl Kurumlar 45 5,415
Gida Tarim ve Hayvancilik il Mudirltga 35 4,212
Miuftulak 34 4,091
Cevre ve Sehircilik Bakanlhigina Bagh Kurumlar 48 5,776
icisleri Bakanligina Bagli Kurumlar 117 14,079
Diger 46 5,535
TOPLAM 831 100

Arastirmaya katilan g¢alisanlarin %37,184'1 31-40 yas araliginda, %65,102’i erkek, %81,949’u
evli, %45,848'i lisans mezunudur. Katilimcilarin %21,781’inin toplam ¢alisma siiresi 26 yil ve
tizeridir, kurumdaki hizmet siiresi ise %35,981’inin 0-5 yil araliginda, 18,652’i V.H.K.i. /Memur-
dur. Katilimcilarin %18,652’i Mehmet Akif Ersoy Universitesi calisanlaridir.

4.7.3. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Sessizlik Boyutlarinin Psikometrik Degerleri

Arastirmada, 6rgt kiltiiri ve orgitsel sessizlik 6lgeklerinde yer alan boyutlara ait psikomet-
rik degerler Tablo 3’ de yer almaktadir.

Tablo 3. Boyutlarin Psikometrik Degerleri

ifade Manx.- Aritme-
Min. Cronbach . Standart Car- Basik-
Boyutlar Sa- Deger- Alpha tik Orta- Sapma (S) 1khik Ik

yisi Ierg P lama (X) P P
Klan Kaltird 4 0-75 0,750 21,687 11,534 0,651 1,901
Adhokrasi Kaltard 4 0-55 0,729 18,817 8,782 0,294 0,354
Hiyerarsi Kaltara 4 0-100 0,848 38439 20,399 1,233 0,920
Pazar Kltird 4 0-87,5 0,616 20,988 9,959 0,366 2,806
st Yonetime Guvensizlikten 15 0,852 2875 1,025 0067 0714
Kaynaklanan Sessizlik
Ust Yonetimin Tepkisinden 15 0,921 2,136 0,924 0,760 0,031
Kaynaklanan Sessizlik
lliskileri Bozmamaya Daali 15 0,855 2,599 0,963 0,263 -0,412
Sessizlik
:rz‘l’iiosya' Egilime Dayal Ses- 15 0,880 2,875 1,025 0,067 -0,714
Kabullenici ve Uysal Egilim- ¢ 1-5 0,828 2,567 0930 0214  -0457

den Kaynaklanan Sessizlik

Guvenirlilik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler {izerinden veri topla-
mak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin kendi aralarinda tutarhlik gésterip
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gostermedigini test etmek amaci ile kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2011: 258). Glivenilirlik ana-
lizleri igerisinde en g¢ok kullanilan Cronbach Alpha degerleri O ile 1 arasinda degismektedir ve
0,50’den daha biiytk degerleri kabul edilebilir olarak gortlmustir. Givenirlilik analizlerinde;
0,50-0,70 arasi orta, 0,70-0,80 arasi iyi, 0,80-0,90 arasi ¢ok iyi ve 0,90 ve iizeri miikemmel diizey
olarak ifade edilmektedir (Field, 2002; Akt. Dede ve Yaman, 2008: 25).

Arastirma sonucu boyutlarin Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda; pazar kiltiri boyu-
tunun 0,50-0,70 araliginda orta dizeyde, klan ve adhokrasi kiltlra boyutlarinin 0,70-0,80 ara-
hginda iyi dlizeyde, hiyerarsi kltlrd, Gst yonetime glivensizlikten kaynaklanan sessizlik, iliskileri
bozmamaya dayali sessizlik, prososyal egilime dayali sessizlik, kabullenici ve uysal egilimden
kaynaklanan sessizlik boyutlarinin 0,80-0,90 araliginda cok iyi diizeyde ve Ust yonetimin tepki-
sinden kaynaklanan sessizlik boyutunun ise 0,90 ve tUzeri mikemmel diizeyde oldugu gorilmek-
tedir.

Carpiklik ve basiklik katsayilari -3 ve +3 araliginda deger almasi durumunda normal kabul
edilmektedir (Karaatli, 2010: 6). Carpiklik ve basiklk katsayilarina bakildiginda, elde edilen de-
gerlerin -3 ile +3 araliginda olmasi nedeniyle verilerin normal dagildigI sdylenebilir.

Boyutlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda; 6rgut kilttri boyutlarindan hiyerarsi kiil-
tirl boyutunun en ylksek puani aldigi (X=38,439+20,399), adhokrasi kiiltiri boyutunun ise en
dustk puani aldig1 (X=18,817+8,782) gorulmektedir. Katihmcilar, adhokrasi kiltiirtini belirle-
meye yonelik ifadelere en yiiksek 55 puan vermislerdir. Orgiitsel sessizlik boyutlarinin aritmetik
ortalamalari sonucunda, galisanlarin en fazla Gist yonetime giivensizlikten kaynaklanan sessizligi
(X=2,875+1,025) ve prososyal egilime dayali sessizligi (X=2,875+1,025) tercih ettikleri, ist yone-
timin tepkisinden kaynaklanan sessizlik tercihinin ise en distik puani (X=2,136+0,924) aldigi so-
nuglarina ulagilimistir.

4.7.4. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Sessizlik ile ilgili ifadelerin Aldiklari Puanlarin Dagilimi

Arastirmada kullanilan ankette yer alan 6rgit kaltiirG boyutlari ile ilgili, klan, adhokrasi, hi-
yerarsi ve pazar kiilturlerinin her biri igin 4’er ifade yer almaktadir ve bu ifadelerin aldiklari pu-
anlar ve standart sapmalar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Orgiit Kiiltiiri ile ilgili ifadelerin Aldiklari Puanlarin Dagilimi

. Stan-
Aritme- dart
Boyut No ifadeler tik Orta-
Sapma
lama (X) )

Kurumumuz ¢ok dzel bir yerdir. Genis bir aile gibidir. insanlar birgok seyi

Al . 23,022 15,470
birbirleriyle paylagirlar.
Klan A2 KuEumurrjuzu b.|r arada tutan sey sadakat ve geleneklerdir. Bu kuruma 19,868 13,744
R baglhlik yliksektir.
Kaleard Kurumumuzun yoneticisi genellikle bir rehber, bilge ya da ana veya baba
A3 hurumumuzuny & »oreey v 21,735 16,231
gibi distnalir.
A4 KuEumumuz |nsaI1 kayr-1a.klar|na onem verir. Kurumda yiksek dizeyde 22123 15,809
baglilk ve moral 6nemlidir.
B1 Kurumumuz ¢ok dmamlk.ve girisimci bir yerdir. Insanlar tehlikeleri goze 17,466 11,420
alma arzusundadirlar ve risk alirlar.
Adl.10l.(.- B2 Kurumumuzu blra.urada tutan sey yenilige ve gelismeye ilgili olmadir. Oncli 19,097 12,412
rasi Kiil- olmaya 6nem verilir.
trd B3 Kurumutnlizu"rluyonetlam genellikle bir girisimci, yenilik¢i veya risk alic 18,290 11,792
olarak dugunulir.
B4 Kurumumuz gelismeye ve yeni kaynaklara erismeye 6nem verir. Yeni de- 20,416 11,646

gisimlere karsi hazirlik 6nemlidir.
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Kurumumuz gok resmi ve yapilandiriimis bir yerdir. insanlarin ne yapacak-

C1  larina genellikle yerlesmis prosedirler (yazili kurallari direktifler, talimat- 36,549 23,660
lar vb.) yon verir.
H|ye.- o K?rum'u.muz.u'b'lr arada tutan §ey"resm|. kgrﬁllﬂar ve tarzlardir. Kurumun 37,852 23,005
rarsi duzenli isleyisini korumak burada 6nemli gorulir.
Kaltari c3 K.ur.umum.uzun yon"etlllals‘l “genelllkle bir koordinator, bir diizenleyici veya 42,346 26,392
bir idareci olarak dugtnalar.
ca Ifurum.ur.‘nuz istikrar ve duraganhga onem verir. Etkili, dizgun, islemler 37,010 25216
onemlidir.
D1 Kyrumumuz (,j'ok u.retlr.n yonelimlidir. En ¢ok ilgi calisanlardan ziyade isle- 22,960 15,441
rin yapilmasi Gzerinedir.
D2 Ifuru.mumuzu bir arada tut_e?n §<.ay gorevler.ve amaglarin .gergeklestlr‘l.lnjem 23,181 14,144
Pazar izerine yapilan vurgudur. Uretim merkezli olmak genellikle kabul gérir.
Kaltari D3 K.urum.l'Jmuzun y(?'n?tlt.:.ls"l genellikle bir Uretimci, bir teknisyen veya getin 17,495 14,641
bir sof6r olarak dustnalar.
Da Kurumumuz yarismaci faaliyetlere ve basariya 6nem verir. Olgllebilir 20,316 14,192

amaglara ulagsmak énemlidir.

Orgiit kiltird ile ilgili ifadelerin aldiklari puanlarin dagilimina bakildiginda; hiyerarsi kiltiir
boyutuna ait C1 (X=36,549+23,660), C2 (X=37,852+23,005), C3 (X=42,346%26,392), C4
(X=37,010+25,216) ifadelerin diger boyutlara ait ifadelerden daha yiksek puan aldigi sonucuna
ulasiimistir. Ozellikle hiyerarsi kiiltiiriine ait “(C3): Kurumumuzun yéneticisi genellikle bir koor-
dinatér, bir diizenleyici veya bir idareci olarak distiniiliir.” ifadesinin tiim ifadeler arasinda en
yiksek puani aldigi gérilmektedir. Adhokrasi kilttriine ait “(B1): Kurumumuz ¢ok dinamik ve
girisimci bir yerdir. insanlar tehlikeleri géze alma arzusundadirlar ve risk alirlar.” ifadesi ise en

distk puani (X=17,466+11,420) almistir.

Anket formunda 6rgitsel sessizlik ile ilgili bes boyut ve 33 ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerin

aldiklari puanlarin dagilimi Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Orgiitsel Sessizlik ile ilgili ifadelerin Aldiklari Puaniarin Dagilimi

Arit-
m. Stan-
metik dart
Boyut No ifadeler Orta-
Sapma
lama ()
(X)
1 Dikkate alinmadigim igin sessiz kalirim. 2,600 1,156
2 Sorun .g“llfarfar'], prob'lemll veya sikayetci biri olarak algilanmak is- 2,599 1,195
temedigim igin sessiz kalirim.
Ust Yonetime 3 Ust ydnetimin arkamda durmayacagini bildigim icin sessiz kalirm. 2,832 1,353
Giivensizlikten 4 Ust ydnetimin hakkaniyetine giivenmedigim igin sessiz kalirim. 2,796 1,339
K K - - > — -
aera' anan 5 Konusmanin bir yarar saglamayacagini diisiindigim igin sessiz 2,953 1,289
Sessizlik kalirim.
6 Ust ydnetimin gdziine batmamak igin sessiz kalirim. 2,460 1,230
7 Ust yonetl.ml? fessu gallg'anl sevmesi, sesini yukselten galisani 2,259 1,282
sevmemesi yliziinden sessiz kalirm.
8 Baska bir birime génderilme ihtimalinden dolayi sessiz kalirim. 1,967 1,245
9 Sesimi gikardigimda tek basina kalmaktan korktugum igin sessiz 2216 1,282
Ust Yénetimi kalirim.
T:t kis?nn:::\mm 10 Tartismaya girmekten korktugum igin sessiz kalirim. 2,182 1,203
Kapnaklanan 11 Diglanmaktan korktugum igin sessiz kalirim. 1,947 1,179
SeZsiink 12 idarecilerin isimi zorlastirmasindan korktugum igin sessiz kalirm. 2,227 1,244
13 isime son verilme ihtimalinden korktugum igin sessiz kalirm. 1,855 1,179
14 Gorev dagiiminda zor duruma dusurilmekten korktugum igin 2,075 1,181

sessiz kalirim.
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15 Ust ydnetimin sert tavrindan ¢ekindigim ici sessiz kalirim. 2,151 1,171
16 Olaylarin buytimesinden korktugum igin sessiz kalirim. 2,504 1,208
17 Misillemeye maruz kalmaktan korktugum igin sessiz kalirim. 2,237 1,202
18 E:L@ma arkadaglarim ile iliskilerimin bozulmamasi igin sessiz kal- 2788 1213
lligkileri  Boz- 19 Calisanlar arasinda koti bir imaja sahip olmamak igin sessiz kali- 2,445 1,229
mamaya Dayali rm.
Sessizlik 20 Yoneticim ile arami bozmamak igin sessiz kalirim. 2,353 1,222
21 is ortamimda huzursuzluk olusmasin diye sessiz kalirim. 2,917 1,192
22 Yanlis anlasilacagimi disiindGgum igin sessiz kalirim. 2,493 1,195
23 9§I|§ma .arkada§lar|m| yonetime sikayet eder duruma diismemek 2,628 1,306
icin sessiz kalirim.
alisma arkadaglarimi korumak ve onlari zor durumda birakma-
Prososyal Egi- 24  oosma arkadas 3061 1,236
lime Dayali mak igin sessiz kalirm.
sessizlik 25 Galisma arlfa.da§lar|.m arasinda is yerinde negatif bir enerji olus- 2,883 1,222
turmamak igin sessiz kalirim.
26 Olmasi gereken disiplini bozmak istemedigim igin sessiz kalirm. 2,861 1,247
27 Calisma arkadaslarima laf gelmesin diye sessiz kalirim. 2,944 1,225
28 Ust yénetime duydugum saygidan dolayi sessiz kalirim. 2,809 1,257
29 Ust yénetim ile arami bozmamak icin sessiz kalirim. 2,420 1,216
Kabullenici ve 30 Uysal ve sessiz bir yapim oldugu igin sessiz kalirim. 2,554 1,290
Uysal Egilim- 31 Azmhkta oldugumu dusiundugimden sessiz kalmayi tercih ede- 2316 1,199
den Kaynakla- rim.
nan Sessizlik 32 Yasal haklarimizin yetersiz olmasindan dolayi sessiz kalirim. 2,600 1,322
33 Hakliyken haksiz duruma diismekten korktugum igin sessiz kal- 2,701 1,319

rom.

Orgiitsel sessizlik dlgeginde yer alan “Calisma arkadaslarimi korumak ve onlari zor durumda
birakmamak igin sessiz kalirim.” (X=3,061+1,236) ifadesinin yiksek puan aldigi ve galisanlarin
en ¢ok calisma arkadaslarini korumak igin prososyal egilime dayali sessizligi tercih ettikleri go-

rilmektedir.

Ust yénetimin tepkisinden kaynaklanan sessizlik boyutunda yer alan “isime son verilme ihti-
malinden korktugum igin sessiz kalirrm.” (X=1,855+1,179) ifadesi kamu ¢alisanlarinin is giiven-
cesi olmasi nedeniyle en dislik puani alan ifade olmustur.

4.7.5. Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Orgiit kiltiiri ile 6rgiitsel sessizlik arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla, bagimsiz degis-
ken degistiginde bagimli degiskenin ne yénde degisecegini gormemizi (Sungur, 2010: 115) sag-
layan korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizine ait bulgular Tablo 6’ da yer almaktadir.
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Tablo 6. Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskilere Ait Korelasyon Analizi Bulgulari

Ust Yone- UstYone- .. . Ka.b.ulle-
. .. L lligkileri nici ve
time GU- timin Bozma- Prososyal Uvsal E8i-
Klan Kil- Adhokrasi Hiyerarsi Pazar vensizlik- Tepkisin- Egilime y £
Boyutlar - . R, maya limden
tird Kaltra  Kalttrd  Kaltira  ten Kay-  den Kay- Dayali
Dayali L Kaynakla-
naklanan naklanan L Sessizlik
- L Sessizlik nan Ses-
Sessizlik  Sessizlik o
sizlik
1
Klan kaltard
an kaltara 831
0,396"
Adhokrasi Kil- ——— 1
tard 0,000
-,726"  -0,744™
Hiyerarsi Kul-
tard 0,000 0,000
-0,050 0,199™ -0,539"
P Kaltard 1
azarBAUY 5150 0,000 0,000
Ust Yénetime -0,126™ -0,154 0,120 0,048
Glvensizlik- 1
ten Kaynakla- 0,000 0,000 0,001 0,165
nan Sessizlik
Ust Yéneti- 0,035 0,027 -0,038 0,021 0,636
min Tepkisin- 1
den Kaynakla- 0,311 0,430 0,272 0,536 0,000
nan Sessizlik
iliskileri Boz- 0,061 -0,015 -0,041 0,038 0,522" 0,631
mamaya Da-
. 0,078 0,669 0,236 0,279 0,000 0,000
yali Sessizlik
Prososyal Egi- _ 0,028 -0,041  -0,026 0,069° 0,425 0,446  0,679™
lime Dayali 1
L 0,426 0,237 0,462 0,048 0,000 0,000 0,000
Sessizlik
Kabullenicive 0,067 0,025 -0,057 0,029 0,593 0,704 0,730 0,605™
Uysal Egilim-
den Kaynakla- 0,054 0,476 0,101 0,412 0,000 0,000 0,000 0,000
nan Sessizlik

(* *p <0,01 anlamhlik diizeyi, *p<0,05anlamlilik diizeyinde korelasyon analizi)

Korelasyon analizi sonucunda, klan kiltiirt ile ist yonetime glivensizlikten kaynaklanan ses-
sizlik arasinda negatif yonde, ¢ok disiik diizeyde, anlamh bir iliski oldugu gorilmis (r=-0,126;
p<0,01). Klan kiltura ile diger 6rgitsel sessizlik boyutlari arasinda istatistiksel olarak herhangi

bir iliski olmadigi ortaya konulmustur.

Adhokrasi kiltiirt ile Gst yonetime glivensizlikten kaynaklanan sessizlik arasinda negatif
yonde ve ¢ok dusik dizeyde (r=-0,154), istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gorilmis
(p<0,01) olup, adhokrasi kiltiri ile diger 6rgiitsel sessizlik boyutlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunamamistir.

Hiyerarsi kiltura ile Gst yonetime givensizlikten kaynaklanan sessizlik arasinda pozitif
yonde ve ¢ok disik dizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir
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(r=0,120; p<0,01). Hiyerarsi kiiltlird ile diger 6rgutsel sessizlik boyutlari arasinda istatistiksel ola-
rak herhangi bir iliski olmadigi ortaya konulmustur.

Korelasyon analizi sonucunda, pazar kiltiirii ile prososyal egilime dayali sessizlik arasinda,
pozitif yonde ve ¢ok dusik seviyede (r=0,069), istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonu-
cuna ulasilmistir (p<0,05). Pazar kiltira ile diger 6rgiitsel sessizlik boyutlari arasinda ise istatis-
tiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir.

4.7.6. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Orgiit kiiltiiryi ile 6rgitsel sessizlik arasinda iliski olabilecegi varsayilarak gelistirilen hipotez-
lerin kabul edilme ya da reddedilme durumlari Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Hipotezlerin Kabul/Ret Durumlari

Hipotez Kabul/ Ret
H1: Klan Kiiltiir ile Ust Yénetime Giivensizlikten Kaynaklanan Sessizlik davranisi arasinda Kabul
anlamli bir iliski vardir.

H2: Klan Kiiltiirii ile Ust Yénetimin Tepkisinden Kaynaklanan Sessizlik davranisi arasinda an- Ret
laml bir iligki vardir.

H3: Klan Kiiltard ile iliskileri Bozmamaya Dayali Sessizlik davranigi arasinda anlamli bir iligki Ret
vardir.

H4: Klan Kaltura ile Prososyal Egilime Dayal Sessizlik davranisi arasinda anlamli bir iligki Ret
vardir.

H5: Klan Kilturd ile Kabullenici ve Uysal Egilimden Kaynaklanan Sessizlik davranisi arasinda Ret
anlamli bir iliski vardir.

H6: Adhokrasi Kiiltiirii ile Ust Yénetime Giivensizlikten Kaynaklanan Sessizlik davranisi ara- Kabul
sinda anlamli bir iligki vardir.

H7: Adhokrasi Kiiltiirii ile Ust Yonetimin Tepkisinden Kaynaklanan Sessizlik davranisi ara- Ret
sinda anlamli bir iliski vardir.

H8: Adhokrasi Kiiltiiri ile iligkileri Bozmamaya Dayali Sessizlik davranigi arasinda anlamli bir Ret
iligki vardir.

H9: Adhokrasi Kiltlirt ile Prososyal Egilime Dayal Sessizlik davranigi arasinda anlamli bir Ret
iliski vardir.

H10: Adhokrasi Kultlrl ile Kabullenici ve Uysal Egilimden Kaynaklanan Sessizlik davranisi Ret
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H11: Hiyerarsi Kaltiiri ile Ust Yonetime Giivensizlikten Kaynaklanan Sessizlik davranisi ara- Kabul
sinda anlamli bir iligki vardir.

H12: Hiyerarsi Kiiltiri ile Ust Yénetimin Tepkisinden Kaynaklanan Sessizlik davranigi ara- Ret
sinda anlamli bir iliski vardir.

H13: Hiyerarsi Kiiltiirii ile iliskileri Bozmamaya Dayali Sessizlik davranisi arasinda anlamli bir Ret
iliski vardir.

H14: Hiyerarsi Kultart ile Prososyal Egilime Dayal Sessizlik davranisi arasinda anlamli bir Ret
iliski vardir.

H15: Hiyerarsi Kultiiri ile Kabullenici ve Uysal Egilimden Kaynaklanan Sessizlik davranisi Ret
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H16: Pazar Kiltirii ile Ust Yonetime Giivensizlikten Kaynaklanan Sessizlik davranisi arasinda Ret
anlamli bir iliski vardir.

H17: Pazar Kiiltirii ile Ust Yonetimin Tepkisinden Kaynaklanan Sessizlik davranisi arasinda Ret
anlamli bir iligki vardir.

H18: Pazar Kiltiirii ile iliskileri Bozmamaya Dayali Sessizlik davranisi arasinda anlamli bir Ret
iliski vardir.

H19: Pazar KiiltiirQ ile Prososyal Egilime Dayal Sessizlik davranigi arasinda anlamli bir iliski Kabul
vardir.

H20: Pazar Kaltiird ile Kabullenici ve Uysal Egilimden Kaynaklanan Sessizlik davranisi ara- Ret

sinda anlamli bir iligki vardir.
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Korelasyon analizi sonucunda, klan kiltlru ile Gist yonetime glvensizlikten kaynaklanan ses-
sizlik arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r=-0,126; p<0,01) iliski oldugu sonucuna ula-
silmasi nedeniyle H1 hipotezi kabul edilmistir.

Adhokrasi kultird ile Gst yonetime glvensizlikten kaynaklanan sessizlik arasinda negatif
yonde ve ¢ok zayif dlizeyde (r=-0,154; p<0,01) iliski oldugu bulunmus ve H6 hipotezi kabul edil-
mistir.

Hiyerarsi kaltiri ile Ust yonetime glvensizlikten kaynaklanan sessizlik arasinda pozitif
yoénde ve ¢ok zayif diizeyde (r=0,120; p<0,01) bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir ve H11 hi-
potezi kabul edilmistir.

Pazar kilturu ile prososyal egilime dayali sessizlik arasinda, pozitif yonde ve ¢ok zayif du-
zeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir (r=0,069; p<0,05) ve H19 hipotezi kabul edilmistir.

Diger o6rglt kaltlra tipleri ile 6rgltsel sessizlik nedenleri arasinda bir iliski bulunamamistir.
5. Sonug¢

Rekabetci degerler modelindeki orgiit kiiltirl tipleri ile orglitsel sessizlik arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanan bu arastirmada, oncelikle 6rgit kultard ile ilgili ifadelerin aldiklari pu-
anlarin dagilimina bakildiginda; hiyerarsi kiltiir boyutuna ait ifadelerin diger boyutlara ait ifa-
delerden daha yiksek puan aldiklari, 6zellikle hiyerarsi kiltrine ait “Kurumumuzun yéneticisi
genellikle bir koordinatér, bir diizenleyici veya bir idareci olarak diistiniiliir.” ifadesinin tim ifa-
deler arasinda en yliksek puani aldigi gérilmastir. Kamu kurumlarindaki yoneticilerin; rehber,
girisimci, risk alici ya da yol gosterici gibi 6zelliklerinden daha ¢ok idareci 6zellikleri ile 6n planda
olduklari ve kamu galisanlarinin, yoneticilerini bir diizenleyici veya bir idareci olarak tanimladik-
lar gériilmiistiir. Adhokrasi kiiltiiriine ait “Kurumumuz ¢ok dinamik ve girisimci bir yerdir. in-
sanlar tehlikeleri gbze alma arzusundadirlar ve risk alirlar.” ifadesi ise tiim ifadeler igerisinde en
diisiik puani almigtir. Ulkemizdeki kamu kurumlarinda rutin islerin sik yapilmasi, calisanlarin is
glvencesi nedeniyle yeni girisimlerde bulunmaktan ve risk almaktan kaginmalari gibi neden-
lerle, katihmcilarin bu ifadeye dusik puan verdikleri diisinilmektedir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin, kurumlarindaki 6rgit kiiltiirl tipini daha ¢ok hiye-
rarsi kalttrd ile iliskilendirdikleri gorilmektedir. Hiyerarsi kiiltlrlnG sirasiyla klan, pazar ve ad-
hokrasi kiiltiirleri takip etmektedir. Ulkemizde kamu kurumlarinin gogunlukla hiyerarsik érgiit-
lere ait Ozellikler sergilemesi ve arastirmanin kamu kurumlarinda yapilmis olmasi nedeniyle,
arastirma sonuglarinin beklentilere uygun olarak sekillenerek 6rgiit kiltird boyutlarindan hiye-
rarsi kiltlirli boyutunun en yiksek puani aldigi ve adhokrasi kiltlri boyutunun ise en diisiik
puani aldigi gériilmustir. Calisanlarin kurumlarini sadece tek bir 6rgit tipi ile iliskilendirmedik-
leri gortilmus ve farkli kurumlarda galisanlarin 6rgit kiltiir algilarinda farkliliklar oldugu sonu-
cuna ulasiimistir.

Orgiitsel sessizlik dlceginde yer alan “Calisma arkadaslarimi korumak ve onlari zor durumda
birakmamak icin sessiz kalirrm” ve “Konusmanin bir yarar saglamayacagini diisiindiigim igin
sessiz kalirrm.” ifadelerinin yiksek puan aldigi ve ¢alisanlarin en ¢ok ¢alisma arkadaslarini koru-
mak icin prososyal egilime dayali sessizligi ve ikinci olarak konusmalarinin bir yarar saglamaya-
cagini disiinmeleri nedeniyle Gst yonetime glivensizlikten kaynaklanan sessizligi tercih ettikleri
goérilmistiir. Ust yénetimin tepkisinden kaynaklanan sessizlik boyutunda yer alan “isime son
verilme ihtimalinden korktugum icin sessiz kalirrm.” ifadesi kamu ¢alisanlarinin is glivencesi ol-
masi nedeniyle en disiik puani alan ifade olmustur. Kamu kurumlarinda is glivencesinin olmasi
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nedeniyle Ust yonetimin tepkisinden kaynaklanan sessizligin daha az puan aldig1 diisiintilmek-
tedir, ¢linkii herhangi bir sorun karsisinda galisanlarin karsilasabilecekleri tepkinin isten ayrilma
gibi cok olumsuz sonuglara neden olma ihtimali oldukga azdir.

Orgiitsel sessizlik ile miicadelede 6rgiit kiiltiiriiniin énemi oldukga biiyiiktiir, bu nedenle &r-
gutlerde glivene dayali ve orgiitsel sessizlige neden olmayacak, degisime ve gelisime acgik bir
drgit kiltiriinin olusturulmasi gerekmektedir. Orgiitsel sessizligin en az tercih edildigi 6rgiit
kaltard tipinin ve hangi orgut kaltiiri tipinde hangi sessizlik tirtinin gorilebileceginin bilinme-
sinin, orgltsel sessizligin 6nlenmesi ya da olumsuz etkileri ile miicadelede edilmesinde 6nemli
katkilar saglayacagi dusiinilmektedir. Acaray vd. (2015) ile Cavusoglu ve Kése (2016) tarafindan
yapilan arastirmalarda, Cameron ve Quinn (2011)’in rekabet¢i degerler modelindeki dort kiltir
tipinin orglitsel sessizlik lizerindeki etkileri incelenmistir ve farkli 6rgiit yapilarinda farkh 6rgit-
sel sessizlik tirleri oldugu sonuglarina ulasiimistir. Bu arastirmada ise, 6rgiitsel sessizlik boyut-
larinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, ¢alisanlarin en fazla lst yonetime glvensizlikten
kaynaklanan sessizlik ve prososyal egilime dayal sessizlik icerisinde olduklari ortaya ¢ikmistir.
Calisanlar, yoneticilerine glivenmedikleri icin ya da ¢alisma arkadaslarini ve 6rgitlerini korumak
icin sessiz kalmayi tercih etmektedirler.

Orgiit kiiltiirii ile drgiitsel sessizlik arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan korelas-
yon analizi sonucunda klan kaltlri ile Gst yonetime glivensizlikten kaynaklanan sessizlik ara-
sinda negatif yonde ve ¢ok disik dizeyde bir iliski bulunmustur. Aile tipi 6rgiitlere benzeyen,
orgit Gyelerinin akraba, yoneticilerin aile bliyugi olarak dustintldiGgi klan kiltiriande, karsihkli
iliskileri korumak 6nemlidir ve yoneticiler aile biytugi gibi gortilmektedir. Bu nedenle klan kl-
tlrtne sahip 6rgitlerde Ust yonetime glivensizlikten kaynaklanan sessizlik davranisi azalacaktir.

Korelasyon analizine goére adhokrasi kiltiira ile Gst yonetime glivensizlikten kaynaklanan
sessizlik arasinda da negatif yonde ve cok disik dizeyde bir iliski bulunmustur. Hizla degis-
mekte olan kosullara uyum saglayabilmek igin ortaya g¢ikan, temelinde yaraticilik, girisimcilik,
uyumluluk ve dinamizmin yer aldigl, risk almanin 6n planda tutuldugu, merkezilesme egilimin-
den uzak adhokratik kiiltiirlerde, Ust yonetime giiven oldukga dnemlidir. Clinkd risk almanin
desteklendigi bu 6rgit kiltirinde, alinacak riskler ve kararlar karsisinda yonetimin destegini
hissetmek 6nemlidir. Bu nedenle adhokrasi kiiltiirii degerleri arttik¢a Ust yonetime glivensizlik-
ten kaynaklanan sessizlik davranisi arasinda negatif yonde iliski ortaya ¢ikmaktadir.

Korelasyon analizine gore hiyerarsi kiltlru ile Gst ydnetime glvensizlikten kaynaklanan ses-
sizlik arasinda pozitif yonde ve ¢ok dislik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bigim-
sel kurallarin, biirokrasinin, yukaridan asagiya tek yonli iletisimin oldugu, itaat, istikrar ve du-
raganliga 6nem verilen hiyerarsi kilturlerinde sessizlik davranisina daha fazla rastlanmaktadir.
Merkezi karar verme, yukari yonli geribildirim mekanizmalarinin olmamasi, galisanlarin sa-
vunma tepkileri gibi 6rgltsel sessizligin olusmasi igin elverisli yapisal ve yonetsel faktérler ol-
masi, sessizligi tesvik eden orgut kiiltirlerinin olusmasina neden olmaktadir. Hiyerarsik seviye-
lerin gok oldugu bu o6rgitlerde, Ust yonetime gilvensizlikten kaynaklanan nedenlerle sessizlik
davranisi tercih edilmektedir. Orgiitsel sessizlige katkida bulunan ydnetsel inanglar ve hiyerarsik
seviyelerin ¢ok oldugu orglitlerde sessizlik daha yaygin olacaktir ve gligli bir sessizlik ikliminin
gelisme olasilhigini artiracaktir.

Korelasyon analizinde, Pazar kiltlrid ile prososyal egilime dayal sessizlik arasinda pozitif
yonde ve cok diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Orgiitiin rekabetci konumunu ya da pazar
payini arttirmak gibi degerlerin 6n planda oldugu pazar kiltlriinde, diger ¢alisanlari ya da 6r-
gitl koruma giidiisii ile prososyal egilime dayali sessizlik davranisi tercih edilmistir. itibar ve
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basari ortak endiseleri olan 6rgut Uyeleri, 6rglte fayda sagmak amaciyla sessiz kalmayi tercih
edebilmektedir. Orgit kiiltiirii ile érgiitsel sessizlik arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla ya-
pilan korelasyon analizi sonucunda diger 6rgit kilturd tipleri ile 6rgltsel sessizlik nedenleri ara-
sinda bir iliski bulunamamistir.

Galisanlarin gorus, fikir ve geri bildirimlerini ifade etmelerine engel olan 6rgitler, ¢alisanla-
rin istenmeyen tepkiler gostermesine ve istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikmasina neden olmak-
tadir. Hizla degisen orglitlerde, st yonetimin ihtiyag duyduklari bilgilere dogru ve hizl bir bi-
c¢imde ulasmalari oldukga 6nemlidir. Ayrica etkinligin ve verimliligin arttirilabilmesi, ¢calisanlarin
ozglivenlerinin artmasi, kendilerini 6nemli ve 6rgite ait hissetmelerini saglamak agisindan 6r-
gutsel sessizlik ile miicadele etmek 6nemli bir hale gelmektedir. Yoneticilerin kritik Gnem tasi-
yan konularda ¢alisanlarin da fikir ve géruslerine bagvurmalari, ¢alisanlarin fikir ve géruslerini
acikea ifade etmeleri hususunda onlari cesaretlendirmeleri gerekmektedir. Boylelikle, orgiitsel
sessizligin, orglitiin degisimi ve gelisimine engel olmasinin 6niine gegilebilecektir.

Genellikle ¢ok sayida standart proseddrin, hiyerarsik seviyenin ve kurallarin oldugu kamu
kurumlarinda hiyerarsi kulttri hakimdir (Riggio, 2014/2003: 436; Cameron ve Quinn, 2011: 41-
42). Hiyerarsik 6rgut yapilarinin 6zelliklerini tastyan kamu kurumlarinda, kararlarin tst yonetim
tarafindan alinmasi, calisanlarin fikir ve goruslerine 6nem verilmemesi, calisanlar arasinda ay-
rim yapilmasi, fazla calismanin desteklenmemesi, zaman zaman yaptirimlarla karsilasmasi gibi
nedenler sonucu bu orgiitlerde ¢alisanlar arasinda sessizlik davranisi gérilebilmektedir. Genel-
likle yoneticilerden korkulmasi ve onlara glivenilmemesi de c¢alisanlarin sessizlik tercihini sekil-
lendirmektedir. Hiyerarsi kiiltir 6zellikleri gosteren kamu kurumlarinda, yoneticilerin galisanlar
ile arasindaki bagi guglendirmeleri ve galisanlarin yoéneticilere gliveninin saglanmasinin tiim
toplumun yararina olacaktir.

Calisanlarin ait olduklari 6rgitlere gore 6rgitsel sessizlik tercihleri arasinda farkliliklar ola-
bilmektedir. Aragtirmanin kamu kurumlarinda yapilmis olmasi ve ¢alisanlarin is glivencesi ol-
masi nedeniyle, oldukga az sayida 6rgit kiltlra ile 6rgitsel sessizlik boyutu arasinda iliski bu-
lundugu diistiniimektedir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, arastirma verilerinin bliylik 6rneklemlerde ve farkh sek-
térlerde sinanmasinda yarar vardir. Orgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel sessizlik arasindaki iliskilerde sek-
torel farkliliklari ortaya gikarmak amaciyla, farkl sektoérlerdeki 6rgiit ¢alisanlarina arastirmanin
yinelenmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek bulgular kiyaslama imkani saglayarak faydali olabi-
lecektir.
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Extended Summary

The Analysis of the Relationship between Organizational Culture and Organizational Silence

Organizational culture is one of the main causes of organizational silence and it is important to consider the silence
preferences of employees in terms of cultural values in organizations. The organizational culture model that Cameron
and Quinn (1983) call competitive values is divided into four dimensions: clan, adhocracy, hierarchy and market culture.
Due to its similarity to a family-type organization, in the clan culture type; organizational commitment is high, team-
work is given importance and managers are seen as a family eld. Adhocracy culture is a type of organizational culture
that is dynamic, entrepreneurial, is flexible and reacts fast to conditions that are accelerating day by day. Hierarchy
culture is a type of organizational culture that has a formal working environment, governed by procedures. Market
culture is a type of result-oriented organizational culture where it is important to take the lead in competition and
provide market leadership.

Organizational silence is that employees do not express their thoughts and opinions about the organization and
keep them to themselves. Acquiescent silence is what employees are willing to the current situation and behave in a
passive manner by avoiding expressing their opinions, information and thoughts for purposes such as not being unem-
ployed or being promoted. Defensive silence is the deliberate hiding of the person's views, information and thoughts
with a sense of security, in order to protect himself from external dangers. Prosocial silence is the retention of business
opinions, information and thoughts on the basis of sacrifice and cooperation to protect the organization or other em-
ployees.

In this study, it is aimed to determine the relationship between organizational silence types in the competitive
values model and organizational silence at the organizational level based on the question of which organizational si-
lence type is seen in which organizational culture type. According to the created theoretical model; assuming that there
may be a relationship between organizational culture and organizational silence, the following hypotheses have been
developed:

H1: There is a significant relationship between clan culture and silence behavior arising from lack of confidence in
senior management.

H2: There is a significant relationship between clan culture and silence behavior based on fear of the senior man-
agement.

H3: There is a significant relationship between clan culture and silence behavior based on getting along with co-
workers.

H4: There is a significant relationship between clan culture and silence behavior based on tendency towards pro-
social behavior.

H5: There is a significant relationship between clan culture and silence behavior arising from meek personality.

H6: There is a significant relationship between adhocracy culture and silence behavior arising from lack of confi-
dence in senior management.

H7: There is a significant relationship between adhocracy culture and silence behavior based on fear of the senior
management.

H8: There is a significant relationship between adhocracy culture and silence behavior based on getting along with
co-workers.

H9: There is a significant relationship between adhocracy culture and silence behavior based on tendency towards
prosocial behavior.

H10: There is a significant relationship between adhocracy culture and silence behavior arising from meek person-
ality.

H11: There is a significant relationship between hierarchy culture and silence behavior arising from lack of confi-
dence in senior management.

H12: There is a significant relationship between hierarchy culture and silence behavior based on fear of the senior
management.

H13: There is a significant relationship between hierarchy culture and silence behavior based on getting along with
co-workers.

H14: There is a significant relationship between hierarchy culture and silence behavior based on tendency towards
prosocial behavior.

H15: There is a significant relationship between hierarchy culture and silence behavior arising from meek person-
ality.
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H16: There is a significant relationship between market culture and silence behavior arising from lack of confidence
in senior management.

H17: There is a significant relationship between market culture and silence behavior based on fear of the senior
management.

H18: There is a significant relationship between market culture and silence behavior based on getting along with
co-workers.

H19: There is a significant relationship between market culture and silence behavior based on tendency towards
prosocial behavior.

H20: There is a significant relationship between market culture and silence behavior arising from meek personality.

In this research, a questionnaire form consisting of three parts is used to collect the data needed. In the first part
of the questionnaire, there are 8 questions to determine demographic information. The second part of the question-
naire consists of 16 statements to determine clan, adhocracy, hierarchy and market cultures. In the third part of the
questionnaire, the scale developed to reveal and measure the reasons for being silent is used. The scale, which takes
the organizational silence in 5 dimensions as towards lack of confidence in senior management, fear of the senior
management’s, getting along with co-workers, tendency towards prosocial behavior, meek personality consists of 33
expressions.

This research is conducted on employees working in public institutions in the city center of Burdur, and surveys
are applied to 876 public employees who participated in the study voluntarily, but 45 questionnaire forms are not
evaluated by suspecting the reliability of the answers. 831 questionnaire forms, which are represent the universe are
included in the analysis. The data obtained within the scope of the research are analyzed with the SPSS 22.0 software.
Frequency and percentage distribution methods are used to determine demographic characteristics. Cronbach Alpha
(o) values are calculated by conducting reliability analysis in the study. Correlation analysis is conducted to determine
the relationship between organizational culture and organizational silence.

As a result of the correlation analysis, H1 hypothesis is accepted because it is concluded that there is a negative
and very weak (r =-0,126; p <0,01) relationship between clan culture and silence caused by lack of confidence in senior
management. A negative and very weak (r = -0,154; p <0,01) relationship is found between adhocracy culture and
silence due to lack of confidence in senior management, and the H6 hypothesis is accepted. It is concluded that there
is a positive and very weak (r = 0,120; p <0,01) relationship between hierarchy culture and silence caused by lack of
confidence in senior management, and the H11 hypothesis is accepted. It is concluded that there is a positive and very
weak relationship between market culture and silence based on tendency towards prosocial behavior (r = 0,069; p
<0,05) and H19 hypothesis is accepted. No relation is found between other types of organizational culture and the
causes of organizational silence.

There may be differences between organizational silence preferences according to the organizations they belong
to. Since the research is conducted in public institutions and the job guarantee of the employees, it is thought that
there is a relationship between a very few organizational culture and organizational silence.

In future researches, it is beneficial to test the research data in large samples and in different sectors. In order to
reveal sectoral differences in the relationships between organizational culture and organizational silence, findings that
may arise in case of repeated studies in the organization of different sectors may be useful by providing a comparison
opportunity.
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