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DARWIN’IN EVRIM TEORISINDE
AHLAKIN KOKENI

Tugba Torun*

Oz

19.yy., Darwin’in canlilarin varliga gelisleriyle ilgili aligilmis kanaatlerin tersine bir iddiaya
sahip evrim teorisini kuvvetli ve etkili bir sekilde dillendirdigi dénem olmasi itibariyle 6nemlidir. Bu
teoriye gore insanin da dahil oldugu canlilar skalasi ilahi bir kudrete ihtiya¢ duymaksizin ve 6nceden
belirlenmeksizin rastlantilarla oriilii bir diinyada ¢ok uzun bir zaman igerisinde ve getin miicadeleler
sonucunda evrim gegirerek ortaya ¢ikmistir. Evrime dayali bu varliga gelis bigimi insanin en belirleyici
&zelligi olan ahlaka dair diisiinceleri de etkilemistir. Ozellikle biyolojik evrime paralel olarak ahlaki bir
potansiyel kazanilip kazanilmadigi, dolayisiyla ahlakin biyolojik evrimin bir iir{inii olup olmadig: da
tartisma alanina ¢tkmustir. Evrimci bir ahlak anlayisinin ilk 6rnegini veya kaynagini teoriyle 6zdegle-
sen ve hatta teorinin babasi sayilan Darwin’in goriiglerinde aramanin en dogru yaklasim olacag:
diisiincesiyle bu makalede onun biyolojik evrim anlayisinda ahlakin nerede durdugu ve nasil

agiklandig ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Darwin, paradigma, etigin orijini, biyolojik evrim, evrimci ahlak.

*

Dr., Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Evrimci Ahlak Felsefesi baghkli doktora
tezini 2013 yi1linda tamamladi.
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Abstract
The Origins of Ethics in Darwin’s Theory of Evolution

The 19th century stands out as a period, when Darwin strongly contradicted the common
theories on how species come about and suggested a new theory of evolution. The theory maintains
that living beings, including human beings, have evolved through a long struggle into existence in an
environment only governed by coincidences without the will of a divine power. This period of evolu-
tionary change has had a pround influence on thoughts over ethics generally regarded as the most
distinctive feature of humans. It has been under debate whether there is an innate ethical ability
gained through biological evolution. Given that it is wise to explore the early traces of an understan-
ding of evolutionary ethics in the theories suggested by Darwin, this study seeks to investigate how he

deals with ethical issues in his theory of evolution, also known as Darwinism.
Keywords: Darwin, paradigm, the origins of ethics, biological evolution, evolutionary ethics.

*k K
I. Giris

Insamin diinyaya dair algisindaki degismeler onun kendi varligi, bu
varligin gerektirdigi nitelikler ve cevresi hakkindaki diisiincelerinin de degis-
mesine, bunlarla iligkili kavramlara farkl: anlamlar yiiklemesine yol agmaktadir.
Bunun en somut 6rnekleri belli ¢aglara ismini veren veya bir 6nceki diisiince
diinyasmnin iiriinlerini degistiren tarihsel/d{isiinsel ¢aglardir. Ornegin Rénesans,
Reform, Aydinlanma donemleri tarihsel, siyasi, kiiltiirel oldugu kadar felse-
fi/diistinsel doniisiimlerin meydana geldigi yiizyillardir. S6z konusu diistince
degisikligine neden olan husus ise sosyo-kiiltiirel degisikliklere bagh olarak
felsefenin temel konusu olan varlik ve onunla birebir iligkili zaman, mekan,
ahlak, bilgi gibi kavramlarin da farkli bir anlam orgiisiiyle tanimlanmasidir.
Aslinda burada bir dilemmadan s6z etmek miimkiindiir. Soyle ki sosyo-
kiiltiirel degismelerin mi felsefi diislinceyi etkiledigi yoksa yeni bir felsefi dii-

siincenin mi sosyo-kiiltiirel alan1 degistirdiginin tek ve kesin bir cevab1 yoktur;
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¢linkii teorik diisiince ile pratik hayat birbirleri {izerinde karsilikli etkiye sahip-
tir. Yeni bir diisiince ve hayatin baslamasina yol agan s6z konusu donemler
dogal olarak insanin davranis bigimleri iizerinde de 6nemli degisikliklere neden
olmustur. Iste tarih boyunca yasanan bu tiir degisim ve doniisiimler arasinda
ozellikle insana dair diisiincenin yeni ve farkli bir boyut kazanmasinda etkisi
biiyiik olan en 6nemli diisiince/goriisiin evrim teorisi oldugunu ileri stirmek

yanlis olmayacaktir.!

Canlilar diinyasinda evrime bagh bir gelisme oldugu diisiincesi ilkcag-
lardan beri pek ¢ok filozof tarafindan dile getirilmis? olmakla birlikte bu maka-
lede evrim kavrami onu sistemli bir teori haline getiren Darwin’in kullandig:
manada ele aliacak; diistiniiriin evrimsel varolus ile ahlaka dair goriislerinden
hareketle “Evrim teorisi iginde ahlakin yeri neresidir?” veya “Darwin evrim
teorisi icinde ahlaki nasil temellendirmistir?” sorusuna cevap aranmaya
calisilacaktir. Darwinci evrim teorisinde dikkati ceken ve ahlaki etkileyen pren-
sipler dogal seleksiyon, varolma miicadelesi, giiclii olanin hayatta kalmasidur.
Bu kavramlar biyolojik evrimin belkemigini olusturdugu gibi evrimci ahlakin

tanimlanmasi ve ilkelerinin belirlenmesinde de 6nemli rol oynamaktadair.

II. Evrim Teorisi ile Ahlak Arasindaki iliski

Evrim teorisi® ile ahlak arasinda bir iliski bulunup bulunmadiginin an-

lasilabilmesi igin oncelikle teorinin ve 6ne cikan ilkelerinin ne oldugu iizerinde

1 Alfred W. Benn, “The Relation of Ethics to Evolution”, International Journal of Ethics, v. 11, No. 1
(Oct., 1990), p. 61. Bu makaleye www. Jstor.org. adresinden ulagilmustir. 15. 07. 2014, 12.00.

3 Evrim Teorisi'nin bir teori mi yoksa ger¢ek mi oldugu konusunda cesitli gortisler ileri siiriilmiis-
tiir. Bu goriislerden birisi Teoman Durali’ya aittir ve o evrimin bir teori olmadigini diisiinmekte-
dir. Durali’ya gore, bir fikrin teori olabilmesi i¢in onun tekrarlanabilir, dogrulanip yanlslanabilir
olmasi gerekmektedir; dolayisiyla ayni sartlar altinda tekrar edilemeyen fikirler hipotez olarak
kabul edilmek zorundadir. Nitekim tarihi olaylar da tabiati icabi1 bu grupta yer almaktadir. Bu se-
beple evrim teorisi, bir teori olmayip bir varsayim, hipotezden ibarettir. Ancak Durali, hipotez ol-
masmn  onun Onemini kaybettirmeyecegini clinkii evrim hipotezi olmadan biyoloji
yapilamayacagini da vurgulamaktadir. Bkz: Nabi Avci (réportajt yapan), Teoman Durali fle Ug Ko-
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durulmas: gerekmektedir. Darwin’in kullandig1 sekliyle evrim, tiim canli tiirle-
rinin ortak bir atadan dogal seleksiyon yoluyla meydana gelen kiigiik degisik-
liklerle evrim gecirerek ve bir miicadele sonucunda var olduklarin ifade etmek-
tedir. Bu tanimda ortak ata, miicadele ve dogal seleksiyon kavramlar1 evrimin
one cikan temel kavramlaridir. Yerytiiziindeki biitiin canlilarin ortak bir atadan
tliredikleri diisiincesi, her canli tiirliniin kendisinden bir 6nceki tiirle bedensel,
zihinsel ve ahlaki olarak biiyiik benzerlikler tasidigi anlamina gelmektedir.*
Canlilarin varolus siirecinde gegerli olan kanun ise rastlantilarin yonettigi dogal
seleksiyondur. Rastlantilarin hiikiim stird{igii bir varolus siirecinde varlik bul-
mak ve bunun siirdiiriilmesi hayatta kalma miicadelesine ve bu miicadeleden
glclii ¢tkmakla miimkiindiir. Yani varligin devam ettirilmesi, hayatta kalabil-
mek biyolojik giic ve donanimla dogrudan iligkilidir. Elbette bu miicadelenin
verilebilmesi ve giiclin hem kazanilmasi hem de siirdiiriilebilmesi canlinin

fiziksel sartlara uygun degisiklikleri elde etmesine baglidur.

Dogal secilim organik ve inorganik yasamda yararli olan degisiklikleri
biriktirecek ve koruyacak sekilde hareket eder. Bunun sonucunda her bir canli
icinde yasadig1 gevre sartlarina ¢ok daha fazla uyum saglamaya dogru bir egi-

lim sergiler. Bu durumda eger canlilar kendileri i¢in yararli olan bir degisikligi

nugma, Istanbul: Istanbul Yaymlari, 2002, s. 64-65. Bu diisiinceye mukabil 21. yy.m bazi bilim
adamlar1 evrimin bir teori degil gercegi yansittigim iddia etmektedirler. Onlara gore evrim, teori
olmaktan ¢ikip gerceklik kazanmistir. Amerikali bilim adami1 Neil A. Campbell, bugiin neredeyse
biitiin biyologlarin evrimin gergek oldugunu kabul ettigini ve ‘teori’ kelimesinin artik uygun bir
kullanim olmadigini sdylemektedir. Nitekim evrim fikri, biyoloji ile o kadar 6zdeslesmistir ki Mo-
lekiiler Biyoloji ve Genetik Profesorii Sean B. Carroll, “evrimsiz bir biyolojinin yercekimsiz bir fi-
zige benzedigini” ileri stirmektedir. Stephen Jay Gould ise evrimin hem bir teori hem de gergek
oldugunu yani evrimin iki nitelige de sahip oldugunu diistinmektedir. Bu yaklasimlarda oldugu
gibi evrim teorisnin “teori” degil de “gercek” oldugunun ileri siiriilmesi, teori baglaminda ele
alinan diger alanlar1 da etkileyecektir. Burada su hususun belirtilmesi gerekir: Evrim teorisiyle il-
gili bir teori veya ger¢ek mi olduguna dair tartismalar, onun bilimsel bir teori kabul edilmedigi an-
lamina gelmemektedir. Tartismalarin dayandigi anlam, evrim teorisinin yergekimi kanunu gibi
aksi iddia edilemeyen bir olus siireci oldugunun ispat edilmesi durumudur. Bu durumda evrimci
bir ahldk anlayisinin, gergekligine kesin olarak inanilan yani bilimsel kanun halini almig bir siire-
cin tirtinii oldugu kabul edildigi takdirde ilahi kaynakli ahlak anlayislar1 kadar kuvvetli ve uyul-
mas1 zorunlu bir diisiince ve davranus niteligi kazamip kazanmayacagi onem arzetmektedir. Bkz.
Michael, Dowd, Thank God for Evolution, San Francisco: Council Oak Books, 2007, p. 70.
+  Charles Darwin, Descent of Man, Lawrance: Digireads.com Publishing, 2009, p. 14-15.
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kazanmigsa yasam miicadelesinde varligini korumak ve benzer nitelikte yavru-
lar diinyaya getirmek igin en iyi sansi elde etmis olur. Iste Darwin bu sisteme
dogal seleksiyon adini verir.® Bu sekilde dogal seleksiyon tarafindan destekle-
nen hayatta kalma miicadelesi dogal olarak bireylerin tabiatindaki bencil duy-
gularin pekismesi anlamina gelecektir. Daha dogrusu evrim teorisinin boyle bir
varolusa vurgu yapmasi bencil karakterli bireylerin dogmasma zemin

hazirlamis olur.

Evrim teorisine dair bu kisa aciklamadan sonra ahlak felsefesi veya eti-
gin nasil tanimlandigina bakmak da faydali olacaktir. Etik “dogru-yanlis, giizel-
cirkin, iyi-kotii”¢ gibi kavramlarin nasil ortaya ¢iktiklarina ve ne tizerine temel-
lendirildiklerine felsefi aciklamalar getiren bir felsefe disiplini iken’ bilingli
tercih, sorumluluk duygusu ve 6zgiir iradeyi iyi-kotii degerlerine gore kullan-
mak da ahlakli davranmaktir. Tyi-kotii degerlerinin insanin nasil davranmasi

gerektigini belirleyen Olciitlerin, bu Olgiitlere gore hareket etmedeki amacin ne

5 Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, New York: D. Appleton and Com-
pany, p. 116-117.

¢ “Dogru-yanls, giizel-girkin” kavramlar: mantik ile estetigin kullandig1 veya o alanlara ait kavram-
lar olarak bilindigi icin etigin siurlari disinda veya etikle dogrudan baglantili degilmis gibi go-
rillmektedir. Ancak mantik, estetik ve etigin ticli de felsefe catis1 altinda birlestikleri igin her ti¢
alan ve onlarin ele aldiklar1 kavramlar da anlamca birbirleriyle iligkilidirler. Dolayisiyla farkli
ilimlere ait gibi goziiken bu kavramlar bir iist noktada bulustuklar: igin yukarida hepsi etikle ilis-
kilendirilmistir. Nitekim teorik anlamda veya zihinsel asamada dogru olan bir seyin ¢irkin ve kotii
olmasi diisiiniilmez. Her ne kadar dogru olan bir davranisin pratik sonuglar1 zaman zaman ¢irkin
ve kotii gibi goziikse de felsefi anlamda dogru olan ayni zamanda giizel ve iyidir. Etikle bu kav-
ramlarin bir diger iliskisi de etigin taniminda yer almaktadir. Etik “nasil davranmaliyim?” soru-
suna cevap aradigi ve olmasi gereken iizerinde durdugu igin “soyle davranmak iyidir, dogrudur,
gilizeldir.” ciimlesini icinde ihtiva etmektedir. Ciinkii davranigin etik olup olmadig1 hem estetik
hem de tutarli yani mantikli olup olmadigina gore de degerlendirilir. Ozellikle giiniimiizde tip
etigi, hukuk etigi gibi alanlardaki uygulama ve kararlarin iyiligi yaninda dogru olup olmadiginin
da gozetilmesi soz konusu diisiinceye bir delil olabilir.

7 Zaman zaman etik ile ahlak birbiri yerine kullanilmakla birlikte aralarinda séyle bir fark vardir:
Etik terimi, genel olarak ahlaki konu edinen bir disiplin oldugu icin, bu anlamda, ahlak felsefesiy-
le es anlamli say1ilir. Bunun yaninda etik, tiiremis oldugu Yunanca “ethos” kelimesinin ihtiva ettigi
tore ve gelenek anlamindan dolay1 gelenek gorenegin dayandig: esaslar1 arastiran bir bilimdal
olarak da diistiniilebilir. “Morality” ise Latince “mores” kelimesinden tiiremis olup bu kelime in-
sanlarin geleneklerini tanimlamak igin kullanilmaktadir. Bkz. “Etik”, AnaBritannica, c. 8, s. 349.
Etik-ahlak ayirimi igin bkz. Joseph Runzo, “Reply: Ethical Universality and Ethical Relativism”,
Religion and Morality, ed. D. Z. Phillips, New York: Palgra&Macmillan, 1996, p. 171; Cafer Sadik
Yaran, Ahldk ve Etik, Istanbul, Ragbet Yayinlari, 2010.
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oldugu diisiiniildiiglinde ise etigin orijini alanina girilmis olur. Bu yaklasimdan
hareketle denilebilir ki insanin davranislarini sekillendiren ve yonlendiren de-
ger yargilariin dayandig: ilkenin ne veya kim tarafindan belirlendigi yoniin-
deki sorularin, ahldkin mensei ve tabiat: bakimindan agiklanma gayretlerinden

birisinin de evrim teorisi oldugunda siiphe yoktur.

Bununla birlikte ahlaki “iyi-kotii” degerinin 6tesinde bir varlik ve hayat
anlayisinin, buna bagli bir durus sergilemenin ifadesi olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Evrim teorisine dayali bir varlik ve diinya goriisiiniin 6ne ¢ikmasi
ve tartisilmasi ise aslinda bu teorinin ahlak anlayisinin tartisilmasi anlamina
gelmektedir. Bundan dolay1 19. yy. evrim teorisinin ilk kez dillendirilmesi sebe-
biyle evrime dayali bir ahlaki yaklasimin da dogdugu doénemdir denilebilir.
Nitekim bir yaratilis veya varolusu tasvir eden evrim teorisinin ahlakla olan
dogrudan ve zorunlu iligkisi, ahlakin temel kavramlari olan “iyi-kotii”niin

yeniden tanimlanmasina veya yeni anlamlar kazanmasina yol agmuistir.

Insamin ahlaki duygu ve diisiincesinin biyolojik evrime tabi ya da soz
konusu duygunun evrimin bir iiriinii olup olmadiginin bir diger ifadesi evrim
ile ahlak arasinda zorunlu bir iliskinin bulunup bulunmadigidir. Yani evrim
teorisini kabul etmenin beraberinde ahlakin da evrim sonucu ortaya ¢iktiginin
kabul edilmesini zorunlu olarak gerektirip gerektirmedigidir. Ciinkii, gercekte,
evrimin insanin bu diinyadaki ontolojik yeri ve degeri hakkindaki diisiinceyle
birlikte gelisen/gelistirilen tutum ve davraniglardaki degismeler dogrudan ah-
lakla ilgilidir. Nitekim Darwin ortaya koydugu teori ile yiizyillardir bilim ve
felsefeye hakim olan yerlesik kabullerin degismesinde biiyiik rol oynamustir.
Biyolojik tabiatta yavas yavas meydana gelen mutasyonlara bagli gerceklesen
evrim ve tiirler aras: doniistim fikri ile diisiiniir, biyoloji biliminin izledigi yonii
degistirdigi gibi teoloji ve felsefenin o zamana kadar yaptig1 insan tanimi ve

onun bu diinyadaki yeriyle ilgili hakim diistinceyi de sarsmustir.® Bu diisiince-

8 John Bowlby, “Charles Darwin: Yeni Bir Yasam”, Cogito, sy. 60-61, YKY, Giiz-Kis 2009, s. 59.
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nin dogrulugunu, biyolojik evrim kuraminin ortaya koyduklar1 dikkate
alinmaksizin biyolojide hicbir seyin agiklanamayacagina yonelik fikirler de

desteklemektedir.?

Nitekim Darwin’in teorisinde bir gayeye gore ilerleyen evrim an-
layisindan ziyade ‘canlilarin cevreleriyle girdikleri gelisigiizel iliski, amagsiz ve
yonsiiz degismelere neden olur’ fikri hakimdir.’® Buna gore dogada hakim olan
rastlantilarin  yonettigi mekanizmanin gelismesi insan tiirliniin ortaya
¢ikmasinda da belirleyici olmaktadir. S6z konusu rastlantilarin insan tiirtiniin
ortaya ¢ikmasindaki bu etki ayni zamanda ahlakin da rastlantilarin {iriinii ol-
dugu anlamina gelmektedir. Bu yaklasimin Aristoteles’ten beri kabul edilen ay
alt1 dlemde dolayisiyla yeryiiziindeki her seyin bir gayeye gore hareket ettigi
fikrine biiyiik oranda zarar verdigi sdylenerek Darwin’in en 6nemli basarisinin
dogal seleksiyon iddiasinda bulundugu ileri siiriilmiistiir. Nitekim dogal selek-
siyon diisiincesiyle birlikte evrende var olduguna inanilan gaye fikrinin degeri-
ni yitirdigi yoniindeki goriisler de bunu destekleyici mahiyettedir.!t S6z konusu
diisiince diinyanin ve canlilarin determinist agiklanmasinin da 6niine ge¢mis-
tir.2 Bu sekilde determinist yaklasimdan ve buna bagli olarak biyolojik varolus-
ta gaye fikrinden uzaklasip dogal seleksiyonun iiriinii rastlant: fikrinin diisiin-
ceye hakim olmas1 dogrudan ahlak ile ilgili olup onun tanumini da degistirmis-

tir.

Evrimsel varolusun yol agtig1 insanin ontolojik degeriyle ilgili sorunun

akillar1 sevkedecegi diisiince ise insanoglunun ahlaki potansiyelinin hayvanlar-

®  Theodosius Dobzhansky, “Evrimin Is1§1 Olmadan Biyolojide Higbir Seyin Anlam1 Yoktur”, Cogito,
sy. 60-61, s. 127.

1 Teoman Durali, “Yiizyilimiza Damgasin1 Vuran Cagdas Evrim Diisiincesinin Dogusu”, Felsefe
Arkivi, sy. 25, Istanbul 1984, s. 119; Charles, Sanders Peirce, “The Architecture of Theories”, Philo-
sophers of Process, ed. Douglas Browning ve William T.Myers, USA: Fordham University Press,
1998, p. 8-9.

1 Addison Gulick, “A Biological Prologue for Human Values”, BioScience, v. 18, No. 12 (Aralik
1968), p. 1109.

2 Ernst Mayr, “Darwinciligin Felsefi Temelleri”, Cogito, sy. 60-61, s. 206-207.
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dan intikal edip etmedigi olacaktir. Ciinkii Darwin’in kullandig1 sekliyle evrim
kavrami, tiim canli tiirlerinin dogal seleksiyon yoluyla ortak atadan evrim geci-
rerek ve bir miicadele sonucunda var olusunu ifade etmekte; bu tanimda ise
dogal seleksiyon, ortak ata ve miicadele kavramlar1 dikkati cekmektedir. S6z
konusu kavramlar ayni zamanda evrimci etigin de temel ilkelerini olusturmak-
tadir. Buna bagl olarak etigin evrim teorisi i¢inde sekillenmesinde dogal selek-
siyonun fonksiyon ve etkisinin ne oldugu ile ilerleme anlayisinin geriye dogru
takip edilmesi sonucu insandan 6nceki tiirde de ahlaki duygu ve davrarislarin
bulunup bulunmadig1 hususu evrim-etik iligkisinin ele almabilmesindeki bir
bagka onemli problemdir. Boyle bir problem ise insanin duygu ve davranis
bakimindan ahladkini hayvanlardan mi miras aldig1 sorusunu giindeme getir-
mektedir. Asagida Darwin’in ahlaka dair goriislerine yer verilirken bu proble-

me deginilecektir.

Bununla birlikte Darwin’in biyolojik evrim teorisiyle birlikte evrime da-
yali yeni bir ahldk teorisinin ortaya c¢ikmasina sebep olup olmadigi da
tartisilmistir. Onun evrim diisiincesinden yeni bir ahlakin dogduguna inananla-
ra gore biyolojik evrim teorisi, evrimci bir ahlak teorisini de ihtiva etmektedir.
Buna bagli olarak evrim teorisinin “en uygun olanin yasamasi1” (survival of the
fittest)!® diislincesine dayali bir etigi destekledigi'* ve “hayatta kalma miicadele-
si” (the struggle for survival) fikrinin organik evrimi belirledigi gibi etigi de
belirledigi ileri siiriilmiistiir.’> Buna mukabil baz1 diisiiniirler onun tabiata ahla-
ki bir gozle bakmadigini dolayisiyla biyolojik evrim fikrinden bir ahlak anlayis
¢ikarilamayacagini iddia etmistir.’® Yine onun etiginin biyolojik bir temeli ol-

madig1 dolayisiyla evrimci bir etik anlayis1 temsil etmedigi ve sosyal Darwinist

3 Bu ifadenin Spencer tarafindan tiiretilip Darwin tarafindan devam ettirildigi ileri siiriilmiistiir.
Bunun i¢in bkz. Sheridan Gilley ve Ann Loades, “Thomas Henry Huxley: The War Between Scien-
ce and Religion”, The Journal of Religion, v. 61, No. 3 (July 1981), p.303.

14 McGrath, Dawkin’s God, Genes, Memes, And The Meaning of Life, USA: Blackwell Publishing, 2005, p.
46.

5 A.C.Armstrong, “The Progress of Evolution”, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific
Methods, V. 9, No. 13 (Jun.20, 1912), p. 339.

16 TIlse Nina Bulhof, The Language of Science, Leiden: Brill Publishing Company, 1992, p. 95.
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(6zel bir ad degil ama bir diisiinceye mensubiyeti ifade ediyor. Buna gore italik
yazmak gerekir mi bilmiyorum.) yaklasimin da uzaginda oldugu dile getiril-
mistir.”” Ancak bu farkli kanaatlere karsin Darwin’in biyolojik evrim teorisi ile
birlikte ahlak anlayisinin da degistigi ve ahlakin evrimsel bir siirece tabi oldu-

guna dair inancinin arttig1 rahatlikla séylenebilir.'s

III. Darwin’in Ahlaka Dair Goriisleri

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle denilebilir ki Darwin’in
yazilarinda, biyolojik evrimle birlikte etigin de evrimsel orijinini bulmak miim-
kiindiir. Tlk 6nce 1859'da On The Origin of Species'® daha sonra 1871 yilinda The
Descent of Man adli ¢alismasinda diisiiniir, ahlaka iliskin goriislerini dile getir-
mis, biyolojik iyi ile ahlaki iyi arasinda koklii bir benzerlik kurmustur. Eserde
ahlakli olmanin temelini ve ahlakin dogasmni agiklamis; ahlaki duygunun one-
mine dikkat cekmis; insanlarin ahlaki davranislarini diizenleyen yeteneklerin
ayrusina ¢ok gelismis olmamakla birlikte hayvanlarin da sahip olduklarin ileri
stirmiistiir. Ona gore, insanin ahlak duygusu kendinden Onceki tiirde de bir
icgiidii olarak vardi dolayisiyla dogal seleksiyonun bir sonucu olan zihni-
ahlaki yetenekleri derece farkiyla hayvanlarda da bulunmaktaydi? Bu

acgiklamalarin ise hayvan tiiriiyle insan tiirli arasindaki doldurulamayan boglu-

7. Eve-Marie Engels, “Charles Darwin’s Moral Sense on Darwin’s Ethics of Non-Violence”, Annals of
the History and Philosophy of Biology, v. 10 (2005), p. 31.

8 Robert J. Richards, “Darwin’s Romantic BiologyThe Foundation of His Evolutionary Ethics”,
Biology And The Foundation of Ethics, ed. Jane Maienschein ve Michael Ruse, New York: Cambridge
University Press, 1999, p. 140.

1 Paul Tompson, “Evolutionary Ethics: Its Origins And Contemporary Face”, Zygon, v. 34, No. 3
(September 1999), p. 473. Ruse’a gore, Tiirlerin Kokeni o zamanda evrimle alakali yazilan eserlerin
en etkili olanidir. Hatta Sosyal Darwinizmin babasi olan Spencer’in goriislerinin bile Darwin’in bu
eseri kadar etkili olmadigin ileri siirmektedir. Bkz. Michael Ruse, “Darwinci Devrimin Anlam ve
Onemini Yeniden Diisiinmek”, Cogito, sy. 60-61, s. 215.

% Darwin, The Descent of Man, Lawrance: Digireads.com Publishing, 2009, p. 86; James Rachel,
Created From Animals, The Moral Implications of Darwinism, Oxford: Oxford University Press, 1990,
p. 132, 147; Richards, “Darwin’s Romantic Biology”, p.142; Marga Vicedo, “Laws of Inheritance
and Rules of Morality” Biology and The Foundation of Ethics, ed. Jane Maienschein ve Michael Ruse,
New York: Cambridge University Press, 1999., p. 232; David Daiches Raphael, Moral Philosophy,
New York: Oxford University Press, 1994, p. 117.
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gun giderilmesine ¢nemli bir katki sagladig1 diisiiniilmiistiir.?! Ancak bu dii-
siince beraberinde 6zellikle hayvanin insana gore nerede durdugu ve hayvan

haklar1 gibi baska sorular: tartisma alanina ¢ekmistir.

Ad1 gegen eserler hayvanlarin insandaki gibi bir ahlaki tabiata sahip
olup olmadig1 yoniinde tartismalari artirmistir. Darwin, ahlaki varlig
tanimlarken gecmis davraniglara ve onlarin nedenleri iizerinde diisiinebilmeye
vurgu yapmuistir. O, sosyal takdir arzusu, sempati, bagkalarinin duygularina
ortak olma ve sefkat gibi duygularin da dahil oldugu sosyal giidiilerin insan
tabiatina evrimsel siire¢ iginde yerlestigine; s6z konusu davraniglarin temel
karakterlerinin diger sosyal hayvanlarda?? da biiyiik oranda bulunduguna
inanmakla birlikte en yiiksek seviyede zihni ve sosyal gelisme saglamis hayvan-
larda dahi bu davraniglarinin nedenleri iizerinde diisiinme kabiliyetinin bulun-

duguna dair herhangi bir delil olmadig gergegini de itiraf etmistir.?®

Cok yonlii ve kompleks bir yapisi olan ahlak duygu ve diistincesi insan
tabiatinda bulunan ahlaki i¢giidiilerin birikmesi ve gelismesinin iirtinii olarak
kabul edilmistir ki bu kabul ¢ok kii¢lik degismelerle devam eden evrim fikrine
de uygundur. ilkel seviyelerde hayvanlarin sahip oldugu ahlaki giidiilerin
insan tabiatina yerlesmesi hayvanlardan itibaren nesilden nesile tevariis yoluyla

birikerek olusmustur. S6z konusu ahlaki i¢giidiiler hayvanlar1 faydal sosyal

2 Michael Bradie, “The Moral Status of Animals in Eighteenth-Century British Philosophy”, Biology
and the Foundation of Ethics, ed. Jane Maienschein ve Michael Ruse, New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1999.”, p. 32.

2 Darwin, bazi hayvan tiirlerinin sosyal oldugunu diisiinmiistiir. Bu hayvan tiirlerini sosyal olarak
nitelendirirken temel kriteri hem kendi tiirleri ile hem de farkl tiirlerle birlikte yasamalaridir. Bkz.
Darwin, “The Origin of The Moral Sense”, Ethics, ed. Peter Singer, New York: Oxford University
Press, 1994, p. 45.

% Peter Andrew Corning, “Evolutionary Ethics an Idea Whose Time Has Come? An Overview And
An Affirmation”, Politics and The Life Sciences, V. 22, No. 1 (March 2003).”, p. 50.
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davranislara yonlendirmis, nesillerin gecmesiyle biriken bu giidiiler sonucu

ahlaki duygu ve davraniglar insanda goriintir hale gelmistir.2*

Bu diisiincesini delillendirmek i¢in de Darwin s6z konusu ahlaki dav-
raniglarin ilk 6rneklerini sosyal hayvanlar olarak tanimladig: inek, kopek ve
atlarin diinyasindan verir. Ona gore, at, kopek vb. hayvanlarin kendi grup-
larindan ayrildiklar1 zaman mutsuz olduklar1 ve bir araya geldiklerinde goster-
dikleri karsilikl1 sevgi herkes tarafindan fark edilir. Davranislarina dikkat edil-
digi takdirde bir kopegin bir odada kendi tiirlinden olmayan hayvanla yalniz
birakildig1 zaman bariscil davrandigi, ancak kendi basina birakilinca tiziicti bir
sekilde havladig1 veya uludugu goriiliir. Daha fazla gelismis ve daha sosyal
hayvanlarin ise tehlike aninda birbirlerini uyarmalar1 ve ortak savunma pozis-
yonu almalar1 kargilikl: yardimin en genel 6rnegidir. Sosyal hayvanlar, birbirle-
rini severler ve ¢ogu durumda birbirlerinin ac1 ve mutluluklarini hissederler.
Utah’daki bir tuz goliinde yasli ve kor bir pelikanin uzun siire arkadaslar ta-
rafindan beslenmesi; Hindistan ineklerinin kor olan arkadaglarini beslemeleri
¢ok nadir goriilen davranislar olmakla birlikte hayvanlarda da ahlaki olarak
nitelendirilebilecek 6zel bir iggiidiiniin gelistigini gostermektedir.?> Bununla
birlikte ona gore yasi ilerlemis hayvanlarin ayni tuzaklara yakalanmamasinda
igglidiiniin yan1 sira insanin en diisiik zeka seviyesi kadar zeka ve tecriibe sahi-

bi olmalarinin da etkisi vardir.2

Darwin’in bu 6rnekleri ve bunun {iizerinden yaptig1 ahlaki duygunun
kaynagina dair agiklamalarinda dikkati ¢eken husus sosyal i¢giidiilerin merke-
ze alinmasidir. Bu sekilde sosyal i¢giidiilerden hareketle ahlaka yer agmak hem
biling ve iradenin roliinii geri plana itmekte hem de sosyal olarak tanimladig:

hayvanlara ahlaki bir nitelik atfetmis dolayisiyla insanlar1 sosyal hayvanlar

% Richards, “Darwin’s Romantic Biology”, p. 137.

»  Darwin, “The Origin of The Moral Sense”, Ethics, ed. Peter Singer, New York: Oxford University
Press, 1994, p. 45-46.

% Darwin, Insanin Tiireyisi, cev. Yavuz Erkogak, Ankara, Sol Yayinlari, 1968. s. 100-101.
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arasma dahil etmis olmaktadir. Nitekim sosyal hayvanlarda goriilen sevgi,
sempati duyma, tiirii iginde mutlu olma ve sadakat gibi sosyal davrarslarin
daha fazlasmna insan da sahiptir. Ancak insani ahlaki varlik kilan biitiin bu
davranislar bilerek ve isteyerek yapmasidir ki ahlak i¢in irade 6nemli bir kriter
olarak kabul edilmistir.’? Dolayisiyla hayvanlarda basit seviyede ahlaki bir
tabiatin gozlemlenmesi insan ahlakinin hayvanlara dayandirilmas: igin yeterli
bir delil olmayacaktir. Bu sekilde ahlaki nitelikteki davraniglarin
agiklanmasinda sosyal iggiidiilerin One ¢ikarilmasiyla bilincin devre disi

kaldigini kendisi de su sozlerle ¢ok giizel ifade etmektedir:

Sahibiyle karsilasan bir kopek, yabancilarla karsilasmasinda
yaptiklarinin tersine, kulaklarini eger, dilini disar1 sarkitir, be-
denini asag1 dogru kivirir ve hatta yere uzanir ve kuyrugunu
saga sola sallayarak sevgi ve boyun egme hislerini ifade eder.

Bunlar istem ve bilingten uzak bir ilkenin sonucudur.?

Yine sosyal bir varlik olan insanin beraber yasadig1 gruba sadik olma ve
bu grubun liderine itaat etme egilimini de atalarindan tevariis ettigi ileri siiriil-
miistiir. Evrim teorisine gore, sosyal hayvanlarin icinde bulundugu grup {iyele-
rine yardim etmesindeki ana etken birtakim oOzel icgiidiilerdir ki bunlar da
sevgi ve sempati duygusu tarafindan harekete gegirilir. insanin da bagkalarina
yardim etmeye bir egilimi vardir. Bu egilime yon veren ise gelismis zihni giicle-
ri, akil ve tecriibesidir.?? Burada yas: ilerlemis sosyal hayvanlarin tuzaklara
yakalanmama sebebi olarak gelismis zeka ve tecriibe birikimlerinin gosterilmesi
ile insanin yardim etme egilimini yonlendiren hususlarin akil ve tecriibe oldu-

gunun sOylenmesi arasindaki benzerlik dikkati cekmektedir.

¥ Bradie, agm., p. 33.

»  Darwin, Insan ve Hayvanlarda Beden Dili, ¢ev. Orhan Tuncay, [stanbul, Giin Yayinlari, 2001, s. 89,
99.

»  Darwin, “The Origin of The Moral Sense”, p. 48; John C. Greene, Darwin And The Modern World
View, USA: Louisiana State University Press, 1981, p. 96-97.
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Bir diger benzerlik insani baskalarina yardim etmeye iten i¢giidiiniin
sempati duygusu olmasidir. Dolayisiyla hem insanda hem de sosyal hayvanlar-
da sosyallesmeyi saglayan iggiidiiler ile bu ig¢giidiilerin {iriinii olan sosyal dav-
raniglarin deger kazanmas: sempati duygusuna baglidir. Sempati duygusunun
sekillendirdigi sosyal iggiidiilerin pekisip yerlesmesini saglayan ise
aligkanliklardir. Bu aliskanliklar ayni zamanda sosyal davraniglarin ortaya
¢ikmasinda da rol oynamaktadir. Aligkanliklarin canli tuttugu ve pekistirdigi
sosyal icgiidiiler ve sosyal davranislar, bireysel davranislara rehber olduklar

gibi toplumsal kurallara uyumu da kolaylastirmaktadir.

Biitiin bu benzerliklere ragmen Darwin ahlakin insana 6zgii dolayisiyla
evrimin ulastif1 en {ist seviyenin ahlak ve vicdan sahibi insan oldugunu belirt-
mistir. O, insanin hayvan atalarindan birtakim ahlaki giidiiler tevariis ettigini
kabul etmekle birlikte ahlakin sadece evrim gegirmis insana ait bir hal oldugu-
nu ve ahldk duygusunun temelinde vicdan bulundugunu su sozlerle dile ge-

tirmistir:

Insan ile asag1 hayvanlar arasindaki en Snemli farkin ahlak
duygusu ya da vicdan oldugunu ileri siiren yazarlarin diisiince-
lerine tamamen katiliyorum. Mackintosh'un dedigi gibi, ahlak
ve vicdan duygusu, insanin tiim davranislarindan hakl olarak
daha yiicedir, insanin biitiin 6zelliklerinin en soylusudur. Ve bu

duygu insan gelecek nesiller i¢in kendini feda etmeye gotiiriir.*

Bu sozlerdeki ‘insan ile asag1 hayvanlar’ ifadesi iizerinde durulmas ge-
rekir. Clinkii Darwin’in bazi hayvanlar1 sosyal yani ahlaka yatkin olarak nite-
lendirmesi ‘asag1” kelimesiyle ‘sosyal dolayisiyla ahlakli olmayanlar’'in kastedil-
digi diistincesine rahatlikla kap1 acabilir. Bu durumda insan ile sosyal olmayan

hayvanlar arasindaki en 6nemli farkin vicdan, sosyal olanlarla ise bu farkin ¢ok

% Darwin, The Descent of Man, p. 85; Insanin Tiireyisi, s. 132-137.
3t Darwin, The Descent of Man, p. 84.
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az oldugu diisiiniilecektir. Nitekim alintinin son ciimlesinde sosyal hayvanlarda
da bulunan bir 6zellige isaret edilmesi itibariyle ‘asag1” sifat1 ile hayvanlar ale-
mindeki bir siniflandirmadan s6z ediliyor olmasi daha tutarh gibi goziikmekte-
dir. Darwin’in teorisinde sosyal hayvanlarin tiirlerinin devamu icin kendilerini,
yiyeceklerini feda etme yoniinde davranis sergilediklerini soylemesi de bunu
desteklemektedir. Dolayisiyla burada yapilan kiyaslamadaki ‘asag1’ nitelemesi-
nin de hayvanlar arasindaki bir derecelendirmeye isaret ettigi kuvvetle muhte-
meldir. Clinkii diisiiniir, ahlak konusundaki biitiin kurgusunu sosyal hayvanlar
tizerinden yapmakta ve bu hayvanlar ile insan arasindaki benzerliklere isaret
etmektedir. Yine Darwin, Descent of Man’de kullandig1 “the highest animals” ve
“the lowest man” ifadeleriyle evrim siirecinde hayvan tiiriiniin en st basa-
maginda bulunan hayvan ile insan tiiriiniin en asagi basamaginda bulunan
insan arasinda bir mahiyet degil derece farki oldugunu belirttigi gibi®?> On The
Origin of Species’de ayni biyolojik varlik skalasinda bulunan tiirlerin farkli oran-
da ve hizda degistigini soylemektedir.®® Biitiin bunlar bir arada diisiiniildiigiin-
de evrime gore ahlak ve vicdan gibi en 6nemli ayiric1 vasfin insan ile ayni1 hiye-
rarsinin daha asagisinda bulunan hayvanlar arasinda olmas: daha makul go-

riinmektedir.

Insan ahlakinin sadece sempati, sefkat, empati gibi pozitif, kabul goren
sosyal duygulardan ibaret olmadig1 da bir gercektir. Bunlara ek olarak insanin
varligini stirdiirme, iistiin olma, en ¢ok fayday: elde etme gibi bencil bir yonii
de vardir. Dolayisiyla ahlakin temelinde bulunan sempati duygusunun evrim
siireci iginde nasil ortaya ciktigi onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir hayvanin varolma miicadelesi verirken bagkalarini diisiinmeyi, onlarla
duygusal yakinlik kurmay1 nasil sagladigi énemli bir sorundur. Bu soruna bir
¢oziim niteliginde O6zgecilik (altruism) kavrami ileri stirtilmistiir. Ozgecilik

evrime dayali bir ahlakin aciklanmasinda kendisine ¢ok fazla atifta bulunulan

2 Darwin, Descent of Man, p. 105.
3 Darwin, On the Origin of Species, s. 274-275.
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bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekte Darwin’in sempati olarak
ifade ettigi duygu, sosyobiyolojide 6zgecilik adin1 almis,®* ve bireyin kendi
menfaati yerine bir bagkasminkini tercih etmesi, bagkalar: i¢in kendisini feda
etmesi olarak tanimlanmistir. Tabii evrim agisindan sozii edilen bagkalar: akra-
ba veya bireyin i¢inde yasadigi grup olmaktadir. Nitekim bu davramisin geri-
sinde bencil bir duygunun oldugunun sdylenilmesi de® ahlaki nitelikli sosyal
davranislarin aciklanmasinda bir ikileme yol agmaktadir ki bu da “Asil olan
0zgeci duygular m1 yoksa bencil diirtiiler mi?” sorusuyla ifade edilebilir. Ta-
biatin insan1 nasil 6zgeci yaptig: izerinde diistinenlerin 6nemli bir kismi1 6zgeci
davranislarin temelinde bencil duygularin bulundugunu, bireylerin kendi
¢ikarlarmi korumak veya daha biiyiik fayda elde etmek igin yardimsever dav-

randiklarini sdylemislerdir.3

Darwin’in yaklasiminda ahlaki bir duygunun ve davramisin ortaya
¢ikmasimin temelinde iki etken vardir. Bunlardan ilki, sosyal iggiidiiler ki hay-
vanlardan insana birikim ve tevariis yoluyla ge¢mistir. Digeri ise entelektiiel
kapasitedir. Zamanla gelisen ve degisen sosyal iggiidiiler evrimin son iiriinii
zeka ile desteklenince, ayni zamanda teolojik bir ahlaki ilke de olan, “insanlarin
nasil davranmasini istiyorsan, sen de Oyle davranmalisin” kurali ortaya
¢ikmistir.¥” Darwin’in iggiidii ile baslattig1 ahlaki tabiat1 boyle bir en yiiksek
ahlaki ilke ile tamamlamasi evrimin ilerleyici 6zelligine uygun bir diisiince
seyridir. Ancak bu ilkenin kabulii evrimin belkemigini olusturan dogal seleksi-
yon ve hayat miicadelesinin kirilmasi anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda

evrimin ilkelerinin degistigine isaret eder ki nitekim giintimiizde evrim teorisi-

#  Corning, “Evolutionary Ethics”, p. 50.

% Spencer, The Principles of Ethics, v. I, p. 231; Richard Joyce, The Evolution of Morality, Cambridge:
MIT Press, 2006, p. 14.

% Michael Ruse ve Edward O. Wilson, “Evolution of Ethics”, Philosophy of Biology, ed. Michael Ruse,
New York: State University of New York Press, 1988, p. 314; Michael Ruse, Taking Darwin Serio-
usly, New York: Prometheus Books, 1998, p. 240; James Seth, “The Evolution of Morality”, Mind, v.
14, No. 53 (January 1889), p. 33.

¥ Darwin, Insanin Tiireyisi, s. 159.

187



188

Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, 30

nin artik dogal seleksiyonun tersine belirlenmisligi 6ne ¢ikaran genler {izerin-

den ele alinmasi bunun bir delili olabilir.

IV. Degerlendirme

Darwin’in evrim teorisinde ahlaki olarak nitelenebilecek veya insandaki
ahlakin kaynagy, ilk niiveleri olarak one ¢ikarilan davranislarin sosyal nitelikli
sempati, yardim etme gibi giidiilerin tiriinii kabul edilmesi, dncelikle biyolojik
evrimin temel ilkesi olan hayat miicadelesindeki bencillik ile ¢elismektedir.
Ciinkil hayatta kalmak icin miicadele etmek gerekir ve bu miicadele ayn savasi
veren bireyler arasinda olmaktadir. Dolayisiyla her bir birey kendi hayatiu
stirdiirmek i¢in bencil olmak zorunda; bencillik adeta varolusun zorunlu ve
yegane ilkesi haline gelmektedir. Bu miicadele bireyin hayati boyunca devam
edecegi igin bicimleri degisse de bencillik temel unsur olarak kalmaya devam
edecektir. Bu durumda evrimin ortaya ¢ikardig: bencilligin 6zgecilikle ortiilme-
si, telafi edilmesi miimkiin olmayip sadece 6zgecilik yoluyla bencil duygularin
tatmin edilmesinden s6z edilebilir. Aslinda insan tabiatinda var olan bencil
duygulara kutsal kitaplar da dikkat ekmektedir. Inananlarin emir ve yasaklara
uymas1 sonucunda cennetin vaad edilmesi ve cehennem ile korkutulmas: ben-
cillik-6zgecilik iliskisine drnek gosterilebilir. Buna gore bencil duygularin istek-
lerinin karsilanmasi &biir diinyaya yonelik vaadlerde gizlidir. Ancak bunun
gerceklesmesi bu diinyada Tanri'min buyruklarina uygun bir bicimde yardim
etme, sadaka verme, hoggoriilii olma, affetme gibi 6zgeci davranislara baglan-

maktadir.

Ozgecilik-bencillik iligkisi muhteva olarak miistakil bir ¢alismanin konu-
su olacak kadar genis olmakla birlikte tarihte ve giiniimiizde sahit olunan bir-
takim yardimlagsma Srnekleri bize ayri bir diisiince penceresi agmaktadir. Ozge-
ciligin gerisinde bencilligin olduguna dair iddia, bir kan bag1 veya menfaat

iliskisi olmayan, birbirlerine ¢ok uzak cografyalarda yasayan, tanigsmalar1 ve



Torun, Darwin’in Evrim Teorisinde Ahlakin Kékeni

yaptig1 iyiliklerin karsiligini alma ihtimali ¢ok az olan insanlar arasindaki
yardimlasmalar1 agiklamada yetersiz kalacaktir. Yetim bir cocuk aglarken his-
sedilen aci, dogal afetler yasandigi zaman tamimadigimiz ve asla
tanimayacagimiz insanlara yonelik yardim seferberligi, yarali veya eziyet edilen
bir hayvan gordiiglimiizde ig¢imizde kabaran merhamet hissi bencillikten

armmis bir 6zgecilie isaret etmektedir.

Bu tiirden yiice ahlaki duygu ve davramnislar sunu gostermektedir ki “in-
san” kavrami iginde ahlak sahibi olmay1 da ihtiva etmektedir. Insanin ister
evrimsel bir olus isterse yaratilis sonucu varlik buldugu kabul edilsin en temel
niteligi, biitiin aksi orneklerine ragmen, ahlakli olmasidir. Ciinkii ahlak aym
zamanda akli ve iradeyi de zorunlu olarak gerektirir. Durali'nin da belirttigi
gibi “ahlak alanina adim attigimiz andan itibaren ‘insan olmak’ baslar.” Do-
layisiyla yukaridaki ornek davramslarin iggiidiilerle aciklanmasi dogru ol-
madig gibi davraniglarin yiiceligini de tartismali hale getirecektir. Glintimiizde
de ahlakin kaynaginda sosyal icgiidiilerin bulundugunu ve bunlarin insan
olmayan atalardan miras alindigini sdyleyen diisiiniirler olmakla birlikte® bu-
glintin bilim seviyesinde s6z konusu iddialar1 destekleyecek giiclii verilere

hentiz ulagilamamasi da bir baska husustur.

Her ne kadar sahit olunan bazi hayvan davraniglar: onlarin da ahlak sa-
hibi oldugunun diistiniilmesine yol agsa bile bunu tabiatlarina baglamaktan
bagska daha ikna edici bir delile sahip degiliz. Birbirinin diisman olarak kabul
edilen hayvanlarin bir arada belli bir mekan1 arkadasca paylasmalari, birbirle-
riyle oynamalari, hayvanlara davranis egitimi verilebilmesi ya da onlarin gesitli
durumlara dogal olarak verdikleri tepkiler bizleri farkli diistinmeye sevketse de
bu durumu dogal ortamlarindan uzak olmakla aciklayabiliriz. Ciinkii evrimin
biitiin iddialar1 dogal hayat iginde ve onun iizerine bina edilmistir. Halbuki

bugiin dostluklarina, yardimlaria sahit oldugumuz hayvanlar modern yani

% Peter Singer (ed.), Ethics, New York: Oxford University Press, 1994, p. 6.
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dogal olmayan bir hayatin icinde yasamakta bir anlamda bilingli ya da bilingsiz
egitime tabi tutulmaktadirlar. Bu durumda “Ahlaki bir tabiata sahip olmak
ahlak varlig1 olarak nitelenebilmek igin yeterli midir?” sorusunun sorulmasi
zorunlu hale gelmektedir. Bununla birlikte hayvanlarin ahlaki olarak nitelenebi-
lecek davranislar1 da oldukca sinirlidir. Bugiine kadar ahlakin farkli bir tanimi
yapilmadig1 ve sadece bir irade ortaya koyarak, bilerek ve isteyerek yapilan
davranislara ahlakilik atfedilebilecegi igin ilkel seviyede olsa bile ahlakin hay-
vanlardan miras alindigini sdylemek giictiir. Bu sebeple bebeklere, ¢ocuklara ya
da dinen ve hukuken sorumlu olmayan yetigkinlere oldugu gibi hayvanlara da
yaptiklarindan dolay1 “ahlakli” veya “ahlaksiz” nitelemesinde bulunamayiz ki

nitekim bulunulmamaktadir.

Bununla birlikte Darwin’in ahlak: evrimsel bir stire¢ i¢inde agtklamasi ile
baz1 ahlak felsefecilerinin vicdan1 dogal bir his olarak tanimlamasindaki benzer-
likten hareketle su ileri siiriilebilir: Vicdan sahibi olmanin egitim ve kiiltiir ile
bir iligkisi olmayip tabii bir duygudan ibarettir diisiincesi® vicdanin en basit
seviyede bile olsa hayvanlarda da bulunacag: iddiasin1 destekleyici mahiyette-
dir. Nitekim evrimin en {ist basamaginda bulundugu ileri siiriilen akil sahibi
insanin vicdani seviyenin de en {ist noktada olmasi beklenirken bir hayvanin
tabiat1 geregi sergiledigi acimasiz veya vicdani titreten bir davramisin daha
kotiilerinin bazi insanlar eliyle yapiliyor olmasi, vicdanin ve ahlakin temelini

dolayisiyla evrim siirecini yeniden sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir.

Biitiin bu iddia ve diisiincelerin hangisinin dogru oldugunun acikliga
kavusturulmasi bugiin biyoloji biliminin ortaya koyacagi bulgularla miimkiin
olabilir. Genetik ve norobilim alanindaki arastirmalarin gelismesi, canli beyni-
nin potansiyelinin daha fazla aydinlatilmas: bizleri ahlakin kaynag1 hakkinda

alisilmis kabullerden farkl: bir sekilde diistinmeye gotiirebilir. Yine insan bey-

»  Alexis Bertrand, Ahldk Felsefesi, gev. Salih Zeki, sad. Hayrani Altintas, Ankara, Seba Yaynlari,
1999, s.17.
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nine dair yeni buluglar ahlakin verili mi yoksa elde edilir bir duygu-davranis
biitiinliigli mii oldugunu agikliga kavusturacaktir. Bunlar da elbette teolojik
ahlak ile dogal ahlak hakkindaki tartismalarin yeni bir boyutta ele alinmasina

yol acacaktir.
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