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Ersan AKARSU?, Zehra ATBASI?

Oz. Bu arastirmanin genel amaci; Egitim Uygulama
Okullarinda 6grenim goéren 6grencilerin Bireysellestirilmis
Egitim Programlarmin (BEP) cesitli degiskenlere gore
incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu incelemeler Bagimsiz
Yasam Becerileri dersi ile Iletisim ve Sosyal Beceriler dersi
BEP’leri ve problem davranislara yonelik hedef yazilmasi
ile smirli tutulmustur. Bu genel amag dogrultusunda Ozel
Egitim Uygulama Okuluna devam eden Ogrenciler igin
hazirlanmis 40 BEP dokiiman analizi yontemi ile
incelenmistir. Incelenen BEP’ler deki veriler tablolar
seklinde gosterilmis ve bu bulgular 15181nda yorumlanmustir.
Arastirmanin bulgularma goére BEP’ hazirlanirken bireyin
performans durumu, amaglar, Olgiit, yontem ve teknik
kullanimi, problem davranislarin betimlenmesi gibi birgok
alanla ilgili bilgi bulunmadigi ya da birbirinden ¢ok farkli
uygulamalara gidildigi belirlenmistir. Bunun yaninda
ogretmenlerin  bazilarnin BEP’leri alan yazina gore
doldurmadiklart veya eksik doldurduklar1 bulgularina
ulagilmigtir. Sonug olarak Ogretmenler arasinda BEP
hazirlama konusunda uygulama birliginin olmadigi, BEP
icerigini olugturmak ilgili bilgi eksiklerinin oldugu
saptanmugtir.

Anahtar kelimeler: Bireysellestirilmis egitim programu,
6zel egitim uygulama okulu, 6zel egitim gereksinimi olan
birey

Bu makaleye atif vermek igin:

Abstract: The aim of this study is to study the
Individualised Education Programs (EIPs) of students at
Special Education Application Schools. The study was
limited to IEPs in Independent Survival Skills classes and
Communication and Social Skills classes. For this purpose,
forty IEPs developed for students with special needs
attending Special Education Application centres were
examined using the document analysis method. The data in
the IEPs which were examined were presented as tables and
interpreted in the light of these findings. According to the
findings of the study, it was observed that there was lack of
information in areas such as the performance of the
individual, goals, criteria, the use of method and techniques
and the description of problematic behaviour while
preparing IEPs. It was also found out that the practices used
were very different from each other. Similarly, it was found
out that teachers either did not develop IEPs according to
literature or that there were some shortcomings. In
conclusion, it was determined that there was no unity among
teachers about developing IEPs and that they lacked some
knowledge on preparing the content for IEP.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The main goal in the education of individuals with special needs is enabling them to display
independent survival skills in their society and the maintenance of these skills (Ozkan and Giirsel, 2006).
For this reason, it is necessary to develop IEPs to structure educational environments and to make the
necessary arrangements for individuals with special needs. Advanced education programs and special
education methods and techniques must be used by specifically trained staff to meet the academic and
non-academic requirement of individuals with special needs (Ozsoy et al., 2001). The special education
methods and techniques which are used must be developed by determining factors such as the learning
skills of the individual, the types of skills to be taught, and the learning environment. Individualised
Education Plans (IEPs) are documents which are developed,changed and coordinated with families and
specialists who will be in coordination with the students with special needs (Piarangelo & Giuliani,
2007).

When the research conducted in Turkey was studied, it was found out that problems are
encountered when establishing IEP development units, IEPs are not prepared most of the time, and that
the IEPs prepared had a lot of shortcomings (Akdemir-Okta, 2008). It was also found out that
administrators and class teachers needed training in areas such as program development, special
education and IEP, and that they faced too many problems (Oztiirk & Eratay, 2010). It has been
concluded that teachers did not have adequate knowledge on the planning and application of
instructional applications of the IEPs. (Bilen, 2007; Eriskin et al., 2012; Gtizel, 2014; Kamen-Akkoyun,
2007; Kis, 2013; Kuyumcu, 2011; Sadioglu, 2011; Sadioglu, Batu & Bilgin, 2012; Sardohan, 2011;
Sekercioglu, 2010; Yilmaz, 2015; Yilmaz & Batu, 2016; Yonter, 2009; Zeybek, 2015)

In order to achieve the best benefits expected from the practice of IEPs, it is crucial to determine the
present situation of IEPs to understand if the practices are carried out appropriately and to find out the
problems faced in order to provide the required support and make appropriate arrangements. If the fact
that the IEP development process is a integrative process is taken into consideration, it is believed that
if the quality and quantity of elements in the IEPs are determined, and this is presented to support the
present research findings, this will lead the way in areas such as training teachers, in-service training
and maintaining collaboration in schools. For this reason, the study of IEPs within the framework of
criteria in the literature review, and the presentation of the present situation has been aimed.

Method

The study was carried out in the 2019-2020 school year in the Selguklu province of Special Education
Application School. A total of 82 IEPs were developed by teachers for Independent Survival Skills
classes and Communication and Social Skills classes. A total of 40 IEPs with 20 IEPs for each class
were randomly chosen and the scanning method was used to study the content of the IEPs based on
different variables. The document analysis technique, which is a qualitative research method, has been
used for this purpose. Rubric rating control lists were used for analysing the selected IEPs based on six
different variables. The data obtained in the study were analysed using the descriptive analysis method.
The findings have been presented as frequency and percentage. Within the scope of the study, 30% of
the IEPs selected randomly were submitted to an expert in the field. The consistency between the coding
prepared and the coding of the expert was calculated as 95%.

Findings

It was found out that the performance levels of the IEPs in the study were not written in detail. The
teaching and evaluation of the short term goals in the IEPs were stated as follows: In eight of the IEPs
,Skills Teaching Methods were written in the teaching methods and techniques section. Similarly, in
eight of the IEPs narration was stated as a teaching method, and two IEPs had teaching with
simultaneous clues as teaching methods. Four of the IEPs had assistance types such as setting a model
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and verbal clues as teaching methods. In addition to these, activity charts, ignoring ,giving clues and
positive feedback were also presented as teaching methods. In nine of the IEPs, the methods and
techniques section were not filled in. In ten of the IEPs there was no criteria for short term goals. Out of
the 40 IEPs, only five had statements which included the definition of students’ problematic behaviour.
It is observed that in 35 IEP s prepared by the teachers, there are no short term goals which define the
students’ problematic behaviour and present alternative positive behaviour instead of the problematic
behaviour. It is seen that 36 of the IEPs do not have methods and techniques to bring about positive
behaviour for long term and short term goals.

Discussions and Conclusions

In the study, it has been found out that there was lack of knowledge in the development process of IEPs
in areas such as the performance of the individual, goals , criteria ,the use of methods and techniques,
and the description of the problematic behaviour and that there were practices very different from each
other. Similarly, there were findings which revealed that some teachers did not develop the IEPs
according to literature or that they developed them insufficiently. As a result, it was found out that there
was no unity of practice among teachers when developing IEPs ant that there was lack of knowledge on
preparing the content of the IEPs. Practical in-service training may be provided on performance
evaluation prior to preparation of IEPs. It is believed that in this way, the performance levels included
in the IEPs  will reflect the real performance levels of the individual and will be written in a more
comprehensive and clear way. It is thought that the shortcomings in these areas may be eliminated by
offering in-service training to teachers on why IEPs are crucial for individuals with special needs and
what the content of IEPs should be. It is believed that by organising training sessions and seminars for
teachers with specialists in the related departments of universities on methods and techniques used in
the teaching and evaluation of individuals with special needs during the preparation process of IEPs,
lack of knowledge will be addressed and a unity of practice will be maintained as well as the prevention
of using inadequate and inappropriate methods and techniques.

GIRIS

Cagdas egitim sisteminde 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim ihtiyaglarinin gereksinimleri
dogrultusunda ve tiim becerilerini biitlinciil bir bigimde gelistirecek bicimde egitim planlamasinin
yapilmasi gerekmektedir (Diken & Sucuoglu, 1999). Ciinkii demokratik toplumlarin temel amaci firsat
esitligi ilkesini uygulamaya koymak ve egitim ¢agindaki tiim bireyleri egitim olanaklarindan en {ist
diizeyde yararlanir hale getirebilmektir (Basaran, 1982; inan & Demir, 2018). Toplum igerisindeki her
bir birey fiziksel ve sosyal olarak farkli oOzellikler sergilemesinin yaninda 6grenme ozellikleri
bakimindan da farkliliklara sahiptirler (Bayko¢ Donmez & Sahin, 2011; Karagiannis, Stainback &
Stainback, 1996). Egitimin istendik diizeyde ger¢eklesmesinin en temel kosulu ise bu farkliliklarin
egitim-6gretim faaliyetlerinde gz éniinde bulundurulmasidir (Diken, Batu, 2010). Ozel gereksinimli
Ogrencinin egitimindeki temel amag, igcinde bulunduklari toplumda bagimsiz yasam becerilerini
sergileyebilmeleri ve bu becerileri devam ettirebilmeleridir (Ozkan, Giirsel, 2006). Bunun icin 6zel
gereksinimli  6grencilerin  egitim ihtiyaclarinin  belirlenmesi ve ihtiyaglarina gore egitimin
yapilandirilmas: gerekmektedir (Eripek, 1992; Kircaali-iftar, 1998; Cavkaytar, 2012). Ozel gereksinimi
olan dgrencilerin akademik ve akademik olamayan ihtiyaclarini karsilamak iizere; 6zel egitim alaninda
uzman olarak yetistirilmis personel tarafindan gelistirilen egitim programlari ile 6zel egitim yontem ve
teknikleri kullanmilmalidir (Ozsoy, Ozyiirek & Eripek, 2001). Kullanilan 6zel egitim yéntem ve teknikleri
bireyin 6grenme 6zellikleri, 6gretilecek becerilerin tiirii, 6grenme ortamu gibi her tiirlii kosul belirlenerek
secimleri yapilmalidir. Bireysellestirilmis Egitim Planlar1 (BEP)dgrenciyle isbirligi yaparak calisilacak
olan aileler ve o6zel egitim uzmanlar ile birlikte gelistirilen ve koordine edilen bir dokiimandir
(Piarangelo & Giuliani, 2007). BEP 6grencinin var olan performans diizeyine dayali olarak 6lgiilebilir
yillik amag ve kisa dénemli amaglar1 da icerir. Ogrenciye saglanacak ek ozel egitim hizmetlerinin
nerede, ne zaman, kimler tarafindan ve ne kadar siireyle verileceginin ifade edilmesi gerekir (Kargin,
2007). BEP’ te 6grencinin bireysel farkliliklar1 ve becerinin 6zellikleri dikkate alinarak en uygun olan,
uzun ve kisa donemli hedefleri gergeklestirme kriteri belirlenmeli ve bu kriterler dlgiilebilir nitelikte
olmalidir. Ozel gereksinimi olan bireylerin problem davranislarinin agik, anlasilir, lciilebilir taniminim
mevcut performansta yer almasi, 6nleme ve tedbir almak veya daha sonrasi igin yerine koyulabilecek
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alternatif olumlu hedeflerin belirlenmesi ve dgretimi i¢in dnemlidir (Kargin, 2007). Ozel gereksinimli
ogrencilere yoOnelik egitim ortamlarinin diizenlemelerinin yapilabilmesi icin BEP’lerin bireysel
farkliliklar1 ve 6grencinin 6grenme 6zelliklerini dikkate alarak olusturulmasi gerekmektedir.

Ulkemizde 1997 yilinda yiiriirliige giren 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile BEP
gelistirme ve uygulama calismalari, yasal hale getirilmistir (MEB, 1997). Bu kararnamede 6zel
gereksinimli dgrencilerin egitimde bireysellestirme ilkesi agik hale getirilmistir (MEB, 1997). Daha
sonra Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde (MEB, 2000-2006-2012-2018) BEP, “Ozel gereksinimli
bireylerin takip ettikleri program esas alinarak gelisim 6zellikleri, egitim ihtiyag¢lar1 ve performanslari
dogrultusunda hedeflenen amaclara ulagmaya yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim
hizmetlerini de iceren 0Ozel egitim programi” seklinde tamimlanmistir. Yonetmelik, egitim
programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi ilkesini esas alarak 6zel gereksinimli 6grenciler icin
BEP hazirlanmasi/uygulanmasin1 zorunlu hale getirmistir. Hazirlanacak olan BEP’lerde; 6grenci
bilgilerine, kisa déonemli ve uzun dénemli amaglara, destek egitim hizmetlerinin nasil nerde ve kimler
tarafindan verilecegine dair bilgilerin verilmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2018).

BEP’ler; 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gosteren Ogrencilerin devam ettigi
okullardan, 6zel egitim okulundan, 6zel egitim sinifindan, 6zel egitim meslek okulu gibi uygun egitim
ortamlarindan ve destek egitim odasindan, sinif-i¢i yardim, dil ve konusma terapisi, fiziksel
rehabilitasyon gibi destek hizmetlerinden en {ist diizeyde yararlanmasini saglayan ve tiim bu hizmetlerin
planlandig1 yazili dokiimanlardir. BEP hazirlamak i¢in &grencinin gelisimsel 6zelliklerinin iyi
tanimlanmasi, okul basarisim1 engelleyen sebeplerin ortaya konulmasi i¢in degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Degerlendirmenin amaci 6grencinin gereksinim diizeyine en az kisitlayici ortami, destek
hizmet tiirlerini, 6grencinin ihtiyaclarina en uygun uyarlamalari ve fiziksel diizenlemeleri belirlemektir
(Avcioglu, 2015). Belirtilen siireclerin gergeklesebilmesi icin aile, 6gretmen ve ilgili uzmanlarin
isbirligi ile planlanmalarin yapilmasi gerekmektedir (Kargin, 2007; Vuran, 2004, Vuran, Bozkus-Geng
& Sani-Bozkurt, 2017). Fakat, 6zel gereksinimli Ogrencilerle calisan egitimcilerin yetismesindeki
farkliliklar edinilen bilgi ve becerilerde de farkliliklar getirmekte bu durum egitim-6gretim
uygulamalarina ve uygulamalarda kullanilan yontem ve tekniklerin de farklilagsmasina neden
olabilmektedir (Caglar, 2005). Ozel gereksinimli dgrencilerin bireysel farkliliklarina gére diizenlenmis
egitim ve Ogretim faaliyetleri ve sunulacak destek egitim hizmetlerinin gergekgi, Olgiilebilir amaglarla
ifade edilmesi BEP’lerin islevsel olmasini saglayacaktir. Tiim bunlara ek olarak, problem davranislarin
gozlenebilir ve 6l¢iilebilir sekilde ortaya konulmamasi, var olan problem davraniglarin 6nlenmesine ve
azaltilmasina yonelik agik, Olgiilebilir olumlu hedeflerin yazilmamasinin ve olumlu davranis
kazandiracak yontem ve tekniklere yer verilmemesi BEP’leri etkisiz kilan sebepler olarak kasimiza
cikmaktadir (ilik, 2007). Ozel gereksinimli dgrenciler icin saglanacak hizmetlerin ilki bireysel
farkliliklara gore diizenlenmis programlar olmasina ve buna iliskin bir¢cok yasal diizenleme olmasina
ragmen Ozel gereksinimi olan bireyler i¢in yapilan BEP’lerin hazirlanmasinda ve igeriginde birgok
sorunla karsilasilmaktadir. BEP’lerin igerigi birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Pretti-Frontzak
vd., 2010; Siegel, 2017). Bulgular, BEP'lerin genellikle zorunlu alanlarin oldugu fakat bu alanlarda eksik
bilgilerin yer aldigi (Michnowicz, McConnell, Peterson, vd., 1995) islevsel olmayan becerilere yer
verildigi hedeflerle ve performans kriterleriyle ilgili ¢ok az bilginin verildigi amag ve hedeflerin uygun
olmadigin1 gostermektedir (Pretti-Frontzak & Bricker, 2010). Bu bulgular dogrultusunda eksik ve
niteliksiz olan BEP’lerin 0gretmene yol gostermede yetersiz kaldigim1 amacina ulasamadigini ve
Ogrencinin performansini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir (Reiher, 1992; Siegel, 2017).

Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda BEP gelistirme birimi olusturulmakta problem
yasandig1, hazirlanan BEP’lerin ise pek ¢ok eksiginin oldugu; yonetici ve simif 6gretmenlerinin program
gelistirme, Ozel egitim ve BEP gibi konularda egitim ihtiyaglarinin oldugu ve bir¢cok sorunla
karsilastiklar1 bulgulanmistir (Akdemir-Okta, 2008; Oztiirk & Eratay, 2010). BEP’lerin hazirlanmas1 ve
uygulanmasinda, &gretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklari, uygulayicilarla ilgili pek c¢ok
problemlerle karsilagildigi, ailelerin BEP uygulama siirecine katilimlarinin yetersiz oldugu ayrica
planlanan uygulamalar1 degerlendirme de yetersiz kaldiklar1 belirtilmektedir (Avcioglu, 2011; Bilen,
2007; Eraslan-Tekin & Ata, 2016; Eriskin, Kira¢ & Ertugrul, 2012; Giizel, 2014; Kamen-Akkoyun,
2007; Kis, 2013; Kuyumcu, 2011; Sadioglu, 2011; Sadioglu, Batu & Bilgin, 2012; Sardohan, 2011;
Sekercioglu, 2010; Bozkus-Geng, vd., 2017; Yilmaz, 2015; Yilmaz & Batu, 2016; Yonter, 2009;
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Zeybek, 2015). Ayrica 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin gereksinimlerine cevap verebilmek
icin BEP hazirlanmasi gerektigine inanmalarina karsin ¢ogunun yazili ve sistematik olarak BEP
hazirlamadiklari, BEP uygulamalarinda ailelerin siirece katilimlarinin diigiik oldugu (Ersan-Tekin &
Ata, 2016) BEP’te bulunmasi gereken kisimlar ve belirlenen hedef davraniglara ulasilip ulasilmadigimin
degerlendirilmesi konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar1 (Avcioglu, 2011) belirtilmistir.

Yapilan tiim bu arastirmalar sonucunda BEP’te yer alan bilesenlerin gelistirilmesine ve
uygulamalarin daha nitelikli olabilmesi i¢in koordineli bigimde ¢alismaya ve BEP’ te yer alan tiim ekibin
uygulamalarinin iyilestirilmesine yonelik stratejilere ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir (Vuran vd.,
2017). BEP’lerin hazirlanmasina yonelik bir¢ok yasal diizenleme olmasina ragmen BEP’lerin kalitesi
istendik diizeyde degildir (ilik, 2017). Oysa 6zel gereksinimli dgrenciler icin saglanacak hizmetlerin
belirlenebilmesi ve uygulanabilir hale gelebilmesi i¢in nitelikli hazirlanan BEP’lere ihtiyag vardir.
BEP’lerin uygulanmasinda istenilen faydanin saglanabilmesi, uygulamalarin amacina uygun
gergeklestirilip gergeklestirilmediginin ve ortaya c¢ikan sorunlarin belirlenmesi, ihtiya¢ duyulan
desteklerin belirlenmesi ve buna yonelik diizenlemelerin yapilabilmesi i¢cin BEP’lerde ki var olan
durumun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. BEP hazirlama siireci biitiinciil bir siire¢ olarak
diisiiniildiigiinde hazirlanan BEP’ler de yer alan 6zel gereksinimli 6grencilerin bireysel farkliliklarina
gore diizenlenmis egitim ve 6gretim faaliyetleri ve sunulacak destek egitim hizmetlerinin hedeflerin
gercekei, Olciilebilir olmasi, meveut performansin agik, anlasilir olarak tanimlanmasi1 gerekmektedir.
Problem davranislarin gézlenebilir ve dlgiilebilir sekilde ifade edilmesi, var olan problem davraniglarin
onlenmesi ve azaltilmasi i¢in olumlu alternatif becerilerin yazilmas: ve bu becerilerin 6gretimi igin
yontem ve tekniklere yer verilmesi &nemlidir. Incelenen BEP’lerin tiim bu ogelere yonelik
degerlendirilmesi sonucunda elde edilecek betimsel bulgularin 6gretmen yetistirme ve hizmetici egitim
konularinda yol gosterecegi olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmanin genel amaci; Egitim
Uygulama Okullarinda 6grenim goren 6grenciler i¢in hazirlanmig BEP’lerin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- BEP’TE yer alan 6grenci performans diizeyleri ne 6l¢iide yazilmigtir?

2- BEP’ te yer alan akademik olmayan becerilere yonelik kisa donemli hedeflerin (KDH) 6gretimi igin
hangi yontem ve teknikler planlanmistir?

3- BEP’ te yer alan yer alan uzun dénemli hedefler icin ne tiir 6l¢iitler yazilmigtir?

4- BEP’ te yer alan kisa donemli hedefler (KDH) i¢in ne tiir 6l¢iitler yazilmistir?

5- BEP’ te davranis problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik uzun ve kisa dénemli hedeflere
yer verilmis midir?

6- BEP’te davranis problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik alternatif becerilerin 6gretimi i¢in
olumlu davranis kazandiracak yontem ve tekniklere yer verilmis midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma; “Ozel Egitim Uygulama Okulundaki 6grenim goren 6zel egitim gereksinimi olan bireyler
i¢in hazirlanmis BEP’lerin Bagimsiz Yasam Becerileri ile iletisim ve Sosyal Beceriler dersleri
alanlarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi igin nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
teknigi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi kapsaminda ¢aligmanin arastirma sorularina baglh kalinarak
tarama modelinde betimsel arastirma deseni tercih edilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve
Simsek, 2013).

incelenen Bep’ lerin Secimi

Arastirma 2019 egitim-6gretim yilinda, Konya ilinde bulunan Ozel Egitim Uygulama Okulu 3.Kademe
de gbrev yapan Ogretmenler tarafindan, aymi okulda egitim goren Ogrencilerin Bagimsiz Yasam
Becerileri ile Iletisim ve Sosyal Becerileri dersleri i¢in hazirlanmis toplamda 82 BEP icerisinden random
olarak sec¢ilmis ve her bir ders i¢in 20’ser BEP olmak tiizere toplamda 40 BEP’in dokiiman
incelemesinden olusmustur. Gerekli izinler alindiktan sonra iki dersin BEP’lerinin arastirmaya dahil
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edilmesi bu iki dersin aktif olarak sinif iginde yiiriitiiliiyor olmasi ve BEP’te yer alan 6gelerin ayrintili
bir bigimde uyarlamasinin goriilecegi dersler olmasi ve bu dersleri yiiriiten 6gretmenlerin BEP hazirlama
konusunda ders, hizmetigi egitim veya kurs almis olmasidir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada belirlenmis olan BEP’lerin alt1 farkli degiskene gore analizlerinin yapilabilmesi i¢in “BEP
Inceleme Formu” gelistirilmistir. Hazirlanan form 6zel egitim alaninda Oretim iiyesi ve dlgme
degerlendirme uzmani iki kisiden uzman goriisii alinarak son hali verilmistir. Bu g¢aligma ile 6zel
egitime ihtiyaci olan 6grenciler i¢in hazirlanmis BEP’lerin gesitli degiskenlere gore var olan durumunu
incelemek ve ortaya koymaktir. Bu dogrultu da formada yer alan bagliklar asagidaki sorulara cevap
aranmigtir.

Tablo1l.
BEP ’lerin Incelemesinde Kullanilan Degiskenler Tablosu

1- BEP’te yer alan 6grenci performans diizeyleri

2-  BEP’ te yer alan becerilere yonelik kisa donemli hedeflerin (KDH) 6gretimi i¢in planlanan yontem ve
teknikler
3- BEP’ te yer alan yer alan uzun donemli hedefler (UDH) igin belirtilen lgttler

4- BEP’ te yer alan akademik olmayan becerilere yonelik hazirlanmis kisa donemli hedefler (KDH) i¢in
Olciitler
5-  BEP’ te davranis problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik yazilan uzun ve kisa donemli hedeflere

6- BEP’te er alan becerilere yonelik hazirlanmis uzun ve kisa donemli hedefler igin olumlu davranig
kazandirmaya yonelik uygulanacak yontem ve teknikler

Verilerin Analizi

Arastirma da dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Veri toplama araci kullanilarak olusturulan formda
yer alan diger madddeler betimsel analiz teknigi kullanilarak frekanslar1 belirlenmistir. Ogelerin hangi
siklikla goriildigiiniin anlagilmasi i¢in verilerin frekans tiiriinden ifade edilmesi, 6genin yogunlugunu
ve Onemini anlamay1 saglamaktadir (Bilgin, 2006). Bu nedenle analiz sonucu elde edilen bulgularin
frekansi ve yiizdesi verilerek sunulmustur.

Kodlayicilar Arasi Giivenirlik

Arastirma kapsaminda ele alinan BEP’lerin kodlayici giivenirligini saglamak amaciyla 6zel egitim
alaninda doktora yapan bir uzmana bagvurulmustur. Form kullanilirken ele alinacak konular ve nelere
dikkat edilecegi anlatilmigtir. Ornek bes BEP iizerinden farkli kodlamalar yapilarak %80 tutarlilik
saglandiginda giivenirlik ¢aligmasina gegilmistir. Bunun i¢in ¢aligma kapsaminda ele alinan BEP’lerin
%30’u yansiz atama yoluyla se¢ilerek uzmana verilmistir. Uzman kodlamasi ve yapilan kodlama
arasindaki tutarlilik %95 olarak hesaplanmustir.

BULGULAR

Arastirmada belirlenmis olan BEP’lerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar bulgular tablolar
halinde sunulmustur. Arastirmada yer alan Bagimsiz Yasam Becerileri dersi ile Iletisim ve Sosyal
Beceriler dersi igin hazirlanmis yirmiser BEP olmak iizere toplam 40 BEP incelenmistir. izleyen
boliimde bagliklar halinde farkli degiskenlere iliskin ele alinan bulgular sunulmustur.

Tablo 2.
Ogrenci performans diizeyi tablosu
4 Puan 3 Puan 2 Puan 1 puan
BEP’TE yer alan 6grenci performans diizeyleri (Cok Iyi)  (lyi) (Orta) (Zay1f)
ne Ol¢iide yazilmistir?
BEP Sayis1 6 16 17 1
Toplam BEP Sayisi 40

306



BEP’leri giris kisminda yer alan bilgilerden biri de 6grencinin mevcut performans diizeyidir. BEP’te
performans yaziminda 6zel gereksinimli 6grencinin genel 6zellikleri, yas, cinsiyet gibi bilgileri, bunun
diginda derse veya 6grenme alanina iligkin performans diizeyi, var olan problem davraniglari ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. incelenen BEP’ler igerisinde 6zel gereksinimli dgrencinin performans diizeyi ile
ilgili hicbir bilgi bulunmayan BEP’ler 1 puan, performans diizeyi ile ilgili bir veya iki cimle yazilmig
BEP’ler 2 puan, li¢ ve dort ciimle yazilmig BEP’ler 3 puan, 5 ve iizeri climle performans diizeyleri
yazilmig BEP’ler 4 puan almiglardir. Tablo 2 incelendiginde BEP’ lerin 6°s1 4 puan (%15) 16’s1 3 puan
(%40),17°si 2 puan (%42,5), 1’i ise 1 puan (2,5) olarak derecelendirilmistir. Calismada incelenen
BEP’lerde performans diizeyleri iki climle ile dort ciimle ile yazildig1 gorilmiistiir.

Tablo 3.
Kisa donemli hedeflerin (KDH) ogretimi ve degerlendirmesi i¢in kullanilan yontem ve teknikler tablosu
BEP’ler

= = Yontem ve Teknikler BEP’ler = = Yontem ve
= Zz BE %o B E  Teknikler
> _E~ ©HE =35 = E = 3
g &> o= o g o = o g
n?h &y ~E >3 > £ > =
oS % g3 £E Es E=E
5 5o E€m &3 2 m 23
ET 8T 8 5 & 5 5 A
Z8 @3 >~ >~ = >
o O < QO
=M Mo
X X
BEP-11.S Beceri Ogretim BEP-21B.Y. MO Si
Yontemleri
BEP-21.S. X Beceri Ogretim BEP-22 B.Y. X Beceri
Yontemleri Ogretim
Agik Anlatim Yontemleri
Yontemi _
BEP-3 B.Y. X Beceri Ogretim BEP-23 LS. X Acik
Yontemleri Anlatim
BEP-4B.Y. X Beceri Ogretim BEP-241.8. X Agik
Yontemleri Anlatim
BEP-5B.Y. X Beceri Ogretim BEP-25B.Y. X Beceri
Y éntemleri Ogretim
Yontemleri
BEP-61.S. X Acik BEP-26 1.S. X Acik
Anlatim
BEP-7 B.Y. X Gosterip Yaptirma BEP-27 B.Y. X Beceri
Ogretim
Yontemleri
BEP-81.S. X Es Zamanli ipucu BEP-281.S. X Acik
Dogrudan Ogretim Anlatim
Yontemi
BEP-91.S. X Sabit Zamanl BEP-29 B.Y. X Beceri
Pekistirec Ogretim
Yontemleri
BEP10 B.Y. X Es Zamanli ipucu ile  BEP-30B.Y. X
Ogretim.

Ipucunun Giderek
Azaltilmasi Ile
Ogretim.

Asamali Yardimla
Ogretim
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Tablo 3 devanu
Kisa donemli hedeflerin (KDH) ogretimi ve degerlendirmesi icin kullanilan yontem ve teknikler tablosu

BEP’ler
~ = Yontem ve Teknikler BEP’ler 4 4 Yontem ve
[= [= R = S » .
3 . 2o B 2. £ Teknikler
3;. —~ 5 —~ = 5] = © = = = o
S u g>-_ 0= o E o= o E
20 o E 2= .= 25
°T T B3 E= 53 E=
O F o < M = O < M = O
EF g% 5 5 A 5 5 /M
28 &8 > > > >
o O < QO
=M mMmm
BEP-111.S. X Agik Anlatim, Tim BEP-31B.Y. X
Beceri Ogretim
Yontemi Model Olma
BEP-121.S. X Agik Anlatim, Tim BEP-321.S. X
Beceri Ogretim
Yontemi Model Olma
BEP-13 1.8. Dogrudan Ogretim BEP-331.S. X
BEP-14 B.Y. X - BEP-341.S. X
BEP-15 X Firsat Ogretimi BEP-35B.Y. X
BEP-161.S. X Etkinlik Cizelgeleri BEP-36 B.Y. X
BEP-17 B.Y. X Ipucu Sunma BEP-37 B.Y. X
BEP-181.S. X Ipucu Sunma Geri BEP-38 B.Y. X Si, MO
Cekme _
BEP-191.S. X Etkinlik Cizelgeleri BEP-39 L.S. X SI, MO, FY
BEP-20 B.Y. X Acik Anlatim BEP-401.S. X Si, MO

Tiim Beceri Ogretim
Yontemi Model Olma

Tablo 3 incelendiginde BEP’ler de KDH’lerin &gretimi ve degerlendirmesi igin yazilmig yontem ve
tekniklere bakildiginda sekiz BEP’ te Ogretim ydntem ve teknikleri kismina Beceri Ogretim Y&ntemleri,
sekiz BEP’ te acik anlatim yontemi, iki BEP’te ise es zamanli ipucuyla 6gretim yontemi yazilmustir.
Yine dért BEP’ te Model Olma, Sozel Ipucu gibi yardim tiirleri yazilmis, bunlarin disinda etkinlik
cizelgeleri, gérmezden gelme, ipucu sunma, olumlu pekistirmede yontem olarak belirtilmigtir.
BEP’lerin dokuzunun (%22,5) yontem ve teknikler kismi bos birakilmustir.

Tablo 4.

Uzun dénemli hedeflerde yer alan 6l¢iit durumu tablosu
Uzun Dénemli Hedefler (UDH) I¢in Olgiit Belirtilen BEP Sayist 5
Uzun Dénemli Hedefler (UDH) i¢in Olgiit Belirtilmeyen BEP Sayisi 35

Tablo 4 incelendiginde BEP’ lerde yer alan uzun donemli hedefler (UDH) incelenmis ve yalnizca bes
(%12,5) BEP’ te uzun donemli hedefler i¢in dl¢iit yazildigi bulgulanmistir. 35 (87,5) BEP’ te ise uzun
donemli hedefler i¢in 6l¢iit bulunmamaktadir.
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Tablo 5.
Kisa donemli hedefler i¢in BEP teki olgiit durumu tablosu

BEP’ler Evet  Hayrr Olgiitler BEP’ler Evet  Hayir  Olgiitler
BEP-1 X %75 BEP-21 X %80
BEP-2 X %75 BEP-22 X %75
BEP-3 X %100 BEP-23 X %100
BEP-4 X %75 BEP-24 X %100
BEP-5 X %75 BEP-25 X %75
BEP-6 X %100 BEP-26 X %75
BEP-7 X %50 BEP-27 X %75
BEP-8 X %100 BEP-28 X %100
BEP-9 X %100 BEP-29 X %75
BEP-10 X %100 BEP-30 X %100
BEP-11 X %100 BEP-31 X
BEP-12 X %100 BEP-32 X 4/3
BEP-13 X %100 BEP-33 X 4/3
BEP-14 X BEP-34 X 4/3
BEP-15 X BEP-35 X
BEP-16 X BEP-36 X %100
BEP-17 X BEP-37 X %100
BEP-18 X BEP-38 X %100
BEP-19 X BEP-39 X %80
BEP-20 X BEP-40 X %80
BEP Sayis1 13 7 BEP Sayis1 18 2
Toplam BEP Sayisi 40

Tablo 5 incelendiginde BEP’lerde yer alan KDH igin yazilan dlgiitlerin 27°si %100 seklinde, ti¢ BEP’
te ise Olgitler 4/3 seklinde deneme sayisi olarak belirtilmistir. Incelenen BEP’lerin 10’unda (%25) kisa
donemli hedefler icin 6lgiit yer almamaktadir.

Tablo 6.
Davramis Problemlerini Onlemeye ve Azaltmaya Yénelik Hedefler Tablosu

Yer Verilen Yer
BEP Sayisi Verilmeyen
BEP Sayisi

BEP’ te davranig problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik uzun ve 5 35
kisa donemli hedeflere yer verilmis midir?

Toplam BEP Sayisi 40

BEP’lerin incelenmesi sonucunda 40 BEP igerisinden yalnizca bes (12,5) BEP’te 6grencinin problem
davranislarini tanimlayan ciimleler bulunmaktadir. Ogretmenlerin hazirladiklari 35 (%87,5) BEP te 6zel
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gereksinimli 6grencinin problem davranislarini tamimlayan, 6nleyici veya problem davraniglari
azaltmayr amaglayan alternatif olumlu davramis kazandirmakla ilgili kisa doénemli hedeflerin
bulunmadig: goriilmektedir.

Tablo 7.

Olumlu Davranig Kazandwrmaya Yonelik Yontem ve Teknikler Tablosu

Yer Verilen Yer
BEP Sayisi Verilmeyen
BEP Sayisi

Bireysellestirilmis Egitim Programinda olumlu davranis kazandirmaya
yonelik yontem ve tekniklere yer verilmis mi? 4 36

Toplam BEP Sayisi 40

Tablo 7 incelendiginde BEP’ lerde yer alan uzun dénemli hedefler ve kisa dénemli hedefler i¢in olumlu
davranis kazandirmaya yonelik uygulanacak yontem ve tekniklerin dort (%10) BEP’te yer aldig
goriilmektedir. Incelen otuz alt1 (%90) BEP’ te uzun ve kisa donemli hedefler i¢in olumlu davranis
kazandirmaya yonelik uygulanacak yontem ve teknikler bulunmadig goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmanin genel amact; 6zel gereksinimli 6grenciler igin hazirlanan Bagimsiz Yasam Becerileri
dersi ile Iletisim ve Sosyal Beceriler dersi BEP’lerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi olarak
belirlenmistir. BEP, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yasal olarak egitsel tanilamasi yapilan
0zel egitim gereksinimi olan tiim bireyler i¢in hazirlanmasi zorunlu hale getirilmistir. Ancak alanda
yapilan ¢aligsmalar 6gretmenlerin BEP konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarini ya da
bilgilerinin dokiimana yansimadigi, BEP teki hedeflerin hatali ve eksik yazilmis oldugunu ve BEP'lerin
bireysellestirmenin dogasina aykiri oldugunu, hazirlanan BEP’lerin hazirlanmasinda ve igeriginde
bircok sorunla karsilasildigini belirtmislerdir sonucu ¢ikmaktadir (Cetin, 2004; izci, 2005; Johns,
Crowley vd. 2002; Lee-Tarver, 2006; Pektas, 2008; Pretti-Frontzak & Bricker, 2010; Siegel, 2017; Sahin
& Giirler, 2018). Bu arastirma da BEP’ler yer alan temel alanlarin 6gretmenler tarafindan ne diizeyde
dolduruldugu dokiiman incelemesi yapilarak bulgulanmistir. Caligmanin sonucunda Ggretmenler
tarafindan, hazirlanan BEP’lerin biiyiik gogunlugunda 6zel egitime gereksinimi olan bireylerin var olan
performans diizeylerinin agik ve anlagilir bir sekilde yazilmadigi, ogretimi yapilacak becerilerin
ogretimi ve degerlendirilmesi igin gerekli olan yontem ve teknikleri ayrintili olarak belirtilmedigi, BEP’
te yer alan yer alan uzun donemli hedefler (UDH) i¢in 6lgiit yazilmadigi, BEP’ te yer alan akademik
olmayan becerilere yonelik hazirlanmis kisa donemli hedefler (KDH) i¢in 6lgiitler yazilmadigi, BEP’ te
davranig problemlerini O6nlemeye ya da azaltmaya yonelik alternatif hedeflere yer verilmedigi,
degiskenler agisindan analiz edilerek bulgulanmustir.

BEP te yer alan 6grencinin mevcut performans yazimi ile ilgili bulgular incelendiginde
ogretmenlerin yeterli degerlendirme ve gozlemde bulunmadigini, bu konularda bilgi eksikleri
olabilecegini, BEP olusturulurken performans diizeyi yazimu ile ilgili bilgi eksigi olabilecegini veya
ogretmenlerin ilgili boliimiinii doldururken itinali davranmadiklarini diisiindiirmektedir. Bu sonuglarla
paralel bagka bir arastirmada ise; bu durum, performansin dogru bir sekilde belirlenemedigini ve var
olan bilginin ise hazirlanan dokiimana yansitilmasina engel oldugunu diisiindiirmektedir (ilik, 2017).

Incelenen BEP’lerin dértte birinde ydntem ve teknikler boliimii bos birakilmistir. Bu boliimde
yontem ve tekniklerin yaziminin 6nceki boliimlerle ayni oldugu, yontem ve tekniklerin adlarinin eksik
yazildigi, bazilarinin literatiirdeki yontem ve tekniklerle uyusmadigi, bazilari ise yontem ve teknik
olarak degil, alan yazinda ipucu veya yardim tiirii olarak kullanildigi goriilmektedir. Benzer beceriler
icin cok farkli 6gretim ve degerlendirme yontem ve tekniginin yazilmis olmasinin, 6gretmenlerin almisg
olduklar1 lisans egitiminin veya sertifika programlarinin egitim igeriklerindeki farkliliklardan
kaynaklanabilecegini ve 6gretmenlerin yazilan yontem ve tekniklerle ilgili bilgi eksikliginin oldugunu
diisiindiirmiistiir. Incelen BEP’lerde higbir ydntem ve teknik yazilmamasinin iki sebebi olabilecegi
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diistiniilmektedir. Bunlardan ilki Ogretmenlerin BEP hazirlama konusunda yeteri kadar O6zen
gostermedikleri ve ilgili alanlar1 doldurmaktan kagindiklari; ikincisi ise 6gretmenlerin BEP hazirlama
konusunda yeteri kadar egitim almadiklar1 ya da aliman egitimlerin etkili olmamasidir (Vuran, vd.,
2017). Incelenen BEP’lerin tamamina yakinda UDH 6lgiitiiniin bulunmamas: dikkat ¢ekicidir. Benzer
durum KDH ig¢in de gegerlidir. Bu durum 6gretmenlerin BEP hazirlama asamasinda 6lgiit yazimiyla
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir. Oysa BEP UDH ve
KDH igin 6nceden o6lgiit koymay1 gerektirmektedir. Degerlendirmenin dogru bir sekilde yapilabilmesi
icin olciitler son derece dnemlidir (Werts, Culatta & Tompkins, 2007). Incelen BEP’ler igerisinden
sadece bes BEP’te Ogrencinin problem davraniglarimi tanimlayan ciimlelerin bulunmasi, alternatif
olumlu davrams kazandirma gibi davramis hedeflerinin BEP’lerin sadece %10’unda olmasi
ogretmenlerin BEP olustururken problem davraniglara alternatif olumlu davranis kazandirmaya yonelik
yontem ve teknikler ile ilgili bilgi eksikliginden ya da bu yontem ve tekniklerin BEP e nasil yazilacagini
bilmemelerinden kaynaklanabilir. BEP’lerde, performans diizeylerinin yazimindaki yetersizlikler, 6l¢iit,
yontem ve teknik yazimlarindaki eksikler, problem davranislarin azaltilmasi i¢in, yeni alternatif beceri
Ogretimlerinin yer almamasi gibi bulgular, alanda yapilan diger aragtirma sonuglarini desteklemektedir
(Altun & Giilben, 2009; Giileryiiz, 2014; Gok & Erbas, 2011; Ihtiyaroglu & Kose, 2016; Oztiirk &
Eratay, 2010; Zeybek, 2015).

Sonug olarak dgretmenler arasinda BEP hazirlama konusunda uygulama birliginin olmadigi,
BEP icerigini olusturmak ilgili bilgi eksiklerinin oldugu saptanmistir. BEP hazirlamadan 6nce yapilacak
olan performans degerlendirmeleri ilgili uygulamali hizmet i¢i egitimler verilebilir, bu sayede
hazirlanan BEP’lerde yer alan performans diizeyi alani bireyin gercek performans diizeyini yansitan,
daha kapsamli, agik ve anlasilir bir bicimde yazilmasini saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlere
ozel egitime gereksinimi olan bireyler icin BEP” in 6nemi ve BEP’ i olusturan igerik alanlarinin neler
oldugu ve nasil doldurulmasi gerektigi ile ilgili uygulamali egitimler verilerek bu konudaki eksiklerin
giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenler igin BEP hazirlama siirecinde ve BEP igeriginin
olusturulmasinda, 6zel egitim gereksinimi olan bireylerin 6gretim ve degerlendirmelerinde kullanilan
yontem ve teknikler ile yine problem davranislarini 6nleme ve azaltmada kullanilacak yontem ve
teknikler ile ilgili tiniversitelerin ilgili b6limlerinden uzmanlarla uygulamali egitimler, semineler
yapilarak bilgi eksikliginin giderilmesine ve uygulama birliginin saglanmasina destek olunabilir.
MEB’in tiniversiteler ile protokol yaparak 6zel gereksinimi olan bireylerle ¢alisan 6gretmenlere, basta
BEP hazirlama siireci olmak tizere ihtiya¢ duyulan diger mesleki gelisim konularinda da kapsamli ve
uygulamali egitimler diizenlemesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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