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Bir diinya sureci olan kiiresellesme ve sonuglari hakkindaki tartisma cesitli
entelektiel calisma alanlarinda bir slredir devam ediyor. Burada, oOzellikle
kiltirle ve kalturel siyasalarla baglantili olarak, bu yerel ve kiiresel meselesinin
degisen niteliklerinin bazilarinin haritasini ¢ikartmaya calisacagim. Yeni kiiresel
kaltur diyalektiginin genislemesiyle nelerin ortaya ciktigini ve farkli 6zne
konumlarinin nasil dontstirialdigind ya da Uretildigini kesfetmeye calisacagim.
Bu ilk konusmamin sonuna dogru, konunun bu yoniline deginecegim. Eski
ve yeni kimlikler sorunundan sozettigim ikinci konusmamda da yaklasimimi
gelistirecegim. Etniklik sorunu ise iki konusmayi da kaplamaktadir.

Konuya, bu strecin ayricalikli diye nitelenebilecek, ama aslinda ayricaliksiz
demenin daha dogru olacagi bir kdsesinden, gerileme igindeki bir kdsesinden,
Birlesik Krallik’tan, o6zellikle de ingiltere’den bakacagim. Siphesiz, ingiliz
kilturune tarihsel bir perspektiften bakildiginda, kiiresellesme pek de yeni bir
siirec degildir. Esasinda, ingiliz toplumunun ya da Birlesik Krallik’in ve diinyanin
tarihsel anlatimlarinda ona bir tir ayricalikli bir yer veren her seyin olusumunu,
kiiresellesme diye belirledigimiz sireclerin disinda dislinmek neredeyse
imkansizdir.

Dolayisiyla, kiresellesmeden bu baglamda soéz ettigimizde, kiresellesme
sirecindeki bazi yeni formlardan, bazi yeni ritmlerden, bazi yeni itkilerden s6z
ediyoruz demektir. Simdilik, kiiresellesmenin bundan daha dar bir tanimini
yapmak istemiyorum ama ¢ok uzun bir tarihin icinde yeraldigini hatirlatmak
istiyorum; c¢linkl, bir tarihsel amnezi silireci gittikce yayiliyor; sirf bir fikir
hakkinda distintiyoruz diye, o fikrin yeni ortaya ¢iktigini saniyoruz.

Bir varlik ve bir ulusal kiltur olarak Birlesik Krallik'in yikselisi ve simdilerdeki
disisl, kiresellesmenin bir donemiyle, bir ¢agiyla oldu: diinya pazarinin
glcli ulus-devletlerin ekonomilerinin ve kiltirlerinin hakimiyetinde olustugu
donem. Diinya pazarinin olusumu ve donlsimiyle, bu pazarin gigcli ulus-
devletlerin ekonomilerinin egemenliginde bulunmasi arasindaki iliski, ingiliz
kiltirinin olusumunun simdiki seklini aldigi donemi ortaya cikartti. Diinyayi
bu cerceveye sikistiran sistem emperyalizm ve emperyal olusumlar arasindaki
diinya rekabetinin yogunlasmasiydi. Bu dénemde, kiiltiirel olarak, ingiliz kimligi
diye adlandiracagim farkh bir kilttrel kimligin insasini gorlyoruz. Bu tir bir
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ulusal kultlrln, bir tarihsel dlinya kimligi pesinde kosmasinin ve elde etmesinin
olusturucu kosullari nelerdir diye sorarsaniz; bu, bir ulusun diinyanin 6nde
gelen ticari glici konumunda olmasiyla yakindan ilgilidir, hayli uluslararasi ve
endistrilesmekte olan bir diinya ekonomisinin liderligi konumuyla ilgilidir, bu
toplumun ve onun merkezlerinin uzunca bir sliredir bir kiresel yiktamlaltkler
aginin merkezine yerlesmis oldugu gercegiyle ilgilidir.

Fakat esas amacim bunlari saptamak degil. Sormaya galistigim, tam da bu s6z
konusu tarihsel ana ait bulunan kdlttrel kimligin dogasinin ne oldugudur. Sunu
da soylemem gerek; bu kdltirel kimlik aslinda hayli merkezi, oldukga dislayici
ve dislamaci bir kiltiirel kimlik bicimi olarak tanimlanmisti. ingilizlige gegisin
tam olarak ne zaman gergeklestigi olduk¢a uzun bir hikayedir. Yine de insan,
ingiliz kimliginin bazi belli bicimlerinin, neredeyse herkesin -tam herkesin degil,
ama tarihin belli bir aninda asagi yukari herkesin- séylemini kendi séylemlerinin
icinden yonetebileceklerini hissettikleri ani gérebiliyor.

Kolonilesmis Oteki, siiphesiz, bdylesi metropolitan bir merkezin temsil diizeni
icinde kurulmustu. “ingiliz bakisinin”, her seyi kusatan ingiliz bakisinin dogasi
tarafindan Otekiliklerinin icine, marjinalliklerine yerlestirilmislerdi. “ingiliz
bakisi” her seyi gorir ama birseylere bakanin kendisi oldugunu kavramakta
pek basarili degildir. Goris alaninin kendisiyle sinirli hale gelir. Yine de, tabii
ki, yapilanmis bir temsildir, kiilttirel bir temsildir, kiltiirel temsil de hep ikilidir
(binary). Demek istedigim, hayli merkezidir; kendisinin nerede oldugunu, ne
oldugunu bilir ve geri kalan her seyi buna gore yerlestirir. ingiliz kimliginin
en miithis yonii de, sadece kolonilesmis Otekini degil, herkesi yerlestirmis
olmasidir.

ingiliz olmak, kendini Fransizlara ragmen, sicak kanl Akdenizlilere ragmen,
ve de tutkulu, yarali Rus ruhuna ragmen bilmektir. Tim diinyay! dolasirsin:
senin disindaki herkesin ne oldugunu 6grendiginde, sen onlarin olmadigisin
demektir. Bu anlamiyla kimlik daima, kendi olumlusunu sadece negatifin dar
bakisiyla elde edebilen yapilanmis bir temsildir. Kendini insa edebilmesi igin,
kimligin o6tekinin igne deliginden geg¢mesi gerekir. Oldukga aykiri bir zithklar
kiimesi Uretir. Diinyada béylesi bir varolustan, diinyada ingiliz olmaktan, hem
de eskiden oldugu gibi biyiik harf “i” ile s6z ettigimde, bu sadece tiim bir
tarihe, tim bir tarihler kiimesine, tiim bir ekonomik iliskiler kiimesine, tiim bir
kiltlrel soylemler kiimesine dayanmamaktadir, ayni zamanda cinsel kimligin
belli bicimlerinde de pekala temellenmektedir. Halis bir “Englishman”in ne
oldugu Uzerine diisiinmezsiniz -Yani, halis bir “Englishwoman”in 6zgurlikleri
falan gibisinden bir fikir hayal edebiliyor musunuz? Dislnllemez. Kullanilan bir
deyim degildi. Hirdogmus bir ingiliz, siiphesiz hiirdogmus bir ingiliz erkegiydi.
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Digmeleri ilikli, basi dik, korseli ingiliz maskdlinitesi nosyonu, bu tikel kltirel
kimligin yerine sikica tutturulmasinin yollarindan birisiydi. Bu tiir ingilizlik,
kiresel streclerin genislemesindeki belli bir tarihsel ana aittir. Kendi icinde bir
tr etnikliktir.

Daha diine kadar, ingilizlige etniklik demek kabalikti. ingiltere’de yeni yeni,
uzun siirecek bir tartisma basliyor: ingilizleri, onlarin da aslinda herhangi bir
etnik grup olduklarina ikna etme gabasi. Cok ilging bir etnik grup; kendi dilleri,
kendi garip gelenekleri, kendi torenleri, kendi mitleriyle Avrupa’nin hemen
kiyisindalar. Bir topragin yerlisi olan tiim insanlar gibi ingilizler ve uzun tarihleri
hakkinda da sdylenecek bir seyler vardir. Ama kendinden, menziline giren her
seyi kusatirmiscasina sozeden etniklik de, nihayetinde, etnik kimligin ¢cok 6zgil
ve garip bir biciminden baska bir sey degildir. Belli bir tarihin icine, bir yere
konumlanmistir. Bir yeri olmadan, bu tarihler olmadan konusamazdi. Araziyle
ilgili, neresi memleket, neresi yabanci memlekettir, nereler yakin, nereler
uzaktir gibi bir dolu nosyona gore konumlanmistir. Etnikligin ne oldugunu
anlamamizi saglayacak tim tarifler kullanilarak haritalanmistir. Ne yazik ki, bir
sure igin diger tim etniklikleri yerlerine yerlestiren bu etnikliktir; ama yine de,
kendi icinde de bir etnikliktir.

Etnikligin baslica temsili olusturdugu ve kendi kendini ingiliz kimligi kisvesiyle ya
daingiliz etnikligi araciligiyla kiiltiirel ve ideolojik olarak sunabilen ulusu soracak
olursaniz, stiphesiz, insan bir etnikligi incelediginde ya da actiginda ne gorirse
onu gorirsiiniiz. Kendini tamamen dogal olarak sunar: ingiliz dogmustur, her
zaman ingiliz olacaktir, yogunlastirilmis, homojen, iiniterdir. Zaten, eger belirli
bir sey degilse, bir kimligin ne anlami kalir ki? Demek istedigim, kimliklerle
karsilasmayi timid ederiz ¢linki bizim disimizdaki dlinya oyle karmasiktir ki: her
sey donmektedir, oysa kimlikler sabit referans noktalaridir, ge¢miste de, simdi
de, gelecekte de, donen diinyada duran noktalardir.

Ama siiphesiz ingilizlik boyle degildi ve olamazdi da. Hem ticari hem de kiiresel
siyasi gli¢ olarak derinden baglh oldugu diger kitalardaki toplumlar s6z konusu
oldugunda bodyle degildi. Dinyanin en iyi saklanmis sirlarindan biri, kendi
topraklari lizerinde de bdyle olmadigidir. ingilizligin, Britanya adalarindaki
herkesi kapsayacak bir ifade olabilmesi icin, ingilizligi olusturan tiim farkhliklar,
yani Birlik Yasasi'yla (Act of Union) bir araya gelen degisik bolgelerden,
halklardan, siniflardan, cinsiyetlerden insanlarin olusturdugu cokluk, ya
dislanacakti ya da ice alinacakti. ingilizlik her zaman farkliliklara karsilik
olarak one strilmistir. Kendini homojen bir varlik olarak sunabilmek igin
tim sinif, bolge, cinsiyet farkhhklarini daima icine almasi gerekmistir. Aslinda
hakiki dogasini daha yeni yeni gérmeye basladigimiz bir varlik bu; oysa tam da
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sonu gelmeye baslamis durumda. Zira kiresellesme sirecleriyle birlikte, bir
ulusal kulttrel kimlikle bir ulus-devlet arasindaki bu iliski bi¢imi, en azindan
Britanya’da yok olmaya basliyor. Yok olmaya basladigi tek yer orasiymis gibi
de gozikmdiyor. Ulusal olusum, ulusal ekonomi ve bunlarin temsilini tasiyacak
olan ulusal kiiltiirel kimlik nosyonlari kaydadeger derecede baski altindadir. Bu
nosyonlarin olusturdugu konfiglirasyonun devamini artik savunulamaz hale
getiren olaylarin ne oldugunu kisaca ele almak ve tanimlamak istiyorum.

Oncelikle, Britanya 6rneginde, uzun siiren bir ekonomik gerileme siireci
s6z konusudur. Diinyanin en blyiik ekonomik glici konumundaki, ticari ve
endustriyel gelismenin zirvesindeki, ilk endistrilesen ulus niteligindeki Britanya,
sonradan daha iyi, daha giiclli, daha rekabetci diger yeni endistrilesen uluslarin
arasinda siradan bir ulus oldu. Britanya, artik kesinlikle endiistriyel ve ekonomik
gelismenin 6nclsi ya da lideri degildir.

Ekonominin daha fazla uluslararasilasmasi yonlindeki egilim, c¢okuluslu
sirketlerde koklendi, Fordist kitle Uretimi modellerinin temelleri Uzerine
insa edildi; kitle tiiketimiyse, ingiliz ekonomisinde en &nemli érneklerinden
bazilarinin gorilebilecegi bu tarz Gretimi ¢oktan asti. Yeni birikim, Gretim ve
tiketim rejimleri, kiiresel ekonomide yeni lider uluslar yarattikga, Britanya
onsiradaki konumundan gittikce arkalara dogru disti.

Daha yakin tarihlerde, yetmislerin kapitalist krizi yeni pazarlarin -hem Urin
pazarlarinin, hem de finansal pazarlarin- fethini hizlandirmistir. Eger yarista
arkada kalmak istemiyorsa, Britanya’nin da bu pazarlar i¢in miicadele etmesi
gerekiyordu. Endustrilesmenin tersine donmesinin yarattigi giiriltd patirtinin
arasinda Thatcherizm altindaki Britanya, kendine vyeni teknolojilerin 6n
saflarinda yer edinmeye calisiyor. Uluslararasi kiresel sermayenin yeni bir
atagiyla Uretim ve pazarlar yeni teknolojiler sayesinde birbirlerine baglanmis
durumda. Finansal sermayenin buyenicaginagirme yolunda ingilizekonomisinin
ve Ingiliz kiltiiriiniin hareketlenmesinin bir isareti City’nin (Londranin is
merkezi) deregiilasyonudur. Yeni ¢okuluslu Gretim, yeni uluslararasi isbolim,
Uglincl dinyanin geri kalmis kisimlarini birinci diinyanin ileri diye adlandirilan
kisimlariyla baglantilandirmakla kalmaz, kendi toplumundaki geri kalmis
sektorleri de yeniden kurmaya calisir: tasaronluk, franchising gibi yollarla
cokuluslu Uretimle baglantili kiclik bagiml yerel ekonomiler yaratiimaya
baslanmistir. Tim bunlar, evvelki ingilizlik nosyonlarini besleyen ekonomik,
siyasal ve sosyal alanlari tahrip etmistir.

Bunlar, insana bildik gelen seyler. Bunlar, kiiresellesme denen siirecin olusturucu
ogeleri. Bunlara bir seyler daha eklemek istiyorum, ¢linki kiiresellesmeyi ¢ok
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Uniter bir gidis olarak gérdtigliimizi disiniyorum. Bu noktada neden israrci
oldugumu da birazdan anlayacaksiniz.

O eski, Uniter olusumu kiran baska bir sey de, siiphesiz, savas sonrasi diinyada
siregiden buylk caph isglcli gocleridir. Burada kendimi keyif almaktan
alikoyamadigim mdthis bir paradoks var: tam da Britanya kendisini sonunda
kolonizasyonun ¢o6zlilmesi gerektigine, kolonilerinden kurtulmasi gerektigine
ikna ettigi anda, hepimiz yuvaya déndiik. ingilizler teslim bayragini cektikce,
biz muz teknelerine dolusup Londra’nin gobegine yelken actik. Bu korkung bir
paradoks, ¢linki Ggyliz yil boyunca dlinyayl ydnetmislerdive en azindan kendileri
bu rolden kurtulmaya karar verdiklerinde, dtekilerin de kenarda kalmalari, uslu
davranmalari, baska bir yere gitmeleri ya da baska bir hami iilke bulmalari iyi
olurdu. Ama hayir; ingilizler buranin gercekten yuva oldugunu sdylemislerdi
hep, tasl topragi altindi ve, lanet olsun, biz de hakikaten 6yle mi degil mi diye
bir bakmaya gelmistik. Ben de iste bunlarin bir Grlinliyim. Ben de ¢ekinmeden
geldim. Birisi, “Neden Milton Keynes'de oturmuyorsun, isyerin de orada” diye
sormustu. insan Londra’da oturmali. Eger kolonilerin birinden geliyorsaniz,
oturmayi hakikaten istediginiz yer Piccadily Meydani’ndaki Eros Heykeli’'nin
tam tepesidir. Gidip baska birilerinin metropolitan banliyosiinde yasamak
istemezsiniz. Dinyanin merkezinin gébeginin tam ortasina gitmek istersiniz.
Gidebilirsiniz de ayrica. Bir aylikkenden beri, orasi hakkinda anlatilanlari
duymussunuzdur. 1951’de ingiltere’ye ilk kez geldigimde, etrafima baktim ve
Wordsworth’lin nergislerini gordiim. Tabii, baska ne bulmayr umardiniz ki?
Bildigim, duydugum oydu. Agaclarin ve ciceklerin anlami buydu. Oysa, daha yeni
ayrildigim Jamayka’daki ciceklerin adini bilmiyordum. ingilizligi merkezilikten
cikaranin yalnizca sermayenin Washington’a, Wall Street’e ve Tokyo’ya dogru
dagilmasinin olmadigini, ayni zamanda, modern dilinyada gittikce hizlanan
isglict goglerinin, halklarin goglerinin kilttrel sonuglarinin bir pargasi olan bu
muazzam insan akisinin da buna neden oldugunu hatirda tutmak gerekiyor.

Kiresellesmenin baska bir ozelligi ise, olduk¢a farkl bir nedenden, gittikce
artan uluslararasi bagimhliktan kaynaklanmaktadir. Buna birbirinden ¢ok farkli
iki sekilde bakabiliriz.

Oncelikle, parasal ve bélgesel diizenlemeler gelismektedir. Bunlar, Britanya’yi
NATO’yla, Ortak Pazar’la ve benzeri orgiitlerle baglantilandirmaktadir. Bu
bélgesel, ulusiistii 6rgiitlerin ve baglantilarin biiyiimesi, ingiliz toplumunda olup
bitenlerin sadece i¢ dinamiklerle agiklanmasini olanaksiz hale getirmektedir.
Bu da, egemenligin ve ulus-devletin kavramsallastiriilmasinda ¢ok énemli bir
degisiklige isaret etmektedir. ingiliz hiikiimetinin ne yapabilecegine, nelerin
onun kontroliinde bulunduguna, hangi dontgimleri yaratmanin onun elinde
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olduguna dair kavramsallastirmada bir degisiklik demektir. Bu tiir konular,
gittikce diger toplumlarin ekonomileri, kilturleri ve siyasalariyla karsilikl
bagimhlik icinde gorilmektedir.

Son olarak, kiiresel ekolojik karsilikli bagimhligin muazzam etkisini unutmamak
gerek. Cernobil’in zehirli bulutlari buraya dogru geldiklerinde, sinir kapisinda
durup, pasaportlarinigésterip “Sizin topraklariniza yagabilir miyim?” demediler.
Esip geldiler ve Galler’e ve Cernobil'in nerede oldugunu bile bilmeyen
topraklara yagmurlarini yagdirdilar. Son zamanlarda, kiresel isinmanin bazi
yararlarinin tadini gikariyoruz, yol acabilecegi bazi felaketleri de kestirmeye
calisiyoruz. Oysa, kaynaklari ve sonuglari bizden kilometrelerce uzakta. Kiresel
Isinma konusunda bir seyler yapmaya baslamamiz sadece bir tir ekolojik
biling zemininde mimkundur. Béyle bir hareketin de kendisine 6zne olarak,
hirdogmus ingilizZden daha fazlasini edinmesi gerekir. Hiirdogmus ingiliz,
Brezilya’daki yagmur ormanlarinin tahribati konusunda hig¢ bir sey yapamaz.
Ozon kelimesinin nasil hecelenecegini bile bilmez.

Kisacasi, kiiresellesmenin daha evvelki bir asamasinda kalmis olan bu eski kimlik
erozyona ugramaya basliyor. Bu doneme bakarken, ulus-devletin ve onunla
baglantili ulusal kimliklerin erozyonunun énemini goézéniinde bulundurmak
gerekiyor.

Ulus-devletin, ulusal ekonomilerin ve ulusal kiltlrel kimliklerin erozyonu
cok karmasik ve tehlikeli bir andir. iktidar varliklari, yiikselirken ve diiserken
tehlikeli olurlar; birincisinde mi, ikincisinde mi daha tehlikeli olduklari da
tartismalidir. ilkinde, herkesi yutuverirler; ikincisinde de, herkesi kendileriyle
beraber batirirlar. Dolayisiyla, ulus-devletin distislinden ya da erozyonundan
soz ettigimde, ulus-devletin tarih sahnesine veda ettigini sanmayin sakin.
“Uzgliniim, buraya kadarmis. Size yaptigim tiim kétiliikler icin kusura bakmayin
-milliyetcilik, sovenizm, gaddar savaslar, irkcilik. Hepsi icin 6zir dilerim. Gidebilir
miyim simdi?” Boyle geri ¢cekilmez ulus-devlet. Savunmaci dislamaciligin daha
da derin bir cukuruna dalar.

Sonugta, eski ingiliz kimliginin “maddi temelleri” Batinin ve Dogunun ufkundan
kayboldugu anda, Thatcherizm, ingilizligi eskisinden daha siki, daha daramadaha
siki bir tanima oturtur. ingilizligi savunmak icin her yere gitmeye hazirlikhyizdir
artik: Guney denizlerine, Gilney Atlantik’'e. Gergekte savunamazsak da,
savunuyormus gibi yapariz. Falkland macerasina baska ne denebilir ki? Gegmisi
timuyle mit araciligiyla yagsamak. Diktatorler cagini yeniden yasamak, hem fars
hem mit olarak. Gegmisin timiini, cok savunmaci bir 6rgit olan mit araciligiyla
yeniden yasamak. Bir kiltiirel kimligin, ingilizligin, dar, ulusal bir taniminin
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savasa hazir savunmaciligina hi¢ bu kadar yaklasmamistik. Thatcherizm de
burada temellenmektedir. Thatcherizm agzini actiginda habire sorar, “Bizden
biri misin?” Kimdir bizden biri? Bizden biri olmayanlarin sayisi bir kitap tutar.
Bizden biri olan pek kimse kalmadi artik. Kuzey irlanda bizden biri degil ¢iinkii
béliicli savasa giristiler. iskoclar bizden biri degil ¢iinkii bize oy vermediler.
Kuzeydogu ve Kuzeybati bizden biri degil ¢linki hala Giretimle istigal ediyorlar ve
gerileme donemindeler ve girisim kiltlrinln tarafina gegmediler, akillarinda
Guney gibi olmak yok. Hayir, siyahlar da pek bizden biri sayilmaz tabii ki. Bir
iki tanesi “seref iyesi” olabilir ama gercekten bizden biri olamazsiniz. Kadinlar
ancak geleneksel rollerinde bizden biri olabilirler ¢linkii geleneksel rollerinin
disina giktiklarinda marjine dogru kayiyorlar demektir.

Kimin bizden biri oldugu sorusu, ingilizlerin bu soruya da kendi kimlikleri
sO0z konusu oldugunda sergiledikleri kendinden emin tavrin aynisiyla cevap
verebilecekleri beklentisiyle soruluyor. Ama kendi kimliklerinden de o kadar
emin degiller ki artik. Bu kimligi Gretmek icin blylk ¢caba gerekiyor. Herkesin
ingiliz olarak tanidigi bu trkekligi Giretmek icin her giin biiyiik ideolojik faaliyet
gerekiyor. Bunu Uretmek icin her seyi elden gecirmek gerekiyor. Mifredata,
ingiliz sanatinin ingilizligine, neyin hakikaten ingiliz siiri olduguna bakmak ve
bunlari ingiliz olmayan seylerden kurtarmak gerekiyor. Her yerde, ingilizlik
meselesi bir ¢cekisme iginde.

Bu konuda tim sdylemek istedigim, kiresellesmeyle birlikte ulus-devletler
cagl geriledikce, ulusal kimligin saldirgan irkcilik tarafindan yonlendirilen ¢ok
savunmaci ve ¢ok tehlikeli bir bicimine donuldigini gorebildigimiz.

Ama bunlar kiresellesmenin daha 6nceki bir bicimindeki etniklik ve kimlik
meseleleri. Thatcherizmin ve diger Avrupa toplumlarinin ayak uydurmaya
calistiklari ise, yeni kiresellesme bicimlerine nasil dahil olunacagi.

Kuresellesmenin yeni bicimleri, demin tarif ettiklerimden hayli farkh. Ulus-
devlet zayifladiginda, daha az inandirici ve daha az gli¢li olmaya basladiginda,
buna verilen tepkinin ayni anda iki ayri yoldan yayildigi gortlmektedir. Ulus-
devletin hem Ustiine c¢ikilmakta, hem de altina inilmektedir. Ayni anda hem
kiiresel hem de yerel olunmaktadir. Kiiresellesmenin ulus-devletlerin, ulusal
ekonomilerin, ulusal kiltirel kimliklerin egemenliginde oldugu bir donemden
yeni bir doneme gecisin iki ylizl vardir: Kiiresel ve yerel.

Nedir bu yeni tir kiresellesme? Yeni tir kiresellesme ingiliz degildir,
Amerikalidir.  Kiiltiirel anlamda vyeni tiir kiiresellesme, ingiliz kimligiyle
bitistirilenden ¢ok farkli yeni bir kiiresel kitle kultirl bigimiyle ve de ulus-
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devletin daha Onceki bir asamasiyla bitisik kilttrel kimliklerle ilintilidir.
Kiresel kitle kiltird, kiltirel Gretimin modern araglarinin egemenligindedir.
Dilsel sinirlari hizla ve kolayca gecgebilen, tim dillerde aninda konusan
gorintiniin egemenligindedir. Popiler hayatin, eglencenin ve dinlenmenin
yeniden insasina gorsel ve grafik sanatlarin her tirli midahalesinin
egemenligindedir. Televizyonun ve sinemanin, gorintinin, gorsellesmenin,
ve de kitle reklamcihiginin sundugu tarzlarin egemenligindedir. Kiresel kitle
kiltlrd, tim bu kitle iletisim bicimlerinde kendini gosterir ama baslica 6rnegi
uydu televizyon olarak distnulebilir. Tek 6rnek o oldugundan degil; uydu
televizyonun belli bir gelismis ulusal ekonomide ve kiiltlirde temellenmesine
ragmen tim amacinin, ulusal sinirlarla daha fazla sinirlanmamak oldugunu
anlamak gerektiginden.

ingiltere’de, Rupert Murdoch’un sahibi oldugu “Sky Channel” adinda yeni bir
uydu TV kanah agildi. Tam Mans Denizi’'nin tepesinde duruyor. Tim Avrupa
toplumlarina ayni anda sesleniyor. Bu kanal yayina baslarken, toplumumuzdaki
tim daha eski iletisim modelleri bir tarafa atiliyordu. BBC nosyonu, kamu
hizmeti anlayisi nosyonu, bir anda tarihe aykiri hale geliverdi.

Celiskilerle dolu bir alan bu; Thatcherizm uyduyu yukari firlatir firlatmaz uyduyu
gozetleyecek birilerini de gonderiyor. Bayan Thatcher, Rupert Murdoch’u ve Sky
Channel’l yoriingeye yerlestirdigi gibi, yeni bir Yayin Standartlari Komitesi’ni
(Broadcasting Standards Committee) de yerlestiriyor ki, cocuklar uykuya dalinca
gece saat 11’den sonra uydudan herkese soft-porno seyrettirmesinler.

Dolayisiyla, karsimizdaki celiskisiz bir fenomen degil. Thatcherizmin bir tarafi,
saygideger, geleneksel tarafi, serbest pazar tarafini gbzetliyor. Yasadigimiz diinya
boyle cetrefilli; ama yine de, yeni uluslararasi kiiresel kitle kiiltirina eski ulus-
devletlere, Avrupa toplumlarinin ulusal kiltirlerine neyin tasiyacak oldugunu
disinince, gorintileri yayan bu vericiler konusunda 6nlerde olmak gerekiyor.
Kalttrel iletisimin ve kiltiirel temsilin bu yeni bigcimlerinin patlamasinin bir
sonucu olarak da, gorsel temsil basli basina bir alan olarak ortaya cikiyor.

Kiresel kitle kiltird olarak adlandirdigim, iste bu alandir. Kiresel kitle
kiltirinin cesitli karakteristikleri vardir ama ben iki tanesinin Uzerinde
duracagim. Birincisi, Bati merkezli olmaya devam etmektedir. Yani, Bati
teknolojisi, sermayenin yogunlasmasi (tekellesmesi), tekniklerin yogunlasmasi,
Bati toplumlarinda gelismis emegin yogunlasmasi ve Bati toplumlarinin
oykuleri ve gorselligi: Bunlar, bu kiiresel kitle klltliriiniin de gii¢ kaynagi olmayi
siirdiriiyor. Bu anlamda, kiiresel kitle kiiltiir(i Bati merkezlidir ve daima ingilizce
konusur.
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Ote yandan, bu 6zel bicim artik Kralice’nin ingilizcesini konusmamaktadir.
ingilizceyi uluslararasi bir dil olarak konusmaktadir ki, bu da oldukga farkhdir.
ingilizcenin devsirilmis cesitli bicimlerini konusur: diger diller Uzerinde
hegemonya kurarken onlari kendinden dislayamayan, isgal altindaki ingilizce,
Anglo-Japonca konusur, Anglo-Fransizca, Anglo-Almanca ve hatta Anglo-ingilizce
konusur. Eski, bildik sinif-tabakali, sinif-egemen, ses uyumuna dikkat edilen
standart ya da geleneksel yiiksek tabaka ingilizcesi biciminden hayli farkl olan,
yeni bir uluslararasi dil bicimi bu. “Bati merkezli” derken bunu kastediyorum.
Batinin dillerinde merkezli ama bu eskisi gibi bir merkezlilik degil.

Kiresel kitle kiltlriinin bu bigiminin ikinci en 6nemli karakteristigi, tuhaf
homojenlestirme bicimidir. Bu kiltir, homojenlestirici bir kultirel temsil
bicimidir, eskiden de oldugu gibi muithis derecede icine alicidir. Fakat,
homojenlestirme asla kesin olarak tamamlanmamistir ve tamamlamak
icin de cabalamaz. Her yerde ingilizligin ya da Amerikaliligin kiiciik mini-
versiyonlarini Gretmeye kalkismaz. Farkliliklari taniyip icine alarak daha buyik,
her seyi kapsayan ve aslinda diinyanin Amerikal kavranisi olan ¢ergevenin
icine yerlestirmek istemektedir. Yani, slirekli daha fazla yogunlasan kiltir ve
diger sermaye bicimlerinde yer edinmistir. Ama artik, ancak yerel sermayeler
araciligiyla, diger siyasal ve ekonomik seckinlerin yaninda ve onlarla isbirligi
icinde hukim sirebilecegini anlamis olan bir sermaye bicimidir. Onlari silip
atmaya kalkismaz; onlarin Gzerinden isler. Bir yandan tiim bu kiiresellesme
cercevesinin ayakta durmasini saglamasi gerekir, bir yandan da bu sistemin
polisligini yapmalidir: bir tir bagimsizlik oyununu sahneye koymaktadir sanki.
Ne demek istedigimi anlamak icin Amerika Birlesik Devletleri’yle Latin Amerika
arasindakiiliskiyi diistinelim; 6zgil ve tikel olan hig bir seyi tahrip etmeden, kendi
ozgullikleri olan farkh bigcimlerin icine nasil niifuz edilebilecegini, bunlarin nasil
ice alinabilecegini, yeniden sekillendirilip geri verilebilecegini kesfedebiliriz.

Eskiden, sermayenin mantigini kavrayinca, diinyadaki her seyi yavas yavas isgal
edecek diye distnurdik. Diinyadaki her yerde her seyi kendisinin bir taklidine
cevirecekti; tim tikellikler yok olacakti; sermaye, emeginizi ona bir meta
olarak sattiginiz stirece siyah, yesil ya da mavi olmaniza aldirmadan ileri dogru
ylriyecekti. Erkek ya da kadin, ya da ikisinden de biraz olmaniza aldirmayacakti;
yeter ki, sizinle emegin metalastirilmasi yoluyla basedebilsin.

Ama sermayenin gelismesini anladikga, bildiklerimizin hikayenin sadece bir
kismi oldugunu gordiik. Her seyi metalastirma glidislinlin yanisira, sermayenin
mantiginin énemli bir boliminin de 6zglllikte ve 6zglllik aracilhigiyla isledigini
gordik. Sermaye, isgliclinlin dogal cinsiyetlere ayrilmis olmasiyla her zaman
yakindan ilgilenmistir. isgliciiniin cinsiyetli dogasinin énemini yok saymayi
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kendine kabul ettirememistir. Emegin metalastirilmasini basarmak yolunda
isgliciniin cinsel dagiliminda ve bu dagilim araciligiyla islemeyi her zaman
becermistir. Farkli etniklik ve irklarin isglicinden birarada yararlanmayi her
zaman bilmistir. Kisacasi, her seyi kusatan, sliregiden, tim{yle rasyonellestirici
sermaye nosyonu sayesinde, sermayenin timiyle entegre edici ve her seyi
icine alan bir kapasitesi olduguna kendimizi inandirmanin ¢ok yaniltici bir
yolunu bulmusuz.

Bunlarin sonucunda, Marx’in Kapital'indeki en 6nemli gorlslerden birini
aklimizdan gikardik. Marx, kapitalizmin yalnizca geliskili zeminlerdeilerleyecegini
soyliyordu. Kapitalizmin genislemesini saglayan, Ustesinden gelmesi gereken
celiskilerdir. Bu celiski zemininin dogasini, tikelliklerin bunun igine nasil dahil
edildigini, direnislerini nasil temsil ettigini, tikelliklerin kismen nasil asildigini,
astlanlarin karsimiza nasil yeniden giktigini kavramadan sermayeyi anlayamayiz.
Kiresellesmenin ilerlemesi siirecindeki “sermayenin mantigi”ni da buna benzer
sekilde dislinmeliyiz.

Bu, tekil, Uniter, her yerde ayni sekilde isleyen sermaye mantigl nosyonunu
terketmedigimiz slirece, sermayeyi tam olarak anlayamayiz. Kapital’i bu tirli
okudugumuz icin bir tlrlt anlayamadigimiz bazi seyleri bir distinelim. Yirminci
yuzyilin sonunda nasil olup da insanlarin hala dindar olduklarini anlayamadik.
Kaybolmus olmaliydi; tikelligin bicimlerinden biriydi. Yine tikelciligin eski bir
bicimi olan milliyetciligin nasil olup da hala varoldugunu anlayamadik. Tim bu
tikelciliklerin, coktan modernlesip ortadan kalkmasi gerekirdi. Bunun yaninda,
modern sermayenin en ileri bicimlerinin kiresel 6lcekte eski toplumlari gelismis
ve daha az gelismis sektorlerine gore ayirdigini gortiyoruz. Sermaye sirekli
degisik isglici bicimlerini sémdriyor, toplumsal yasamin metalastiriimasini
basarmak icin isgliciinlin cinsel dagihiminda faaliyet gosteriyor.

Bu daha da cgeliskili nosyonu, kiiresel genislemenin farkli asamalarina yol
acan tim bu gelisme cizgisini gorebilmenin son derece 6nemli oldugunu
dislintyorum, clinkii 6nimiuizdeki kiltirel zemini baska tiirlG anlayamayiz.

Buraya kadar, kiiresel ekonomik ve kiiltiirel gliciin gériintste paradoksal olan
yeni bicimlerini tarif etmeye calistim: ¢okuluslu ama merkezsiz. Anlamasi zor
ama bence, soyle bir seyle karsi karsiyayiz: bitiin diinyayl avucunun iginde
tutmak isteyen tek bir korporasyonun birlestiriciligi yerine, toplumsal ve
ekonomik orgiitlenmenin daha az merkezi ve merkezsizlestirilmis bigimleri.

Stphesiz her yerde degil ama kiresellesme sirecinin en gelismis kisimlarinin
bazilarinda, yeni biriktirme rejimleriyle karsilagiyoruz. Bunlar kitle Uretimi
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ve kitle tiketimi mantigina dayanmayan, onun yerine esnek yeni biriktirme
stratejilerinin, parcali pazarlarin, post-Fordist 6rglit tarzlarinin, yasam tarzlarinin
ve pazarlamaciligin kimlikleri kullanan bigimlerinin Gzerinde yikselen, pazarin,
anlik Uretimin yonlendirdigi, kitlesel izleyicilere ya da kitlesel tiiketicilere hitap
kabiliyetinin degil de kiictik 6zgil gruplar ve bireyler lizerinde isleyen ¢ekiciligin
yonlendirdigi cok daha esnek rejimler.

Baska bir bakis agisindan, bunun her zamanki diismanin kilik degistirmis hali
oldugunu soyleyebilirsiniz. Ben de bunu soracagim: Bu sadece eskidismanin kilik
degistirmis hali midir? Sermayeyi ve Batiyi asla elden birakmayan, baskalarini
da kendi yonetiminin igine ¢ekebilen metalastirmanin, kiiresellesmenin eski
bigiminin durdurulamaz ilerlemesiyle mi karsi karsiyayiz? Yoksa, bir noktadan
sonra kuresellesmenin farklliklarla beraber yasamayi ve farkhliklar araciligiyla
islemeyi 6grenmeden ilerleyemecek olmasi olgusuna 6nem vermek mi
gerekmektedir?

Bunun kendini anlattigl ya da temsil ettigi yerlerden birini gormek isterseniz,
modern reklamcilik bigimlerine bakabilirsiniz. Goreceginiz, modern reklamciligin
belli bigcimlerinin hald dislayici, glcll, egemen, hayli maskilinist, eski Fordist
gorselliklere dayanip, uzunca bir kimlikler listesini distaladigidir. Ama onlarla
yanyana duran yeni egzotikler de var; en sofistike olan da bu yeni egzotikaya
dahil olmak. Modern kapitalizmin 6n saflarinda olmak, bir haftaicinde onbes ayri
Ulkenin mutfagindan yemekler yemek anlamina geliyor. Her pazar haslama et
ve havug ve de Yorkshire pudingi yemenin bir énemi yok artik. Kimin ihtiyaci var
bunlara? Ciink(, Tokyo’dan buraya daha yeni uctuysaniz, “her sey nasil da ayni”
diye degil; ne harika, her sey farkli diye dislinerek gelirsiniz. Bir hafta sonunda,
diinyanin gevresinde bir tur atip, eski diinyanin tim harikalarini gérebilirsiniz.
Yol aldik¢a, bir yandan da her seyi bir kerede yutarsiniz: farklilklarla birlikte
yasarsiniz, ¢ogulculuga, bu yogunlasmis, sirketlesmis, fazlaca sirketlesmis,
fazlaca entegre olmus, fazla yogunlasmis ekonomik glice hayretle bakarsiniz.
O ekonomik gig, kultlrel olarak farkliliklar sayesinde yasar ve kendini, stirekli,
s6z dinlemez 6tekinin zevkleriyle eglendirir.

Kimligin daha oOnce tarif ettigim evvelki bicimiyle bunun arasindaki farki
gorlyorsunuz: savasa hazir bir Britanya, korseli durus, Protestan ahlakina siki
sikiya baglilik. ingiltere’de uzunca bir siiredir, 6zellikle de Thatcherizm altindaki
dénemde, insanlari projenize katabilmenizin tek yolu onlara karanlk gelecek
tablolari ¢izmek. lyi bir gelecek vaadedemezsiniz. lyi bir gelecegi sonradan
vaadedersiniz ama once, binlerce karakisi yasamadan yaz gelmeyecek
demelisiniz. Gergekten de, Thatcherizmin tim retorigi gecmisi tam boyle
kuruyordu. Altmislarin ve yetmislerin hatasi buradaydi. Neydi tim o eglence,
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tiim o tiiketim, o keyifli vakitler. Boyle donemlerin sonu hep kot olur. Sonunda
hep bedelini 6demek zorunda kalirsiniz.

S6zunU ettigim simdiki rejimde bu haz/aci ekonomisi yok. Sonuna kadar
haz var. Basta haz, ortada haz, sonda haz, sadece haz: farkhligin, cinsiyet ve
cinsellik meselelerinin yesermesi. Bu rejim yeni erkekle yasiyor. Daha birileri
var olabilecegine bile ikna olmadan, yeni erkek yaratildi. Reklamcilik, post-
feminist erkek imgesini yaratti. Bazilarimiz bulamayabilir bu yeni erkegi, ama
reklamlarda kesinlikle gdzlikiiyor. Onunla su aralar beraber yasayan kimse var
mi, bilmiyorum ama iste orada, reklamlarda gorebilirsiniz.

ingiltere’de, feminizmin meselelerine en duyarli davrananlar, bu yeni
kiiresellesmis giic bicimleri. Séyle diyorlar: “Tabii ki, kadinlar bizimle beraber
calisacak. Kres sorunlarini ¢ézmeliyiz. Siyah insanlara esit firsatlar saglanmasi
konusunda da bir seyler yapmamiz gerek. Stphesiz herkes farkli deri renginde
birileriyle arkadastir. Sadece bizim gibi olan insanlari tanimak ne kadar sikici
olurdu. Bizim gibi olanlari tanimiyoruz. Diinyanin herhangi bir yerine gitsek,
orada da Japon arkadaslarimiz olur. Gegen hafta, Dogu Afrika’daydik ve safariye
katildik; zaten hep Karayiplere gideriz biz, vs.”

Buna, kiiresel post-modern diinya diyorum. Modern kiresellesme slirecinin
bazi parcgalari kiresel post-moderni Uretiyor. Kiiresel post-modern Uniter bir
rejim degil, ciinkl kendi icinde hala bazi gerilimler yasiyor. Kendi kimliginin eski,
daha sirketlesmis, daha tniter, daha homojen kavramsallastirmasiyla miicadele
halinde. Bu, kendi icinde slren bir miicadele; herkes de goremeyebilir. Ama
géremiyorsaniz, bir sekilde géormeniz gerek. Amerikan toplumunda, Amerikan
kaltirinde, bu iki sesin birden nasil ayni anda konustugunu duymalisiniz. Bir
yandan, hazci sonsuz tiiketimin ve “egzotik mutfak” diye tanimladigim seyin
sesini; diger yandan da, ahlaki cogunlugun, kbktenci ve geleneksel muhafazakar
fikirlerin sesini duymalisiniz. Farkli yerlerden de ¢cikmiyor bu sesler, ayni yerden
geliyor. Thatcherizmin, Rupert Murdoch’la Sir William Rees Mogg’u (Yayincilik
Standartlari Komitesinin Baskani) ayni anda ortaliga salarak yapmaya calistigi
tirden bir dengeleme c¢abasi bu. Umuluyor ki, ikisi de varolmak icin birbirlerine
siki siki sarilacaklar. Oniindeki kurallar coktan gevsetilmis olan Rupert
Murdoch’u, eski kiiglik burjuva ahlakinin hizaya getirecegi umuluyor. Bu iki
insan, bir sekilde ayni evrende beraberce yasiyacaklar.

Kiresellesmenin celiskisiz, micadelesiz, her seyin kurumlarin denetimi altinda
oldugu, dolayisiyla neye dogru gidildigi ¢cok iyi bilinen bir alan oldugu nosyonuna
hic de inanmiyorum. Bence bu gidis baska bir seye isaret ediyor: kiresel
konumunu korumak igin sermaye, yenmeye calistigi farkhhklarla miizakere
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etmek, onlari kismen igine almak ve yansitmak zorunda. Farkhliklari denetimine
alip daha notr hale getirmek zorunda. Farkliliklarin oldugu bir diinya kurmaya

calisiyor.

Simdisorusudur: bu, Batinin nihaizaferimidir, tarihin Batitarafindan kapatiimasi
midir? Kiresellesme, Batinin zaferinden ve tarihi kapatmasindan mi ibarettir?
Bu, kiresel post-modernin herkesi, her seyi kavradigi, icine alamayacagi
farkliligin, konusamayacagi 6tekiligin, haz alamayacagi marjinalligin kalmadig
final sahnesi midir?

Egzotik mutfaktan soz ettigimizde, tabii ki gidip Kalkita’daki egzotik mutfag
yemiyorlar. Manhatttan’da yiyorlar. Yani, bu durumun diinyada hakca ve esitce
yayildigini distinmeyin. Derin bir esitsizlik siirecinden s6z ediyorum. Ama, bu
sorunu ¢cozmekte ¢ok acele etmememiz gerektigini de sdyliyorum. Bu, Batinin
nihaizaferininylzlerinden biridir sadece. Budurumu bilirim. Oldukga kiskirticidir.
Ben buna, ideolojik post-modernizm diyorum: Arkasindakileri géremiyorum,
oylese tarihin sonu gelmis olmali. Bu bicimde bir post-modernizmle isim yok
benim. Eski Marksist Fransiz entellektiielleri de ¢ole dustiklerinde boyle
olmuslardi.

Kiresellesmenin bu bigimini, neler olup bittiginden s6z ederken kendi rejiminin,
kendi soyleminin icinden anlattigim icin de hi¢ problematiksiz, celiskisiz
sanmamak gerek. Onun disinda, marjinlerde neler oldugundan henliz s6z
etmedim. Bu konusmanin simdiki kisminda, bu silirece kiiresellesmenin degil
de yerelin bakis acisindan bakmak istiyorum. Birbiriyle hala micadele eden iki
kiresellesme bigimi var: eski, sirketlesmis, kapali, gittikce daha savunmaci olan
bir bicim. Bunun milliyetcilige ve ulusal kiltirel kimlige geri donip, timuyle
erozyona ugramadan etrafina surlar érmesi gerekiyor. Obiir yanda da, kiiresel
post-modernin diger bigimi var. Farkliliklarla beraber yasamaya ama bir yandan
da onlari yenmeye, bastirmaya, denetimine almaya ve icine cekmeye calisiyor.

Peki, yerel cephesinde neler olup bitiyor? Kiresellesmenin Ustline ¢ikmayip
altina inen insanlara, yerele neler oldu?

Yerele dons, genellikle kiiresele bir tepkidir. Tarif ettigim tarzda bir kiiresellesme
aracihgiyla modernligin belli bigimleriyle karsi karsiya kaldiklarinda, insanlar,
genellikle boyle tepki verirler. Kenara cekilip, “Artik hig¢ bir sey bilmiyorum.
Kontrol edemiyorum. Bununla basedebilecegim tiirde bir siyaseti bilmiyorum.
Cok blyik. Cok kapsayici. Her sey ondan yana. Tum bunlarin arasinda kalan
yariklar, benim icinde islemem gereken daha kiiclik alanlar var” derler. Oysa
bunlari daima, dengesiz sdylemler ve rejimler arasindaki iliski anlaminda ele
almaliyiz. Ama yerele dair sdylenmesi gereken her sey bu kadar degildir.
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Eger yirminci ylzyilin igcinde bulundugumuz su dénemindeki en 6nemli kiltirel
devriminin marjinlerin -sanatta, resimde, sinemada, miuzikte, edebiyatta,
modern sanatlarda, siyasette ve genel olarak toplumsal yasamda- temsilinin
bir sonucu olarak ortaya ciktigini séylemezsek, garip bir tarih anlayisimiz var
demektir. Hayatlarimiz, marjinlerin temsil ¢abalariyla donismdistir. Marjinler,
baskalarinin rejimine dahil edilmek ya da emperyal bir goziin bakisinda
konumlanmak yerine, kendi adlarina temsil bicimleri istediler.

Garip sekilde, glinlimiiz dlinyasinda marjinallik, glic sahibi bir alan haline geldi.
Gucl zayif bir alan olabilir ama yine de bir gii¢ alanidir. Cagdas sanatlarda bir
yaraticilikla ortaya ¢ikan ne varsa, marijinin dilleriyle bir baglantisi vardir diyecek
kadar ileri gidecegim.

Ortaya c¢ikan yeni ozneler, yeni toplumsal cinsiyetler, yeni etniklikler, yeni
bolgeler, yeni cemaatler, bazen ¢ok marjinal yollarla da olsa miicadele ederek
kendi adlarina konusma imkanlarini elde etmislerdir. Bunlar daha 6nceleri
kiltirel temsilin baslica bicimlerinden dislanmislardi; kendilerini merkezsiz
ya da altgrup olmak disinda konumlandiramiyorlardi. Toplumumuzdaki iktidar
soylemleri, egemen rejimlerin séylemleri, marjinalin ve yerelin bu merkezden-
ctkmis kiltirel guclenisiyle stiphesiz tehdit edilmislerdir.

Egemen kiltirel post-modernin yeni bicimlerinin karakteristikleri olarak 6nce
homojenlestirme ve ice aliciliktan, sonra da ¢ogulculuk ve farkhliklardan s6z
etmistim. Ayni sekilde, yerel muhalefet ve direnis bicimlerinin de ayni kerteden
gecmekte oldugunu gorebiliriz.

Yerelin, marjinin 6zneleri, baska bir yerlerde yazilmis gibi goriinen, devasa
bir kiltlrle, ekonomiyle ve tarihlerle yiz yizeler. Bunlar, kitalar arasinda da
inanilmaz hizlarla aktariliyorlar. Bunlarin arasinda, yerelin, marjinalin 6zneleri,
ancak kendi sakli tarihlerini yeniden kesfederek temsil olanagi bulabilirler.
Hikayenin yukaridan asaglya anlatiimasi yerine, onlarin tabandan yukariya
yeniden anlatmalari gerekiyor. Bu kerte de, savas sonrasi diinya i¢in o kadar
onemli bir yere sahiptir ki, bu gelismeyi anlatmadan savas sonrasi diinyay!
anlatamazsiniz. Kolonyal milliyetgilik hareketlerini tarif ederken, o gline kadar
sozii edilmeyenlerin kendilerinin de anlatabilecekleri bir tarihleri oldugunu
kesfettikleri, sahibin dilinden baska dilleri de oldugunu anladiklari ani
anlatmamazlik edemezsiniz. Mithis bir andir bu. O anda, diinyadaki koloniler
¢oziilmeye baslamistir. Modern feminizm hareketlerini de, sakl tarihlerin
kesfini anlamadan tam olarak anlayamazsiniz.

Bunlar, cogunlugun hig anlatilmamis sakh éykileridir. Cogunlugu icermeyen bir
tarih; bir azinhk etkinligi olarak tarih. Modern dinyadaki Siyah hareketini, sivil
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haklar hareketini, Siyah kiltlrel siyaset hareketini anlamak ya da tartismak igin,
insanlarin nereden geldiklerini yeniden kesfetmeleri nosyonunu, kdklerden
bazilarina dontisi, dnceden dili olmayan bir gecmisin konusmasini anlamak
gerekir. Bu sakli tarihlerden, Gistiinde durulabilecek, konusulabilecek baska bir
yeri tutup cikartmak, son derece énemli bir andir. Kiiresellestirmenin egemen
glglerinin daima ezip gegmeye ve marjinallestirmeye egilimli oldugu bir andir
bu.

Sakin yanlis anlamayin beni. Herkesin “Buyrun, gelin, ne distindiginizi
soyleyin, sizi dinlemekten mutlu olacagim” dedigi bir ideal hir alandan
sOz etmiyorum. Boyle demediler tabii ki. Ama, son yirmi yildir da o dilleri, o
soylemleri susturmak mimkin olmadi.

Bu hareketlerin de oldukca karmasik tarihleri var. Pek cogunun tarihinde, bu
son yirmiyil igcinde, kendi karsit kimliklerinin icine hapsolduklari dénemler oldu.
Anlayamadigimiz ise, kiiresellesmis gliclerin anonim, kisiselligin bulunmadigi
diinyasina karsin stirdirilmeye calisilan yerel kbklere duyulan saygidir. “Diinyayi
bilmem ama koylimu anlatabilirim. Mahallemden s6z edebilirim, cemaatimi
anlatabilirim.” Bilinebilir olan, konumlandirilabilir olan ylzylze cemaatlere
insan bir yer bulabilir. Seslerin kime ait oldugunu bilir. Yizleri hemen tanir.
Kiresel post-modernle karsi karsiya kalindiginda hayali, bildik yerlerin yeniden
insasi, yeniden yaratilmasi gerekir. Clinku kiiresel post-modern, 6zgiil yerlerin
kimliklerini yok etmistir, onlari bu post-modern ¢esitlilikler karmasinin igine
alivermistir. Dolayisiyla, insanlarin bu tlr temellerini aradiklari ani anlayabiliriz;
bu arayisa da etniklik diyorum.

Etniklik, insanlarin konusabilmesi icin gerekli bir yerdir, alandir. Son yirmi yili
dondstiren tim yerel ve marjinal hareketlerin dogumunda ve gelismesinde ¢ok
onemli bir andir. Kendi etnikliklerini yeniden kesfettikleri an.

Kiresel post-moderne baktigimizda nasil hem genislemeci hem de savunmaci
iki yoldan gittigini goriyorsak, yerel ve marjinal de iki farkli yolu izlemektedir.
Postmodernitenin kiresel glicleri, marjinlerdeki hareketleri derinden tehdit
ettiginde, bu hareketler de kendi dislamaci ve savunmaci cephelerine geri
cekilebilirler. Bu anda da, yerel etniklikler ulusal etniklikler kadar tehlikeli
hale gelirler. Basimiza da geldi: modernligin reddinin, kdktendinciligi kuran bir
kimlige geri donise, bdyle bir kimligin yeniden kesfine yol actigi durumlar.

Ama etnikligin yeniden kesfi, illaki boyle bir yol izleyecek diye bir sey yok
tabii. Modern sesleme (enunciation) teorileri, seslemenin daima bir yerlerden
yapildigini belirtirler. Yerinden edilemez, konumundan g¢ikarilamaz, séylemde
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daima konumlanmis haldedir. Herkesi konusmaya basladiginda sdylem,
yerlestirilmis oldugunu unutmus demektir. ingilizlik diinya kimligi oldugu anda,
geri kalan her sey onun igin kiiclik etnikliklerdir. Tam bu an, kendini evrensel
dil sandigl andir. Ama bir yerden, 6zgil bir tarihten, 6zgil bir iktidar iliskileri
agindan gelmektedir. Bir gelenegin icinden konusmaktadir. Bu anlamda séylem,
her zaman bir yere aittir. Dolayisiyla, bir yerin, bir gecmisin, koklerin, baglamlarin
yeniden kesfedildigi an, bence ¢ok énemli bir sesleme anidir. Marjinler, 6nce
kendilerini bir yerlere temellendirmeden, konusmaya baslayamazlardi.

Sorun, konusmaya basladiklari yere hapsolup kalmalari gerekip gerekmedigidir.
Diglayici yerel kimlikler kiimelerinden biri daha olup gikacaklar mi? Benim buna
cevabim; belki, ama ille de dyle olmayabilir. Cevabimin neden bdyle oldugunu
da, size kigulk yerel bir 6rnekle anlatayim.

Bir sekilde, Londra’da Commonwealth (ingiliz Uluslar Toplulugu) Enstitiisii’nin
dizenledigi bir fotograf sergisiyle ilgileniyordum. Enstitinin niyeti suydu:
parayi, eski blyuk koloniyal bankalardan birinden aliyorlardi; banka, sémirdigi
toplumlara ufak bir vicdan borcu 6demek istiyordu. Dediler ki: “Bir dizi bolgesel
fotograf dddlleri verecegiz. O toplumlarda herkesin fotografla ilgilenmedigini
biliyoruz, ama yine de, fotograf ¢ok yaygin bir ara¢. Pek ¢ok insanin makinasi
var; fotografin izleyicisi de daha genis. Commonwealth’in hegemonik tanimi
altinda birbirlerine baglantili olan bu farkh toplumlardan, kendi hayatlarini
temsil etmeye baslamalarini, kendi cemaatlerinden s6z etmeye baslamalarini,
farkhliklarini, ingiliz emperyalizminin egemenligi altinda birarada tutulan
bu farkli toplumlardaki yasamin cesitliliklerini anlatmalarini isteyecegiz.
Commonwealth gercekten boyle bir seydi; yiz farkh tarihin tek bir tarihe,
Commonwealth tarihine toplanmasi.” Bu, eski birligi kirmak icin, cesitlilik icin,
marjinlerdeki insanlarin kendilerini fotografla temsil ettiklerinde ortaya hayata
dair nasil gorintuler g¢ikacagini gérmek igin, fotograf gibi kiltiirel bir aracin
kullanilmasidir. Fotograflar énce Commonwealth Ulkelerinde elemelerden
gecti, sonra da merkezi olarak elemeler yapildi. Nasil bir sergi oldu?

Marjinler ne kadar kiiclik olursa olsun gii¢ sahibi oldugunda insanlara nasil blytik
bir firsat verilmis olacagini gérdiik. ilk defa modern temsil araglarindan biriyle
kendi toplumlarina bakan insanlardan olaganiistl oykdler, resimler, gorintiler
vardi. Birden, birlik miti, Commonwealth’in birlesmis kimligi kiriliverdi. Kirk
farkh tarihten kirk farkh insan, hepsi sermayenin adaletsiz kiiresel ilerleyisi
karsisinda degisik konumlarda, modern Britanya imparatorlugu’nun dogusuyla
belli bir noktaya sigdirilmis - tim bunlar tek bir yere toplanmis ve toptan bir
kimlikle damgalanmisti. Hepiniz tek bir sistemin iginde olacaksiniz, tek bir
sisteme katkida bulunacaksiniz. Sistem, bu farkliliklarin yok sayilmasiydi. Ama
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simdi merkez zayiflamaya basladikga, farkliliklar ayrismaya basladi. Farkliligin ve
cesitliligin glic kazandigi bir andi bu. Etnikligin yeniden kesfi diye adlandirdigim,
insanlarin kendi evlerinin, ailelerinin, Grtinlerinin fotograflarini cektikleri andi.

iki noktayi daha gérdiik. Biz naif bir sekilde, etnikligin yeniden kesfedildigi anin,
insanlarin “gecmislerinin”, koklerinin de yeniden kesfi olacagini saniyorduk.
Oysa, gecmis, Oyle oturup kesfedilmeyi beklemiyordu. Karayipliler, ge¢cmisi
(neresi, biliyor musunuz?) fotograflamak icin memleketlerine (neresi, biliyor
musunuz?) dondiler: fotograf makinalarindan patlayan yirminci yizyil
Afrikasiydi, onyedinciytzyil Afrikasi degil. Memleket, yerinde durup yeni etnikler
kesfetsin diye beklemiyor. Ogrenilmesi gereken bir gecmis var. Ama gegmisi
artik bir tarih olarak, baskalarina anlatiimasi gereken bir sey olarak gérmek,
kavramak gerekiyor. Ge¢mis anlatilir. Hafizalarda kavranir. Yeniden insayla
kavranir. Kimliklerimizi temellendirmemiz icin bizi bekleyen bir olgu degildir
sadece. Buradan ortaya cikan, karmasik olmayan, dinamik olmayan, celisik
olmayan, tarihsizlestirilmis bir gecmis degildir. Eve donlis aninda yakalaniveren
gorinti de oyle bir sey degildir.

Karsilastigimiz ikinci ve daha da olaganisti olan nokta, insanlarin o en yerel
olan anin icinden konusmak istemeleriydi. Ne anlatmak istiyorlar? Her seyi.
Bilmemneresinin en licra kosesinden kalkip New York’tan Londra’ya nasil
gittiklerini anlatmak istiyorlar. Metropolisin, kozmopolitan diinyanin bir etnige
nasil gériindligiinl anlatmak istiyorlar. Ortaya “etnik sanatcilar” olarak ¢cikmaya
hazir degiller. “Size becerilerimi, el sanatlarimi gosterecegim; geleneklerimi
sergilerken yerel giysilerimi giyecegim, sizin zenginlesmeniz icin kendi dilimi
konusacagim.” Kendilerini bir yerlere konumlandirmalari gerekiyordu, ama
ayni zamanda, dar bir etnikligin icine artik dahil edilemeyecek olan sorunlara
da hitab etmek istiyorlardi. Geri donlip de, eski, degismeyen, yeniye acik
olmayi reddeden bir seyi savunmak istemiyorlardi. Bu sinirlari asarak konusmak
istiyorlardi.

Kiresel olandan soz ettigim bélimiin sonunda, Batinin bugline kadar anlattigien
zekice hikayeyle mi karsi karsiyayiz yoksa, bu, daha da celiskili bir fenomen midir
diye sormustum. Simdi, tam tersini soracagim. Yerel olan, yerel istisnalardan mi
ibaret; dedikleri gibi, tarihte bir nokta mi sadece? Hic¢ bir yere uymuyor, hic
bir sey yapmiyor, pek derinlikli de degil. Yerytziinde sirekli ilerleyen kiresel
sermayenin her seyi goren gozl tarafindan yenilip yutulmayi, dahil edilmeyi
bekliyor. Yoksa, kendisi de son derece c¢eliskili bir durumda mi1? Ayni zamanda,
hareketli, tarihsel olarak donlisim icinde, eski ve yeni dillerin timiinde
konusuyor. Modern ¢agdas muzigin dillerini disliniin ve hi¢ bir modern muzik
dizenlemesi duymamis olan geleneksel miuziklerin nerelerde kaldigini bir
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sorun. Baska muzikleri duymamis hig bir mazik kaldi mi1? Biitlin ¢arpici modern
muzikler gegisliliklerdir. Modern popller mizigin estetigi, hibridin, gegisliligin,
diasporanin, go¢cmenligin estetigidir. Modern muzik, Avrupa’nin eski uygarliklar
diye diisinmekten hoslandigi bir yerlerden gelen geng birisi icin heyecan verici
olan muziklerin bir karisimidir ve Avrupanin denetimindedir. Bati, bu muzikler
boyle basit folk sarkilari olarak kaldiklari siirece denetimi elinde tutabilir.
Kendileri denetimi ellerine almak istedikleri anda, bazi modern teknolojilerden
yararlanip kendi dillerini, kendi durumlarini konusmak istediklerinde, yerlerinin
disina ¢ikmis olurlar, éteki artik oldugu yerde degildir. ilkel adam, bir sekilde,
kontrolden kurtulmus demektir.

Daha rahat uyumanizi saglamaya calismiyorum. Her sey yolunda, devrimin
kalbi buralarda atiyor, yasiyor, sorun yok demeye calismiyorum. Yerelin
patlamasini ve kireseli yerinden etmesini beklemelisiniz gibisinden bir hikaye
de anlatmiyorum. Sadece, kiiresellesmeyi pasiflestirici ve pasiflestirilmis bir
slirec olarak diisinmemenizi istiyorum. Tarihin sonundaki bir stirec degil bu.
Kiresel bir olusum olarak post-modern kiltir zemininde isliyor siireg; bu
zemin de son derece celiskili bir alandir. Bu alanin icinde, daha yeni anlamaya
basladigimiz yepyeni bicimlerle her zamanki celiskiler, her zamanki micadele
var onimizde. Eski ¢eliskilerin aynisi degil ama baska bir seyleri ele gecirmeye
calisan bir seylerin ve onlarin elinden kurtulmaya calisan baska seylerin
siregelen geliskileri. Bu eski diyalektik son degil ki. Kiiresellesme, her seyin
sonunu getirmeyecek.

Commonwealth Enstitlisi’'niin fotograf sergisini anlatarak, yeni kimlik
bicimleriyle ilgili meselelerden s6z etmeye ¢alismistim. Ama meselelere sadece
isaret edebildim. Bu yeni kimliklerin neler olacagi nosyonunu nasil disiinebiliriz?
Ayniliklar tGzerine kurulan bir kimlik yerine, farkhliklar Gizerine kurulan bir kimlik
ne olabilir? Bunlara da, diger konusmamda deginecegim.

Sonnot

* Bu metin; S Hall (1991). The Local and the Global: Globalization and Ethnicity. i¢inde:
A D King (der), Culture, Globalization and the World System, New York: Mc Millan, 19-
39’da yer almaktadir. Kitaba kaynaklik eden ayni bashkli sempozyum, 1 Nisan 1989'da
State University of New York’ta dizenlenmistir ve elinizdeki metin Stuart Hall’'un
sempozyumda yaptigi iki konusmadan ilkidir.
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