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TATMININE VE AILE ORTAMINA ETKISi

'Altug CAGATAY, 2Yusuf ISIK, 3dris KARSLIOGLU

OZET

Arastirmada bireyin yasadig aile ile is arasindaki tercih nedenleri sonucu ortaya ¢ikan
catisma yapisi ile is ortaminda bireyin is performansina etkisi incelenmistir. Arastirma
kapsaminda Ankara ilindeki 6zel egitim kurumlar1 inceleme altina alinmistir. Arastirmada 120
egitimci ve diger ¢alisanlar olmak iizere belirlenen kisilere anket uygulanmistir. Calismada “igin
tanimlanmasi ve is tizerindeki hakimiyeti, aile — is catismasinda 6z yeterlik olgegi, is — aile
catigma Olcegi, aile tatmini Slgegi, is performanst” dlgekleri ile kisilerden degerlendirmelerde
bulunmalar1 istenmistir.

Arastirma sonucunda, Kisilerin gelir diizeylerinin is — aile ¢atismasina etkisinin olmadigi
tespit edilmistir fakat iicretteki diizey is performansina biiyiik etki etmistir. Catisma faktoriinde,
esin ¢alismas1 durumu, calisma siiresi dnem arz etmemistir. Ote yandan kisilerin gelirleri, unvan
ve egitim durumu 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili literatiirdeki arastirma sonuglariyla

karsilastirilmis ve tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is — aile catismasi, aile — is catismas, is performansi, aile tatmini

EFFECT OF WORK-FAMILY CONFLICT IN INDIVIDUALS’ LIFE ON WORKING
PERFORMANCE, FAMILY SATISFACTION AND FAMILY EVRIONMENT

ABSTRACT
Structure of conflict which appear as a result of choice reasons between work and family
and its effect on the individual®s working performance in working arena are analyzed in the
research. Private education institutions in Ankara are observed within the research. In the
research, questionnaire is applied to 120 trainers and individuals who are determined among
other workers. In the research it is wanted to make evaluation from persons by scales as
“identifying of work and dominance upon the work, self-sufficiency scale in family-work

conflict, scale of work-family conflict, scale of family satisfaction, working performance”.
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In the end of the research, it is identified that individual’s level of income does not have
any effect on work-family conflict but the level of price has considerable influence on working
performance. Working duration and working situation of partner do not have importance on
conflict factor. On the other hand, incomes, degree and educational status of the individuals
take place in important factors.

Findings which are attained from as results of the research are argued and compared
with the results of researches in related literature.

Key Words: Work-family conflicts, family- work conflict, working performance,
family satisfaction.

GIRIS

Yogun rekabetin yasandigi kiiresel ¢alisma yasaminda organizasyonlar varliklarini
siirdiirebilmek icin her zamankinden daha fazla etkin ve verimli olmak zorundadir.
Organizasyonlar siirdiiriilebilir rekabet giicii yakalamak igin ¢esitli enstriimanlart kullanarak
verimliliklerini arttirmaya calismaktadir. Bu ¢abanin temelinde olan performans faktdriiniin
optimizasyonu i¢in bireysel ve Orgiitsel performans tiim degiskenleriyle incelenmekte ve "ne
yapmali? sorusunun cevabi stratejik yOnetim siirecinin her asamasinda aranmaktadir. Bu
sorunsalin en Onemli degiskenlerinden birisi performansin baslica aktérii olan" insan"
faktoriidiir.

Insan kaynaklari yonetiminde "insan" faktorii; goreceli olarak performans degiskeninin
en onemli faktorlerinden birisidir. Bu faktoriin 6nemi ise katsayisinin énemli derecede hassas
ve degistirilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim calisanlarin performanst pek ¢ok
sosyal etki ile artirilabilmektedir. Calisanlarin performanslarinin artirilmasinda bireysel
beklentilerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Calisan beklentileri ile Orgiitsel beklentiler
arasindaki iligski 19601 yillardan bu giine optimize edilmeye calisilmaktadir. Blau'nun (1964)
sosyal miibadele teorisi de, organizasyonlarda calisan ile isveren arasindaki iliskilerin bir gesit
degisim oldugundan hareketle beklentinin karsilikli oldugunu ifade etmektedir. ( Turung, Celik,
2010 14 (1): 209-232)

AB diizeyinde aile ve is hayat1 ahengini saglamak iizere yapilan politika tartigmalarinin
kapsami son dénemde oldukg¢a degismis bulunmaktadir. Onceki dénemlerde, is hayatinda kadin
ve erkegin esit muamele gérmesi kapsaminda gergeklestirilen tartismalar; simdilerde ekonomik
biiyiime i¢in istihdamin arttirilmasi, aile ve is hayat1 dengesi ve yaslanan Avrupa niifusun
yenilenmesi gibi konulara odaklanmis bulunmaktadir. Buna ek olarak, gelismis insan kaynag,
istihdam, tiretkenlik, kisinin kendini gergeklestirmesi, sabit Kisisel iliskiler ve sosyal igerme
itibariyle 6nemlidir. (Erdogan, 2010: 20)
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KAVRAMSAL CERCEVE

Insanlarmn Etkilesimde bulundugu her ortamda ¢atisma kaginilmaz bir olgudur. Bireyler,
gruplar ve oOrgiitler amaclarin1 gergeklestirmek icin ¢alisirken diger bireyler, gruplar ve
orgiitlerle siirekli bir etkilesim i¢indedir. Bu etkilesim siirecinde taraflar arasinda iliskilerde ve
etkinliklerde uyusmazlik veya tutarsizliklar iki taraf arasinda c¢atismay1 olusturur.
Uyusmazliklar ve tutarsizliklar taraflarin her ikisinin de kit olan bir kaynagi elde etmeye
caligmast ortak bir eylem veya etkinlikte farkli davranis tercihlerinin olmasi, farkli degerlere,
tutumlara inanglara sahip olmalari durumunda ortaya ¢ikabilir. Catisma kaynaklar, giig, statii,
inanglar, ¢ikarlar ve diger isteklere sahip olma ¢ekismesi olarak goriilebilecek toplumsal bir
stirectir. (Karip, 1999:1) Buna gore ¢atisma en genel anlamda, iki veya daha fazla Kisi ya da
grup arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan anlagsmazlik (Kogel, 1984:395) zitlik olan interaktif
bir etkilesim siirecidir. (Rahim, 1992:16). Catismalar; biitiin toplumlarda var olan bir dinamik
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan dogal bir olgudur ve her toplumda az veya ¢ok bulunur.
(Yazicioglu ve S6kmen,2005:2) Stoner ve Freeman (1989, 391)'e gore catisma, isleri arasinda
fonksiyonel baglilik olan birey ya da gruplar arasinda farkli statiiler, amagclar, degerler ya da
algilamalara sahip olma nedeniyle ortaya ¢ikan anlagmazliklardir.

Catismanin  Ingilizce Kkarsiigi olan “conflict” kelimesinin etimolojik agidan
inceledigimizde kelimenin ilk “con — com” kokii “beraber” anlamini tasir. “flict” kismi ise
“fligere” kelimesine denk olup “vurmak, ¢arpmak” anlamina gelir. Ismin kokii 15. yy“a dayanir
ve Latinceden “conflictus” kokiinden gelir. 1743 yilina kadar kelime “cikarlarin ¢atismasi”
olarak kullanildi. Dolayist ile g¢atisma kelimesi beraber catismak, vurusmak anlam ve
ifadelerinden gilinlimiize karsilikli anlagmazlik terimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(http://lwww.etymonline.com/index.php?term=conflict 01.05.2014)

Catismanin Kaynaklari

Kisiler amaglarini gergeklestirmek igin bir araya gelen bireyler arasindaki yas, cinsiyet,
egitim diizeyi ve orglitsel konum gibi bir¢ok farkliliktan dolay1 gesitli diizeylerde ¢atismalar
yasanir. Orgiit icerisinde meydana gelen catismalarin kdkeni ve ¢atismanin hangi diizeyde
oldugunun bilinmesi, ¢atismanin yonetilmesine iligkin ¢6ziim yollarinin belirlenmesi icin

onemlidir. Ciinkii ¢atismanin nedeni g¢atigmanin ¢ozliimiine giden yol haritasidir.(Sendur,
2006:16)
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Sekil 1. Catisma Yolu
Kaynak: Pinto, K., J., 2010:86

Catismanin kapsayici hiyerarsisi maddi olarak da adlandirilan performans, gorev, sorun,
ya da aktif ¢atigsma ile duygular arasindaki bir ayrimla baglar. Duygusal ¢atismada, iyi ve kotii
catigsma arasinda bir ayrim yapabilir, fakat bunun sonuncunda ise ¢atisma maddi olarak iyi olur
ve duygusal ¢atisma ise kotii olurdu. Ancak, giincel arastirmalara gore bir meta-analizde, De
Drue ve Weingart bu iki kavramin birbiriyle iliskili oldugunu ortaya koydu. (korelasyon
katsayisi, p= 0,54). (De Drue ve Weingart, 2003:742) Asli ¢atisma, grup iiyeleri arasinda
anlagmazliklar ile gergeklestirilen gorevlerin igerigi veya kendi performansi arasindaki
catismadir (DeChurch ve Marks, 2001:15; Jehn, 1995:256). Bu tiir bir catismada, iki veya daha
fazla sosyal varlik olan gruplarin bakis agilar1, fikirleri ve gortisleri birbirine uyusmaz. Catisma
¢Oziimiinde ortak bir karara varamazlar (Jehn, 1995:257).
Johari Penceresi — Kisileraras1 Catismayi Teshis Modeli

Bireyin, yasadigi ¢evre ve ¢alistig1 yer ile etkilesim dinamiklerini en iyi bigimde agikliga
kavusturan yaklasim Joseph Luft ve Harry Ingham tarafindan gelistirilen modeldir. (Bumin,

1990:73)
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Sekil 2. Johari Penceresi

Kaynak: Nihfw,2008:27

Catisma yoOnetimi mutlaka catigma ¢6ziimii anlamina gelmez. "Catisma yoOnetimi,
catisma islev bozukluklarini en aza indirmek i¢in etkin makro diizeyde stratejiler tasarlamistir.
Ayrica bir Orgiitin 68renme ve etkinligini artirmak i¢in c¢atisma yapict fonksiyonlar
gelistirmistir.” (Rahim, 2002:208). Herhangi bir grubun uzun Omiirlii olmasi i¢in o grupta
ogrenme faaliyetinin devami sarttir. Biiyiik kurumlar i¢in 6zellikle 6grenme ¢ok Onemlidir.
Orgiitsel 6grenmede ise bir sirketin pazarda kalmasi i¢in dnemli esastir. Dogru bir sekilde idare

edilen catigsma, 6grenmeyi artirir (Luthans, Rubach ve Marsnik, 1995:26).

De Dreu ve Weingart Kullanici1 2003 meta-analizinde, maddi ve duygusal ¢atismada
grup iiye memnuniyeti eksi yondedir. Yani duygusal ¢atismada memnuniyet yoktur. (p= -32,
56, sirasiyla). Yine, maddi ve duygusal ¢atismada takim performansi eksidir (p= -20; -25,
sirasiyla). Burada da performansta diisiis olmustur. Yapilan galismalarin % 20*si (25 de 5)
maddi catisma ve gorev performansi arasinda pozitif bir korelasyon olmasi 6nemlidir. Bu
iliskiler, ¢atismanin gruplar iizerinde olumsuz etkisini gosterir ve ¢atisma yonetiminin ne kadar
onemli oldugunu gozler oniine serer. (De Dreu & Weingart, 2003:743)

"Gegerli" Catisma Yonetim Modeli

Yonetim uzmanlart arasinda ¢atismanin ¢oziimii i¢in tek bir yol yoktur. Yonetim

uzmanlarinin ortak goriisii, karar vermekte ve catismayr yonetmekte hi¢ kimse en iyi olamaz
68
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goriisiidiir.(Rahim, 2002:235) Rahim, catisma stilleri i¢in 6zel bir model yerine iki boyutlu bir
meta-model olusturmustur. Rahim™ in olusturdugu bu meta-taksonomi DeChurch ve Marksin

(2001) modeline benzer sekilde olusturulmus.

KENDISINE YONELIK ILGI
YUKSEK DUSUK
Ev X BUTUNLESTIRME UYMA
=
; - Bizim Istedigimiz Digerlerinin Tstedigi
= a g
=
5 UZLASMA
>~ Zorunda Kaldigimiz
=)
5 % HUKMETME KACINMA
2 E Benim Istedigim Coziim Istemiyorum

Sekil 3. Catisma YoOnetim Stratejileri Modeli
Kaynak: Rahim, M. A.,2002:235.

Is — Aile, Aile — Is Catismasi ve Rol Catismasi

Is — Aile gatigmast; is ve aile iizerindeki rollerde aile bireylerinin birbirlerine kars1 var
olan saygilarin uyumsuzlugunu etkiledigi bir ¢atigsma seklidir. Aile i¢cindeki bu rol sekli, siire¢

igerisinde ailenin bu role katilim1 daha zorlasmaktadir. (Greenhaus ve Beutell, 1985:77).
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is Etki Alam
Rol Stresleri
Is Stresleri (+)
1. is — Rol Catismasi (+)
2. Is—Rol Belirsizligi (+)
3. Is—Rol Asirihgi (+)
i. 1Is—Zaman Gerekleri (+)

s — Aile Catismasi
(IAC)

A

Rol Katilimm
1. Is Katihm
2. Causma Ilgisi / Merkezi (+)

Sosyal Destek
1. Organizasyonel Destek (+)

2. Gt‘)zclmcn Destegi (+)
3. Is Arkadaslarinm Destegi(+)

Calisma Ozellikleri
1. Orgiitsel Gorev (-)
2. Is Gorevi (-)
3. s Tiirii (+)
4. Mevent Maas (+)

Medeni Durum
Kisilik Ebeveyn Durumu

1. igsel Yer Kontrolii (-) Cinsiyet
2. Olumsuz Etki /Nevrotiklik (Disa
doniikliik kisilik envanteri) (+)

/

Aile Alam

Rol Stresleri
Alle Stresleri (+)
1. Aile — Rol Catismasi (+)
2. Aile —Rol Belirsizligi (+)
3. Aile —Rol Asiriligi(+)
1. Aile — Zaman Gerekleri (+)
il. Ebeveyn Gerekleri (+)
a. Cocuk Sayis1/ Bakmakla Yiikiimlii (+)
b. Cocuklarin Yasi (-)
Rol iliskisi
1. Aile iliskisi (+)
2. Aile Ilgisi / Merkeziligi (+)
Sosyal Destek Y

1. Aile Destegi Aile — Is Catismast
2. Es destegi (AIQ)

Sekil 4. Onerilen Is —Aile Catismas1 Modeli
Kaynak: Michel vd. 2010:692

Arastirmacilar is — aile ¢atismasinin kompleks ve ¢ok yonlii bir yapi1 olduguna
inaniyorlar. Is-aile ¢atismas iki yonlii (aileden ise ve isten aileye),birden fazla sekilde (zaman
temelli, ¢ok ¢caligsma sonucu gerilme temelli, davranis temelli) ve spesifik ¢ok yonlii hayat rolleri

olarak (es, ailesel, ev bakimi, aile bakimi ve issizlik) kavramlastiriliyor. (Ahmad, 2008:58)
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Aile
Memnuniyeti

Sekil 5. Frone ve arkadaslariin hazirladigi s — Aile ¢atismas1 modeli

Kaynak: Ford, Heiner,ve Langkamer, 2007:58

Is-aile catismas1 yapisal farkliliklari ve c¢atismaya neden olan temel ozellikleri

bakimindan ii¢ grupta ele alinmaktadir. Buna gore aile — is ¢atismasinin tiirleri; zaman esasl

catigma, gerginlik esasli catigsma, davranis esasli ¢atigma olarak tanimlanmustir.

ﬁ Alam Baskilar:
¢ Zaman Esasli

- Caligma Saati Sayist

- Kati Caligma Cizelgesi

- Vardiyal Caligmalar
« Gerginlik Esash

- Rol Catigmalari
- Rol Belirsizlikleri
«» Davranig Esasli

- Gizlilik Ve Objektiflik
gibi Beklentiler

Catismanin Tiiri
* Bir Role ayrilan zamanin |

Bl

31

.

diger rolin
gereksinimlerinin yerine
getirilmesini
guglestirilmesi,

¢ Bir rolun trettigi
gerginligin diger roltn
gereksinimlerinin yerine
getirilmesini engellemesi

¢ Bir rolin gerektirdigi
davramsgin diger rolin
gereksinimlerinin yerine
getirilmesini engellemesi

mle Alam Baskilari
«» Zaman Esash

- Esin Caligmasi
- Kuguk Cocuklar
- Aile Yapisi
« Gerginlik Esash

- Aile I¢i Anlasmazliklar
- Esin Yetersiz Destegi
¢ Davranis Esash

- Sicaklik ve Agiklik gibi
Beklentiler

Sekil 6. Is Aile Catismasi Tiirleri
Kaynak: Carikgi1, 2001:3

Cardenas ve Major, (2005), Carlson vd., (1995) yaptiklar1 arastirmaya gore kisi sahip
oldugu rollerin gereklerini giin icerisinde yerine getirmek zorundadir. Ustlenilen her bir yeni
rol ise diger rollere daha az zaman kalmasina neden olacaktir. Azalan bu zamanda roliin
gereklerinin tam olarak yerine getirilmesini giiglestirecek ve dolayisiyla da birey zaman esash

ya da zaman temelli catisma yasayacaktir. (Ozdevecioglu ve Doruk, 2009:72-73)

71



Cagatay, Isik, Karslioglu

Isle 6zdeglegmis bir “ben’ Aileyle 6zdeglegmis bir “ben’
BEN BEN

Ayri bir alan olarak *ben’

iSiM AILE

BEN
Sekil 7. Ben — Aile — Is Yapisi
Kaynak: Aycan, Z., Eskin, M., Yavuz, S., 2007:21

Performans Kavramm

Barutcugil (2002) bir 6rgiitiin performansini; stratejik, taktiksel ve islevsel amaglarinin
gergeklestirilmesinde, is gorenlerin isin nitelik ve gereklerini yerine getirmek i¢in gosterdikleri
tiim ¢abalarin degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Pakdil (2001) bireysel performansi, is
gorenin belirli bir siire i¢inde gerceklestirdigi is gorme derecesi olarak tanimlamaktadir. Akal
(1998) ise, orgiit performansini, belli bir donem sonunda elde edilen sonuca gore orgiit
hedefinin veya gorevinin karsilanma orani olarak tanimlamaktadir. (Giiglii, Cemaloglu, 2009:7)
Is — Aile Catismasinin Performans Uzerindeki Etkisi

Bireylerin hayatlarinin iki vazge¢ilmez unsuru ailesi ve isidir. Baz1 bireyler ailelerine
onem verirken islerini aksatma egilimindedir, bazilar1 ise islerine 6nem vererek aileleri ile
iligkilerini zedeleme egilimindedir. En dogrusu ve performans agisindan arzu edileni is ile aile

arasinda denge kurabilmektir.(Ozdevecioglu ve Doruk, 2009:71)

Is — aile ¢atismast, rol catismasi bazinda degerlendirmis olup bu rol ¢atismasi sonucunda
Kisi, isinde veya evinde almis oldugu rolii, degistirdigi alanda halen devam ettirmesi ( rol
catigmasi) kisinin is performansiyla negatif yonli bir iligskisi oldugunu (Fried. 1998: Fisher,
2001: Behrman, 1984) arastirmacilar ileri siirmiistiir. Ancak bu iliski hakkinda farkli sonuglara
ulasan (Dubinsky. 1992: Travis. 2000) arastirmacilar da mevcuttur. (Ceylan ve Ulutiirk,
2006:50)
Arastirmanmin Yontemi ve Bulgular
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evreninin 6rneklemini Tiirkiye — Ankara ilinde yasayan aileler
olusturmaktadir. Orneklem olarak Tiirkiye — Ankara da var olan 6zel egitim kurumlarinda

caligan 120 adet egitimci iizerinde uygulanacak anketle belirlenecektir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada birincil ve ikincil veri kaynaklarindan yararlanilmigtir. Arastirmanin
kavramsal ve kuramsal kisminda daha 6nce yapilmis ¢alismalar, makaleler, tezler gibi yazili
kaynaklar taranacaktir. Bu c¢alismalar 1siginda Is — Aile catismasimin ¢alisanlarin  is
performansina etkileri saptamaya yonelik anket uygulanmistir.

Is — Aile ¢atismasimin calisanlarmn is performansina etkileri ile ilgili cesitli arastirmacilar
tarafindan farkli calismalar bulunmakla birlikte gelistirilmis 6l¢me araglar1 gozlenmistir. Bu
calismalardaki anket uygulamalar1 arastirma i¢in kullanilmistir.

H1l,: Catigma faktorlerini 6l¢en gostergeleri agciklamada Unvan 6nemli bir faktor degildir.

H11: Catisma faktorlerini 6l¢en gostergeleri agiklamada Unvan 6nemli bir faktordiir.

H2 o: Catigma faktorlerini 6lgen gostergeleri agiklamada “Egitim Durumu” 6nemli bir faktor degildir.
H2 1: Catisma faktorlerini 6lgen gostergeleri agiklamada “Egitim Durumu” 6nemli bir faktordiir.

H3: Catisma faktorlerini 6lgen gostergeleri agiklamada “Caligsma siiresi” 6nemli bir faktor degildir.
H31: Catisma faktorlerini 6lcen gostergeleri agiklamada “Calisma siiresi” dnemli bir faktordiir.

H4,: Catisma faktorlerini 6lcen gostergeleri aciklamada “Esin Calisma durumu” onemli bir faktor
degildir.

H4 1: Catisma faktorlerini 6l¢en gostergeleri agiklamada “Esin Caligma durumu” 6nemli bir faktordiir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan Kisilerin cinsiyet dagilimlari

Cinsiyet Say1 %
Kadin 62 51,7
Erkek 58 48,3
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 1 de gosterilmistir.
Tablodaki verilere gore, ankete katilan kisilerden 62 Kisi ile %51,7%si kadmn, 58 kisisi ile
%48,3 U erkekten olugsmaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan Kisilerin yas dagilimlar

Yas Say1 %
18-30 53 44,5
31-45 57 47,9
46 - 60 10 7,6
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan kigilerin yaslarina gore dagilimlari Tablo 2“de gosterilmistir.
Tablodaki verilere gore, ankete katilan kisilerden 53 Kisi ile %44,5“1 18 — 30 yas araliginda, 57
Kisi ile %47,9u 31 — 45 yas araliginda, 10 kisl ile %7,6“s1 46 — 60 yas araligindadir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan Kisilerin aylik gelir dagilimlari

Aylik Kazang Say1 %
<1000 34 27,1
1001 - 1500 20 16,9
1501 - 2000 30 25,4
2001 - 2500 13 11,0
2501 - 3000 12 10,2
3001 — ve iizeri 11 9,3
Toplam 120 100
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Arastirmaya katilan kisilerin aylik gelirlerine gore dagilimlar1 Tablo 3°de gosterilmistir.
Tablodaki verilere gore, ankete katilan kisilerden 32 Kisi ile %27,1%1 1000 lira veya altindaki
bir kazanca, 20 Kisi ile %16,9*u 1001- 1500 lira arasindaki kazanca, 30 kisi ile %25,4*t 1501
— 2000 lira arasindaki kazanca, 13 kisi ile %11,0 12001 — 2500 lira arasindaki kazanca, 12 kisi
ile %10,2%si 2501 — 3000 lira arasindaki kazanca, 11 kisi ile %9,34 3001 ve tizeri kazanca
sahiptir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan Kisilerin unvan dagilimlar:

Unvan Say1 %
Egitimci 80 68,0
Diger Calisanlar 40 32,0
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan  Kisilerin  unvanlarina gore dagilimlar1  Tablo 4“de
gosterilmistir. Tablodaki verilere gore, ankete katilan kisilerden80 Kisi ile %68.01 egitimci, 40
Kisi ile %32,071 diger calisanlar olarak belirlenmistir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan Kisilerin egitim durum dagilimlar:

Egitim Durumu Say1 %
ilkogretim 5 4.2
Lise 9 7,6
Universite 79 65,5
Y. Lisans 27 22,7
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan kisilerin egitim durumlarma goére dagilimlari Tablo 5%“de
gosterilmistir. Tablodaki verilere gore, ankete katilan kigilerden 5 Kisi ile %4,2si ilkogretim, 9
Kisi ile %7,6%s1 lise, 79 kisi ile 65,51 tiniversite, 27 Kisi ile %22,7*si yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 6. Arastirmaya katilan kisilerin isyerinde ¢alisma siire dagilimlari

Yil Say1 %
5 ve alt1 75 62,2
6-10 23 19,3
11-15 10 8,4
16 -20 8 6,7
21 ve iistii 4 3,4
Toplam 120 100

Arasgtirmaya katilan kisilerin isyerinde ¢alisma siirelerine gére dagilimlar1 Tablo 6*da
gosterilmistir. Tablodaki verilere gore, ankete katilan kisilerden 75 Kisi ile %62,2%si 5 ve alt1
yil, 23 kisi ile %19,3“4 6 — 10 y1l, 10 kisi ile %8,4“0 11 — 15 yil, 8 kisi ile %6,7*si 16 — 20 y1l,
4 Kisi ile %3,4“0 21 ve tstii y1l bulunduklari is yerinde ¢alismiglardir.

7. Arastirmaya katilan Kisilerin is hayatlarindaki ¢calisma siire dagilimlar:

Yil Say1 %
5 ve alti 46 38,3
6-10 28 23,3
11-15 20 16,7
16 -20 15 12,5
21 ve iistii 11 9,2
Toplam 120 100

74



Cagatay, Isik, Karslioglu

Arastirmaya katilan kisilerin is hayatlarindaki ¢alisma siirelerine gore dagilimlart Tablo
7de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore, ankete katilan kisilerden 46 Kisi ile %38,3“li 5 ve
alt1 yil, 28 kisi ile %23,3*0 6 — 10 yil, 20 kisi ile %16,7si 11 — 15 yil, 15 kisi ile %12,5%1 16 —
20 yil, 11 kisi ile %9,2°1 21 ve iistii y1l toplam mesleki anlamdaki tecriibeleridir.

Tablo 8. Arastirmaya katilan Kisilerin calisma saat diizen dagilhimlari

Calisma Saati Sayi %
Diizenli 56 46,7
Vardiyah 6 50
Diizensiz 50 41,7
Diger 8 6,7
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan kisilerin ¢alisma saat diizenlerine gore dagilimlar1 Tablo 8“de
gosterilmistir. Tablodaki verilere gore, 56 kisi ile %46,7si diizenli, 6 kisi ile %5,0%1 vardiyali,
50 kisi ile %41,7*si diizensiz, 8 kisi ile 6,7*si diger tiirlii galisma saat diizen sekline sahiptirler.

9. Arastirmaya katilan kisilerin medeni durum dagilimlari

Medeni Durum Sayi %
Evli 60 50,0
Bekar 52 43,3
Bosanmig 8 6,7
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan kisilerin medeni durumlarina gore dagilimlari Tablo 9%da
gosterilmistir. Tablodaki verilere gore, 60 Kisi ile %50,0°1 evli, 52 kisi ile %43,30 bekar, 8 kisi

ile %6,7%si bosanmis olarak medeni durumlarini belirtmislerdir.

Tablo 10. Arastirmaya katilan Kisilerin eslerinin ¢alisma dagilimlari

Esin Calisma Durumu Say1 %
Calistyor 46 38,3
Calismyor 58 17,5
Esim Yok 53 44,2
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan kisilerin eslerinin ¢alismalarina gore dagilimlari Tablo 10%da
gosterilmistir. Tablodaki verilere gore, 46 kisi ile %38,3“lnii esi ¢alisiyor, 58 kisi ile %17,5“1

esi ¢alismiyor, 53 kisi ile %44,2°si ise esinin olmadigi cevabini vermislerdir.

Tablo 11. Arastirmaya katilan Kisilerin eslerinin haftahk ¢calisma saat dagilimlari

Esin Calisma Saati Say1 %
40 saat ve daha az 28 23,3
40 saatten fazla 21 17,5

Esim Yok veya esim ¢calismiyor 71 59,2
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan kisilerin eslerinin haftalik caligma saatlerine gore dagilimlar1 Tablo
11da gosterilmistir. Tablodaki verilere gore, 28 kisi ile %23,31 40 saat ve daha az, 21 kisi ile
%17,5%1 40 saatten fazla, 71 kisi ile %59,2%si ise esim calismiyor veya esim yok cevabini
vermislerdir.

75



Cagatay, Isik, Karslioglu

Tablo 12. Arastirmaya katilan Kisilerin ¢ocuk sahip dagilhimlar:

Cocuk Sahipligi Say1 %
Yok 65 54,2
1-2 43 35,8
3 ve daha fazla 12 10,0
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan kisilerin ¢ocuk sahipliklerine goére dagilimlar1i Tablo 12%“de
gosterilmistir. Tablodaki verilere gore, 65 kisi ile %54,2%si ¢ocugunun olmadigini, 43 kisi ile
%35,8"1 1 veya 2 tane ¢ocugunun oldugunu, 12 kisi ile %10“u ise 3 veya daha fazla ¢ocuga
sahip oldugunu cevabini vermislerdir.

Tablo 13. Arastirmaya katilan Kisilerin anne / baba sag olma dagilimlar:

Anne / baba sag durumu  Sayi %
Sag 98 81,7
Sag Degil 22 18,3
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan kisilerin anne / baba sag olmalarina gore dagilimlar1 Tablo 13“de
gosterilmistir. Tablodaki verilere gore, 98 kisi ile %81,7°s1 anne — babasinin sag oldugunu, 22

Kisinin %18,3*li anne — babasinin sag olmadig1 cevabini vermistir.

Tablo 14. Arastirmaya katilan Kisilerin evlerinde yardimci bulunma dagilimlar:

Yardimeil durumu Say1 %
Var 17 14,3
Yok 103 85,7
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan kisilerin evlerinde yardimci bulunmalaria gore dagilimlar1 Tablo
14“de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore,17 kisi ile %14,3“l evlerinde yardimci birinin var
oldugunu, 103 kisi ile %85,7*si ise evlerinde yardimci birinin olmadigi cevabini vermislerdir.

Tablo 15. Ankette kullanilan ol¢eklerin tamimlayisi istatistiksel verileri

Tammlayia Istatistikler

Olcekler N | Minimum | Maksimum | Ortalama S;Zg‘;?:
Isteki Performans 119 1,00 5,00 3,9317 ,83514
is — Aile Catisma Olg:egi 120 1,00 5,00 2,7780 1,08472
Aile — Is Catisma Olcegi 118 1,00 5,00 4,0014 ,84850
iIs Tamimlama Olcegi 119 1,00 5,00 3,4340 ,82100
Ailenin Tatmini 119 1,00 5,00 4,2869 ,84125
Gegerli Orneklem 116

Demografik degiskenlerle, is performansi 6l¢iileri, is — aile ¢atismasina yonelik olarak
tespit edilen faktor yiikleri oncelikle orijinal likert 6lgegindeki 1 — 5 derecelendirilmesine
dontstiirilmiistiir. Derecelendirmede 1. derece “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2. derecede
“Katilmiyorum”, 3. derecede “Kayitsizim”, 4. derecede “Katiliyorum” ve 5. derecede
“Kesinlikle Katiliyorum” olarak belirlenmistir. Daha sonra ise bunlarin betimleyici istatistikleri
hesaplanmis ve yukaridaki tablo 15“te sunulmustur.
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Buna gore;

Calismaya katilan deneklerin is performansi ortalama 3,93; standart sapmasi ise + 0,84
diir. Orneklemde bulunan Kisiler is performans diizeylerinin oldukc¢a iyi olduguna
inandiklar1 tespit edilmistir.

Orneklem i¢inde bulunan deneklerin is — aile ¢atismasi dlgegdi 2,77; standart sapmast ise
+ 1,08 dir. Is — aile catismas1 dl¢eklerinin ifadeleri olumsuz oldugundan anlam ile ortaya
¢ikan sonug arasinda ters bir iliski vardir. Bu bakimdan sorular1 yanitlayan denekler is
— aile ¢atismas1 yagamadiklarini ortaya koymuslardir.

Calisma igerisinde diger bir 6lgek olan aile — is ¢atismasi 6lgeginde ise ortalama 4,00;
standart sapmasi1 = 0,84 tiir. Sorulan sorular pozitif anlamda oldugu i¢in verilen cevap
ile sonug arasinda dogru bir orant1 vardir. Bu bakimdan aile — is gatismasi 6l¢eklerine
cevap veren Kisiler aile — is ¢catismasi yasamadiklari ortaya ¢ikmistir.

Calismaya katilan deneklerin c¢alistiklart is {izerindeki hakimiyeti ve isinin
tanimlanmasina yonelik cevaplar incelendiginde; ortalama deger 3,43; standart sapmasi
ise £ 0,82 olarak belirlenmistir. Yani, ankete katilan kisilerin islerini tanimlamadaki
belirleyici giicii ile islerindeki zamanlamasini diizenleme yeti diizeyleri oldukga yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Calismanin diger bir dlcek tiirii olan aile tatminine verilen cevaba istinaden, ortalama
cevap diizeyinin 4,28; ile standart sapmasi + 0,84 olarak belirlenmistir. Bu sekilde
ortaya ¢ikan tabloya gore kisilerin aile hayatindaki tatmin diizeylerinin oldukc¢a iyi
olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Calismadaki en yiiksek olarak ortaya konulan 6lgek diizeyi “aile tatmini” olurken en

diisiik deger “is aile” ¢atismasi alaninda tespit edilmistir. Bunun anlami ise, is — aile
catismasinin yiiksek diizeyde olmadigidir, yani genel olarak ailelerin durumlarinin olumlu
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16. Unvana gore catisma faktorleri

Varyanslarin
Esitligi icin Ortalamalar Esitligi i¢in t-testi
Levene Testi
F Sig. t df Sig.(2tailed)
Isteki Performans Varyanslarin esitligi ,164 687 -1,976 115 ,051
Varyanslarin esit olmadigi -2,107 | 82,507 ,038
is —Aile Varyanslarin esitligi ,553 ,459 1,101 116 ,273
Catisma OIGGQi Varyanslarin esit olmadigi 1,049 | 64,665 ,298
Aile — is Varyanslarin esitligi ,015 ,902 -,906 114 ,367
Catisma Olgegi Varyanslarin esit olmadigi -921| 76,671 ,360
is Varyanslarin esitligi , 739 392 -1,428 115 , 156
Tanimlama Olgegi Varyanslarin esit olmadigi -1,490| 81,682 ,140
Ailenin Tatmini Varyanslarin esitligi ,207 650 -1,361 115 , 176
Varyanslarin esit olmadigi -1,495| 89,024 ,139

Yukaridaki tablo 16°da unvana gore ¢atisma faktorlerinin farklilasip farklilasmadigir T
istatistigine gore test edilmis, bunlardan isteki performans (P=0,038) diizeyinde anlamal1 bir

farklilik oldugu tespit edilmistir, diger faktorler agisindan anlamli bir farklilik olmadig tespit

edilmistir.
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Tablo17. Egitim durumunun tek yonlii varyans analizi

Olgekler Egitim Durumu N Ortalama  [Standart Sapma
Lise 14 3,8787 , 12233

Isteki Universite 77 3,8634 ,86884
Performans Y. Lisans 27 4,2300 ,65405
Toplam 118 3,9491 ,81671

Lise 14 3,6773 1,05966

is — Aile Universite 78 2,6159 ,97683
Catisma Olgegi| Y. Lisans 27 2,7350 1,19343
Toplam 119 2,7678 1,08343

Lise 14 3,7597 1,02315

Aile — Is Universite 76 3,9414 ,86375
Catisma Olgegi | Y. Lisans 27 4,3350 ,60236
Toplam 117 4,0105 ,84631

. Lise 14 3,2702 ,82586
g [ Oniversite 78 3,3087 80060
Olcegi Y. Lisans 26 3,6555 ,87301
Toplam 118 3,4400 ,82181

Lise 14 4,1848 ,64860

Ailenin Universite 77 43131 ,90254
Tatmini Y. Lisans 27 4,3226 ,72078
Toplam 118 4,3000 ,83255

Yukaridaki tablo 17“de her bir faktoriin kisilerin egitim durumlarna gore dagilimlart
verilmistir. Egitim durumu olarak ilkogretim, lise, liniversite ve yiiksek lisans olarak
belirlenmistir. IIkogretim basamagindaki kisi sayis1 ¢ok az oldugu icin bu 6lgegi “lise” olarak
diistinilmiistir. Egitim durumlart belirlenen kisilere T — Testi uygulanmistir. En yiiksek
degerlendirme diizeyi 4,322 ortalama ve + 0,720 standart sapma ile aile tatmini 6l¢egi icerisinde
“yiiksek lisans” egitim diizeyine sahip kisilerde goriilmektedir. Diger yandan 3,677 ortalama ve
+1,059standart sapma ile is — aile ¢atigmas1 Olgegi icerisinde “lise” diizeyi egitime sahip
Kisilerde gozlenmektedir. Bu da unvanlarin aile iizerinde etkilerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonug olarak is performansi, aile — is ¢atismasi, aile tatmini gibi alanlarda unvan
bazinda kisilerin verdigi cevaplar birbirine yakin diizeyde ger¢eklesmistir.

Tablo 18. Egitim Gruplarina gore Anova Testi

Kareler Ortalama .
Toplam df Kare F Sig.
Gruplar arast 2,765 2 1,383 | 2,112 , 126
isteki Performans Grup i¢i 75,276 115 ,655
Toplam 78,041 117
Gruplar arasi 13,409 2 6,705 6,217 ,003
is — Aile Catisma Olgegi | Grup ici 125,102 116 1,078
Toplam 138,511 118
Gruplar arasi 4,086 2 2,043 2,948 ,056
Aile — is Catisma Olcgegi | Grup ici 78,997 114 ,693
Toplam 83,084 116
Gruplar arasi 1,744 2 8721 1,298 277
is Tammlama Olgegi Grup igi 77,274 115 672
Toplam 79,018 117
Gruplar arasi 213 2 ,106 ,151| ,860
Ailenin Tatmini Grup i¢i 80,884 115 ,703
Toplam 81,097 117
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Yukaridaki tablo 18’de egitim gruplarina gore catisma faktorlerinin farklilasip
farklilasmadig: T istatistigine gore test edilmis, bunlardan is — aile ¢atismasi 6l¢egi (P=0,003),
ile aile — is ¢atismas1 (P=0,056) diizeyinde anlamal1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir, diger
faktorler olan “is performansi, is tanimlama Slgegi ile aile tatmini 6l¢egi” acisindan anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir.

Tablo 19. Calisma siiresinin tek yonlii varyans analizi

. . Egitim

Ol¢ekler Calisma Siireleri Durumu N Ortalama

Diizenli 09:00- 17:00 73| 3,8342 86420

fsteld Performan Vardiyali 23| 3,9837 49533
siekirertormans Diizensiz 22| 41521 197988
Toplam 118] 3,9226 83282

Diizenli 09:00- 17:00 74| 2,8528 1,05000

o N Vardiyalt 23| 2,7915 111164
Is - Aile Catisma Olgegi Diizensiz 22| 25123 1,20270
Toplam 119| 2,7780 1,08930

Diizenli 09:00- 17:00 74| 3,9382 86148

o . Vardiyali 22| 3,9536 73065
Aile —Is Catigma Olgegi Diizensiz 21| 4.2265 90659
Toplam 117] 3,9928 84704

Diizenli 09:00- 17:00 73| 3,4033 75087

. .. Vardiyali 23| 3,56225 ,89098
Is Tammlama Olgegi Diizensiz 22| 3,3868 96739
Toplam 118 | 3,4235 ,81648

Diizenli 09:00- 17:00 73| 4,2001 87010

o . Vardiyalt 23| 4,3999 61041
Ailenin Tatmini Dizensiz 22| 23947 05873
Toplam 118] 4,2809 84224

Yukaridaki tablo 19°da her bir faktoriin kisilerin ¢alisma durumlarina gore dagilimlar
verilmistir. Calisma durumu olarak “Diizenli 09:00- 17:00, Vardiyali, Diizensiz ve Diger”
olarak belirlenmistir. Diger basamagi ile vardiyali basamagindaki kisi sayisi ¢ok az oldugu igin
bu dlgegi “Vardiyali” olarak birlestirilmistir. Calisma durumlar1 belirlenen kisilere T — Testi
uygulanmistir. Tabloya baktigimiz zaman isteki performans bakiminda alinan cevaplardaki en
yiiksek deger 4,152 ortalama ve + 0,979 standart sapma ile “diizensiz” ¢alisma sekline sahip
Kisiler tarafindan verilmistir. Diizensiz ¢alisan Kisilerin daha performansh calistiklarini ortaya
koymuslardir. Is — aile catismasi dlgeginde ise cevaplar tiim ¢alisma sekillerinde hemen hemen
ayni diizeyde vermislerdir yani is ile aile arasinda ¢atismanin olmadigini ortaya koymuslardir.
Aile — is ¢atigma Olgegindeki degerlerde hemen hemen ayni diizeyde elde edilmis ve aile ile is
arasinda bir dengesizligin olmadigini ortaya koymuslaridir. En yiiksek deger ise her calisma
diizeyine gore aile tatmininde goriilmektedir yani kisilerin ¢alisma sekilleri ne olursa olsun

ailelerinden aldiklar1 haz degismemektedir.
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Tablo 20. Calisma Siiresi Gruplarina gore Anova Testi

Kareler Ortalama .
Toplamm df Kare F Sig.
Isteki Gruplar arast 1,816 2 ,908 1,316 272
Performans | Grup ici 79,334 115 ,690
Toplam 81,149 117
is — Aile Gruplar arast 1,972 2 ,986 ,829 ,439
Catisma Grup ici 138,045 116 1,190
Olgegi Toplam 140,017 118
Aile — is Gruplar arast 1,401 2 , 701 ,976 ,380
Catisma Grup igi 81,826 114 718
Olgegi Toplam 83,228 116
is Gruplar arast ,285 2 ,142 211 ,810
Tammlama | Grup igi 77,711 115 676
Olgegi Toplam 77,996 117
Ailenin Gruplar arast ,986 2 ,493 ,692 ,503
Tatmini Grup ici 82,009 115 713
Toplam 82,996 117

Yukaridaki tablo 20° ye gore isteki performans, is — aile, aile — is, is tanimlama ve aile
tatmini ile alakali ¢aligma siiresi gruplari arasinda anlamli farkliliklar gézlenememistir.

Tablo 21. Esin ¢calismasi durumunun tek yonlii varyans analizi

Olgekler Esin Cahsmasi| Egitim Durumu N Ortalama
. . Calisiyor 45 3,9173 , 70443
Isteki Performans
stexd Calismiyor 21 4,0688 ,88470
is — Ail ¢ Olcedi Calisiyor 46 2,7901 1,10122
§ — Alle Catisma Olgegi Calismiyor 21 3,1052 196260
Aile — s Cat Oleesi Calistyor 44 4,0567 , 75406
— 78 atiyma Lcegl Calismiyor 21 3,9588 87816
is T N Oleesi Calistyor 46 3,5257 ,85390
3 lantmiama LYeegl Calismiyor 21 3,6024 85058
o . Calisiyor 45 4,2607 14787
Ailenin Tatmini Calismiyor 21 4,3827 91715

Yukaridaki tablo 21’ de her bir faktoriin kisilerin eslerinin ¢alisma durumlarina goére
dagilimlar1 verilmistir. Esin ¢alisma durumu olarak “Calistyor ve Calismiyor” olarak
belirlenmistir. Bu faktor evli kisilerin cevap verebilecegi bir soru oldugu igin bekar olarak
isaretleme yapanlar istatistik dist tutulmustur. Esinin ¢alisma durumlari belirlenen kisilere T —
Testi uygulanmistir. En yliksek degerlendirmeyi 4,382 ortalama ve + 0,917 standart sapma ile
aile tatmini Glgegindeki esinin “calismiyor” diye cevap veren kisilerde goriilmektedir. Esi
calismayan Kisilerin ailedeki tatmin diizeyleri daha yiiksek olduklar1 gozlenmektedir. Diger
Olceklere baktigimizda hemen hemen kisilerin ayn1 cevaplari verdikleri gézlenmektedir.

Tablo22. Aile Tatmini Komponent (Bilesenler) Matrisi

.. Bilesenler

Olcekler 1
Cogunlukla istekli bir sekilde eve gidiyorum 197
Aile hayatimdan hosnudum. ,922
Gergek mutlulugu aile hayatinda buldum. ,849
Aile hayatimdan hosnutlugum toplumsal ortalamanin iizerindedir. ,816
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Yukaridaki tablo 22’de komponent (bilesenler) matrisine gore aile tatmini durumu ile ilgili
olarak gelistirilen her bir sorunun bu alan1 agiklamadaki giicii gdsterilmistir. Ornegin, “Cogunlukla
istekli bir sekilde eve gidiyorum” aile tatminini %80 oraninda uygun bir 6l¢ii oldugu tespit
edilmistir. Yani, segilen (gelistirilen) soru aile tatmini konusunda 6nemli bir giice sahiptir. En az
giice sahip olan bilesen (component/soru) ise %79,7 ile “Cogunlukla istekli bir sekilde eve
gidiyorum.” olmustur.

Tablo 23. Aile Tatmini Ol¢iimiinde Cronbah Alpha Testi
Giivenilirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha Ogeler
,864 4

Aile tatmininin Ol¢lilmesine yonelik olarak gelistirilen sorularin amaca uygunlugu
(giivenirligi) Cronbah Alpha testi ile 6l¢iimii, %86 oraninda giivenilir oldugu tespit edilmistir.
Bu oranin %70“in lizerinde olmasi yeterli kabul edilir.
Sonuc ve Oneriler
Unvana gore ¢atisma faktorlerinin farklilasip farklilasmadigi T istatistigine gore test edilmis,
bunlardan isteki performans (P=0,038) diizeyinde anlamali bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Unvan degistikge ¢alisanin performansinda degisme yasanmakta ve dnemli bir hal almaktadir.
Bu bakimdan H1.1 kabul edilmistir.

Isteki performansin cocuk sahibi olma ile iliskisine baktigimiz zaman, performanstaki en yiiksek
degerlendirme 4,111 ortalama ve + 0,686 standart sapma ile ¢cocuk sahibi olma sayis1 “2-1”
cevabini veren kisilerde gézlenmistir. Diger yandan 3,812 ortalama ve + 1,117 standart sapma
ile cevabini veren “3 ve daha fazla” ¢ocuk sahibi olan kisiler tarafindan verilmistir. Cocuk sahibi
fazla olan Kkisilerin islerindeki performanslarmin da distiigi elde edilen veriler 1s18inda

gozlenmistir.

Is — aile catismas1 dlgegi etrafindaki degerlendirmeye baktigimizda soru tipinin ters orantili
oldugunu da hesaba katarsak en yiliksek deger en az ortalama ile karimiza ¢ikacaktir. 2,307
ortalama ve + 1,218 standart sapma ile “3 ve daha fazla” ¢cocuk sahibi olan kisiler tarafindan
alinan cevaplarda gozlenmistir. Cocuk sayisi fazla olan kisilerin is — aile ¢atismasi yagamadiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan en diisiik degerlendirme ise 2,888 ortalama ve + 1,004 standart

sapma ile “1 - 2” sayida ¢ocuk sahibi olanlardan alinmastir.

Egitim gruplarina gore ¢atisma faktorlerinin farklilasip farklilasmadigi T istatistigine gore test
edilmis, bunlardan is — aile catismasi olgegi (P=0,003), ile aile — is g¢atismasi (P=0,056)
diizeyinde anlamal1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu analizlere istinaden varilan sonuca
gore; is — aile ¢atismas ile aile — is ¢atismasi Olg¢ekleri agisindan egitim durumunun etkisi
bakimindan baktigimizda H2.0 reddedilmistir. Is tanimlama, is performansi ve aile tatmini

olgekleri agisindan baktigimizda egitim durumunun etkisi agisindan H2.1 kabuledilmistir.

Aile —is catismasi dlgegine baktigimizda ise, en yiiksek deger 4,154 ortalama ve + 0,694 standart

sapma ile ¢ocuk sahibi olma sayis1 “1-2” diye cevap verenlerden almmustir. Ote yandan en az
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deger 3,870 ortalama ile = 0,925 standart sapma ile ¢cocuk sayis1 “yok” diye cevap verenlerde
gozlenmistir. Buda aile hayatinda ¢ocugu olmayanlarda ¢ocugu olan kisilere nazaran aile — is
catismast yasandigr bulgusuna ulasilmistir. Edinilen verilere gore, 65 kisi ile %54,2%si
¢ocugunun olmadigini, 43 kisi ile %35,81 1 veya 2 tane ¢ocugunun oldugunu, 12 kisi ile %10“u

ise 3 veya daha fazla ¢ocuga sahip oldugunu cevabini vermislerdir.

Calisma siiresi agisindan baktigimizda isteki performans, is — aile, aile — i, is tanimlama ve aile
tatmini ile alakali ¢alisma siiresi gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar gézlenememistir. Bu
bakimdan H3.0 kabul edilmistir.

Giinliik ¢alisma seklinde, performans bakiminda alinan cevaplardaki en yiiksek deger 4,152
ortalama ve £ 0,979 standart sapma ile “diizensiz” ¢alisma sekline sahip Kisiler tarafindan
verilmistir. Diizensiz ¢alisan Kisilerin daha performansh ¢alistiklarini ortaya koymuslardir.

Medeni duruma gore catisma faktorlerinin farklilagip farklilasmadigi T istatistigine gore test
edilmis, bunlardan is tanimlama 6l¢egi (P=0,048) diizeyinde anlamali bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Yani ¢alisan Kisilerin medeni durumlar1 ¢alisma hayatinda, is tanimlama ve isin
calisma mahiyetini sekillendirmede 6nemli bir unsur oldugu gézlenmistir.

Esin ¢alisma durumuna gore ¢atigsma faktorlerinin farklilasip farklilagmadig: T istatistigine gore
test edilmis ve birbirinden farkli (P<0,05) olmadig tespit edilmistir. Bu bakimdan H4.0 kabul
edilmistir.

Aile tatmin diizeyi ile alakali ticret dagilimina gore ¢ikarimda bulundugumuz zaman ise, 4,815
ortalama ve + 0,298 standart sapma ile “2501 — 3000 iicret araliginda en fazla aile tatmin
diizeyinin yagandigi sonucu elde edilmistir. Cok yiiksek para alan kisilerin aile tatmin diizeyi iyi
fakat “2501 — 3000 {icret aralig1 kadar yiiksek degil bu yilizden kazanilan paranin ¢ok fazla
olmasi aile tatmin diizeyini arttirmiyor. Diger yandan aile tatmin diizeyinin en az yagsandigi ticret
paritesine baktigimiz zaman 3,925 ortalama ve + 1,103 standart sapma ile “< - 1000” iicret
diizeyinde goriilmiistiir. Kazanilan {icret diizeyinin az olmasi aile tatmin diizeyini azalttig1

sonucu elde edilmistir.

Personel politikalarinda unvan diizeylerine gore catisma faktorleri degistikce calisanin
performansinda degisme yasanmakta ve dnemli bir hal almaktadir. Bu yiizden gelisim egilimi

daha hassas incelenmeli ve ¢atismayi giderecek 6nlemler ve politikalar gelistirilmelidir.

Kisilerin galistiklar1 orgiitlerdeki verimliliklerinin arttirilmasi isteniyorsa unvanda zamanla
degisiklik yapilarak (terfi gibi) isteki performans arttirilabilir. Alinan sifatla kisiler daha yiiksek

performansla ¢alismaktadirlar.

Kisilerin diizenli, diizensiz ve vardiyali ¢alisma sekillerinde bunlardan diizenli veya vardiyali
calisan Kisilerin is performanslarinin yeteri kadar olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum
calisan Kisiler i¢in 6nem arz etmekte ve ¢alisilan zaman ne olursa olsun tiim zamanlarda kisilerin
is performanslariin yiiksek tutulmasi i¢in igletme yoneticilerinin Onlemler almasi

gerekmektedir.
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14. Kisilerin aile yapisindan edindikleri tatmin diizeyleri oldukga iyidir. Bu yap1 yabanci makale ve
tezlerden edinilen bilgilere gore, ailelerin tatmin diizeyleri negatif yondedir. Bu yapinin
ilkemizde pozitif yonde olmasi aile yapilarinin daha duygusal bagla baglandiklart yargisi
olusmustur. Bu bakimdan yapilacak olan yeni arastirmalarda ve ¢aligmalarda Tiirk aile yapi

diizenini de dikkate almalidirlar.
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