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Abstract

The purpose of this research is to investigate the level of ecological footprint awareness of
candidate classroom teachers. It is important to know ecological footprint awareness levels of
primary candidate school teachers in order to raise a generation susceptible to environmental
problems. The research was designed within the context of the quantitative research as relational
model. The universe of research constitutes students who study in the Basic Education Department of
Faculty of Education at a state university during the fall semester of 2016-2017 academic year.
Ecological Footprint Awareness Scale" developed by Coskun and Sarikaya (2014) was the main
data collection tool of this study. According to the findings of the research, awareness level of
Ecological Footprint Awareness Scale were found to be "moderate™" except for the "energy” which is
“high” sub-dimension of the ecological footprint scale of the candidate classroom teachers. In
addition to the theoretical dimension of the courses related to environmental subjects during
university education, it may be suggested to develop the practical dimension in such a way that
official and state institutions will be also observed in their activities they practice in the field.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, simif dgretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini gesitli
degiskenler agisindan arastirmaktir. {lkokul 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarmna karst duyarl bir
nesil yetistirmek igin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin bilinmesi, o diizeye uygun egitim
icerigi belirlenebilmesi i¢in onemlidir. Arastirma, bir nicel arastirma yaklasimi olan iligkisel model
olarak desenlenmistir. Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz doneminde bir
iiniversitenin Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak Celik Coskun ve Sarikaya
(2014) tarafindan gelistirilmis olan "Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi kullamlmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi dlgeginde yer alan
ve “yiiksek” ¢ikan “enerji” alt boyutu disinda farkindalik diizeyleri “orta diizeyde” tespit edilmistir.
Universite egitimi sirasinda ¢evre konulartyla ilgili olan derslerin teorik boyutunun yaninda, resmi ve
devlet kurumlarinin pratik olarak sahada yaptiklari ¢aligmalar1 da gozlemleyecek sekilde uygulama
boyutunun gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Ekolojik Ayak izi, Simf Ogretmeni Adaylari, Ogretmen Egitimi

Ogrencilere kiigiik yasta doga sevgisi ve doga ile uyum iginde yasayabilme becerisini
kazandirmak i¢in onlara ilkokul caginda kazandirilan beceri ve tutumlarin Onemi
bliyiiktiir. Bu nedenle ¢ocuklara verilecek egitim ne kadar erken yasta olursa onlarin
cevre duyarliligi, cevreye karst olan tutum ve degerlerini gelistirmek de o kadar kolay
olacaktir. Meseleye bu pencereden yaklasildiginda ¢ocuklara bu yasta egitim veren ve
tim giin onlarla birlikte olan ilkokul Ggretmenlerinin 6nemi daha da artmaktadir.
Onlarin ¢evre egitimi konusunda aldiklar1 egitim, sergiledikleri ¢evresel tutumlar ve
degerler cogu kez Ogrencileri tarafindan da Ornek alinmakta ya da c¢ocuklarin bu
konudaki standartlarinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Ekolojik ayak izi de bu
tutumlara gore sekillenmektedir.

O nedenle sinif Ogretmenlerinin g¢evresel tutum ve degerlere iliskin olarak ortaya
koyduklar1 gerek davranis ve gerek c¢evre egitimi becerileri de onlarin ozellikle
tiniversitede Ogretmen yetistirme siirecinde edindikleri tutum ve yaklagimlarla

*Bu galisma Rafiye Aydin'in 2017'de yaptigi yiksek lisans tez ¢alismasinin bir kismina dayali olarak yazilmistir.

liletisim Yazar: Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimi, Eskisehir,
Tiirkiye, eartvinli [at] ogu. edu.tr )

2T C. Milli Egitim Bakanli§i, Eskisehir/Odunpazari-Sehit Onur ilkhan ilkokulu Sinif Ogretmeni, rafiyeozkanaydin [at] gmail.com

SDumlupinar Universitesi, Egitim Fakiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliml, Kiitahya, Tirkiye. irfan.terzi [at] dpu.edu.tr

2



OJER ©2019 6(1), pp. 1-24

baglantilidir. Ciinkii ¢evre egitimini ileride Ogrencilerine kazandirabilmeleri ig¢in
O0gretmen adaylarmin kendilerine gerekli olan bilgi ve becerilerle donatilmasi ve
elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Karatag, 2013).
Bu amagla smif 6gretmenlerine verilecek egitimin niteliginin yaninda, onlarin dogaya
ve cevreye karsi edindikleri cevresel tutumun ne oldugunun bilinmesi, verilecek
egitimin niteligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ekolojik Ayak izi ve 6nemi

Insan toprag islerken ve kullanirken, teknolojiyi ve bilgiyi iiretirken, uygularken, dogal
kaynaklart tiiketirken, gereksinimlerini karsilarken; yasam alanini (ekosfer) hi¢ hesaba
katmadan dogaya karsi saldirgan tutum izlemektedir. Sanayilesme, kentlesme,
teknolojik ilerlemeler ve hizli niifus artis1 nedeniyle ekolojik sorunlar 1980’lerden beri
tiim diinyanin temel problemlerinden biri olmustur (Akilli, Kemahli, Okudan ve Polat,
2008).

Dogadan var olan kapasitesinin iizerinde, sinirlar1 asacak sekilde ¢ikar elde etmek
isteyen insanoglu, hep daha fazlasini istedikge kendi tizerinde bulundugu dali kestiginin
farkinda degildir. Ancak doga kendine zarar verenlerin ayrimini yapmadan tepkisini
tim canlilara gostermektedir. Ge¢ de olsa bunun farkina varan insanoglu, dogaya
verdigi zararlari telafi etmek icin bir takim dnlemler almaya baslamistir (Coskun, 2013).
1992 yilinda Rio da yapilan Birlesmis Milletler konferansinin sonucunda yayinlanan
eylem planinda 40 ana baslik altinda c¢esitli 6neriler sunulmustur. Bu 6neriler arasinda;
ornegin fakirlikle savas, niifus politikasi, ekoloji ve ¢evre, enerji, iklim, ¢cop, ziraatcilik
ve teknolojik gelisimler yer almaktadir. Burada 6ne ¢ikan yeni konu ise siirdiiriilebilir
kalkinma konusu olmustur (Keles, 2007).

Iklim degisikligi, fosil yakitlarin ve yenilenebilir olmayan kaynaklarin hizli bir sekilde
tikketilmesi ve yasamin siirdiiriilebilirlikten uzaklastirilmas: seklindeki problemlerden
dolay1r giinlimiizde yeni bir sistemin yaratilmasinda yer alacak aktif ve katilimci
bireyleri gerekli bilgi ve deneyimlerle donatacak yeni bir egitime gereksinim
duyulmaktadir. Cevre egitimi, bu kapsamda siirdiiriilebilir kalkinma c¢ergevesinde
onemli bir yere sahiptir. Kiiresel gelisme ile birlikte yeni politik, teknik ve sosyal
yapilanmalar gelisme icin gerekli olan ihtiyaglar ile c¢evre ihtiyaglarinin, giliniimiiz
insanlar ile gelecek kusaklar arasinda dengeli bir sekilde dagitilmasini dngérmektedir
(Keles, 2007).

Yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in, bireylerin yasam kosullarin1 ve ekonomik faaliyetlerini
gezegenin tasima kapasitesini dikkate alarak diizenlemeleri gerekmektedir. Insanoglu
doganin bir parcasi olarak ihtiyaclarin1 dogadan karsilamaktadir. Ancak bu ihtiyaglar
karsilanirken doga iizerindeki etki, yaratilan baski ve ekolojik tasima kapasitesinin ne
kadar asildig fark edilememektedir. Ekolojik ayak izi, bunu 6l¢gmek iizere gelistirilmis
bir yontemdir (Akill1 vd., 2008).

Ekolojik ayak izi, besin elde etmek, kaynak iiretmek, enerji tiretmek, atiklar1 yok etmek
ve fotosentez yoluyla fosil yakitlarin neden oldugu karbondioksiti tekrar absorbe etmek
icin gereken yeryliziiniin ylizol¢limiinii belirlemektedir (Keles 2007).

Akilli vd. (2008) “Kavrama esin kaynagi olan ayak izini; bir canlinin agirligina ve
ayaklarinin boyutuna gore yere yaptigi baski sonucu derinligi degisen izdir. Canlilarin
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gezegene yaptigl baski ve biyolojik iiretken alan kullanim miktar1 ayak izi kavramiyla
simgelestirilmistir” seklinde vurgulanmustir.

Dogadaki ayak izinin hesaplanmasi "Segtigimiz yasam bi¢imini devam ettirebilmemiz
icin ne kadar alan gerekir?", "Herkes bu sekilde yasasaydi diinyamiz neye benzerdi?",
"Hem kendi ihtiyaglarimizi karsilaylp hem de diinyamizi nasil koruruz?" sorularini
cevaplayabilmemizi saglamaktadir (Keles 2007).

Ekolojik ayak izi ulusal 6l¢ek hesaplama formiilii:

Ekolojik Ayak Izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alan1 x Niifus

Keles (2011), SE 6grenme halkast modelinin kullanildig1 ekolojik ayak izi egitiminin,
ilkogretim 6grencilerinin ekolojik ayak izlerini azaltma konusundaki etkisini aragtirdigi
caligmasinda, ilkogretim cagindan baslayarak Ogrencilere verilen ekolojik ayak izi
egitiminin 0grencilerin doga iizerinde biraktiklari olumsuz etkiyi azaltma ¢aligmalarina
destek oldugunu ve ekolojik ayak izi konusunda 6grencilerin bilgilenmeleri ve azaltma
yollar1 konusunda farkindaliklarinin artirilmasindaki roliiniin cinsiyet ve sinif diizeyine
bagli olmaksizin dogru 6grenme modelleri tercih edilerek uygulandiginda ne kadar
etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Keles ve arkadaslarmin (Keles, Uzun ve Ozsoy, 2008) “Ogretmen Adaylarinin Ekolojik
Ayak Izlerinin Hesaplanmasi ve Degerlendirilmesi’ adli calismalarinda cinsiyet
degiskeni ile ekolojik ayak izinin farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Akilli ve
arkadaglarinin (2008) de yaptiklar1 ¢alisma sonucunda cinsiyete gore ekolojik ayak izi
oranlarinin degigmedigini, arasgtirmada kullanilan 5E 6grenme modelinin cinsiyet farki
gbzetmeksizin tiim 6grenciler i¢in verimli oldugunu, ilkégretim 6grencilerini, ekolojik
ayak izi ve sirdiiriilebilir yasam konusunda bilgilendirmek ve ekolojik ayak izlerini
azaltmak icin neler yapmalar1 gerektigini 6gretmek i¢in nasil bir 6gretim modeli
kullanilmas1 gerektigi ve tercih edilen 6grenme modelinin ekolojik ayak izi egitimi
konusundaki etkililigi ortaya koymaktadir.

Coskun (2013) “Simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi” adli ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi cinsiyet, sinif
seviyesi, aylik gelir, anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenlere gore hicbir alt boyutta
istatistiksel olarak anlamlilik tespit etmemistir. Bunun nedeni olarak da c¢agimizda
insanlarin goniillii tilketim hastaligina yakalanmis olmalarindan, medya etkisinden,
ogrencilikteki yasam kosullarindan ve ekolojik ayak izi kavraminin heniiz taninmamis
olmasindan kaynaklandigina dikkat ¢cekmistir.

Polat (2012) “Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogretim Oncesi ve Sonrasinda Cevre
Sorunu ve Ekolojik Ayak Izi Anahtar Kavramlar ile ilgili Biligsel Yapilarmmn Ortaya
Konas1” adli doktora tezinde 9. Simif &grencilerinin  “Ekolojik ayak 1zi” anahtar
kavramu ile ilgili 6gretim 6ncesinde hicbir bilgiye sahip olmadiklari, 6gretim sonrasinda
ise bilissel yapilarindaki degisimin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Cetin (2015)’in 8. smif O6grencilerinin siirdiiriilebilir yasama ve ¢evre sorunlarina
yonelik tutum, farkindalik ve davraniglarinin degistirilmesinde cevre egitimi araci
olarak kullanilan ekolojik ayak izi egitiminin etkili olup olmadigini arastirdigi
caligmasinda, egitim almadan once deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda
fark bulamazken, ekolojik ayak izi egitimi alan deney grubundaki 6grencilerde ekolojik
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ayak izini kii¢lltiicii farkindalik, davranis ve tutum goézlemlemis ancak bunun yeterli
olmadigina da dikkat ¢ekmistir.

Lester R. Brown’in (2003)’de ifade ettigi gibi ‘“ekonomik aciklar birbirimizden
aldigimiz borglardir, oysa ekolojik agiklar gelecek nesillerden ¢aldiklarimizdir”(aktaran:
Ding, 2015). Ozgiirler (2014), “Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Diizeyleri ile
Ekolojik Ayak izlerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda, 6gretmen adaylarmin cevreye
yonelik tutum ve ¢evresel problemlere ilgi diizeyleri ile birlikte ekolojik ayak izlerini de
yiiksek bulmus, bu durumun okullardaki ¢evre derslerinin uygulamali olarak
verilmesiyle asilabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Oztiirk (2010), “ilkdgretim 7. Smiflarda Cevre Egitimi Igin Ekolojik Ayak izi
Kavramimin Kullanilmast ve Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda ekolojik ayak izi
egitiminin 6grencilerin basarisina bir katkisinin olmadigini ancak ¢evresel tutumlarina
olumlu etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Bu arastirmanin da problem ciimlesini, “sinif 6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeyleri cesitli degiskenlere gore nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. Smuf 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar: hangi diizeydedir?
2. Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar

+ Cinsiyet,

« Smif diizeyi,

* Anne-baba egitim diizeyi,

* Ekonomik durumlar1 ve

* En uzun yasadiklar1 mekanin 6zelliklerine gore farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Aragtirma, bir nicel arastirma yaklasimi olarak iliskisel model kapsaminda
desenlenmistir. Iliskisel model, iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda bir devlet {iniversitesinin
Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali dgrencileri
olusturmaktadir. Evreni temsil etmek Tlzere, seckisiz ~ olmayan  oOrnekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme yontemiyle orneklem Seg¢ilmistir. Aragtirmanin
orneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yili gliz doneminde bir devlet liniversitesinin
Egitim Fakiiltesi lkogretim Boliimii Simif Ogretmenligine okumakta olan 1., 2. ve 3.
Smif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan dgretmen adaylarinin
demografik bilgilerine ait frekans ve yiizde dagilimlar asagida verilmistir.
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Tablo 1
Osretmen Adaylarinin Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Secenekler 1 2 3 4 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin -
n 32 150 182
% 17.5 82.4 100
Smif 1 2 3 4 -
n 64 56 34 28 182
% 35.1 30.7 18.6 15.3 100
En Uzun Koy/ Ilge/ Sehir
Yasanilan Yer Mahalle Kasaba Merkezi
n 18 68 96 182
% 8.8 37.7 53.3 100
Anne Egitim Ilkokul ve Ortaokul Lise Universite ve
Diizeyi altt mezunu mezunu lizeri
n 101 19 36 26 182
% 55.4 10.4 19.7 14.2 100
Baba Egitim Ilkokul ve Ortaokul Lise Universite ve
Diizeyi altt mezunu mezunu lizeri
n 63 19 45 55 182
% 34.6 10.4 24.7 30.2 100
Aile Gelir 0-1499 1500-2999 3000 TL ve Gelir
Diizeyi TL TL tizeri Belirtmeyen
n 44 166 119 33 182
% 12.2 45.9 32.9 9.1 100

Veri Toplama Araclar1 ve Toplanmasi

Bu aragtirmada Celik Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan gelistirilmis olan "Ekolojik
Ayak Izi Farkindalik Olgegi" temel veri toplama araci olarak kullanilmistir. Olgegin
genel ozellikleri su sekildedir:

Arastirmanin alt problemlerine cevap bulmak amaciyla, 6lgegin ilk boliimiine
demografik 6zellikler iceren alt1 soru yazilmistir.

Olgegin ikinci boliimiinde ise Ekolojik Ayak Izi Farkindaligini tespit etmeye
yonelik oldugu diisiiniilen, literatlir taranmasi sonucu farkli arastirmacilarin
caligmalarindan ulasilan bilgiler dahilinde 83 madde yazilmistir. Yazilan
maddelerle ilgili 1 alan uzmani, 1 alan egitimi uzmani, 1 dil uzmani ve 1 6lgme
uzmanindan goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda ayni yapida oldugu ve benzer
durumu 0lg¢tiigii tespit edilen 13 madde 6lcekten ¢ikarilmistir. Kontrol sorusuyla
birlikte 71 madde olan 6l¢ek 2 alan uzmani, bir dil uzmani tarafindan tekrar
incelenmis ve 6n uygulamayi yapmaya hazir hale gelmistir. Bu sekilde dl¢egin
kapsam gegerligi saglanmistir.

Sonugta olgek 5°1i likert tipinde 40 maddeden ve bes alt boyuttan olugsmaktadir.
Bu alt boyutlar sirasiyla gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar ve su tiikketimidir.
Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi maddeler ve alt boyutlarma iliskin giivenirlik sonuglart
incelendiginde; gida 0,70, ulasim ve barinma 0,76, enerji 0,86, atiklar 0,81 ve su
tiiketimi 0,68 olarak hesaplanarak yeterince giivenilir oldugu hesaplanmistir.
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e Pilot calisma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi 1. ve 4.
sinif dgrencileri ile Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 3. sinif dgrencilerinden olusan
283 kisilik gruba uygulanmistir (Celik Coskun ve Sarikaya; 2014: 1764-1765).

Verilerin Coziimlenmesi

Olgek formlarinda yer alan olumlu maddelerde “tamamen katiliyorum” ifadesi 5 puan,
“katiliyorum” ifadesi 4 puan, “kararsizzim” ifadesi 3 puan, “katilmiyorum” ifadesi 2
puan ve “hi¢ katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak degerlendirilmistir. Olcekte yer alan
olumsuz maddeler ise ‘“hi¢ katilmiyorum” ifadesi 1 puan, “katilmiyorum” ifadesi 2
puan, “kararsizzm” ifadesi 3 puan, “katiliyorum” ifadesi 4 puan ve “tamamen
katiliyorum” ifadesi 5 puan olarak degerlendirilmistir. Puanlamada 4.00-5.00 arasi
“yiiksek diizey”; 2.50-3.99 aras1 “orta diizey”, 2.49 ve asagisi ise “diisiik diizey” olarak
ele alinmig ve yorumlanmagtir.

Arastirmada toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde asagidaki istatistiksel analizler
kullanilmistir. Veriler bilgisayarda SPSS for Windows istatistik paket programi ile
¢coziimlenmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p=0.05 kabul edilmistir.

e Frekans ve Yiizde

e Bagimsiz gruplar t testi

e Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA)
e Standart Sapma

e Homojenlik Testi

e Korelasyon

Bulgular
Smif Ogretmeni Adaylarinin Ekolojik Ayak izi Farkindahklarina Ait Bulgular

Simif O6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin hangi alanlarda
yogunluk gosterdigini belirlemek amaciyla 6lcek maddelerine verdikleri cevaplarin
yiizde, frekans, hesaplamalar1 yapilmistir. Sonuglar Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2
Arastirmaya Katilan Osretmen Adaylarinin  Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarinin
“Gida” Boyutuna lligkin Gériislerinin Dagilimi

Cevap Segenekleri

Kesinlikle Kismen
Maddeler katilmiyoru Kaulmiyoru Katiliyoru Katiliyorum
m m

f % f % f % f % f %

Kesinlikle
katiliyorum

=<1

1 Mevsimi disinda

iretilmis gidalar 13 71 38 209 82 451 37 20,3 12 6,6 2,98
tilketmem.

2 Hayvansal
gidalardan ¢ok
meyve ve sebze
agirlikli beslenirim.

3 Fast food ya da

11 6,0 45 24,7 67 368 39 21,4 20 11,0 3,06

hazir gidalarla 18 99 31 170 81 445 45 24,7 7 3,8 2,95
beslenirim.

4 Gida alig

veriinde 44 28 154 56 307 59 324 31 170 343
ihtiyacimdan fazla

besin, almam.
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5 Yasadigim yerde

veya yasadigim yere

yakin yerlerde 49 24 132 63 346 63 34,6 23 12,6 3,37
iretilmis trlinleri
kullanirim.

6 Gida alig verisi
yaparken
yurtdisindan
getirilmis tirinleri
tercih etmem.

7 Islenmis
gidalardan plastik
poset ve kaplar da
olanlar1 satin
almam.

8 Organik tarim
uriinleriyle 13 71 27 148 82 450 39 21,4 21 11,5 3,15
beslenirim.

Ortalama 3,08

70 38 208 70 384 43 236 18 98 3,08

99 73 401 59 324 20 110 12 66 2,63

Tablo 2°de 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “gida” boyutuna
iliskin goriislerinin dagilimi sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin “gida” konusunda, “kesinlikle
katildiklar’” maddelerin en yogun olanlarina bakildiginda birinci sirada % 17,0 oraniyla
(f: 31) “Gida alis veriginde ihtiyacimdan fazla besin, almam.” maddesi gelmektedir.
Bu maddeyi ikinci sirada % 12,6 ile (f: 23) “Yasadigim yerde veya yasadigim yere
vakin yerlerde iiretilmis iirtinleri kullanirim.” ve lUgiincii sirada % 11,5 ile (f: 21)
“Organik tarum iiriinleriyle beslenirim.” ve dordiincii sirada ise %11,0 oraniyla (f:20)
“Hayvansal gidalardan ¢ok meyve ve sebze agwlikli beslenirim.” maddeleri
gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “gida” konusunda, “kesinlikle
katilmadiklar1” maddelerin en yogun ilk ikisine bakildiginda % 9,9 oranmiyla (f: 18)
“Fast food ya da hazir gidalarla beslenirim.” ve “Islenmis gidalardan plastik poset ve
kaplar da olanlarini satin almam.” maddeleri gelmektedir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Ogretmen. Adaylarimin  Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarinin
“Ulasim ve Barinma” Boyutuna lligkin Gériislerinin Dagilimi

Cevap Segenekleri

Kesinlikle
katilmiyor
um

f % f % f % f % f %

10 Ulagim araglarinda

agir1 hiz yapmak,

yakit tiiketimini 21 115 53 291 64 352 28 154 16 8,8 2,80
artiracagindan gevre

i¢in zararhidir.

12 Arag kullanirken

sabit hizda frene az 9 4,9 14 7,7 24 132 62 34 73 40,1

basarak kullanirim.

Maddeler Katilmiyor ~ Kismen Kesinlikle

um Katiliyorum Katiliyorum katiliyorum i

3,96

14 Kullanim alan
biiyiik olan evler daha
fazla alam 25 13,7 46 253 49 269 38 209 24 132
kaplayacagindan
gevre i¢in zararhdir.
15 Ev
dekorasyonunda
ekolojik dengeye en

2,94

71 24 132 65 357 51 280 29 159 3,32
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az zarar verecek olan
malzemeleri tercih
ederim.
16 Yasadigimiz
mekanlari bireysel
kullanim alanlarinin
az, ortak kullanim 38 29 159 62 341 63 346 21 115

7
alanlarmin fazla 3,34
olmasina gore dizayn
ederim.
17 Miistakil evlerde
oturmanin, kullanim
alani fazlalig
olusturmasindan
dolay1 ¢evreye zararli
oldugunu disiintirim.

50 275 60 330 33 181 20 110 19 104
2,44

18 Isinmada gevreye

en az zarar

veren/temiz enerji 7
kaynaklari kullanirim.

Ortalama 3,19

38 20 110 56 308 65 357 34 187 353

Tablo 3’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
“ulagim ve barinma” boyutuna iligkin goriislerinin dagilimi sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “ulasim ve barinma”
konusunda, “kesinlikle katildiklar1” maddelerin en yogun olanlarina bakildiginda birinci
sirada % 40,1 oramiyla (f: 73) “Ara¢ kullanmirken sabit hizda frene az basarak
kullanirim.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 18,7 ile (f: 34)
“Isinmada ¢evreye en az zarar veren/temiz enerji kaynaklart kullanwrim.” maddeleri
gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinmm “ulasim ve barinma”
konusunda, “kesinlikle katilmadiklar’” maddelerin en yogun ilk ikisine bakildiginda
%27,5 oramyla (f: 50)  “Miistakil evilerde oturmamn, kullamim alani fazlahg
olusturmasindan dolayr ¢evreye zararl oldugunu diigtintiriim.” maddesi gelmektedir.
Bu maddeyi ikinci sirada % 13,7 ile (f: 25) “Kullanmim alani biiyiik olan evier daha
fazla alanm kaplayacagindan ¢evre icin zararlidir.” maddeleri gelmektedir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Osretmen Adaylarimin  Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarinin
“Enerji” Boyutuna lliskin Goriiglerinin Dagilimi

Cevap Segenekleri

Kesinlikl
Maddeler e Katilmiyor ~ Kismen Katiliyoru Kesinlikle =
katilmiyo  um Katiliyorum  m katiltyorum

rum

f % f % f % f % f %
19 Klima ¢alistiginda

: 7 38 8 44 29 159 62 340 76 41,8 4,05

pencereleri kapatirim.
20 Kisin kombi agikken,
pencereleri uzun siire agik 5 2,7 9 4.9 27 148 58 31,8 83 456 4,12
birakmam.

21 Buzdolabinin kapagi 4 22 13 71 17 93 50 32,4 89 489 4,18

uzun siire agik birakmam.
22 Evlerde daha az elektrik
titketen makineler, 38 8 44 34 187 60 329 73 401 4,01

buzdolaplari, 1siticilar ve 7
ampuller kullanirim.




Artvinli, A.; Aydin, R., Terzi, I. (2019). Pre-Service Teacher Education at Ecological Footprint...

23 Binalarda 1s1 yalitimi

acisindan gift camh 22 11 60 30 165 70 385 67 368 4,01
pencereler kullanmay1 tercih 4

ederim.

24 Evimi aydinlatmak igin
geleneksel ampul yerine,
kompakt floresan ampul
(CFL) kullanmay tercih
ederim.

25 Televizyon ve bilgisayar
gibi teknolojik araclart 27 6 33 43 236 49 269 79 434 404
gereksiz yere agik 5 7 ! ' ! ! '
birakmam.

26 Bulasik ve camagir

makinesi gibi aletleri tam 4 272 12 6,6 42 231 54 29,7 70 38,5 3,95

dolmadan ¢aligtirmam.

27 15 82 42 231 47 258 73 401 3,92

(6]

27 Evde uzun siire
bultmacdbgim zamanlarda 57 9 49 33 181 59 324 76 418 405
ombi vb. 1siticilart
kapatirim.
28 Telefon ve bilgisayar
gibi elektrikli aletleri uzun
siire sarjda birakmam.
29 Kamu binalarini ve
evleri giines enerjisinden
(1s1gindan ve 1sisindan) 22 6 33 20 110 67 368 85 46,7 4,22
yararlanilan yerlere yapmak
¢evre i¢in faydalidir.
32 Bilgisayar, televizyon,
miizik calar gibi elektrik
enerjisi ile ¢aligan aletleri

44 19 104 34 187 58 318 63 346 381

K - 4 2.2 13 71 36 198 57 31,3 72 39,6 3,98
ullanilmadiginda uyku

madunda tutmam tamamen

kapatirim.

Ortalama 4,02

Tablo 4’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
“enerji” boyutuna iligkin goriislerinin dagilimi sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin  ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “enerji” konusunda,
“kesinlikle katildiklar1” maddelerin en yogun olanlarina bakildiginda birinci sirada %
48,9 oramiyla (f: 89) “Buzdolabinmin kapagi uzun siire a¢ik bwrakmam.” maddesi
gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 46,7 ile (f: 85) “Kamu binalarini ve evleri
giines enerjisinden (isigindan ve isisindan) yararlanilan yerlere yapmak ¢evre igin
faydalidir.” ve Uigiincii sirada %45,6 orantyla (f:83) “Kisin kombi agikken, pencereleri
uzun stire agik birakmam.” maddeleri gelmektedir.

Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarin “enerji” konusunda,
“kesinlikle katilmadiklar1” maddelerin en yogun ilk ikisine bakildiginda %4,4 oraniyla
(f: 8) “Telefon ve bilgisayar gibi elektrikli aletleri uzun siire sarjda birakmam.”
maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 3,8oramyla (f: 7) “Evierde daha az
elektrik tiiketen makineler, buzdolaplari, isiticilar ve ampuller kullanirim.” ve “Klima
calistiginda pencereleri kapatirim”. maddeleri gelmektedir.

10
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Tablo 5
Arastirmaya Katilan Osretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarinin
“Atiklar ” Boyutuna Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Cevap Secenekleri

Maddeler Kesinlikle Katilmiyor Kismen Katiltyoru Kesinlikle —_
katilmiyo Katiliyoru katiliyoru
um m X
rum m m

f % f % f % f % f %
33 Eski/hurda elektronik

cihazlar (elektronik

atkla), pil —aki Vb5 46 45 g5 45 253 64 352 57 313 387
malzemeler miimkiinse

geri doniisiime

kazandiririm.

34 Faturalarimi internet
iizerinden Odemeyi kagit
tasarrufu saglayacagidan
tercih ederim.

35 Geri doniisebilir evsel
atiklar1 ¢oplerden ayirarak
miimkiinse geri doniisiime
kazandiririm.

15 82 27 148 41 225 48 264 51 280 3,51

3 16 16 88 3% 192 69 379 59 324 3,9

36 Artan yemekleri ¢dpe

5 27 21 115 58 319 51 280 47 258 3,62
atmam.

38 Alig veriste bir kere

kullanilip  atilan  plastik

posetler yerine ¢ok 2 1,1 9 4.9 36 198 69 379 66 36,3 4,03
kullanimlik bez ¢anta, file

ya da sepet tercih ederim.

39 Alis veriglerde plastik

kapl, siislenmis esyalarin

ambalajimni atmayarak

onlar1  farkli  sekillerde 7 3,8 14 7,7 43 236 65 357 53 291 3,78
degerlendirmenin gevre

i¢in daha yararlt oldugunu

diistintirim.

40 Pil alirken yeniden sarj

edilebilir olanlart tercih 2 11 25 137 56 308 62 341 37 203
ederim.

41 Ambalaj atiklar1 (cam,

teneke, plastik, kagit) ayri

3,78

toplamanin ve geri 3 16 12 66 30 165 69 379 68 374 3,78
doniisiime  kazandirmaya

caligirim.

Ortalama 3,78

Tablo 5’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
“atiklar” boyutuna iligkin goriislerinin dagilimi sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin “atiklar” konusunda,
“kesinlikle katildiklar1” maddelerin en yogun olanlarina bakildiginda birinci sirada %
37,4 oramiyla (f: 68) “Ambalaj atiklar: (cam, teneke, plastik, kdgit) ayri toplamanin ve
geri doniigiime kazandirmaya ¢alisirim.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci
sirada % 36,3 ile (f: 66) “Als veriste bir kere kullanilip atilan plastik posetler yerine
cok kullamimlik bez ¢anta, file ya da sepet tercih ederim.” ve lUglincli sirada %32,4
oraniyla (f:59) “Geri doniisebilir evsel atiklar:t ¢oplerden ayirarak miimkiinse geri
doniistime kazandwririm.” maddeleri gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin “atiklar” konusunda,
“kesinlikle katilmadiklar1” maddelerin en yogun ilk ikisine bakildiginda %8,2 oraniyla
(f:15)  “Faturalarumi internet iizerinden odemeyi kagit tasarrufu saglayacagindan

11
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tercih ederim.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 3,8 oraniyla (f: 7)
“Alis verislerde plastik kapl, siislenmis esyalarin ambalajini atmayarak onlari farkh
sekillerde degerlendirmenin ¢evre i¢in daha yararl oldugunu diigtintiriim.” maddeleri
gelmektedir.

Tablo 6
Osretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarimin “Su ~ Boyutuna Iligkin
Goriislerinin Dagilimi

Cevap Secgenekleri

Maddeler Kesinlikle Katilmiyo Kismen Katiliyoru Kesinlikle
katilmiyor Katiliyoru katiyoru Y
um rum m m m

f % f % f % f % f %

42 Ev temizliginde ¢ok
gerekmiyorsa yikama yerine 10 55 22 121 41 225 62 340 47 258 3,62
silme tercih ederim.

43 Temizlik malzemelerini

- 7 3.8 16 8,8 30 165 75 412 54 297
gereginden fazla kullanmam.

3,83
44 Su tasarrufu agisindan
kiigiik abdest-biiyiik abdest
ayrimina gore ikili yapist olan
tuvalet sifonlarini
kullanilmas: gerektigini
diistintirim.

45 Su israfinin 6nlenmesi igin
bulagik ve camagir makinesini
dolmadan ¢alistirmam.

46 Dus siiresini sinirlandirma,
dis firgalarken, tiras olurken
suyu kapatma, arabayi
hortumla yikamama, evlerde 6 3,3 5 2,7 29 159 57 31,3 85 46,7 4,15
hal1 yikanmasini azaltma gibi

yontemlerle su tasarrufu

saglar.

Ortalama 3,88

6 33 13 71 39 214 63 346 61 335 387

2,2 14 7,7 29 159 70 385 65 357 397

Tablo 6’da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
“su” boyutuna iligkin goriislerinin dagilimi sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin “su” konusunda, “kesinlikle
katildiklar” maddelerin en yogun olanlarina bakildiginda birinci sirada % 46,7 oraniyla
(f: 85) “Dug siiresini sumirlandirma, dis fir¢calarken, tiras olurken suyu kapatma,
arabayr hortumla yikamama, evlerde hali yikanmasint azaltma gibi yontemlerle su
tasarrufu saglar.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 35,7 ile (f: 65) “Su
israfimin  onlenmesi i¢in bulasik ve ¢amasir makinesini dolmadan ¢alistirmam.”
maddeleri gelmektedir.

Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarin “su” konusunda, “kesinlikle
katilmadiklar1” maddelerin en yogun ilk ikisine bakildiginda % 5,5 oramiyla (f:10) “Ev
temizliginde ¢ok gerekmiyorsa yikama yerine silme tercih ederim.” maddesi
gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 3,8 oraniyla (f: 7) “Temizlik malzemelerini
gereginden fazla kullanmam.” maddeleri gelmektedir.

Siif Ogretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin hangi alt
boyutlarda yogunluk gosterdigi Tablo 7°de verilmistir.

12
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Tablo 7
Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarina Iligkin Betimsel Istatistikler
Boyutlar Minimum Maksimum X) (s)
Gida 1 5 3,08 1,02
Ulasim ve Barinma 1 5 3,19 1,11
Enerji 1 5 4,02 1,02
Atiklar 1 5 3,78 1,05
Su Tiiketimi 1 5 3,88 0,99

Tablo 7 incelendiginde smif Ogretmeni adaylarmin ekolojik ayak izleri
farkindaliginin en fazla 4, 02 olan enerji alaninda oldugu goriilmektedir. Bunu 3,88 ile
su tiiketimi; 3,78 ile atiklar; 3,19 ile ulasim ve barinma; 3,08 ile gida boyutlar takip
etmektedir.

Smif Ogretmeni Adaylarimin Ekolojik Ayak izi Farkindahklarimin Bireysel
Degisken (Cinsiyet, Simif Diizeyi, Anne-Baba Egitim Diizeyi, Ekonomik Durumlar:
ve En Uzun Yasadiklar1 Mekéan ) Ozelliklerine Ait Bulgular

Simif O6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Osretmen  Adaylarimin  Cinsiyete Goére Ekolojik Ayak Izi  Farkindaliklarinin
Karsilastirtlmasi

Cinsiyet

Alt Boyutlar (n) X) (s) t- sd (p)
Kadin 150 24,75 3,95

Gida 49 180 63
Erkek 32 24,36 5,08 ! '
Kadin 150 23,36 4,44

Ulasim/

Barinma Erkek 32 2337 5,04 -,01 180 ,10
Kadin 150 48,96 8,38

Enerji
Erkek 32 45,85 10,48 1,82 180 .07
Kadin 150 30,76 5,53

Atiklar *
Erkek 32 28.39 6,75 211 180 04
Kadin 150 19,53 3,90

Su Tiiketimi 40,0
Erkek 32 19,17 4,84 39 5 70

.. . . Kadin 150 146,38 19,99
El;o}g]nl]k Ayak Izi 151 180 13
P Erkek 32 140,15 25,95

* p< 0,05 hipotezin %95 diizeyinde kabul edildigini gosterir.

Tablo 8 incelendiginde “Gida” (t(180)=,49, p>0,05) , “Ulasim ve Barinma” (t(180)=-
,01, p>0,05) , “ Enerji” (t(180)= 1,82, p>0,05) ve “Su” (t(40,05)=.39, p>0,05) alt
boyutlar1 bakimindan kadinlarin ortalamasi ile erkeklerin ortalamasi arasinda bagimsiz
orneklem t testine gore ekolojik ayak izi farkindaligi agisindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir.

13
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“Atiklar” alt boyutu bakimindan kadinlarin ortalamasi 30,76 iken, erkeklerin ortalamasi
28,39’dur. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, kadinlar ile erkekler
arasinda “Atiklar” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t(180)=
2,11, p<0,05). Buna gore; kadimnlarin atiklar alt boyutundaki ekolojik ayak izi
farkindaligi, erkeklerin farkindaligindan anlamli derecede daha yiiksektir. Sinif
O0gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklar1 gore siif diizeyine
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmis ve sonuclar Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9
Osretmen Adaylarimn Simif Diizeylerine Gére Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarinin
Karsilastirtlmasi

Alt Boyutlar SimfDiizeyi  n X) S f p
1.smf 64 24,12 j’gg
Gid 2.smif 56 24,86 4’04
a 3.simf 34 24,85 367 80 49
4.simf 28 23,61 !
1.smmf 64 23,64 j’gg
ul B 2.smif 56 24,15 3748
AVIMVBATINMA 3 mf 34 23,44 176 71 54
4.smif 28 22,67 !
1.smmf 64 47,34 g’gg
Enerii 2.si1f 56 47,75 8,43
] 3.smuf 34 48,44 8,44 1,22 ,30
4. smf 28 51,03 !
1.smmf 64 29,32 g’gi
Atk 2.smif 56 30,02 5’11
rdar 3.stf 34 31,23 e 90 44
4. smf 28 30,60 !
1.smmf 64 19,06 j’gg
Su Tiiketimi 2.smif 56 19,68 3’77
U uketimi 3.smif 34 20,28 351 181 147
4.smif 28 21,15 !

(F(.80)=.49 p>0,05)

Tablo 9 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari sinif
diizeyine gore higbir alt boyutta anlamlilik géstermemektedir. Tablo 21 incelendiginde;
“Gida” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda,
smif diizeyine gore Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda Gida alt boyutu bakimindan
anlamli farklilik bulunmamustir.

“Ulasim ve Barimma” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda, smif diizeyine gore Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda “Ulagim ve
Barinma” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir (F(.71)=.54 p>0,05).

“Enerji” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda,
sinif diizeyine gore ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda “Enerji” alt boyutu bakimindan
anlamli farklilik bulunmamistir (F(1,22)=.30 p>0,05).
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“Atiklar” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda,
siif diizeyine gore 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda “Atiklar” alt boyutu bakimindan
anlamli farklilik bulunmamistir (F(.90)=.44 p>0,05).

“Su Tiiketimi” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda, sinif diizeyine gore 6grencilerinin ortalamalart arasinda “Su Tiiketimi” alt
boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamustir (F(1,81)=.1,47 p>0,05).

Tablo 9’da alt boyutlarin ortalamalar1 sinif diizeylerine gore incelendiginde siniflarin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar ile anne egitim diizeyi
arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi gostermek i¢in varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Sonuglar Tablo 23’de gosterilmistir. Veriler iizerinde parametrik testlerin
yapilabilirligine yonelik sayiltinin kontrolii amaciyla verilerin homojenligi testi tablosu
asagida verilmistir.

Tablo 10

Homojenlik Testi

Alt Boyutlar Sd Sd (p)
Gida 3 178 ,45
Ulagim/Barinma 3 178 ,70
Enerji 3 178 86
Atiklar 3 178 .08
Su Tiiketimi 3 178 97
Ekolojik Ayak izi Toplam 3 178 23

Tablo 10’a bakildiginda verilerin homojen dagildig sdylenebilir. Bu baglamda verilerin
analizinde ANOVA yapilabilecegi goriilmiistiir.

Tablo 11
Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarinin
Karsilastiriimast
Alt Anne
Boyutlar  Egitim (n [€9) (s) 6) (P Fark
Diizeyi
[lkokul ve alt1 101 24,50 3,90
Gida Ortaokul 19 26,92 4,89 4,13 ,007 Ortaoku
Lise 36 22,89 3,46 |_>
Universite ve tisti 26 24,30 4,69 lise
[lkokul ve alt1 101 23,68 4,45
Ulasim/ Ortaokul 19 24,76 474 ,66 57 _
Barmma  Lise 36 23,08 3,95
Universite ve usti 26 23,24 4,61
[lkokul ve alt1 101 48,37 9,05
Enerji Ortaokul 19 50,73 10,86 91 43 _
Lise 36 46,61 7,82
Universite ve istii 26 48,15 7,54
[lkokul ve alt1 101 29,64 5,68
Atiklar Ortaokul 19 30,68 7,95 48 ,69 _
Lise 36 30,47 4,75
Universite ve tisti 26 30,88 5,57
Ilkokul ve alt1 101 19,87 4,26
Su Ortaokul 19 21,56 4,72 1,72 ,16 _
Tiketimi  Lise 36 19,36 3,82
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Universite ve tisti 26 18,84 3,83

[lkokul ve alt1 101 146,07 21,31
Ekolojik  Ortaokul 19 154,67 30,14 1,36 ,26 _
Ayak Izi Lise 36 142,44 16,71
Toplam Universite ve tisti 26 145,44 20,56

* p< 0,05 hipotezin %95 diizeyinde kabul edildigini ; ** p<0,01 hipotezin %99
diizeyinde kabul edildigini gosterir.

Tablo 11 incelendiginde; “Gida” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar ile
anne egitim diizeyleri arasinda Gida alt boyutunda ortaokul ile lise arasinda, ortaokul
lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur (F(4,13)=.007 p<0,05).

“Ulasim ve Barinma” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda, siif dgretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar ile anne egitim
diizeyleri arasinda “Ulasim ve Barmmma” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik
bulunmamastir (F(.66)= .57 p>0,05).

“Enerji” alt boyutu i¢in uygulanan ANOVA sonucunda, simif §gretmeni adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ile anne egitim diizeyleri arasinda “Enerji” alt boyutu
bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir (F(.91)= .43 p>0,05).

“Atiklar” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda,
smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari ile anne egitim diizeyleri
arasinda

“Atiklar” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir (F(.48= .69 p>0,05).

“Su Tiiketimi” alt boyutu icin uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar: ile anne egitim
diizeyleri arasinda

“Su Tiiketimi” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir (F(1,72)= .16
p>0,05).

Veriler {lizerinde parametrik testlerin yapilabilirligine yonelik sayiltinin kontrolii
amaciyla verilerin homojenligi testi tablosu asagida verilmistir.

Tablo 12

Homojenlik Testi

Alt Boyutlar sd sd ®)
Gida 3 178 ,64
Ulasim/Barinma 3 178 44
Enerji 3 178 ,06
Atiklar 3 178 ,15
Su Tiiketimi 3 178 ,86
Ekolojik Ayak izi Toplam 3 178 ,07

Tablo 12’ye bakildiginda verilerin homojen dagildigi sdylenebilir. Bu baglamda
verilerin analizinde ANOVA yapilabilecegi goriilmiistiir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari ile baba egitim diizeyi
arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 gostermek i¢in varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Sonuglar Tablo 13°da gdsterilmistir.
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Tablo 13
Osretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarinin
Karsilagtirilmasi

Baba

Alt Boyutlar Egitim (n) [€9) (s) (f) (p)
Diizeyi
Ilkokul ve alt1 63 24,58 4,28

Gida Ortaokul 19 26,19 4,22 161
Lise 45 23,92 3,92 ' ,18
Universite ve iisti 55 23,98 4,10
Tlkokul ve alt1 63 23,56 5,03

Ulagim/ Ortaokul 19 25,99 4,18

Barmma Lise 45 23,47 3,92 2,32 ,07
Universite ve tisti 55 22,95 3,88
flkokul ve alti 63 48,37 10,84

Enerji O.rtaokul 19 49,53 5,98
Lise 45 48,55 7,58 ,32 ,80
Universite ve iisti 55 47,38 8,13
flkokul ve alt1 63 30,13 6,68

Atiklar O_rtaokul 19 29,92 5,55
Lise 45 29,88 4,89 ,04 ,98
Universite ve iistii 55 30,28 5,45
flkokul ve alti 63 20,17 4,79

Su Tiiketimi O_rtaokul 19 20,97 3,54
Lise 45 19,51 3,88 1,11 ,34
Universite ve listi 55 19,20 3,89
flkokul ve alti 63 146,83 26,10

.. Ortaokul 19 152,62 16,50

Ekolojik Ayak ~. 145,36 ’

izi Toplam ¢ 4 14381 1641 .82 48
Universite ve tistii 55 ' 21,02

Tablo 13 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar ile
baba egitim durumu arasinda higbir alt boyutta anlamli bir fark bulunmamistir. Baba
egitim diizeylerine gore alt boyutlar agisindan sinif 6gretmeni adaylariin ekolojik ayak
iz1 farkindaliklar1 agisindan anlamli farklilik bulunamamasina ragmen, anne egitim
diizeyinde oldugu gibi ortaokul ile ilkokul ve alti egitim diizeyinde ortalama daha
yiiksek ¢ikmustir.

Sinif 6gretmeni adaylariin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklar ile ekonomik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyona bakilmis ve sonuglar Tablo
14°de gosterilmistir.

Tablo 14

Ogrretmen Adaylarimin Aylik Gelir Diizeyine Gore Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarimin
Karsilastirtimasi

Degisken n r p

Aylik gelir / Enerji 154 -,116 ,152

Aylik gelir/ Atiklar 154 -,088 ,279

Aylik gelir/ Gida 154 -,110 ,173

Aylik gelir / Su Tiiketimi 154 -123 ,129

Aylik gelir/ Ulasim ve Barinma 154 ,011 ,894

Aylik gelir/ Ekolojik Toplam 154 -,112 ,165
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Tablo 14 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
gelir diizeyine gore tiim alt boyutlarda anlamlilik gostermedigi ve iligskinin ters yonde

oldugu goriilmiistiir.

Veriler iizerinde parametrik testlerin yapilabilirligine yonelik sayiltinin kontroli

amactyla verilerin homojenligi testi tablosu asagida verilmistir.

Tablo 15

Homojenlik Testi

Alt Boyutlar sd sd ®)
Gida 2 177 ,064
Ulasim/Barinma 2 177 ,160
Enerji 2 177 ,718
Atiklar 2 177 778
Su Tiiketimi 2 177 ,916
Ekolojik Ayak izi Toplam 2 177 AA4T7

Tablo 15°e bakildiginda verilerin homojen dagildigi sdylenebilir. Bu baglamda verilerin
analizinde ANOVA yapilabilecegi goriilmiistiir.

Sinif dgretmeni adaylarinin Ekolojik Ayak Izi konusundaki farkindaliklari en uzun
yagsamis olduklar1 yerlesim birimine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) yapilmistir ve sonuglar Tablo 16’da

gosterilmistir.

Tablo 16

Ogretmen Adaylarimun En Uzun Siire Yasanilan Yere Gére Ekolojik Ayak Izi
Farkindaliklarinin Karsilastirilmasi

Yerlesim

Alt Boyutlar Yeri (n) X) (s) () (p)

Gida Koy/ Mahalle 16 25,37 2,84
Hg:e/ Kasaba 68 24,69 4,24 77 46
Sehir Merkezi 96 24,15 4,15 ' '

Ulasim ve Koy/ Mahalle 16 22,25 3,06

Barmmma Hg:e/ Kasaba 68 23,34 4,87 130 97
Sehir Merkezi 96 24,02 4,25 ' '

Enerii Ko6y/ Mahalle 16 49,12 6,86

) flce/ Kasaba 68 47,77 8,83 20 80

Sehir Merkezi 96 48,52 9,07 ' '
Ko6y/ Mahalle 16 29,56 5,18

Atiklar fle/ Kasaba 68 2973 572 i 6
Sehir Merkezi 96 30,53 5,89 ' '

e Koy/ Mahalle 16 20,15 4,05

Su Tiiketimi flce/ Kasaba 68 19,85  4.26 o 0
Sehir Merkezi 96 19,72 4,24 ' '

Ekolojik Ayak Izl s/ Naatle 16 14646 1140

Toplam . 22,78
Ilge/ Kasaba 68 145,39 2197 10 90
Sehir Merkezi 96 146,95 ! ' '
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Tablo 16 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari en
uzun siire yagsamis olduklari yerlesim birimine gore higbir alt boyutta anlamlilik
gostermemektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin “gida”
boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasi1 3,08 ile orta diizeydedir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylariin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “ulagim ve barinma” boyutuna
iliskin goriislerinin ortalamasi 3,19 ile orta diizeydedir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “enerji” boyutuna iliskin goriiglerinin
ortalamas1 4,02 ile yiiksek diizeydedir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaliklariin “atiklar” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi
3,78 ile orta diizeydedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarin “su” boyutuna iliskin gortislerinin ortalamasi 3,88 ile orta diizeydedir.

Farkindaligin yiiksek oldugu alanda ekolojik ayak izinin kii¢lik olacagi ongoriilebilir.
Bu baglamda smif 6gretmenleri en biiylik ayak izine, ‘gida’ ve en kiiciik ayak izine
‘enerji’ alaninda sahiptir, denilebilir. Bu sonu¢ arastirmaya katilan grubun 6grenci
olmasindan, diizenli bir yasam tarzlarinin ve beslenme aliskanliklarinin
bulunmamasindan kaynaklanabilecegi gibi Ogrencilerin en uzun yasadigi yerlesim
birimi, ekonomik gelirleri ve ailelerinin onlarda olusturdugu tiiketim aliskanliklarinin
farkli olmasi ile de aciklanabilir.

“Atiklar” alt boyutu bakimindan kadinlarin ortalamasi 30,76 iken, erkeklerin ortalamasi
28,39’dur. Uygulanan bagimsiz O6rneklem t testi sonucunda, kadinlar ile erkekler
arasinda “Atiklar” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t(180)=
2,11, p<0,05). Buna gore; kadinlarin atiklar alt boyutundaki ekolojik ayak izi
farkindalig, erkeklerin farkindaligindan anlamli derecede daha ytiksektir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 simif diizeyine gore higbir
alt boyutta anlamlilik géstermemektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar ile anne ve baba egitim
durumu arasinda higbir alt boyutta anlamli bir fark bulunmamistir. Baba egitim
diizeylerine gore alt boyutlar agisindan siif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 acisindan anlamli farklhilik bulunamamasina ragmen, anne egitim
diizeyinde oldugu gibi ortaokul ile ilkokul ve alti egitim diizeyinde ortalama daha
yiiksek ¢ikmustir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin gelir diizeyine gore tim
alt boyutlarda anlamlilik gostermedigi ve iliskinin ters yonde oldugu goriilmiistiir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlari ile ekolojik ayak izi farkindaliklar
arasindaki iliskiye bakilmis ve 6gretmen adaylarin “Doga Merkezli” yaklagimlari ile
“Enerji” ve “Gida” alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski goriiliirken; “Insan
Merkezli” yaklasimlar1 ile “Enerji” alt boyutu arasinda ise negatif yonli bir iliski
bulunmustur.

Simif Ogretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarimin hangi alanlarda
yogunluk gosterdigini belirlemek amaciyla 6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplarin
yiizde, frekans, hesaplamalar1 yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “gida” boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasi 3,08
ile orta dlizeydedir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin “ulagim ve barinma” boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasi 3,19 ile
orta diizeydedir. Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
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farkindaliklarmin “enerji” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasit 4,02 ile yiiksek
diizeydedir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin  ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin “atiklar” boyutuna iligkin goriislerinin ortalamas: 3,78 ile orta
diizeydedir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin  ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin “su” boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasi 3,88 ile orta diizeydedir
Farkindaligin yiiksek oldugu alanda ekolojik ayak izinin kii¢iik olacag1 ongoriilebilir.
Bu baglamda simif 6gretmenleri en biiylik ayak izine, ‘gida’ ve en kiiciik ayak izine
‘enerji’ alaninda sahiptir, denilebilir. Gida alt boyutundaki ayak izinin biiylik olmasinin
nedenini  Ogretmen adaylarinin  Ogrenci  olmalarina, dengeli ve diizenli
beslenememelerine, hazir gida tiiketimine yonelmelerine, farkli yasam kosullarina sahip
olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi 6grencilerin en uzun yasadigi yerlesim birimi,
ekonomik gelirleri ve ailelerinin onlarda olusturdugu tiiketim aligkanliklarinin farkl
olmasi ile de agiklanabilir. Enerji alt boyutunda ise ekolojik ayak izinin kiigiik olma
nedenini de son zamanlarda gorsel ve yazili medyada sik sik yayinlanan kamu spotlari,
belgeseller ve haberler, ayrica ¢evremizde yasantimizi dogrudan tehdit eden enerji
sikintilar1 ve gelecek kaygilari, 6gretmen adaylarinin 6grenci olmalarindan 6tiirt kisith
imkanlarla idare ederek gecinme zorunluluklari olabilir. Bu ¢aligmayla benzerlik teskil
eden bazi ¢alisma sonuclar1 da sdyledir. Coskun (2013) “Siif 6gretmeni adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi” adli ¢alismasinda Ogretmen
adaylarinin farkindalik diizeylerinin en fazla enerji, en az gida alt boyutunda oldugu
sonucuna ulagsmis, bunun nedeni olarak da 6gretmen adaylarinin 6grenci olmalart ve
ailelerinin onlarda olusturdugu tiikketim aligkanliklarinin  farkli olabilecegi ile
aciklamistir. Yine bu ¢alismaya paralel olarak Keles (2007) ve Keles ve arkadaslar
(2008) calismalarinda ekolojik ayak izine en ¢ok etkiyi gida alt boyutunun yaptigini ve
ekolojik ayak izinin diinya ortalamasinin iizerinde oldugu sonucuna ulasmislardir.
Karakas, Dogan ve Sarikaya (2016) “Etkinlik temelli egitimin {istiin yetenekli
ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaligma etkisi” adli caligmasinda Bilsem
Ogrencilerine uygulanan on test ve son test sonuglarina bakildiginda etkinlik temelli
egitim sonrasinda ekolojik ayak izi farkindalik puanlarinin enerji ve atiklar alt boyutu
hari¢ diger alt boyutlarda anlamli sekilde artig gosterdigini tespit etmislerdir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklariin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmis ve
sonuglar incelendiginde “Gida” (t(180)=,49, p>0,05) , “Ulasim ve Barinma” (t(180)=-
,01, p>0,05) , “ Enerji” (t(180)= 1,82, p>0,05) ve “Su” (1(40,05)=.39, p>0,05) alt
boyutlar1 bakimindan kadinlarin ortalamasi ile erkeklerin ortalamasi arasinda bagimsiz
orneklem t testine gore ekolojik ayak izi farkindaligi acisindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. “Atiklar” alt boyutu bakimindan kadinlarin ortalamasi 30,76 iken,
erkeklerin ortalamast 28,39’dur. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda,
kadinlar ile erkekler arasinda “Atiklar” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir (t(180)= 2,11, p<0,05). Buna gore; kadinlarin atiklar alt boyutundaki
ekolojik ayak izi farkindaligi, erkeklerin farkindaligindan anlamli derecede daha
yiiksektir. Bunun nedeni olarak kadinlarin ev islerini istlendiklerinden atiklar
konusunda duyarliklarinin gelismis olabilecegi sOylenebilir. Calismamizla paralellik
gosteren Coskun (2013) ve Coskun ve Sarikaya (2014) arastirmalarinda “atiklar”,
“enerji”, “su tilkketimi” alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli1 farklilik bulurken, “gida”
,‘ulagim ve barmma” alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlami bir farkin olmadigini
ifade etmislerdir. Benzer bir calisma da Akilli ve digerleri (2008) ¢alismasinda cinsiyete
gore ekolojik ayak izinin degismedigini, gelir arttik¢a tiiketimin artirdigini, onun da
ekolojik ayak izini bilyiittiigiinii ortaya koymustur. Yine Ozdemir ve arkadaslar1 (2004),
Erol ve Gezer (2006), Ek ve arkadaslar1 (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda kizlar lehine
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anlamli sonuglara ulagsmislardir. Bu c¢alismalardan farkli olarak Keles (2011) SE
modeline uygun olarak hazirlanan ders islenisi sirasinda 6grencilere aktarilan bilgilerin
ve yapilan etkinliklerin hem kiz hem de erkek 6grencilerin ekolojik ayak izi puanlarinin
azalmasina sebep oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde Keles ve arkadaglari (2008)
yaptiklar1 ¢caligmada cinsiyete gore anlamli bir fark bulmamiglardir. Karakas, Dogan ve
Sarikaya (2016) “Etkinlik temelli egitimin iistiin yetenekli 6grencilerin ekolojik ayak izi
farkindaligina etkisi” adli ¢calismasinda Bilsem 6grencilerine uygulanan 6n test ve son
test sonuglarina bakildiginda etkinlik temelli egitim sonrasinda ekolojik ayak izi
farkindalik puanlarinin cinsiyete gore degismedigini aralarinda anlamli bir farka
rastlanmadigini ifade etmistir.

Sinif Ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklarinin siif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 sinif diizeyine gore higbir alt boyutta anlamlilik goéstermedigi
goriilmiistiir. Bunun nedeninin iiniversite 6grencilerinin belirli bir olgunluga eristikleri
ve aralarinda gelisimsel olarak Onemli farkliliklarin olmayisi ile acgiklanabilir. Bu
calismaya benzer sekilde Coskun (2013), Coskun ve Sarikaya (2014), Karakas, Dogan
ve Sarikaya (2016) arastirmalarinda sinif diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlamamiglardir. Bu calismadan farkli olarak Keles (2011) “SE 6grenme halkasi
modelinin G6g8rencilerin  ekolojik ayak izlerini azaltmasina etkisinin inceledigi
calismasinda tiim siif diizeyleri seviyesinde yapilan t testi sonucunda elde edilen
sonuclar anlamli sekilde farkli bulunmustur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ile anne egitim diizeyi
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini gostermek icin varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglarma gore “ulasim ve barinma”, “enerji”, “atiklar” ve “su
tiiketimi” alt boyutlarinda anne egitim diizeyine gore farklilik olmazken “gida” alt
boyutunda sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar: ile anne egitim
diizeyleri arasinda ortaokul ile lise arasinda, ortaokul lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (F(4,13)= .007 p<0,05). Bu c¢alismadan farkli olarak Coskun (2013) sinif
ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar ile anne egitim diizeyleri enerji,
atiklar ve su tiiketimi alt boyutlarinda tiniversite mezunu olanlarin ortalamalarini daha
yiiksek bulmus olsa da anlamli bir farkin olmayisini egitim diizeyi ne kadar artmis olsa
da annelerin ekolojik ayak izi konusunda yeterli bilince sahip olmadiklarina ve bu

sebeple cocuklarini da konu hakkinda egitememelerine dikkat ¢cekmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari ile baba egitim diizeyi
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini gostermek icin varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonucglarina goére smif Ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklart ile baba egitim durumu arasinda higbir alt boyutta anlamli bir fark
bulunmamasina ragmen anne egitim diizeyinde oldugu gibi ortaokul ile ilkokul ve alt1
egitim diizeyinde ortalama daha yiiksek ¢cikmistir. Bu ¢alismaya benzer olarak Coskun
(2013) sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari ile baba egitim
diizeyleri arasinda higbir alt boyutta anlamli bir fark bulmamistir. Bildik (2011), Gokge,
Kaya, Aktay ve Ozden (2007) “Ilkdgretim dgrencilerinin ¢evre bilgileri ve tutumlari ile
anne - baba egitim diizeyi arasinda anlaml bir fark tespit etmemislerdir. Malkog (2011)
“stmif Ogretmeni adaylarmin c¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin ve biligsel
farkindalik becerilerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin gevresel
tutumlari ile anne- baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulamamistir. Aydin
ve Cepni (2012) ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart ile
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baba egitim diizeyi arasinda fark bulurken, anne egitim diizeyine gore ise farka
rastlamamustir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklar: ile ekonomik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyona bakilmis ve analiz sonucunda
siif gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin gelir diizeyine gore tiim
alt boyutlarda anlamlilik gdstermedigi ve iligkinin ters yonde oldugu goriilmiistiir.
Bizim calismamizi destekler nitelikte Coskun (2013) arastirmasinin sonucunda sinif
O0gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin gelir diizeyine gore tiim alt
boyutlarda anlamlilik gdstermedigi sonucunu ortaya koymustur. Akilli ve arkadaslari
(2008) ise bu calismalarin aksine ekonomik gelirin artmasiyla tiiketim kalemlerinin
arttigin1 hatta gelir seviyesi diger mesleklerden fazla olan 6gretim elemanlarmin da
buna bagli olarak ekolojik ayak izinin biiyiik olduguna dikkat ¢ekmistir.

Sinif dgretmeni adaylarinin Ekolojik Ayak Izi konusundaki farkindaliklari en uzun
yasamis olduklar1 yerlesim birimine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amactyla ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) yapilmistir ve sonuglar incelendiginde
stif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari en uzun siire yasamis
olduklar1 yerlesim birimine gore hicbir alt boyutta anlamlilik géstermemektedir. Coskun
(2013) “Smif oOgretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi” adli ¢aligmasinda gida alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda (ulasim ve
barinma, enerji, su tiikketimi) biiyiikk yerlesim yerlerinde yasayanlar lehine; gida alt
boyutunda ise kii¢iik yerlesim yerinde yasayanlar lehine istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmustur. Bunun nedeni olarak da kiigiik yerlesim yerlerinde mevsimi
disinda gidalarin tiiketilmedigine, hazir paketli gidalarin ve fast food gidalarin
olmayisina dikkat cekmistir. Benzer calismalarda Ozmen ve arkadaslar1 (2005), Ek ve
arkadaslar1 (2009) uzun siire sehir merkezinde yasayanlarin kii¢iik yerlesim birimlerinde
yasayanlara gore daha olumlu tutum ve davranisa sahip olduklart sonucuna
ulagmiglardir.

Oneriler

Elde edilen sonuglara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi 6l¢eginde yer
alan “enerji” alt boyutu digindaki farkindalik diizeyleri “orta diizeyde” tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin bu konudaki farkindalik diizeylerinin yukari ¢ekilmesi igin;

e Universite egitimi sirasinda ¢evre konulariyla ilgili olan derslerin teorik
boyutunun yaninda, resmi ve devlet kurumlarinin pratik olarak sahada yaptiklari
calismalar1 da gozlemleyecek sekilde uygulama boyutunun gelistirilmesi
oOnerilebilir.

¢ Sinif 6gretmeni adaylarinin, 6zellikle proje gelistirme derslerinde, ilkokullardaki
cocuklarla ¢alismalar1 saglanarak, kiiciik yastaki ¢ocuklarin ¢evre duyarliligini
nasil gelistirecekleri ya da koruyacaklarimi uygulama yaparak oOgrenmeleri
saglanabilir.

e Smif 6gretmeni adaylara yonelik, 6zellikle ekolojik ayak izini iilkemizde en
cok biiyiiten faaliyetler hakkinda seminerler veya se¢cmeli dersler diizenlenerek,
ogretmen olduklarinda ¢ocuklarin 6zellikle tlilkemizdeki bu tiir faaliyetlere karsi
egitimli yetismeleri i¢in onlemler alinarak nitel calismalar yapilabilir.
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