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O_ZEL qEREKSiNiM Li BIREYLERE YONELIK OGR_ETMEN SOSYAL KABUL
OLCEGI’NIN GELISTIRILMESI, GECERLIiK VE GUVENIRLIK CALISMASI

DEVELOPMENT OF THE TEACHER SOCIAL ACCEPTANCE SCALE FOR INDIVIDUALS WITH

SPECIAL NEEDS, VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Osman AKTAN!?

0Z: Bu arastirmada, &gretmenlerin 6zel gereksinimli
bireylere iligkin sosyal kabul diizeylerini 6l¢gmeye iliskin bir
O0lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma
2018-2019 egitim-ogretim  yilinda  gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu dort ayr1 grup olmak iizere
toplam 930 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada Olgegin,
kapsam ve yapi gegerligi i¢in pilot uygulama yapilmis ve
uzman goriisleri alinmistir. Agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri sonucunda, 31 maddeli ve iki alt boyutlu bir 6lgek
yapisina ulasilmistir. Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi ile alt
boyutlarinin giivenirligi; Cronbach Alfa, test tekrar test ve
bilesik giivenirlik degerleri ile test edilmistir. Olgegi
olusturan maddelerin ayirtetme giigleri, alt ve {ist gruplarimn t-
testi degerlerinin karsilastirmalar1 yoluyla elde edilmistir.
Madde analizi sonuglarina gore, 6lgek formunda yer alan tiim
maddelerin ayirt edici oldugu belirlenmistir. Dogrulayici
Faktor Analizi sonucunda, Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi’ni
olusturan 31 madde ve iki faktorlii model dogrulanmustir.
Arastirma bulgularina dayanarak, Ogretmen Sosyal Kabul
Olgegi’nin gegerli ve giivenilir sonuglar verdigi ve 6zel
gereksinimli bireylere yonelik ogretmenlerin sosyal kabul
diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Ogretmen, 6zel gereksinimli birey,
sosyal kabul, 6gretmen sosyal kabul 6lgegi

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT- In this study, it is aimed to develop a
measurement tool to measure the social acceptance levels of
teachers for individuals with special needs. The research was
carried out in the academic year 2018-2019. The study group
of the research consisted of 930 teachers in total, four separate
groups. In the research, a pilot application was made for the
scope and construct validity of the scale and expert opinions
were taken. As a result of exploratory and confirmatory factor
analyzes, a scale structure with 31 items and two sub-
dimensions was reached. Reliability of Teacher Social
Acceptance Scale and its sub-dimensions; Cronbach Alfa was
tested with test-retest and compound reliability values. in
accordance with to determine the discriminatory power of the
items in the scale, t-test comparisons of the upper and lower
groups were performed. In accordance with to the item
analysis results, it was determined that all items in the scale
form are distinctive. As a result of Confirmatory Factor
Analysis, 31 items and two-factor models that make up the
Teacher Social Acceptance Scale were confirmed. Based on
the research findings, Teacher Social Acceptance Scale gives
valid and reliable results and it can be said that teachers for
individuals with special needs can be used to measure social
acceptance levels.

Keywords: Teacher, individual with special needs, social
acceptance, teacher social acceptance scale
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Special education; cognitive, behavioral, social-affective, physical and sensory areas can be
defined as the provision of teaching and support services in specially prepared programs to students
with disabilities or superiorities (Bryant, Smith and Bryant, 2008; Salend, 2008). There are different
education models for individuals with special needs according to their types and degrees of disability.
Inclusive education model, in Turkey and is the model most widely adopted and being developed in the
world. Inclusive education aims to provide social acceptance with the education of all students with
special needs (Holmes, 2011; Nowicki, 2003). The teacher plays an important role in the success of
inclusive education practices (Allen and Cowdery, 2015; Forlin, Loreman, Sharma and Earle, 2009;
McLeskey, Waldron, Redd and 2014; Sabrina Sansrisna, 2017).
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Social acceptance can be expressed as the adoption of students with special needs, both in the
school environment and in social life, by their peers and other individuals, communicating with them,
the willingness of peers and other individuals to participate in social activities with them, and ensuring
positive continuity in social relations (Aktan, 2018). Teacher behaviors such as the positive approach
of the teacher to the student with special needs in classroom teaching, appreciation of the student, and
accepting it in his classroom without distinguishing it from other students can also affect the social
acceptance of the students with special needs in the classroom. However, in the literature, it can be said
that the lack of a scale development study for determining the social acceptance of teachers for
individuals with special needs is an important deficiency. Considering the role of the teacher in
providing social acceptance for individuals with special needs, it is thought that the Teacher Social
Acceptance Scale for individuals with special needs whose validity and reliability characteristics have
been determined and whose factor structure has been revealed will contribute to studies on teacher
education, training of individuals with special needs and social acceptance. In this study, it was aimed
to determine the technical characteristics related to the validity and reliability of the Teacher Social
Acceptance Scale, which is prepared to be applied to the teachers involved in the education of
individuals with special needs.

Method

The research is a descriptive research. The scale was developed by following the scale
development steps specified in the literature. (Carpenter, 2018; Cohen, Swerdlik and Sturman, 2013;
DeVellis, 2014; Secer, 2013). These steps are; (i) determining the purpose and target audience of the
scale, (ii) item writing, (iii) expert review, (vi) pilot implementation, (v) scoring of items and
determining the method of data analysis. The research was conducted in 2018-2019 academic year. The
study group of the research consisted of 930 teachers in total, four separate groups. In the research, pilot
application was made for the scope and construct validity of the scale and expert opinion was consulted.
The construct validity of the scale was provided by exploratory and confirmatory factor analysis.In
order to ensure the reliability of the Teacher Social Acceptance Scale and its sub-dimensions; Cronbach
Alfa, test retest and compound reliability values were calculated. In order to determine the
discriminatory power of the items in the scale, t-test comparisons of the upper and lower groups were
performed. According to the item analysis results, it was determined that all items in the scale form
were discriminatory.

Findings

In accordance with to determine the construct validity of the scale, EFA and CFA were used.
As aresult of the EFA, a structure with 31 items and two factors explaining 55.08 % of the total variance
was obtained. It was determined that the variance calculated for the whole scale in EFA was 55.08%,
and this variance value was an acceptable value in the analysis in social sciences (Biiyiikoztiirk, 2017;
Tavsancil, 2014; Tavsancil and Keser, 2001). In addition, 31 items that make up the two-factor structure
were found to have EFA input load values and item total correlations above 0.30 and items were eligible.
(Biiytikoztiirk, 2017; Raubenheimer, 2004; Sencan, 2005). Regarding the verification of the 2-factor
structure obtained, CFA were implemented. According to the findings reached in CFA, (X¥sd=2.57,
RMSEA=.053, SRMR= .07, NFI=.92, NNFI= .96, CFIl = .95, GFI= .91, AGFI = .87, IFI =.92) itcan
be stated that the fit indexes of the two-factor structure of the scale are acceptable and the structure
validity of the TSAS is provided according to the fit indices obtained.

Cronbach Alpha reliability values of the scale, for the Teacher Social Acceptance Behaviors
(TSAB) sub-dimension. 94; for the Improving Social Acceptance Competencies (ISAC) sub-
dimension. 92, for the scale in general, it was calculated as .94. Composite reliability coefficients of the
scale, for the TSAB sub-dimension. 92; 0.89 for ISAC sub-dimension, it was calculated as .91 for the
overall scale. The test-retest reliability values of the scale, or the TSAB sub-dimension .93; for ISAC
sub-dimension .92, for the scale in general, it was calculated as 0.91. For scales, .80 and above reliability
values indicate that the scale structure has a high level of reliability (Biyiikoztiirk, 2017; DeVellis,
2014; Ozdamar, 2016). Accordingly, it can be said that the scale and its sub-dimensions have a high
level of reliability. Correlation values between the whole scale and its sub-dimensions; It has been
determined that it varies between .46 and .87 and there are positive (p = <0.01) positive relationships
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between scale and sub-dimensions. In this case, it can be said that when the professional competence
of teachers towards social acceptance increases, teacher behavior towards social acceptance will
increase. According to the item analysis results, it was determined that the corrected item total
correlations took values between .40 and .69, and t values related to the differences between 27% lower
and upper groups were significant for all items. Accordingly, it can be said that the items in the scale
are distinctive.

Result and Discussion

According to the results of the research, it was determined that TSAS is a valid and reliable
measurement tool to determine the social acceptance levels of teachers for individuals with special
needs. The increase in the scores obtained from the Teacher Social Acceptance Scale means that the
social acceptance of teachers towards students with special needs is high.

GIRIS
Giiniimiizde insan haklar1 ve demokrasi kavramlarinin gelismesiyle birlikte bireysel farkliliklar,
ulusal ve uluslararasi diizeyde egitim politikalarinin gelistirilmesinden bireysel egitim programlarinin
gelistirilmesine kadar, egitim alaninda gozetilen ve 6nem kazanan bir kavram olmaya baslamistir
(Aktan, 2018). Bireysel farkliliklarin gozetildigi egitimde, bireylerin egitsel, sosyal ve kisisel

ihtiyaglarma uygun kosullarin saglanmas gerekmektedir (Ataman, 2011). Ozel gereksinimli bireylere
sunulan 6zel egitim hizmetleri de bireysel farkliliklar {izerinde yapilandirilan bir egitimdir.

Ozel egitim; zihinsel, sosyal-duyussal, fiziksel, davranissal ve duyusal alanlarda eksiklikleri ya
da dsttnliikleri olan 6grencilere yonelik 6gretim ve destek hizmetlerinin arastirma temelli verilerine
dayali 6zel olarak hazirlanmis programlar halinde sunulmasi olarak tanimlanabilir (Bryant, Smith ve
Bryant, 2008; Salend, 2008). Ozel gereksinimli Ogrencilerin egitim ihtiyaglarmin belirlenmesi,
belirlenen ihtiyaglarina uygun egitim ve hizmetlerin sunulmasi, toplumda bagimsiz ve tiretken bireyler
olarak yasamalarini siirdiirmelerine 6nemli katkilar saglamaktadir (Sahbaz ve Kalay, 2010). Bu nedenle
0zel egitime gereksinimi olan bireylerin akademik ve soyal gelisimlerini en {ist diizeyde tamamlamalari
amactyla uygun egitim ortamlarindan yararlanmalar1 gerekmektedir (Aron ve Loprest, 2012; Wang,
2009).

Ozel gereksinimli bireyler, isitme, gérme ve bedensel yetersizligi olan bireyler, dil ve konusma
gucliigi, ogrenme gii¢liigt, otizm, zihinsel yetersizlik, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile
iistiin yetenekli olan bireyler seklinde siniflandirilmaktadir (MEB, 2014). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin
yagsadiklarin yetersizligin tiirii ve derecelerine gore, degisik egitim ortamlar1 sdzkonusudur. Egitim
ortamlari, akranlariyla ayni ortamda egitim almalarindan baslayarak, yatili ayr1 6zel egitim kurumlarina
kadar uzanan genis bir yelpazeye yayilmaktadir (Ataman, 2011; Crockett ve Kauffman, 2013). Ozel
gereksinimli bireylerin egitimlerinde, oncelikle normal akranlarinin devam ettigi siniflarda kaynastirma
egitimi olmak tizere, en az sinirlandirilmig egitim ortamindan en ¢ok sinirlandirilan egitim ortamina
dogru bir sira izlenmektedir (Salend, 2008). Tiirkiye’de ve diinyada en yaygin olan ve gelistirilen
uygulama, 6zel gereksinimli 6grenciyi ¢evresinden ve normal gelisim gosteren yasitlarindan en az
soyutlayan kaynastirma egitimi uygulamalaridir. Kaynastirma egitimi uygulamalari, 6zel gereksinimli
Ogrencinin akranlari ile birlikte normal smiflarda egitim gbrmesi temeline dayanmasi nedeniyle son
yillarda ¢ok yaygindir (Armstrong, 2008; Batu ve Kircaali-iftar, 2011; Melekoglu, Cakiroglu ve
Malmgren, 2009). Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6rgiin egitim kurumlarinda 6grenim goren toplam
0zel gereksinimli 6grenci sayis1 398.815°tir. Bu oran 6rgiin egitim kurumlarinda 6grenim gdren toplam
dgrenci sayisinin yaklasik olarak % 2,2’sini olusturmaktadir. Ozel gereksinimli dgrencilerin %141 6zel
egitim siniflarinda, %12’si 6zel egitim okullarinda, %741 ise kaynastirma 6grencisi olarak genel egitim
siniflarinda egitimlerine devam etmektedirler (MEB, 2019, 5.40). Orgiin egitim icerisinde yer alan 6zel
gereksinimli dgrencilerin biiylik ¢ogunlugunun kaynastirma egitimi uygulamalarindan yaralandig
sOylenebilir.

Kaynastirma egitiminin amaci, 6zel gereksinimli bireylerin akranlari arasinda egitim alma
haklarin1 koruyarak, onlar1 yetenekleri dogrultusunda egitmek, bagimsiz hareket edebilen, sorumluluk
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sahibi bireyler olarak sosyallesmelerini ve hayata hazirlanmalarim saglamaktir (Batu ve Kircali-Iftar,
2011; Florian, 2008). Kaynastirma egitimi, tiim 6zel gereksinimli 6grencilerin egitilmesi ile birlikte
sosyal kabullerinin saglanmasi amacini da tasir. Bu nedenle kaynastirma egitiminde tim 6zel
gereksinimli bireylerin kendini iyi hissettikleri ve kabul gordiikleri egitim ortamlarinin olusturulmast
amaglanir (Holmes, 2011; Nowicki, 2003). Ozel gereksinimli &grencilerin egitsel ihtiyaclarini en iyi
sekilde kargilamak ve onlarin kendileri igin yeterli hale gelmelerini saglamak i¢in tam kaynastirma ve
kismi (belirli zamanlarda) kaynastirma gibi en az kisitlayict egitim ortamlarii iceren segenekler
sunulmaktadir (Garcia ve Tyler, 2010; Smith, 2004). Kaynastirma egitimi uygulamalarinin basariya
ulagsmasinda, egitim ve 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi siireclerde
sorumluluk sahibi olan 6gretmenin kilit bir rolii vardir (Allen ve Cowdery, 2015; Forlin, Loreman,
Sharma ve Earle, 2009; McLeskey, Waldron ve Redd, 2014; Sabrina Sansrisha, 2017).

Kaynastirma egitiminde gorev alan dgretmenlerin; kaynastirmaya yonelik olumlu tutuma sahip
olmasi, plan gelistirme, uygulama ve degerlendirme becerilerine sahip olmasi, kaynastirma ile 6zel
egitim konusunda yeterli alan bilgisine sahip olmasi, alan bilgisini uygulamalar ile etkili bir sekilde
kullanmasi, siirecin uygulanmasinda gorev ve sorumlulugu olan diger paydaslarla isbirligi i¢inde
caligmasi, tim 6grencilerin esit sekilde egitim firsatlarindan yaralanmalarini saglamasi, 6gretimde
uyarlamalar yapmasi, tiim ogrencilerin deger gordigii olumlu 6grenme ve hosgorii ortaminin
olusturulmasi gibi yeterliliklere sahip olmasi gereklidir (Ainscow ve Sandill, 2010; Florian ve Rouse,
2009). Egitim ortamlarinda 6gretmenler, tutum ve davranislari ile etkili birer model olabilirler (Blazar
ve Kraft, 2017). Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere karsi olan tutumu, onlara karsi olumlu
davranislar sergilemesi, siniftaki diger 6grencilerin 6gretmenlerini rol model alarak siniflarinda bulunan
ozel gereksinimli 6grencilere kars: tutum ve davranislarini olumlu yénde etkilebilir. Ogretmenden
ogrenciye dogru olan bu olumlu tutum ve davranis zinciri, 6zel gereksinimli bireylerin sosyal
kabullerini hizlandirmada etkili olabilir.

Sosyal kabul, normal gelisim gosteren bireylerin 6zel gereksinimli bireyleri diger insanlar gibi
gormeleri ve onlara yonelik olumlu tutum sahibi olmalaridir (Ozyiirek, 2016, s. 21-22). Baska bir
ifadeyle sosyal kabul, 6zel gereksinimli bireyin, bir grup iiyesi olarak herhangi bir etkinlik igin
sec¢ilmesidir (Hourlock 1978; Akt. Civelek, 1990). Genel olarak sosyal kabul kavrami, ozel
gereksinimli 6grencilerin gerek okul ortaminda gerekse sosyal hayatta, akranlar1 ile diger bireyler
tarafindan benimsenmesi, kendileriyle iletisim kurulmasi, akranlar1 ve diger bireylerin onlarla birlikte
sosyal etkinlikler i¢cinde bulunmaya istekli olmasi, sosyal iligskilerde pozitif devamliligin saglanmasi
olarak ifade edilebilir (Aktan, 2018).

Normal gelisim gosteren bireylerin, 6zel gereksinimli bireyler hakkinda bilgilendirilmesi ve
onlarla etkilesimde bulunmalari, 6zel gereksinimli bireylerin sosyal kabuliiniin saglanmasina ve bu
kabul diizeyinin artmasina katki saglar (Ozyiirek, 2016, s. 98). Ozel gereksinimli bireylerin 6zellikleri
hakkinda normal gelisim gosteren &grenci ve ailelerinin bilgilendirilmeleri, 6zel gereksinimli bireye
akran destegi saglanmasi, sinifta olumlu ve eglenceli 6grenme ortaminin olusturulmasi ile 6zellikle
ogretmenin 6zel gereksinimli dgrenciye yonelik olumlu tutumu, 6zel gereksinimli bireylerin sosyal
kabuliinii saglamada etkili olmaktadir (Chan vd., 2009; Garrote, 2017). Ayrica 6zel gereksinimli
Ogrencilerin kaynastirma egitimi sayesinde, akranlari ile kurduklari etkilesimler sonucu sosyal,
duygusal ve akademik alanlarda gelisme yasadiklar1 ve bagimsiz olarak yasama doniik pek ¢ok bilgi
ve beceriyi kazandiklar arastirmalarla ortaya konulmustur (DiGennaro Reed, MclIntyre, Dusek ve
Quintero, 2011; Friend ve Bursuck, 2014; Solish, Perry ve Minnes, 2010). Ogretmenler, derslerde
akademik yonden basarili 6grencilerle daha fazla ¢calismak ve ilgilenme egiliminde olup, akademik
yonden basarisiz ve sosyal kabulii diisiik 6grencilere ise daha az ilgilenme egilimindedirler (Garrote,
2017). Ogretmenlerin bu egilimi ve sosyal kabul konusundaki olumsuz rol model davranislar ile 6zel
gereksinimli 6grencilerin problem davraniglari, normal gelisim gdsteren 6grencilerin 6zel gereksinimli
ogrencilere yonelik sosyal kabullerini giiglestirmektedir (Aktan, Budak ve Botabekovna, 2019). Ayrica
ogretmenler, 0Ozel gereksinimli Ogrencilerin akranlar1 tarafindan sosyal kabul gdrmelerini
saglayabilmek konusunda kendini yeterli gérmemekte ve farkinda olmadan kendileri de &zel
gereksinimli 6grencilerini reddedebilmektedirler (Ainscow, Dyson ve Weiner, 2013; Echeita, 2013).
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Ogretmeni ve akranlarindan kabul gérmeyen 6zel gereksinimli dgrencilerin, sosyal beceri ve
etkilesimlerindeki yetersizliklere bagl olarak etkinliklere katilimlarinda giigliikler yasadigi, problem
davraniglar sergiledikleri, akranlariyla iletisim kuramama gibi sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir. Bu
durumlarla karsilasan, 6zel gereksinimli 6grenciler akranlariyla daha az sosyal etkilesimlere girmekte,
daha az sosyal kabul gérmekte ve akranlarina gore daha sik reddedilebilmektedirler (Avramidis, 2013;
Feldman, Carter, Asmus ve Brock, 2015; Garrote, 2017; Pijl ve Frostad, 2010). Bu durumdan &grenciler
akademik ve sosyal gelisim agisindan olumsuz etkilenmektedirler (Baker, Blacher, Crnic ve Edelbrock,
2002; Baydik ve Bakkaloglu, 2009). Ogretmenlerin dzel gereksinimli bireylere karsi olumlu tutum ve
davranislar sergilemesi, 6grencilerin akranlarindan kabul gérmelerine, dolayisiyla akademik ve sosyal
gelisimlerine olumlu yonde yansir.

Alanyazin incelendiginde 6zel gereksinimli bireylere yonelik 6gretmenlerin sosyal kabullerini
belirlemeye iliskin bir dlcek gelistirme ¢aligmasia rastlanmanustir. Ozel gereksinimli bireylerin sosyal
kabullerini belirlemeye yonelik olarak yapilan arastirmalar incelendiginde; sosyal kabul saglamada
kaynastirma etkinliklerinin etkisi (Ozkubat, Sanir, Toret ve Babacan, 2016); cesitli deneysel
uygulamalarin 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal kabullerine etkisi (Aktan, 2018; Aktas ve Kiigliker
2002; Alptekin, 2010; Arslan, 2010; Ozgoénenel ve Girli, 2016; Ucar, 2008); kaynastirma dgrencileri
hakkinda yapilan akranlarina yapilan bilgilendirme etkinliklerinin sosyal kabule etkisi (Civelek, 1990;
Ozkan Yasaran, Batu ve Ozen, 2014; Sahbaz, 2007); zihinsel engelli bireylere yoénelik sosyal kabul
(Aydogan, 2017) ile ilgili aragtirmalar yapildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde,
arastirmalarin agirhikli olarak deneysel agirlikli oldugu ve arastirmalarda genellikle kaynastirma
egitiminin sosyal kabul boyutunun ele alindig1 s6ylenebilir.

Ogretmenin akademik yeterligi, mesleki hazirlig1 ve deneyimi, 6grencilerin basarisini 6nemli
oranda etkilemektedir (Darling-Hammond, 2010). Bununla birlikte, 6grencinin egitim hayatinda
ogretmen-ogrenci iliskisi ve bu iligkinin niteligi, Ogrencilerin duygusal, sosyal ve akademik
gelisimlerinde 6nemli faktorlerdir (Knoell ve Crow, 2013; McGrath ve Bergen, 2015). Ogretmenin
sinif i¢i 6gretimde 6zel gereksinimli 6grenciye olumlu yaklagimi, 6grenciye deger vermesi, onu diger
akranlarindan ayirtetmeksizin sinifinda kabul etmesi, onun akademik ve sosyal gelisimini desteklemesi
gibi Ogretmen davranmiglari, smifta bulunan diger normal gelisim gosteren akranlarmin da 6zel
gereksinimli 6grencilere karsi sosyal kabullerini olumlu yonde etkileyebilir. Ayrica 6gretmenin 6zel
gereksinimli bireylere yonelik mesleki yeterligi ve bu konuda mesleki gelisimini devam ettirmesi de
sosyal kabulii saglamaya yonelik 6gretmen davranislarina sahip olmasina katki saglayabilir. Alanyazin
icelendiginde, 6zel gereksinimli bireylere yonelik 6gretmenlerin sosyal kabullerini belirlemeye iliskin
bir 8lgek gelistirme galismasinin olmamasinin énemli bir eksiklik oldugu sdylenebilir. Ogretmenin dzel
gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabulii saglamadaki rolii dikkate alinarak, gecerlik ve giivenirlik
ozellikleri belirlenen &zel gereksinimli bireylere yénelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi’nin 6gretmen
yetistirme, 6zel gereksinimli bireylerin egitimi ve 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul
konusunda yapilacak calismalara katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin
ozel gereksinimli bireylere iliskin sosyal kabul diizeylerini 6lgmeye ydnelik Ogretmen Sosyal Kabul
Olgegi’nin (OSKO) gegerlik ve giivenirligine iliskin teknik 6zelliklerin belirlenmesi amaglanmaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Ogretmenlerin, dzel gereksinimli bireylere iliskin sosyal kabul diizeylerini 6lgmeye ydnelik
OSKO’ni gelistirmek amaciyla yapilan bu arastirma betimsel bir arasgtirmadir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerini belirleyecek bir olgek
gelistirilmesine yonelik gecerlik ve glivenirlik ¢alismalar1 betimlenmistir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olgek, alanyazininda belirtilen 6lcek gelistirme adimlar1 izlenerek tamamlannustir (Carpenter,
2018; Cohen, Swerdlik ve Sturman, 2013; DeVellis, 2014; Seger, 2013). Bu siire¢ asagida basliklar
halinde agiklanmistir.
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Olgegin amag ve hedef kitlesinin belirlenmesi: Oncelikli olarak dlgegin 6lgmek istedigi 6zellik
(sosyal kabul) agiklanmustir. Gelistirilecek 6lgek ile 6gretmenlerin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik
sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir. Olgcek, siniflarinda 6zel gereksinimli 6grenci
(kaynastirma 6grencileri) bulunan ve ilkokul, ortaokul ile lise kademelerinde gérev yapan 6gretmenlere
yonelik olarak hazirlanmustir.

Madde yazimi: 1lgili alanyazini incellenerek 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul
konusunda yapilan arastirmalar (Avramidis, 2013; Ainscow, Dyson ve Weiner, 2013; Echeita, 2013;
Feldman, Carter, Asmus ve Brock, 2015; Garrote, 2017; Knoell ve Crow, 2013; McGrath ve Bergen,
2015; Pijl ve Frostad, 2010) incelenerek sosyal kabul kavrami ortaya konulmustur. Bununla birlikte
siniflarinda kaynastirma 6grencisi bulunan ve kaynastirma egitiminde deneyim sahibi her kademeden
(ilkokul, ortaokul ve lise) li¢ O0gretmen olmak iizere, dokuz Ogretmenle goriisme yapilarak ozel
gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul konusu ayrintili olarak ele almmmustir. Ogretmenler ile
yapilan goriismeler igerik analizi ile analiz edilerek maddelerin kapsami ve smirt belirlenmeye
calisilmistir. Alanyazini ve 6gretmen goriismeleri dogrultusunda taslak 56 madde yazilmistir.

Uzman Incelemesi: Yazilan maddeler iicii 6zel egitim, ikisi 6l¢me, biri de dil uzman1 olmak
iizere alaninda uzman altt kisinin incelemesine sunulmustur. Uzmanlardan alinan doniitler
dogrultusunda li¢ maddenin bagska maddelerce ifade edildigi, iki madde de kapsam dis1 olarak
degerlendirildigi icin 6lg¢egin taslak formundan ¢ikarilmistir. Uzmanlardan alinan goriisler taslaga
yansitilarak Olgegin 51 maddelik taslak hali olusturulmustur. Taslak form besli likert tipinde
duzenlenmls, kisilerin 6lgek maddelerine katilma dereceleri “hi¢bir zaman ”, “nadiren ”, “olduke¢a”,

“cogunlukla” ve “her zaman” bigimde tasarlanmugtir.

EEINT3

Pilot uygulama: Taslak formunda yer alan 51 maddenin anlasilirligi ve maddelerin kapsamini
test etmek amaciyla her kademeden (ilkokul, ortaokul ve lise) 15 olmak iizere, 45 6gretmene pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada taslak Olgek formunun altina bos bir bdliim birakilarak
anlagilmayan maddelerin yazilmasi, ayrica varsa ilave madde Onerisi istenmistir. Pilot uygulama
sonucunda katilimcilardan 3 maddenin dlgekten ¢ikarilmasina yonelik déniit alinmistir. U¢ maddenin
taslak formundan ¢ikarilmasi ti¢ii 6zel egitim, ikisi 6l¢me olmak tizere ilgili alan uzmanlari tarafindan
da onaylanmustir.

Madde puanlamas: ve verilerin analiz yontemlerinin se¢ilmesi: Maddelerin analiz edilebilmesi
icin “higbir zaman” segenegi bir puan, “her zaman” segenegi bes puan olacak sekilde derecelendirilerek
puanlanmustir. Olgegin yap1 gecerligini saglamaya yonelik olarak agiklayici faktor analizi, elde edilen
yapunimn dogrulugu ise dogrulayic faktor analizi ile test edilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemeye
yonelik olarak ise Cronbach Alfa, bilesik (yapisal/composite) giivenirlik ve test tekrar test yontemi
kullanilmistir. Bu uygulamalar sonucunda dlgek verileri tizerinden yapilan analizler sonucu nihai 6lgek
formu elde edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma siireci dort farkli ¢alisma grubu ile siirdiiriilmiistiir. Olcek maddelerinin yazimi
oncesi sosyal kabul kavramimin kapsamini belirlemeye yonelik olarak siniflarinda kaynastirma
ogrencisi bulunan ve kaynastirma egitiminde deneyim sahibi her kademeden (ilkokul, ortaokul ve lise)
ti¢ 6gretmen olmak iizere dokuz dgretmenle goriisme yapilmistir. Alanyazini ve 6gretmen goriismeleri
dogrultusunda olusturulan 56 maddelik taslak formunda yer alan maddelerin anlasilirligi ve maddelerin
kapsamini test etmek amaciyla her kademeden (ilkokul, ortaokul ve lise) 15 olmak {izere 45 6gretmene
pilot uygulama yapilmstir. Ag¢iklayici faktor analizleri (AFA) farkli kademelerde gorev yapan 391
ogretmenden elde edilen verilerle yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizleri (DFA) ise farkli
kademelerde gorev yapan 485 6gretmenin katildigi bir gruptan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir.
Dort grupta da yer alan dgretmenler, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Diizce ilinde farkli egitim
kademelerinde gorevli 6gretmenlerden olugmaktadir. Calisma grubunu olusturmak amaciyla amach
orneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum ornekleme yontemi segilmistir. Bu teknikte
arastirmaci, kendisi agisindan kolay ulasilabilir olan 6rnekleme durumlarini segmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Calisma grubu, aragtirmaya goniillii katilan ve kolay ulasilabilir 6gretmenlerden
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olusmustur. Olgek gelistirme calismalarinda calisma grubu biiyiikliigii, madde sayisinin bes kat1 veya
on kat1 olacak sekilde olusturulabilir (Biiyiikoztiirk, 2017; Tavsancil, 2014). Arastirmanin AFA ¢alisma
grubu 6lgme aracindaki madde sayisinin yaklasik dokuz kati, DFA calisma grubu da on kati olacak
sekilde olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin amacina Ve Olgek gelistirme adimlarina uygun olarak olcek gelistirme
analizlerinin yapilarak 6l¢egin gilivenirlik ve gegerliginin ortaya konulmasi gerekir. Bu amaca yonelik
olarak ilk 6nce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test ve Bartlett Sphericity test araciligiyla 6lgegin faktor
analizi i¢in uygunlugu test edilmistir. KMO degerleri .50 ile .60 arasi, “k6tii”, .60 ile .70 aras1 “zayif”,
.70 ile .80 aras1 “orta”, .80 ile .90 aras1 “iyi” ve .90 iizeri degerler ise “mikkemmel” seklinde
yorumlanmaktadir (Field, 2018; Tabachnick & Fidell, 2013; Tavsancil, 2014). Bartlett Sphericity test
sonucunun anlamli ¢ikmasi, dlgegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Bilyilikoztiirk,
2017; Ozdamar, 2016). Faktor belirleme yontemi olarak temel eksen faktorlesme (principal axis
factoring [PAF]) yontemi segilmistir. Bu yontem ozellikle ilk defa gelistirilen ve kuramsal olarak
belirgin olmayan 6lgeklerde temel bilesenler analizine gore 6ncelikli tercih edilmektedir (Pett, Lackey
ve Sullivan, 2003; Warner, 2008). Verilerin analizinde dondiirme yontemi olarak varimax eksen
dordiirmesi (rotation) sec¢ilmistir. Dondiirme yontemleri ile faktér yapilarinin belirgin olarak ortaya
¢tkmast saglanir  (Biiyiikoztiirk, 2017; Ozdamar, 2016). DFA ic¢in uyum indekslerinin
degerlendirilmesinde Tablo 1°de verilen alanyazim1 uyum indeks degerleri, referans degerler olarak
alinmustir.

Tablo 1.
Uyum indeksi degerlendirme élgiitleri

Uyum indeksleri Miikemmel uyum Kabul Edilebilir Uyum
2ldf 0<,2/df<2 2 <2ldf <3
RMSEA 0 <RMSEA<.05 .05 <RMSEA < .08
RMR 0<RMR<.05 .05<RMR<.10
SRMR 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10
NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI<.95
GFlI .95 <GFI< 1.00 .90 <GFI <.95
AGFI 90 <AGFI<1.00 .85 < AGFI <.90
CFI .97 <CFI <1.00 .95 <CFI <.97

Kaynaklar: (Carvalho ve Chima, 2014; Chan, Lee, Lee, Kubota ve Allen, 2007; Heubeck ve Neill, 2000;
Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013; Ullman, 2006; Vieira, 2011).

Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi ve alt boyutlarmin giivenirligini saglamaya yonelik; Cronbach
Alfa, test tekrar test yontemi ve bilesik giivenirlik degerleri belirlenmistir. Uyum gecerligi kapsaminda,
olgek geneli ve alt boyutlar arasindaki korelasyon hesaplanmustir. Ayrica 6lgekteki maddelerin ayirt
edicilik giiclerini ortaya koymak amaciyla, diizeltilmis madde toplam korelasyonlari ile alt ve ist
gruplarin t-testi karsilastirmalar1 hesaplanmustir.

BULGULAR

Bu bolimde OSKO’nin gelistirilmesine yonelik yap1 gegerligi, giivenirlik analizleri, uyum
gecerligi, 6lcek madde indeksi ve OSKO’den alinan puanlarin degerlendirilmesine yonelik sonuglar
basliklar halinde sunulmustur.

Yap: Gegerligi
OSKO’nin yapi gegerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA uygulanmustir.

Agimlayict Faktor Analizi (AFA)

Acgimlayict Faktor Analizi 6lgek formunda yer alan maddeler arasindaki iliskilerden yola
cikarak faktor bulmay1 saglar (Biyiikoztirk, 2017). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test ve Bartlett
Sphericity testi ile veri setinin fator analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Bu yapiya ait KMO,
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Bartlett’s Test of Sphericity degerleri literatiire uygun degerlerde belirlenmistir. ilk AFA uygulamasi
sonucunda 10 faktorlii bir yapt ortaya ¢ikmistir. 10 faktorlii olcegin yamacg grafigi (Scree Plot)
incelendiginde 6l¢egin bariz bir sekilde 2 faktor gosterdigi, 6z degerlerin (Eigenvalues) bu 2 faktorde
cok yiiksek oldugu belirlenmistir. Grafikte dik e§im veren noktalar anlamli faktorler olarak kabul edilir
ve diiz egim veren noktalar dikkate alinmaz (Biiylikoztiirk, 2017; Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk,
2012; Ozdamar, 2016). Yamag grafigi, faktor sayisi 6z degerlere gore daha basarili bir sekilde
azaltmaya yardimci olur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Thompson, 2004). Olgek yamag
birikinti grafiginde belirgin iki kirtlmanin olmasi durumu goéz oniine alinarak AFA’nin tekrarlanmasina
ve yapmin 2 faktorlii olarak incelenmesine karar verilmistir. AFA degiskenler arasi iligkilerin
belirlenmesi ve bu iligkilerin yorumlanmasini kolaylastirmak amaciyla daha az sayida faktor elde
edilmesini saglar (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu bakimdan 6l¢egin iki faktor olarak incelenmesinin
alanyazini agisindan uygun oldugu soylenebilir.

Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi, very setinin faktor analize uygun oldugunu gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2017; Ozdamar, 2016). Tekrarlanan yeni AFA sonucunda elde edilen KMO, Bartlett’s
Test of Sphericity degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
KMO ve Bartlett degerleri

KMO (Kaiser Meyer Olkin) )](32artlett s Test oi dSpherlc1ty ;

.836 11252.442 496 .000

Olgek maddelerine ait KMO degeri .83 ve Bartlett Kiiresellik testi anlamlilik diizeyi .000
cikmustir. Bu degerler alanyazimi igin uygun degerlerdir (Biiyiikoztiirk, 2017; Field, 2018; Ozdamar,
2016; Sencan, 2005; Tabachnick & Fidell, 2013; Tavsancil, 2014). AFA sonucunda, farkli boyutlarda
tek olarak yer alan 5 madde, madde yiikleri .30’un altinda olan 6 madde, maddeler arasinda .10’dan az
yiik degeri olan 6 madde olmak iizere toplam 17 madde Ol¢ekten ¢ikarilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017;
Raubenheimer, 2004; Sencan, 2005). Tablo 3’te Olcekte kalan 31 maddenin madde toplam
korelasyonlart ile faktor analizi giris yiik degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.
Girig yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlart

Madde  Giris Yiik Madde Toplam Madde  Giris Yiik Madde Toplam

No Degeri Korelasyonu No Degeri Korelasyonu
M1 739 507 M 30 736 535
M2 .845 .663 M31 757 455
M 4 .626 .388 M32 .802 593
M5 .763 521 M33 .829 593
M 6 .820 .663 M34 765 570
M7 .768 557 M35 825 555
M8 827 752 M36 .823 492
M9 525 .326 M37 .843 .603
M10 .560 332 M38 715 .387
M18 812 .395 M40 745 .650
M22 .600 .360 M42 590 440
M23 787 579 M43 691 395
M25 727 410 M44 .809 485
M26 .870 .622 M45 831 .555
M27 .820 561 M48 772 592
M28 .780 526
M: Madde

Tablo 3’te goriildiigii gibi 31 maddenin AFA giris yiikk degerleri ile madde toplam
korelasyonlar1 .30 ve {izerindedir. Bu durumda kalan maddelerin 6lgek i¢in uygun olduguna karar
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verilmistir (Biiytikoztiirk, 2017; Raubenheimer, 2004; Sencan, 2005). AFA sonucunda kalan 31 madde
ve iki faktor i¢in olusan yamag birikinti grafigi sekil 1’de gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
=]

o o

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 16 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Component Number

Sekil 1. AFA sonucunda OSKO’niin maddelerine iliskin yamag birikinti grafigi (scree plot)

OSKO’deki 2 faktoriin daha ayrismis ve belirgin bigimde sunulabilmesi igin “Varimax” dik
eksen dondiirme yontemi kullanilmigtir. Yapilan islem sonucu olusan alt boyutlar (faktorler), her
boyutun agikladig faktor 6z deger, varyans ve yigilimli varyans degerleri asagida verilmistir.

Tablo 4.
OSKO faktor oz degerleri, varyans ve yigilimli varyans degerleri
Faktor Ozdeger Varyans Yigilimh Varyans
1 12.111 40.371 40.371
2 4.413 14.710 55.081

Tablo 4 incelendiginde 6lgek yapisinin 2 faktorden olustugu ve faktorlerin 6zdegerlerinin 4.413
ile 12.111 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Olgegin tamami varyansin % 55,081’ini
aciklamaktadir. Bu varyansin % 40.371°1 birinci faktor, % 14.710’u ise ikinci faktor tarafindan
aciklanmaktadir. Faktor analizi sonucunda ulagilan varyans oranlarimin yiiksek olmasi, 6l¢ek faktor
yapisinin kuvvetli oldugunu ve Olglilmek istene 6zelligin iyi derece Olgege yansitildigini gosterir
(Biiytikoztiirk, 2017; Tavsancil, 2014). Sosyal bilimlerde faktor yapisimi agiklamak i¢in % 30 ile % 60
arasindaki varyans oranlari yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017; Sencan, 2005; Tavsancil, 2014;
Tavsancil ve Keser, 2001). Olgegin tamamu i¢in hesaplanan varyansin (% 55.081) alanyazini igin kabul
edilebilir oldugu goriilmektedir. Asagida Tablo 5°te edilen faktorlere ait maddeler ve faktor yiikleri
verilmistir.
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Tablo 5.
OSKO déndiiriilmiis faktor bilesen matrisi

Maddeler Faf,for leiior
33. Simifimda bulunan O&grencileri, bireysel farkliliklara saygili olma konusunda 178
bilinglenmeleri i¢in bilgilendiririm.
37. Sinifimda bulunan dgrencilerin 6zel gereksinimli bireyleri anlamalarina yonelik olarak 77
o0gretimde empati ¢aligmalarina yer veririm.
35. Sinifimda bulunan 6grencilere, 6zel gereksinimli bireylere yonelik hosgoriilii olmalarim 762
soylerim.
48. Derslerde 6grencilerin sosyal becerileri gelistiren etkinliklere yer veririm .758
32. Smifimda bulunan 6grencileri, 6grenciler arasi arkadaslik iliskilerini gelistirmeleri 157
konusunda desteklerim.
26. Ozel gereksinimli dgrencinin smiftaki sosyal ve akademik etkinliklere aktif olarak 755
katilmasi i¢in 6grenciyi desteklerim.
30. Sinifta 6grenciler arasinda olumlu bir 6grenme atmosferinin olugmasini saglarim. 741
28. Sinifta 6gretim calismalarinda dgrenciler arasi etkin bir paylasim ve isbirligi atmosferi 138
olustururum.
36. Smifimda bulunan Ogrencilerin, 06zel gereksinimli bireylere karsi olumlu dil 733
kullanmalarini tesvik ederim.
45. Tim oOgrencilerin egitim-6gretim faaliyetlerinden etkin yararlanmalar1 igin, tiim 730
ogrencilere yonelik 6gretim uyarlamalari yaparim.
34. Sinifimda bulunan 6grencilerde, “hepimizin 6zel gereksinimli birey aday1” oldugu 123
konusunda farkindalik olustururum.
27.0zel gereksinimli 6grencime seviyesine uygun basaracag: etkinlikler vererek basari 112
duygusunu tatmasini saglarim.
31. Ogretimi siifta bulunan tiim ogrencilerin ilgisini cekecek sekilde oyunlastirir ve .681
eglenceli hale getiririm.
43. Smifimdaki tim ogrencilere, sinifta bulunan her bireyin ¢cok &nemli bireyler oldugu .654
hissini yagatirim.
25. Smifimda bulunan 6zel gereksinimli 6grencinin yaptigi dogru seyleri arkadaslarinin .603
yaninda takdir ederim.
44. Smufta 6gretimden arta kalan zamanlarda 6zel gereksinimli 6grencime vakit ayiririm. .603
38. Ozel gereksinimli 6grencilere zaman zaman dgretimde akran destedi saglarim. .593
18. Ogretim asamasinda zaman zaman smifimda bulunan 6zel gereksinimli 6grenciyle goz .581
temas1 kurarim.
42. Sinif iginde tiim 6grencilerimi ayirt etmeksizin, hepsine karsi adaletli davranirim. 521
8. Ogretim yil1 basinda 6zel gereksinimli 6grencime okulu ve bdliimlerini tanitirim. .866
2. Sinifimda bulunan 6zel gereksinimli 6grenciyi tanimaya yonelik yetersizlik alanina goére .829
uzman kisilerden bilgi alirim.
6. Smifimda bulunan 6zel gereksinimli 6grencinin ailesi ve okuldaki diger paydaslar ile .808
isbirligi i¢inde ¢aligirim.
40. Ozel egitim konusunda yapilan hizmetigi egitim, seminer ve bilgilendirme ¢alismalarina 785
goniilli katilirim.
7. Problem davranislarin ¢6zlimiine yonelik strateji ve yontemler konusunda bilgi edinirim. 776
5. Sinifimda bulunan 6zel gereksinimli 6grencinin 6ncelikli egitim ihtiyaglarini gidermeye 7164
yonelik kisa ve uzun dénemli planlama yaparim.
1. Smifimda bulunan 6zel gereksinimli 6grenciyi tanimaya yonelik yakin g¢evresinden bilgi 713
alirim.
4, Oncelikli olarak sinifimda bulunan 6zel gereksinimli dgrencinin egitim ihtiyaglarini .664
belirlerim.
23. Sene baginda Ogrencilerin birbirlerini tanimasina yonelik eglenceli grup etkinlikleri .659
planlarim.
10.0gretim yili basinda sinifimdaki normal gelisim gdsteren dgrencilere, yetersizlik tiirleri .625
hakkinda bilgi veririm.
9. Sinifimdaki normal gelisim gdsteren Ggrencilere, sinifimda yer alan 6zel gereksinimli 591

ogrencinin durumu hakkinda bilgi veririm.

324



22. Ozel gereksinimli bireyleri tamimaya yonelik yetersizlik alanlarina iliskin bilgi edinirim. 512

* Ogretmen sosyal kabul davranislart  **Sosyal kabul yeterliliklerini gelistirme

Tablo 5’te goriildiigii gibi faktdrlerde yer alan madde yiikleri .51 ve .86 arasinda degismektedir.
Birinci faktor 19 maddeden, ikinci faktor ise 12 maddeden olusmaktadir. Birinci faktérde toplanan
maddelerin sinif i¢inde sosyal kabulii saglamaya yonelik 6gretmen davraniglari ile ilgili oldugu, ikinci
faktorde toplanan maddelerin ise 6gretmenin sosyal kabule yonelik mesleki yeterliliklerini gelistirmesi
ile ilgili oldugu belirlenmistir. Olgegin yapisinda olusan iki faktdriin isimlendirilmesi igin, 6lgek
gelistirme konusunda deneyimli iki 6lgme degerlendirme uzmani, sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci
bulunan ve bu Ogrencilerin egitiminde deneyimli iic 6gretmen ile 6zel egitim alaninda iki bilim
uzmanma odlgek formu génderilerek faktorlere isim vermeleri istenmistir. Olgme degerlendirme
uzmanlarindan gelen isimlendirme raporlar ile faktorlerden yer alan maddelerin 6zellikleri dikkate
almarak 6lcek alt boyutlara isim verilmistir.

Dogrulayict Faftor Analizi (DFA)
Elde edilen 2 faktorlii yapinin dogrulanmasina iliskin DFA uygulanmistir. DFA sonucu ulagilan
uyum indeks degerleri asagida verilmistir.

Tablo 6.

DFA uyum indeksleri
X¥/sd RMSEA SRMR NFI NNFI CFl GFI AGFI IFI
2.57 .053 75 .92 .96 .95 91 .87 .92

Asagida Sekil 2°de OSKO dogrulayici faktor analizi diyagranu verilmistir.
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Sekil 2. (:)SK(") dogrulayici faktdr analizi diyagramu (standartlagtirilmis degerler).
OSKD: Ogretmen Sosyal Kabul Davraniglari, SKYG: Sosyal Kabul Yeterliliklerini Gelistirme
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OSKO’nin uyum indeks degerleri genel olarak  “kabul edilebilir uyum” degerlerini
gostermektedir (Carvalho ve Chima, 2014; Chan, Lee, Lee, Kubota ve Allen, 2007; Heubeck ve Neill,
2000; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013; Ullman, 2006; Vieira, 2011). Bu dogrultuda, OSKO
DFA uyum indeksi degerleri incelendiginde, OSKO’nin iki boyutlu yapisinin dogrulandig: sdylenebilir.

Giivenirlik

OSKO ve alt boyutlarmin giivenirlik degerleri; Cronbach Alfa, test tekrar test yontemi ve
bilesik giivenirlik yontemleri ile tespit edilmistir. Giivenirlik analizine iligkin Sonuglar asagida yer
verilmisgtir.

Tablo 7.
OSKO giivenirlik katsayilar

GgJ:;?ﬁihKéLEZ;SI Bilesik Giivenirlik Test Tekrar Test
OSKD .946 .920 .936
SKYG 923 .891 .923
Tiim 6lgek .962 914 912

Olgegin OSKD alt boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik diizeyi .94; SKYG alt boyutu igin
giivenirlik diizeyi .92, 6lgek geneli icin ise.94 olarak hesaplanmistir. Bilesik (yapisal) giivenirlik, i¢
tutarligini ortaya koyan bir giivenirlik katsayisi olup dogrulayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan
faktor yiikleri ve hata varyanslari ile hesaplanmaktadir (Yang ve Green, 2011). Olgegin bilesik
giivenirlik katsayilar1t OSKD alt boyutu icin .92; SKYG alt boyutu i¢in .89, dlcek geneli icin ise .91
olarak hesaplanmigtir. Test tekrar yontemi 6lgme aracinin, ayni kosullarda ve ayni galigma grubuna,
belirli zaman araliklari ile iki kez uygulanmasidir. Boylece iki uygulama arasindaki korelasyon ya da
puanlar arasindaki fark degerlendirilerek, 6lgegin test tekrar test gilivenirligi belirlenir (Secer, 2013;
Weir, 2005). Olgegin test-tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla 96 dgretmene ilk uygulamadan
ti¢ hafta sonra tekrar 6lgek uygulanmistir. Yapilan uygulamalar arasindaki tutarhig 6lgmek amaciyla,
iki uygulama puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmustir. Test-tekrar test giivenirlik
katsayilar;, OSKD alt boyutu icin .93; SKYG alt boyutu icin .92, dlgek geneli i¢in ise .91 olarak
hesaplanmistir. Olgekler icin .80 ve {istii giivenirlik degerleri yiiksek olarak kabul edilmektedir
(Biiyiikdztiirk, 2017; DeVellis, 2014; Ozdamar, 2016). Buna gére dlgek yiiksek giivenirlik diizeyine
sahiptir.

Uyum Gecgerligi

Uyum gegcerligi, 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki 6l¢gme uyumlarimi belirlemek amaciyla
korelasyonun degerlerinin hesaplanmasidir (Messick, 1995; Taherdoost, 2016). Korelasyon analizine
iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 8.
OSKO ve alt boyutlar: arasindaki korelasyon sonuglari
OSKO OSKD SKYG
OSKO 1 87 (*%) 84 (**)
OSKD 1 46 (**)
SKYG 1
**p<.01

Tablo 8’e gore, dlcegin tamamu ile alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar; .46 - .87 arasinda
degistigi, olcek geneli ve alt boyutlar arasinda pozitif yonlii anlamhi (p = < 0.01) iliskiler oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin sosyal Kabule yonelik mesleki yeterlilikleri arttiginda sosyal
kabule yonelik 6gretmen davramslarmin da artacagi soylenebilir. Olgek geneli ve alt boyutlari

arasindaki korelasyon degerlerine gore dlgcegin uyum gecerliginin saglandigi sdylenebilir.
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Olcek Madde indeksi

OSKO’de yer alan maddelerin ayrt edicilik gii¢lerini belirlemek amaciyla diizeltilmis madde
toplam korelasyonu belirlenmis ve %27’lik alt-iist grup karsilastirmalari incelenmistir. Madde analizine
iligkin sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.
OSKO madde-toplam korelasyonlar ile %27 lik alt ve iist grup karsilastirmalar
Alt %27 Grup Ust %27 Grup Diizeltilmis
Madde No n=130 n=130 t Madde Toplam
X SS X SS Korelasyonu
OSKD 1 4.65 .56 441 57 -3.365* .59
OSKD 2 4.73 44 4.39 A7 -6.021* .60
OSKD 3 4.20 .61 4.63 48 6.316* .69
OSKD 4 4.55 .62 4.34 .59 -2.798* .64
OSKD 5 4.33 44 4.63 49 5.194* .64
OSKD 6 4.73 44 4.29 46 -7.881* .56
OSKD 7 4.79 49 4.15 52 -10.213* .61
OSKD 8 4.20 57 4.53 57 4.668* .59
OSKD 9 4.46 .61 411 57 -4.999* .64
OSKD 10 4.75 43 451 45 -4.396* .54
OSKD 11 4.27 .64 4.61 51 4.737* .64
OSKD 12 4.58 .60 4.27 55 -4.343* .64
OSKD 13 4.53 .54 4.75 61 3.079* 54
OSKD 14 4.67 .53 4.33 .58 -4.934* .53
OSKD 15 4.21 .53 4.53 .66 -4.310* .67
OSKD 16 4.33 49 4.69 A7 5.299* .58
OSKD 17 4.24 .78 4.76 .60 6.025* .58
OSKD 18 4.75 .56 4.40 .50 -5.316* .56
OSKD 19 4.73 44 441 45 -5.797* 44
SKYG1 4.31 75 4.75 73 4.793* .63
SKYG2 4.25 .79 4.63 57 4.424* .56
SKYG3 4.53 .78 4.15 .58 -4.457* .64
SKYG4 4.65 .76 4.25 74 -4.299* .62
SKYG5 4.20 .84 4.64 7 4.403* 46
SKYG6 4.61 .89 4.18 .80 -4.097* .53
SKYG7 4.28 .59 4.65 75 -4.421* .58
SKYG8 4.74 .78 4.21 .67 -5.877* .67
SKYG9 4.20 .84 4.55 .86 3.320* A7
SKYG10 4.57 a7 4.14 .92 -4.087* 40
SKYG11 4.69 .85 4.21 94 -4.318* 44
SKYG12 4.32 .69 4,71 .90 3.921* .55

OSKD: Ogretmen Sosyal Kabul Davraniglar1  SKYG: Sosyal Kabul Yeterliliklerini Gelistirme

Yapilan madde analizi sonucunda, % 27’lik alt ve iist gruplar arasindaki farkin her bir madde
icin anlamli (p<.01) oldugu belirlenmistir. Madde analizleri sonucunda anlaml farkin elde edilmesi,
olcekte yer alan maddelerin ayirt ediciligini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2017; Erkus, 2012). Madde
analizleri sonucunda, diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .40 ile .69 degerleri arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonunu degerlerinin .30 ve {izerinde olmasi, maddelerin 6l¢iilecek
ozellik agisindan ayirtedici oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2017; Tavsancil, 2014). Madde

analizi sonuglar1 dogrultusunda, 6lgegi olusturan tiim maddelerin ayirt edici oldugu sdylenebilir.
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OSKO’nin Kiinyesi ve Puanlanmasi

OSKO’de 31 madde bulunmaktadir. Olcek besli likert tipinde diizenlenmis, kisilerin dlgek
maddelerine katilma dereceleri “hi¢bir zaman (1) ”, “nadiren (2) 7, “oldukea (3)”, “cogunlukla (4)” ve
“her zaman (5)” olarak belirtilmistir. Olgek, OSKD ve SKYG olmak iizere iki boyutlu bir yapidan
olusmaktadir. Olgegin OSKD alt boyutunda 19 madde, SKYG alt boyutunda ise 12 madde yer
almaktadir. Olgekten alinabilecek toplam puanlar, 31 ile 155 arasinda degismektedir. OSKO’nden
alinan puanlarin yiikselmesi, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencilere iliskin sosyal kabullerinin

yiiksek oldugunu gosterir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arasgtirmada, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere iliskin sosyal kabul diizeylerini
belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler
ve ilgili alanyazin1 dikkate alinarak, dgretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere iliskin sosyal kabul
diizeylerini ortaya koyan toplam 56 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman gorisleri
dogrultusunda 8 madde dlcekten gikartilmistir. Olgek besli likert tipinde, kisilerin 6lcek maddelerine
katilma dereceleri “higbir zaman (1) ”, “nadiren (2)”, “oldukea (3)”, “cogunlukla (4) ” ve “her zaman
(5)” bigimde hazirlanmigtir.

OSKO’nin yap1 gecerligini oratay koymak amaciyla AFA ve DFA kullamlmistir. AFA
sonucunda, toplam varyansin % 55.08’ini agiklayan, 31 maddeli ve iki faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Faktorlerde toplanan maddelerin 6lgtiikleri 6zellikler ile sosyal kabule iliskin alanyazim1 g6z oniine
alinarak birinci faktor OSKD ve ikinci faktér SKYG olarak isimlendirilmistir. AFA’da 6lgegin tamami
i¢in hesaplanan varyansin % 55.08 oldugu, bu varyans degerinin sosyal bilimlerde yapilan analizlerde
kabul edilebilir bir deger oldugu belirlenmistir (Biiylikoztirk, 2017; Sencan, 2005; Tavsancil, 2014;
Tavsancil ve Keser, 2001). Ayrica iki faktorli yapiyr olusturan 31 maddenin AFA giris yiik degerleri
ile madde toplam korelasyonlar1 0.30 {izerinde oldugu ve maddelerin uygun oldugu belirlenmistir
(Bliyiikoztiirk, 2017, Raubenheimer, 2004; Sencan, 2005). Elde edilen 2 faktorlii yapinin
dogrulanmasina iliskin DFA uygulanmustir. DFA’da ulasilan bulgulara gore (X*/sd=2.57, RMSEA=
.053, SRMR= .07, NFI= .92, NNFI= .96, CFI = .95, GFI= .91, AGFI = .87, IFI = .92) OSKO’nin iki
faktorlii yapisina ait uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, elde edilen uyum indekslerine
gore OSKO’nin yap1 gegerliliginin saglandig: ifade edilebilir.

OSKO ve alt boyutlarmin giivenirligini saglamaya yonelik; Cronbach Alfa, test tekrar test
yontemi ve bilesik giivenirlik yontemleri kullanilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik degerleri OSKD alt
boyutu i¢in. 94; SKYG alt boyutu igin. 92, dlcek geneli igin ise. 94 olarak hesaplanmstir. Olgegin
bilesik giivenirlik degerleri OSKD alt boyutu igin. 92; SKYG alt boyutu igin 0,89, dlgek geneli icin ise
.91 olarak hesaplanmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik degerleri ise, OSKD alt boyutu igin. 93;
SKYG alt boyutu icin. 92, dlgek geneli igin ise 0,91 olarak hesaplanmistir. Olgekler igin. 80 ve iistii
giivenirlik degerleri, dlgek yapisinin yiiksek gilivenirlik diizeyine sahip oldugunu gosterir (DeVellis,
2014; Ozdamar, 2016; Biiyiikoztiirk, 2017). Buna gore dlgek ve alt boyutlarmin yiiksek giivenirlik
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Olgegin uyum gecerligine yonelik olarak, dlgek ve alt boyutlari arasindaki korelasyon degerleri
belirlenmistir. Olgegin tamamu ile alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerinin; .46 - .87 arasinda
degistigi, olcek geneli ve alt boyutlar arasinda pozitif yonlii anlamli (p=<0,01) iliskiler oldugu
belirlenmistir. Bu durumda 6gretmenlerin sosyal kabule yonelik mesleki yeterlilikleri arttiginda sosyal
kabule yonelik 6gretmen davramslarimin da artacagi soylenebilir. Olgek geneli ve alt boyutlari

arasindaki korelasyon degerlerine gore 6lgegin uyum gecerliginin saglandigi soylenebilir.

OSKO’de yer alan maddelerin ayrt edicilik gii¢lerini belirlemek amaciyla diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve %27°lik alt-list grup karsilastirmalari incelenmigtir. Madde

coe

analizi sonuglarina gore, diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .40 ile .69 arasinda degistigi, %
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%27’lik  alt ve Ust grup arasindaki farklara iliskin degerlerin tiim maddeler i¢in anlamli oldugu
belirlenmistir. Buna gére OSKO’de yer alan tiim maddelerin ayirt edici oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, OSKO’nin égretmenlerin &zel gereksinimli
bireylere iliskin sosyal kabul diizeylerini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu belirlenmistir.
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