
-

anatolia � �����-------------------------------------------------------------

BiR YÖRENiN TURiZM ÇEKiM BÖLG ESi OLMASIN DAN SON RAKi AŞAMALAR. . .  

Destinasyonun yaşam süresi ile 
taş1ma kapasitesi arasindaki ilişki 
DR.MUZAFFER UYSAL 

ŞEHMUS BALOGLU 

ABSTRACf 

THE SYNERGY 
RETWEEN A 
DESTINATION'S LIFE 
CYCLE AND ITS 
CARRYING CAPASITY 

The concept of a tourism life 
cycle for destination is widely 
accepted. 1l1ere is likely to be 
relatıvely little opposition to 
tourisnı is the initial stages of 
development. As tl1e life cycle 
progresses however, visilation 
increases and concers over ad
verse impacts grow. This pa
per reviews the deslinali on life 
cycle concept, the destination 
carrying capacity concept, and 
suggests means for integraling 
the two concepts so that iliey 
can be used to minimize ad
verse impacts from tourism. 

Prof.Dr. Muzaffer Uysal, Virginia Po· 
lytechnic lnst�ute and State Universi· 
ty'de profesördür. 
Şeyhmus BaloQiu, aynı ünivers�ede 
doktora ögrencisidir. 

36 

lf 
urizm destinasyonlarının (çe
kim bölgesi) bell i  bir yaşam sü
resine sahip olduklan turizm li
teratüıiinde geniş ölçüde kabul 

edilmeye başlanmıştır. Turizm faaliyet
lerinin ilk gelişim aşamalannda nisbe
ten destinasyonlann yaşam süresi fikri
ne daha az karşı çıkılmaktadır. Bölgede 
yaşayan insanlara ekonomik kazanç sağ
ladığından ve gelen turist sayısı az ol
duğundan, bu salhalarda turizmin nega
tif etkileri görülmemektedir. Yaşam sü
resi ilerledikçe, buna bağlı olarak ziya
retçilerin sayısı ve turizmin negatif etki
leri görülmektedir. İdeal olanı, ziyaret
çilerin sayısı, bölge insanlannın turiz
min sağladığı yararların ve çok büyük 
miktardaki turist ağırlamanın yükünü ve 
onlarla birl ikte oluşan olumsuz etkileri
ni artık karşılamadığının farlana vam1a
larından önce kısıtlanmasıdır. Böylece, 
turizm destinasyonlarının karşı karşıya 
kaldıklan merkezi soru, "ne kadar ziya
retçi yeterli?" olmaktadır ve bu da tan1a
:,1en turizm destinasyonlarının taşıma ka
pasitesine bağlıdır. 

Doxey C I ), bölge insanlannın geliş
mekte olan turist sayısına karşı olan re
aksiyonunu gösteren rahatsızlık indeksi
ni (irritation index) deneysel olarak or
taya koymuştur. Ona göre bölge insanı 
rahatl ık (euphoria) hissizlik (apathy), 
rahatsızlık (i rritation) ve düşmanlık (an
tagonism) derecelerinden değerlendiril
mesi bölgenin yaşan1 süresinin ve bölge 
halkının rahatsızlık düzeyinin kontro
lüne merkez teşkil eder. Destinasyonun 

yaşam süresi ve taşıma kapasitesi kav
ranılan dinamik tarzda binbirleriyle i l iş
kilidir. Şayet taşıma kapasitesi konusu 
gözardı edilirse, kontrolsuz gelişmiş he
def bölgenin büyük olasılıkla ters etki 
yapması kaçınılmazdır. Bu makalenin 
amaçlan şöyle sıralanabilir;CJ ) destinasy
onların yaşan1 süresi kavran1ını gözden 
geçinnek;C2) destinasyonların taşıma ka
pasitesi kavramını gözden geçim1ek;C3) 
ve bu iki kavranun nasıl birleştiğine ve 
bunların turizmin ters etkilerini azalt
mak için nasıl kullanılabileceklerine iliş
kin öneride bulunmak. 

Daslinasyon yaşam süresi kavranu 
Turizm destinasyonların gelişimini gös

teren çeşitli çalışmalar yapılmıştır<2). Bun
lardan Cohen, Plog ve Smith, çalışmala
rını ziyaretçilerin kaliteyle ilgili özellil' 
lerini; kişilik tipi,  seyahat r �deni , seya
hat stili veya beklenen yararlan konuları 
üzerinde yoğunlaştınnışlardır.Buna kar
şın, Cristaller'in rapor ettiği ve sonradan 
Butler tarafından incelenen �on çalış
ması, ziyaretçiterin miktanndaki deği
şiklikleri ve ev sahipliği yapan hedef 
bölgenin bu sayısal değişikliklere verdi
ği yanıtlan yansıtır. Bu yarııUar üstyapı 
ve ayrıca turistleri bölgeye çeken doğal 
ve kültürel değerlerin gelişmesi ve de
ğerlerinin düşmesini içerir. B i r  iki ça
lışmaya bakıldığında, hedef bölgenin de
ğişik derecelerden geçerken değişik tu
rist tiplerini cezbetmesi yaşam süresi 
kavramının tamamlayıcı bir parçası ol
maktadır. 
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Geniş ölçüde kabul edilen bu çalışma 
Butlere aittir ve temel şeklini deneysel . 
olarak doğrulayan birçok alan çalışma
lan rapor edilmiştir<3)· Bu çalışma, desti
nasyonların yaşam süresini altı dereceye 
ayırmakta ve yaşam süresinin he;- aşa
masında sahip olduğu özellikleri nicelik 
olarak açıklamaktadır. Sözü edilen bu 
aşamalar şöyle sıralanabilir: Keşfetme 
(exploration), katılım (involvement), ge
lişme (development), mahafaza(consoli
dation), do yum ve durgunluk ( saturation 
or stagnation) ve düşüş (decline). 

Butler, keşif aşamasını bölgeyi ziya
ret eden küçük miktardaki bir turist gru
bu ile karakterize ederek tarif eder. Prog, 
bu insanların genellikle maceracı, ken
dinden emin, meraklı ,  gayretli ve süp
rizleri seven çevre merkezli (allocent
ric) tipe benzemesi gerektiğini öner
mektedir. Smith, bu grubu keşifçi,  yük
sek kalitede, ve nadir bulunan turistler · 
olarak önerirken. Cohen de onları araş
tıncılar (explorers) ya da başıboş turist
ler ( drifters) olarak sınıflandırmaktadır. 
Bu aşan1a sırasında gelen turistlere hitap 
eden yerli halkla olan ilişkilerin düzeyi 
yüksek olmaya eğilim gösi:erirken, tu
ristlerin hedef bölgeye olan fiziksel ve sos
yal etkileri en alt düzeyde bulunmaktadır. 

Katılım sırasında ise, destİnasyon ar
tan ziyaretçi miktarına karşı ek yapılar 
sağlayarak cevap verir. Turizm sezonu 
belirginleşmeye başlar, fakat ziyaretçi
ler ve yerliler arasındaki ilişki yüksek 
düzeyde kalır ve ziyaretçilerin özellik
leri değişmez. Doxey'e göre evsahibi top
lum, "rahatsızlık" düzeyinde iken turiz
min oluşturduğu ekonomik potansiyelin 
farkındadır. Direkt ekonomik yararianna 
ek olarak, ziyaretçilerin bölgeye gelme
si onların katılımı olmaksızın mali açı
dan yapılabilirliği olmayan ve yerli hal
kın da kullanabileceği sağlık, eğlence ve 
kültürel alanlardaki konfor yatırımları
nın genişletilmesine öncülük edebilir. 

Üçüncü aşama olan gelişme safhası, 
turizmin bir anda hızla gelişerek yörede 
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yaşayan insan sayısı, turistin hedef böl
geye akın etmesi şeklinde ortaya çıkar. 
Destinasyon popüler olduktan sonra zi
yaretçilerin özellikleri değişmeye ve 
Smith'in kitlemsi (incepient m?ss), Co
hen'in "institutionalized tourist" ya da 
Plog'un orta merkezli "midcentrics" ta
nımlamalarına benzerneye başlar. Bu in
sanlar ne macera ararlar ne de seyahat
ten korkarlar. B u  aşamada yeni tesislerin 
büyük çoğunluğu yabancılar tarafından 
oluşturuldukça, yerli halkın katılımı ve 
gelişmenin denetimi azalır. Destinasyo
nun fiziksel görüntüsünde değişikler olu
şur ve bu değişimler bölge halkı tarafın
dan olumlu karşılanınaz. Ev sahipleri ve 
turistler arasındaki ilişki daha resmi bir 
hale dönüşür. Yerli halk turistleri kabul 
ederken, onları kar etmenin hedefi ola
rak görmeye başlar. 

Muhafaza aşamasında, gelen turistle
rin toplan1 sayısının halen artıyor olma
sına rağmen, bu sayıdaki artma oranı dü
şer. Tipik olarak, gelen turistler ruhsal 
merkezli (psychocentric) özellikler gös
teren kitle veya charter turisti niteliğin
dedir <5). Bu tür turistler risk almaktan 
kaçındıklanndan dolayı alışık oldukları 
hedef bölgelere gitmeyi tercih ederler. 
Bu sırada hedef bölgenin ekonomisinin 
büyük bölümü turizme dayanınıştır ve 
esas pazarlama çalışmalan turizm sezo
nunun uzatılınası çalışmalarına yönel
miştir ve değişik hedef pazarıann yöre
ye çekilmesine hizmet eden büyük zin
cirler bölgede yatırım yapmışlardır. Böl
ge halkının büyük bir bölümü, ki bunlar 
büyük olsılıkla turizm endüstrisi ile iliş
kisi olmayan insanlardır, Doxey'in tarif 
ettiği rahatsızlık düzeyine ulaştıkların
da, gelen turist sayısına ve bölgedeki tu
rizm işletmelerine tepki göstem1eye baş

larlar. 

Bölge hitap edebileceği en yüksek ra
kamına, doyum veya durgunluk aşama
sında ulaşır. Destinasyon, iyi kurulmuş 
bir imaj olmasına rağmen artık popüler 
değildir. Kapasite düzeyleri, yöre halkı-

anatolia 

Butlar, 
dastinasyonlarm 
ya,am süresini altı 
dereceye ayıırmakta 
va ya,am süresini 
har BfamasUida sahip 
olduğu özallikleri 
nicelik olarak 
açıklaltlflır. 

37 



anatolia 
mn ters etkileri fark etmesinin artması ve 
rahatsızlık indeksindeki düşmanlık düze-
yine erişilmesi ile birlikte sınıra varmış 
veya geçmiş olmaktadır. Bölge halkı , tu-
ristleri sahip olduklan pek çok sorunun 
kaynağı olarak görüp, turisti istismar 
eder ve düşmanlık göstermeye başlar. 

En son olan düşüş aşamasında bazı zi-
yaretçilerin destir asyonu hal� ziyaret et-
r.ıesine rağmen, ziyaretçi sayısı durgun-
luk aşamasındayken çok daha az mik-
tardadır. Örneğin, eğer hedef bölge kala-
balık şehir merkezlerine yakın ise uzun 
tatillerden daha çok hafta sonu tatilleri 
ya da �ünlük geziler için cazip hale ge-
lebilir. Otelierin apartman kompleksi, 
emeklilik evleri ya da sağlık evlerine dö-
nüştürülmesiyle turizm tesislerinin di-
ğer kullanım alanlan ortaya çıkar. Bölge 
halkının, kendi çevrelerinin değiştiril-
mesine kendilerinin izin verdiğini anla-
malan ve şimdi de kendi çevrelerinin bir 
daha asla aynı olmayacağı gerçeğini öğ-
renerek, bu ortamda yaşamalan gerekti-
ğini anlamalanyla turizm rahatsızlığı en 
son düzeyine erişir. Bu aşamada bölge-
ye gelen turistler daha önceki yıllarda 
kabul edilenlerle karşılaştınldığı zaman, 
bu turistlerin çok değişik ve genellikle 
daha az arzu edilen türde olduğu ortaya 
çıkar. Nadir durumlarda, destİnasyon tu-
rizm fonksiyonunu tamamen kaybedebi-
lir. Düşüş aşamasındaki diğer bir alter-
natif bölgeyi yeniden canlandınr. Bu du-
rumda, destinasyon ya daha önce turiz-

Ulusal parldar1, me entegre etmediği bozulmamış doğal 
ormanlari va diğer kaynaklannı kullanır ya da turistleri de-

halkla ya da özal açik ğişik türde cezbedecek yeni alanlara ya-

hava ağianca yarlarini tınm yapmaya başlar. 

kUllanan Zlyaratçnarln 
sayısmdakl süragalan Daslinasyon taşlma kapasbesi 

artişiar, rakranyon kavra111 

literatüründe tapna Ulusal parklan, ormanlan ve diğer 
kapashasi lla 1111 halkla ya da özel açık hava eğlence yer-
olarak çok sayula lerini kullanan ziyaretçilerin sayısındaki 

ara§t1rma yap11masm1 süregelen artışlar, rekreasyon literatü-
IBfVik Btlniflir. ründe taşıma kapasitesi ile ilgili olarak 

38 

çok sayıda araştırma yapılmasım teşvik 
etmiştir. 

Rekreasyonel taşıma kapasitesinin en 
geniş şekilde kabul edilen ilk tanım-
laması Lime ve Stankey tarafından ge-
liştirilmiştil6>. Bu tanımlamaya göre; 
rekreasyonel taşıma kapasitesi, belli bir 
zaman içerisinde belli bir düzeyde geliş-
miş bölgenin ne fiziksel ne de ziyaret-
çinin tecrübesine zarar vermeden kul-
lanılma özelliğidir. Rekreasyon araştır-
macılan çalışmalanm sosyal taşıma ka-
pasitesi üzerine yoğunlaştırmışlardır. 
Bu nedenle, rekreasyon ile ilgili taşıma 
kapasitesi fikrini hedef bölgelere adapte 
etmek için kavrama iki yönde ilave yap-
mak gerekir. Birincisi, hedef bölgeler 
arzulanan yöresel aktivitelerden tole-
rans vermeden turistlerin geliş amaçla-
nnı gerçekleştirmeleri demek olan eko-
nomik taşıma kapasitesi ile ilgilenınek 
zorundadırlar (?). Bu durum uzun za-
mandan beri ziyaretçilerin ihtiyaçlanm 
karşılayan yöresel işyerlerinin dışandan 
gelen daha büyük organizasyonlara doğ-
ru el değiştirmesini içermesi gibi, daha 
yaygın olarak; "yeni yapılacak olan he-
diyelik eşya dükkanlan, restoranlar, otel-
ler ve araba park yerlerine yer bulmak 
için bölgeye hitap eden işyerlerinin sa-
hip olduğu arazinin tahsis edilmesi de-
rnek olabilil8>. Bu durum, turizmin böl-
ge halkı üzerindeki etkisini ortaya çıka-
nr. Yani, taşıma kapasitf'<;i kavramının 
ikinci unsuru yörede yaşayaniann endi-
şelerinin etkisini içerir. Bunun anlamı,  
destinasyonun taşıma kapasitesinin tes-
bit edilmesi, turistlerin tutumu kadar ev 
sahibi halkın tutumu ile de ilgilidir <9>· 
Anlaşılıyor ki, her destinasyonun sınırlı 
olan arz kaynaklan aynı zamanda ev sa-
hibi halkın olumlu ve arkadaşça dav-
ranışlannı ve konuksevediğini de kap-
samaktadıl1 0>. 

Şüphesiz ki, bölge halkı arasında de-
ğişik tolerans düzeyleri olacaktır. Öme-
ğin ticari kazançlannı tamamen gelen 
ziyaretçilerden elde eden yerli halkın gös-
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terdiği hoşgörü, ekonomik açıdan onlara 
bağlı olmayan yerli halktan çok daha 
fazla olabilir (I I). 

Ev sahibi halkın tutumlarıyla ilgili 
olarak destinasyonun taşıma kapasitesi-
nin değerlendirilmesi konusundaki öne-
riler iki ayn düşüncede toplanır <13>. Bi-
rincisine göre, destinasyonun ne kadar 
miktardaki ziyaretçiyi kaldırabilecek ka-
pasitede olduğunun bölge halkı tarafın-
dan olumsuz etkileri hissedilmeden ön-
ce belirlenmesi gerekmektedir. Bu se-
bebten dolayı kapasite, ne kadar turistin 
bölgeye çekilebileceğinden çok, ne ka-
dar turistin arzu edilebileceği olarak ta-
nımlanır. İkinci düşünce ise, destinas-
yonun taşıma _!capasitesinin belirlenme-
sinin ancak ziyaretçi sayısının düşmeye 
başladığı düzeyden itibaren önem ka-
zandığını savunur. Çünkü ziyaretçiler bel-
li kapasitelerin geçildiğini algılarlar ve 
böylece destinasyonun ziyaretçileri çek-
mesi ve memnun etmesi artık son bulur. 

Destinasyonun taşıma kapasitesi, bek-
lenmeyen bir kötüleşme düzeyi oluşma-
dan önce belli bir zaman süresince des-
teldenebilecek ziyaretçi miktan olarak 
tanımlanabilir. Bu kötüleşme ya da eko-
lojik etki alanlan şöyle sıralanabilir: ( 1 )  
fiziksel ya da ekolojik çevre; (2) ziya-
retçinin deneyimleri; ya da (3) ev sahibi 
halkın ziyaretçileri kabul etmesi. Bek-
lenmeyen büyük bir miktarda ziyaret-
çilerio ortaya çıkmasıyla oluşan kalaba-
!ılda veya fiziksel ya da ekolojik çevre-
de meydana gelen kötüleşmesinin fark 
edilmesiyle birlikte bölge halkının ziya-
retçilere karşı olan tutumlan olumsuz-
laşır. Böylece, ziyaretçiler destinasyon-
da daha fazla rahat edemediklerinden, 
deneyimlerinin düzeyi tahmin edilme-
yen bir şekilde kötüye gider. Bölge hal-
kının turistlere karşı hoşgörüsü beklen-
meyen bir şekilde düşmüş olduğunu gös-
terir<13>. Butler'in<ı4> altı safhaya ayırdı-
ğı destİnasyon yaşam süresi kavramı,  fi-
ziksel, ekolojik, sosyal ve ekonomik et-
kilerde oluşan değişikliklerle bu deği-
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şiidilderin büyüklüğü, yönü ve yapısının 
evsahibi halkın rahatsızlık indeksi'nde 
ne zaman icabul edilmeyen düzeye ula-
şabildiğini belirler . 

Ta§ıma kapasıtasi kavrammua 
dastınasyoniUI ya§am süresı 
çarçevasinda uygulanmaya konulmaSI 

"Taşıma kapasitesi" teriminin turizm 
çerçevesinde kullanılmasına karşı çıkan 
üç önemli düşünce ve bulunmaktadır. 
İlk olarak waıı05>, devir (cycle) kavra-
ınının hedef bölgelerin ve kapasiteleri-
nin zamanla değişmeye eğilimli olduğu-
nu ima etmesine rağmen, taşıma kapasi-
tesine sabit bir sınınn ima edUdiğine dik-
kat çekmiştir. İkinci olarak, taşıma kapa-
sitesi tek yönlü bir kavrama delalet eder, 
halbuki bu makale taşıma kapasitesi teri-
mi kritik dönüm noktalarının belli saya-
sal değerlerle tanımlanabileceğini ve öl-
çülebileceğini önermektedir. Fakat dik-
kat çekildiği üzere destinasyonlann do-
ğal bir kapasiteleri yoktur. Ziyaretçilerio 
miktan, kabul edilebilen faaliyetleri ve 
ziyaretçilerio deneyimlerinin kalitesi yö-
netim ve planlama arnaçianna göre de-
ğişebilir <16> .  

Kullanma haddinin rekreasyon araş-
tırmacılan tarafından sağlam deneysel ça-
lışmalarla araştıolmasına rağmen, lite-
ratür tarayıcıları, ne kesin çizgilerle be-
lirlenmiş bir rakamın, ne de arzulanan 
bir düzeye erişmek için kesin bir rakama 
ulaşmayı sağlayan bir metodun şimdilik 
ortaya çıkmadığı sonucuna varmışlardır 
<17> .Sosyal taşıma kapasitesinin sonuç-
ları belirgin değildir. Ziyaretçilerio yo-
ğunluğunun ve kalabalığın artmasının 
onların deneyimlerinin azalması ve yan-
lış yöne kayması olduğu varsayımı üze-
rinde çalışmalar yapılmıştır. Fakat, de-
neysel araştırmalar kullanma düzeyleri 
ile ziyaretçilerio tatmin düzeyleri arasın-
da bir ilişki olduğunu sağlam bir şekilde 
doğrulayamamıştır. 

Rekreasyon ortamının aksine, turizm 
çerçevesinde turistlerin sayısal fazlalığı 
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KuBanma haddinin 
rakraasyon 

araştırmacıları 
tarafından sağlam 

deneysal çalışmalarla 
araştırılmasına 

rağman, Utaratür 
tarayacıları, na kesin 
çlzullarla baDrlanmlf 

bir rakamın, na da 
arnılanan bir düzaya 

erişmek Için kesin bir 
rakama ulaşmayı 

sağlayan bir matodun 
şimdilik ortaya 

çıkmadığı sonucuna 
varmışlardar 
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daha çok olumlu olarak algılanmasın
dan dolayı kullanma haddinin kullanı
labilirliği turizmde daha da zorlaşmak
tadır. Başka insaniann varlığı çevreye, 
atmosfere ve hedef bölgeye olan ilgiye 
ya da hedef bölgedeki belli çekiciliklere 
önemH etkilerde bulunmaktadı r. Örne
ğin, el değmerhişliği arayan bir turist, 
eğer bölgede başkalannı görürse deneyi
m inin yeterince iyi olmadığına inanabi
l i r. Aynı zamanda, plaja giden bir insan 
büyük bir kalabalık  görn1ezse deneyimi 
büyük miktarda beğeıini yitirebilir. Yo
gunlukla (bölgeye düşen kişi miktarı) 
kalabdlık (çok fazla insanın algılanma
sı)  arasında çok büyük bir fark bulun
maktadır  ( ıs). Buradan insanların mutlak 
sahipleri ve ziyaretçiler tarafından nasıl 

değerlendirildiğinin önemli olduğu orta
ya çıkmaktadır. İki durumdan biri ortaya 
ç ıktığı zaman olumsuz bir değerlendir
menin oluştuğu önerilmektedir. Şayet 
yoğun kalabal ık (density crowding) var
sa olumsuz değerlendirn1enin kaynağı 
insan sayısı ve 1 veya diğer insaniann 
kişiye olan fiziksel mesafesidir. İkinci 
durum. davranışsal kalabalık (behavio
ral crowding), başkalannın ve davranış
lannın bölge halkı ve ziyaretçiterin sos
yal ve psikolojik arnaçıanna ulaşmala
rıyla çakıştığı zaman ortaya çıkan ko
şullan temsil eder. Böylece diğer insan
ların mevcudiyetine olan anlayış azalır. 

Rekreasyon araştım1alarının kapasite 
sınırlarını belirleyecek belli parametre
leri ortaya koyan1aması ,  iki soruya gün
deme getirn1ektedir. İ lk olarak, kullan
ma limitinin kavramlaştırılmasının her
hangi bir yararı var mıdır? Wall < ı 9) ya
rarları olduğuna şu koşullar altında inan
m aktadır. Şayet kavramın kullanılması 
turizm planlamacılan ve yöneticilerini 
çevresel konulara, bölge halkı ve misa
firielin deneyimlerinin kalitesine daha 
fazla  önem vern1eye ve planlamacılan 
ve yöneticileri daha uygun an1aç ve he
def bel irlemeye teşvik ediyorsa, bu kav
ran1 yararlı bır amaca hizmet eder. Ay
rıca, bu kavran1 sağduyuya sahiptir ve 

destinasyon yaşam süresi kavramının ta
manllayıcı bir parçasıdır. 

Diğer taraftan, kavran11n kullanılabi
l i rliği sınırl ıd ır. Çünkü kavram basit ol
maktan çok kompleks ve çok yönlüdür. 
Bu demektir ki, her yaşam süresi saf
hasında, kavramın farklı yönleri belirle
yici unsurdur. Örneğin, keşif safhasında 
bölge halkının turisti kabullenmesinden 
daha çok yeterl i tesisin olmaması belir
leyici unsurdur. Çünkü ağı rl anabilecek 
turist sayısını o belirlemektedir. Geliş
me safhasında, ekonomik kullanım had
di (economic use limitation) belirleyici 
kriterdir, çünkü bu aşamada bölge halkı 
dışandan gelip yeni tesisler kunnak iste
yenlere karşı koyabilir. Durgunluk aşa
masında, bölge atıl kapasiteye sahip ola
bilir, fakat bölge halkının turistlere olan 
düşmanlığı veya ekolojik çevrenin bo
zulması belirleyici unsur olabilir. 

Belli bir destinasyonun düşme süre
cine girn1esi,  genellikle onun ortaya çı
kan yeni bölgelerle rekabet edememesi
ne bağlanır(2°). Bu düşüş bölgenin aşırı 
kullanılmasından ortaya çıkan ekolojik 
bozulmayı yansıtan psikoloj ik bir du
rum olabilir. Alternatif olarak, bölgenin 
algılanmasında ortaya çıkan değişiklik
leri yansıtan psikolojik bir durum olabi
l i r. Bu tanımlama kul lanım haddinin so
syal ve ekonomik yönlerini gözardı et
mektedir. Ziyaretçiler tarafından algı
lanan sosyal kullanım haddinin aşılması  
bölgenin kalabalık olduğu imaj ını verir; 
bölge halkının sosyal ve ekonomik ka
pasitelerinin aşılması,  konuksever olma
yan bir kafa yapısının ortaya çıkmasanıa 
ve rahatsızl ık indeksi'nin artmasına ne
den olur. Her iki durumda bel l i  bir böl
genin gözden düşmesine katkıda bulunur. 

Eğer kullanım haddi kavran1 ının ya
rarl ı olduğuna inanılıyorsa, o zaman ak
la ikinci soru gelmektedir: Turizm yö
neticileri kullanım haddini nası l  belirle
yeceklerdir? Rekreasyon literatürüne gö
re bu belirleme kesin parametreleri tes
pit etmeye çalışmaktan çok bölgede mey
dana gelen değişiklikleri sürekli takip 
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etmekle yapılmalıdır. Oluşturulacak bir 
_.., "izleme programı "  aşağıda belirtilen hu

suslardaki değişiklikleri takip etmelidir: 
-

ı .  Bölgede bulunan atraksiyonlann 
ekolojik durumu: 

2. Otel, motel, tatil köyü, parklar ve 
kültJrel merkezler gibi tesislerin kapasi

- tc ve kullanım oranlan: 

3. Altyapının kalitesi: 

4. Bölge halkı içerisindeki çeşitli 
-. gruplann rahatsızlık indeksi; 

-

-

-

5. Ziyaretçilerin tatmin düzeyleri :  

6. Ziyaretçilerin profıli ve para harca- . 
ma biçimleri: ve 

7. Mahall i  işletmelerin dışandan ge
len işletmelere olan oranı. 

Bu faktörlerin izlemnesiyle elde edi
len sonuçlar turizmin etkisini (tourism 
impact statement) ortaya ç ıkanr. Bu so
nuçlar yıllık olarak gözden geçirilmeli 
ve rapor edilmelidir. Bu bütün içinde in
celendiğinde bu faktörler, ziyaret düze
yinin bölge halkı ve ziyaretçiler tara
fından kabul edilen sırurlann içinde ve
ya dışında olduğuna dair bir fikir verir. 
Eğer ziyaretçi sayısı arttınlmak isteni-

- yorsa, kamu yatırımlannın, özel yarınm
lann teşvik edilmesi,  yasal düzenleme

- lere başvurulabilir veya pazarlama tek
nikleri uygulanabilir. 

Kamu yatınmlannın alt ve üstyapının 
zenginleştirilmesi yoluyla daha fazla zi
yaretçi akımına neden olunabilir. Yine 
kamu yatırımı sem1aye projelerinin yanı 
sıra turizm eğitimi,  bölgenin güzelleş-

- tirilmesi veya tanıtım faaliyetlerinin art
tınlması şeklinde geliştirici programlan 

--. da kapsayabilir. Özel yatınmlar kamu 
yatırımlannı destekleyebili r veya onla

- rm yerine geçebilir. Bu da hükümetlerin 
izlediği turizm ve teşvik politikasıyla des
teklenebili r. 

F.ğer amaç ziyaret düzeyini aşağı çek
mek ise, çeşitli yatınm programlan yü

_, rütmeye konabilir. Burada hükümetin 
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görevi çevre ve bölgeyi koruma kanun
larının oluşturulması .;e turizmi geliş
tim1e politikalarının düzenlenmesi gibi 
kontrol ve yürütme faaliyetleridir. 

Kanuni yönden oluşturulan kontrol 
faaliyetleri pazarlama stratejileri ile des
teklenebilir. Buradaki pazarlama strate
j ileri turist sayısını aza!tmaya yöneliktir 
(demarketing). Bu stratej i ,  bögeyi teşvik 
etmemeyi veya bölge içindeki daha az 
ziyaret edilmiş alternatif alanlann tanıtı
mını yapmayı kapsar. Dağıt,m stratejisi 
ise charter veya planlı uçuşlann sdyısını 
azaltmak şeklinde olabilir. Ürün strateji
si ,  yani konaklama tesislerinin sayısını 
azaltınakla mümkün olabilir. 

Sonuç 

Ürünün yaşam süresi geleneksel pa
zarlama çerçevesinde "uygun · ir işletme 
stratej isini belirlemede en önemli fak
tör"<2 ı )  olarak kabul edilebilir. Bu dü
şünçe şekli destinasyonun yaşam süresi 
çerçevesinde aynı ölçüde yaygın görün
mektedir. Ortaya çıkan en önemli karar 
aşarr.ası daha fazla veya farklı ziyaret
ç ilerin bölgeye gelmelerini teşvik etme
mek şeklindedir. 

Bu konuya hitap etmek şu faaliyetleri 
gerektirir: Birincisi, kullanım haddinin 
çok yönlü bir kavram olduğunu idrak et
mek. İkincisi, bu yönlerin herbirinde 
meydana gelen değişiklikleri takip ede
cek kapsamlı bir izleme programını uy
gulamaya koymak.Üçüncüsü, bölgede
ki tüm çıkar gruplannın konuyu açık bir 
şekilde tartışmalan için izleme prog
ramının sonuçlannı sansür etmeden bir 
tabana yaymak. 

İzleme programının uygulamaya ko
nulması iki nedenden ötürü kamu ve 
özel turizm makamlannca onaylanma
yabilir. Birincisi. kamu ve özel sektör da
ha çok ekonomik büyüme ve gelişmey
le ilgilendiideri için turizmin meydana 
getireceği negatif etkilere kayıtsız kalır
lar. İkincisi, bir izleme programının or
taya konulması para ve yatınm gerekti-

anatolia 
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ad811111111Sina 
bağlanl'. 
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olabilir. 

41 



anatolia 

ürünün Ylf• 
süreal gelanakal 

pazarlama 
çarçevilinde ''Uygun 

bir lflabna stratejisini 
b&atlamada an öneml 

faktör'� olarak kabul 
adlabllr. 

42 

rir. Halbuki, resmi turizm makamlan ve 
özel sektör buna aynlacak paranın ta
nıtıma harcanmasını onaylayabilir. Bu 
kısa vadeli ve reaktif bir düşüş biçimi
dir. "Turizm alanlannın işletilmesinden, 
planlamasından ve geliştirilmesınden so
rumlu insanların tavırlannda bir de�i
şim olması gereklidir. Turizm bölgeleri 
sonsuz ve zamansız de�ldir, bu nedenle 
sınırlı ve yenilenmeyen kaynaklar ola
rak idrak edilmeli ve işlem görmelidir." 
<22)- Turizm olayı içindeki özel ve kamu 
kesimi bir turizm bölgesinin kısa vadeli 
ekonomik kazançlardan daha çok uzun 
vadede istikrannın korunmasına merkez 
teşkil ettiklerinden, bu makalede irdele
nen prensipiere sahip çıkmalıdırlar. Bi
linmelidir ki , etkin ve sa�lıklı bir turizm 
gelişimi ancak ve ancak turizmden etki
lenen bütün gruplann (kamu ve özel 
sektör, bölge insanı ve turist) katılımı ve 
çıkarlannın korunmasıyla mümkündür. 
Bu da kamu sektörü, özel sektör ve böl
ge halkının işbirli�i ve yardırnlaşması 
sayesinde gerçekleşir. O 
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