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Oz

Yapay zeka teknolojisi giin gectikge ilerlemekte ve farkl
seviyelerde yapay zekalar ortaya cikmaktadir. Calismamizda,
yapay zeka teknolojisine dair literatiirde genel kabul goren dort
tip yapay zeka esas alinmustir. Yapay zekalar, insanliga biiytik
faydalar sagladig1 gibi, ciddi zarar risklerini de icermektedir. Bu
risklerden biri de, yapay zekalarin sebebiyet verdigi zararlar ve
bu zararlardan dogan haksiz fiil sorumlulugudur. Tiirk
hukukunda, yapay zekalar 6zelinde bir kanuni diizenleme
olmadig: gibi, yapay zekalarin sebebiyet verdigi zararlar ve bu
zararlardan dogan haksiz fiil sorumluluguna iligkin olarak da
herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum,
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yapay zekalarin teknolojik ve sektorel kullanim gesitliligi
dikkate alindiginda 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Yapay
zekalarin sebebiyet verdigi zararlar ve bu zararlardan dogan
haksiz fiil sorumlulugunda 6zel diizenleme olmamasi, 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu ve diger kanunlardaki haksiz fiil
diizenlemelerine basvurmay: gerektirmekte olup, séz konusu
diizenlemelerin  yapay  zekalarin  0zgiin  kosullarina
uygulanmaya elverigli olmadig diistincesindeyiz. Dolayisiyla,
bu c¢alismada, yapay zekalarin 6zgiin kosullarini goz oniinde
bulundurabilecek diizenleme oOnerileri getirilmekte ve bu
oneriler haksiz fiil hukukuna yonelik olarak kusur ve kusursuz
sorumluluk temelinde olusturulmaktadir. Calismamiz, hem
yurirliikteki hukuk hem de olmasi gereken hukuk yonlerinden
degerlendirme ve Onerileri icermektedir.

Anahtar kelimeler: Yapay Zeka, Haksiz Fiil, Otonomi,
Elektronik Kisilik, Tazminat.

Abstract

Artificial intelligence technology is progressing day by day
and different levels of artificial intelligence arise. In our study,
four types of artificial intelligence, which are generally accepted
in the literature on artificial intelligence technology, are taken as
basis. Artificial intelligence not only provides great benefits to
humanity, but also includes serious harm risks. One of these
risks is the damages caused by artificial intelligence and the tort
liability arising from these damages. In Turkish law, there is no
specific regulation regarding artificial intelligence, nor is there
any special regulation regarding the damages caused by artificial
intelligence and the tort liability arising from such damages. This
poses an important problem when considering the technological
and sectoral diversity of artificial intelligence. The damages
caused by artificial intelligence and the absence of special
regulations necessitate to apply to tort rules in Turkish Code of
Obligations No. 6098 and other laws, and we think that these
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regulations are not suitable to be applied to the original
conditions of artificial intelligence. Therefore, in this study,
regulatory proposals are introduced that can take into account
the unique conditions of artificial intelligence, and these
suggestions are created on the basis of fault liability and strict
liability. Our study includes evaluations and suggestions in
terms of positive and normative analysis.

Keywords: Artificial Intelligence, Tort, Autonomy,
Electronic Personality, Compensation.

1. GIRIS

Insanlarin kendilerini ve dogay1 kesfetme meraki, dogay1
taklit etmelerine imkan taniyacak teknolojiler gelistirmeleri igin
itici gii¢ olmustur. Insanlarm kendi yapmak zorunda kaldiklar1
tehlikeli ve istenmeyen igleri, dogay1 6rnek alarak kolaylastirma
cabalari, robotik bilimi ile yapay zekdnin dogumunu ve
gelismesini saglamistir. Insan zekas1 ve diistinme siireci tarih
boyunca pek ¢ok diisiiniiriin ilgisini ¢eken bir konu olup, bu
alanda cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin bir
sonucu olarak insanlarin dogustan sahip olduklar1 zeka ile
¢ozebildikleri sorunlar1 ¢6zme becerisine sahip makine! olarak
nitelendirilen yapay zekalar ortaya ¢ikmustir. Yapay zekalar
glintimiizde saglik sektoriinden savunma sektoriine ¢ok cesitli
alanlarda, cesitli goriiniimlerde kullanilmakta olup, gelecekte
yapay zekalarin kullanim alaninin artacag siiphesizdir. Yapay
zekalarm kullanim alani genisledikge insanlarla etkilesimi ve
bundan dolayr zarar meydana getirme riski artacaktir.
Gilintimiizde yapay zekalarin olusturacagi zararlarin ilk
Oornekleri goriilmeye baglanmistir. Yasanan bu gelismeler

1 Basak Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” i¢. 7. Tiiketici
Hukuku Kongresi: Sektirel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalari, ed. Ismail
Cakir, Hakan Tokbas, Fehim Ugisik, Hamide Zafer (Istanbul: Aristo, Eyliil
2018), 173.
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1s181inda yapay zekalarin sebep oldugu haksiz fiil zararlarindan
kimin sorumlu tutulmasi gerektigi sorusu gilindeme
gelmektedir.

Calismamizin ilk bdlimiinde yapay zeka kavrami
anlatilacaktir. Bu kapsamda yapay zekanin en temel
Ozelliklerinden biri olan otonomi kavrami agiklandiktan sonra,
yapay zeka cesitlerine deginilecektir.

Calismanin ikinci kisminda yapay zekalarin hukuki
sorumlulugunu belirlemede Onemli bir kistas olan yapay
zekanin kisiligi konusu ve bu konudaki gesitli goriislere
deginilecektir.

Calismanin {iclincti kisminda ise yapay zekalar, Tiirk
sorumluluk hukuku kapsaminda incelenecektir.

II. YAPAY ZEKA KAVRAMI

Yapay zeka kavramini tanimlayabilmek igin, oOncelikle
yapay ve zeka sozciiklerinin ayr1 ayr1 tanimlarini ortaya koymak
gerekmektedir. Yapay, dogadaki orneklerine benzetilerek insan
eliyle yapilmis veya tiretilmis, dogal olanin karsiti anlamina
gelmektedir.? Zeka ise insanin diisiinme, akil ytiriitme, objektif
gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin
tamamidir.® Yapilan ¢alismalar sonucunda gesitli zeka tiirleri
kabul edilmistir. Yapay Zeka kavrammi kelime olarak
inceledigimizde; insan eliyle iiretilen bir makinenin/robotun
etrafinda karsilasti$1 olgular karsisinda insan gibi diisiinme,
algilama ve bunlardan sonug gikartarak davranista bulunmasi
seklinde bir sonuca varabiliriz.

2 TDK, erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://sozluk.gov.tr.
3 TDK, erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://sozluk.gov.tr.
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Bilgisayar biliminin bir alt dali olan* yapay zekanin
gelisimine baktigimizda, yapay zeka ile ilgili aragtirmalar 1950'1i
yillarda baglamigtir. Alan Turing, 1950 yilinda “Turing Testi”ni
hazirlamistir. “Turing Testi” kullanilarak bir bilgisayarin
performansi ile bir insan zihninin performansinin ayni olup
olamayaca@1 Olciilmiistiir.> Yapay zeka kavrami, ilk olarak
Darthmouth Koleji'nde 1956 yilinda yapilan bir konferansta
kullanilmistir. 1955 yilinda, John McCarthy yapay zekay:
insanlarin dogustan sahip olduklar1 zeka ile ¢ozebildikleri
sorunlar1  ¢ozme  becerisine  sahip  makine  olarak
nitelendirmistir.” Yapay zeka alanindaki calismalar gereken
ivmeyi gosteremediginden, bu programlara verilen destekler
kesilmistir. 1980'li yillarda yapay zeka ¢alismalarinda smirl bir
ilerleme kaydedilmigse de, bu ilerleme uzun stirmemistir.
Ancak, sinirsel yazilim aglarinin ve genetik algoritmalarin yapay

4 Bagak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” TAAD, no. 35
(Temmuz 2018): 212, http://yayin.taa.gov.tr/dergiler/TAAD/TAAD35.pdf.

5 Harun Pirim, “Yapay Zeka,” Journal of Yasar University 1, no. 1 (2006): 89.
“Bu testte bir insan ve bir bilgisayar, deneyi yapan kisiden gizlenir. Deneyi
yapan hangisiyle haberlestigini bilmeden bunlarin ikisiyle de haberlesir.
Deneyi yapan kisinin sordugu sorular ve deneklerin verdigi cevaplar bir
ekranda yazili olarak verilir. Amag, deneyi yapanin uygun sorgulama ile
deneklerden hangisinin insan, hangisinin bilgisayar oldugunu bulmasidir.
Eger deneyi yapan kisi gilivenilir bir sekilde bunu sdyleyemez ise, o zaman
bilgisayar Turing testini gecer ve insanlar kadar kavrama yeteneginin
oldugu varsayilir.” Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk (Istanbul:
On iki Levha, 2017), 32.

6 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 212; Ersoy, Robotlar,
Yapay Zekd ve Hukuk, 30; Esref Adali, “Yapay Zeka,” ITU Vakfi Dergisi, no.
75 (Ocak-Mart 2017), 9, erisim tarihi: Ekim 29, 2019,
http://www itu.edu.tr/docs/default-source/haber-sl%C4%B1der---
ekler/sayi75.pdf?sfvrsn=2.

7 Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 173.
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zeka c¢alismalarinda kullanilmaya baslanmasiyla birlikte,
1990’lardan itibaren yapay zekad teknolojisi durmaksizin
ilerlemistir.?

Yapay zeka hakkinda ¢ok cesitli tanimlamalar yapilmistir.
Yapay zekanin kullanildig1 pek ¢ok alan bulundugundan, bunlar
arasinda tarum  birligi bulunmamaktadir. Yapay zeka
tamimlarina baktigimizda; 6rnegin Stanford Universitesi Yapay
Zeka Laboratuvar1 Miidiirii Sebastian Thrun, yapay zekayi
“karmasik bir seyi algilama ve uygun karar verme” seklinde
tanimlamaktadir.’ Bir baska tanima gore, “Yapay zeka (Al),
insanlar tarafindan verilen/programlanan gorevleri yerine
getirmek icin insan zekasimi taklit eden ve topladiklar: bilgilere
gore yinelemeli olarak kendilerini iyilestirebilen sistemler (bot)
veya makinelerdir (robot)."”” Yapay zeka, cerceve bir kavram!
olup, bu kavramm icine makine 6grenimi ve derin 6grenme
kavramlar: da girmektedir.

Makine Ogrenimi, sistemin/yazilimin kullanilan verileri
analiz ederek 6grenmesini ve performansin gelistirmesini ifade
eder.”? Diger bir deyisle, makine 6grenimi bir sistemin/yazilimin
cevresinde olan biteni gozlemleyerek, yasadigi deneyimlerden
sonu¢ c¢ikartarak, bir insan gibi, kendisini gelistirerek zeki

8 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 30.

9 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 29.

10 “Yapay Zeka Nedir?” Oracle, erisim tarihi: Ekim 29, 2019,
https://www.oracle.com/tr/artificial-intelligence/what-is-artificial-
intelligence.html.

11 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 212; Bozkurt Yiiksel,
Armagan Ebru ve Basak Bak, ”"Yapay Zeka,” Futurist Hukuk (1stanbu1:
Aristo Yayinlari, 2018), 7.

12 “Yapay Zeka Nedir?”; Bozkurt Yiiksel ve Bak, Yapay Zekd, 7.
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duruma gelmesidir.”® Makine o6grenimi kapsamindaki derin
ogrenme, biyolojik noéronlardan esinlenerek gelistirilmis olup,
ham verileri 6grenme kabiliyetine dayanir.™

A. Otonomi Kavrami

Yapay zeka ile ilgili ayrimlara girmeden evvel robotlar ile
yapay zekanin onemli bir ayrimi olan otomasyon ve otonomi
kavramlarina bakmak gerekir. Kisilere ait bir 6zellik olarak
kabul edilen otonomiyi Dworkin “bir kisinin kendi i¢in koydugu
kurallara itaat etmesi” olarak tanimlamigtir.’> Buna gore,
otonomi, kendi kendine karar alma yetisi olarak aciklanabilir.
Insanin kendi kendine karar alma siireci, John Richard Boyd'®
tarafindan gelistirilen OODA Dongiisii? ile aciklanmaktadir.!s
OODA Dongiisiine gore, bir insan karar alirken Oncelikle

13 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 213.

14 Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zekd,” 174; Bozkurt Yiiksel
ve Bak, “Yapay Zeka,” 7.

15 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 21.

16 Boyd, 1945-1975 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri Hava
Kuvvetlerinde savas pilotu olarak gorev yapmistir. Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanligi (Pentagon)na askeri stratejist olarak
danigmanlik hizmeti de vermistir. Bkz. erisim tarihi: Haziran 8, 2020,
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Boyd_(military_strategist).

7 OODA dongiisii, askeri stratejist ve Birlesik Devletler Hava Kuvvetleri
Albay John Boyd tarafindan gelistirilen dongii gozlem-yonlendirme-karar
verme eylemidir. Boyd, konsepti askeri harekatlar sirasinda genellikle
operasyonel diizeyde olan muharebe operasyonlari siirecine uyguladi. Bkz.
erisim tarihi: Haziran 8, 2020, https://en.wikipedia.org/wiki/OODA _loop.

18 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 22; Murat Bulucu, “"Trend Analizi:
OODA DONGUSU VE TDL'LER,” Thinktech (STM Teknolojik Diisiince
Merkezi), erisim tarihi: Ocak 12, 2020,
https://thinktech.stm.com.tr/uploads/raporlar/pdf/97201914442188_stm_oo
da_dongusu_ve_tdLpdf.
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etrafinda olup biten olaylari, gevresini gozlemler; kendisinin
cevresi/meydana gelen olaylar iginde nerede oldugunu tespit
ettikten sonra durumun geregine gore karar verir ve bu karari
gerceklestirmek icin eyleme gecer.

Otomatik sistemler, disaridan bir insanin miidahalesi
olmaksizin kendi kendine isleyebilen, ancak kendi basina karar
alma yetisi bulunmayan sistemlerdir.’ Miihendislere gore,
davranista bagimsiz sistemler(amacin1 belirleme ve amac
dogrultusunda eyleme ge¢me hususunda), otonom sistemler
olup; otonominin saglanmas: i¢in olabildigince az insan
komutuna ihtiya¢ duymasi, degisen cevre kosullarma yiiksek
oranda uyum saglamas: ve sistemin takdir yetkisine sahip
olmasi gereklidir.?

Bir sistemin otonom olup olmadig1, matematiksel islemlerin
sonucu gibi kesin olmayip, belli bir yelpaze araliginda
degismektedir. Yapay zekalarin sahip olduklar1 otonomi
Thomas Sheridan tarafindan Onerilen smiflandirmada 1 (en az
otonomi)’den 10’a (en fazla otonomi) kadar belirtilen
derecelerde smiflandirilmaktadir. Hava Kuvvetleri Arastirma
Laboratuvari (Air Force Research Laboratory, AFRL)? tarafindan
gelistirilen smiflandirmada ise 0'dan 10’a (otomatikten
otonomiye) kadar otonomi dereceleri siniflandirilmaktadir.?? Bu
siniflandirma sistemlerine gore, yapay zekalarin sahip olduklar:
Ozellikler, karar alma stireglerinde insan etkisi dikkate alinarak
belirlenecektir. Ayn1 zaman dilimi igerisinde pek c¢ok alanda
kullanim:1 olan ve pek ¢ok cesidi bulunan yapay zekalarin
otonomi  seviyelerinin  birbirinden farklilik  gOstermesi

19 Ersoy, Robotlar, Yapay Zeki ve Hukuk, 24.
20 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 22.

21 AFRL, Amerika Birlesik Devletleri Hava Kuvvetleri Malzeme Komutanlig:
tarafindan yonetilen bilimsel arastirma organizasyonudur, erisim tarihi:
Haziran 8, 2020, https://www.wpafb.af. mil/AFRL/.

22 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 25.
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mimkiindiir. Ornegin, ayni zaman dilimi igerisinde tip alaninda
kullanilan bir yapay zekanin otonomi seviyesi ARFL’ye gore 5
iken, askeri alanda kullanilan bir yapay zekanin otonomi
seviyesi ARFL’ye gore 8, bagka bir alanda kullanilan yapay
zekanin otonomi seviyesi ARFL’ye gore 3 olabilecektir.

B. Yapay Zeka Cesitleri

Yapay zekayi dar (zayif) ve genis (gliglii) anlamda olmak
tizere ikiye ayirabiliriz.® Dar anlamda yapay zeka, kendisinden
istenen amaca, yapay zekanin fiireticisi tarafindan onceden
tanimlanan  hareketleri  gerceklestirerek  ulasmaktadir.?*
Glintimiizdeki yapay zekalarin dar yapay zeka kapsaminda
oldugu goriilmektedir.”® Genis anlamda yapay zeka ise insana
benzer sekilde diisiinebilen ve karar alabilen? bir teknolojidir.
Genis anlamda yapay zeka bagka bir ifade ile “Kendisine girilen
verileri degerlendiren, onlar1 yorumlayarak, onlardan yeni bir
sey Ogrenen ve inisiyatifle yeni bir belirleme veya tahmin
yapabilen teknoloji” olarak ifade edilmektedir.?”

2 Bozkurt Yiiksel ve Bak, “Yapay Zeka,” 8.

2 Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 175; Bozkurt Yiiksel
ve Bak, “Yapay Zeka,” 9.

% Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 30; Bak, “Medeni Hukuk Acisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 213.

% Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 22; Bozkurt Yiiksel ve Bak, “Yapay
Zeka,” 9.

7 Melek Bilgin Yiice, Hasta Hekim Iliskisinde Yapay Zeka Kullanimi ve
Hukuki Sonuglar, i¢. 7. Tiiketici Hukuku Kongresi: Sektérel Bazda Tiiketici
Hukuku Uygulamalar;, ed. Ismail Cakir, Hakan Tokbas, Fehim Ugisik,
Hamide Zafer (1stanbul: Aristo, 2018), 488.
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Bagka bir ayrima gore, dort farkli tipte yapay zeka soz
konusudur.?®

1. Tepki Veren (Reaktif) Yapay Zeka: Tek bir alanda
uzmanlasarak, o alanla ilgili olarak gevreyi algilayan ve tepki
veren yapay zekadir. Buna ornek olarak Deep Blue isimli satrang
oynayan yapay zeka, Google'm Go oyununda Diinya
sampiyonlarini yenen Alpha Go adli yapay zekas: verilebilir.?

2. Smirlh Hafizaya Sahip Yapay Zeka: Bu tip yapay
zekalarda belli bir seviyede otonomi bulunmaktadir. Bu yapay
zeka ge¢miste edindigi bilgileri isleyerek ileride karsilasacag:
durumlarda kullanabilir. Bu tip yapay zekanin amacina
ulagsabilmesi i¢in uygun karar vermesine imkan veren sinrl bir
hafizas1 vardir.*® Bu tipe ornek olarak Siri gibi kisisel dijital
asistanlar, Microsoft Tay gibi chatbotlar, Tesla araglarinda
bulunan otomatik pilot 6zelligi verilebilir.

3. Zihin Kurami: Bu tip yapay zeka sosyal etkilesimde
bulunabilir. Insan davramigini, psikolojisini etkileyen diisiince ve
duygular1 anlayabilir. Giintimiizde heniiz iiretilmemistir. Bu

2% Bkz. erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://futurism.com/wp-
content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg; Bozkurt Yiiksel ve Bak,
“Yapay Zeka,” 9; Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 175.

» Bkz. erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://futurism.com/wp-
content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg; Bozkurt Yiiksel ve Bak,
“Yapay Zeka,” 9; Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 175;
Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 213.

% Bkz. erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://futurism.com/wp-
content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg; Bozkurt Yiiksel ve Bak,
Yapay Zeki, 9; Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 175-176;
Bak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 213.
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tipe Ornek olarak “Starwars” serisindeki R2-D2 Kkarakteri
verilebilir.!

4. Kendinin Bilincinde Olan Yapay Zeka: Bu tip yapay zeka
kendi varliginin (yapay zeka olusunun) tamamen farkinda olup,
biling sahibidir. Etrafindaki insanlarin duygularini 6ngorebilme
yetenegine sahiptir. Giiniimiizde herhangi bir 6rnegi yoktur. Bu
yapay zekanin gelistirilmesi halinde uzmanlar kendi kendilerini
temsil yetenegine haiz yapay zekalarin s6z konusu olabilecegini
belirtmektedir.®

IlI. YAPAY ZEKANIN KISILIGINE ILISKIN TARTISMA

Yapay Zekalarin hukuki kisiliginin olup olmamas: hususu,
belirli bir otonomiye sahip yapay zekanin meydana getirecegi
zararlardan kimin sorumlu tutulacagi konusunda Onem
tasimaktadir. Kisi, hak ve borg sahibi olabilen varlik anlamina
gelmekte olup, kisi olmasi nedeniyle menfaati hukuken
korunmaktadir.3® Kimlerin hukuki anlamda kisi statiistini

3 Bkz. erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://futurism.com/wp-
content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg; Bozkurt Yiiksel ve Bak,
Yapay Zekd, 10; Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zekd,” 176;
Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 214.

%2 Bkz. erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://futurism.com/wp-
content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg; Bak, “Medeni Hukuk
Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorumluluk,” 213-214; Bozkurt Yiiksel ve Bak, Yapay Zekd,
10; Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 176.

% M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2013), 72; M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku (istanbul, 2013), 2 ve 40; Mehmet Ayan ve Nursen
Ayan, Kigiler Hukuku (Ankara, 2016), 29; Seda Kara Kilicarslan, “Yapay
Zekanin Hukuki Statiisti ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar,” Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, no. 2 (2019): 372; Bak, “Medeni Hukuk Ag¢isindan
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kazanacag1 hukuk politikas1 sonucu verilen* bir karar olup,
varsayimsal bir duruma isaret etmektedir. Tiirk Hukuku,
insanlari, sadece insan olmalar1 nedeniyle (din, dil, irk, cinsiyet,
yas, ayirt etme giicii gibi ayrimlara tabi tutmadan) gergek kisiler
olarak (TMK m. 8); belirli bir amag i¢in bir araya gelmis insan ve
mal topluluklarini da tiizel kisiler olarak hak sahibi varlik (kisi)
kabul etmistir. Tiizel kisiler, insan olmasalar bile toplumsal bir
takim gerekliliklerden (insan Omriiniin belli amaclar1 yerine
getirebilmek i¢in kisa olmas1 ve insan topluluklarmin belirlenen
amaca daha rahat ulagsmalarindan) otiirii kendilerine kisilik
taninmis ve boylece insanlar gibi miilk edinebilme, hak ve borg
altina girebilme, taraf ehliyetine sahip olma hakkmi elde
etmiglerdir.?®

Hukuk diizeni tarafindan hayatin somut gercekleri goz
ontine alinarak insan disindaki baz1 varliklara kisilik verilmesi
soz konusu oldugundan, gelecekte tam otonomiye sahip
varliklar olabilecek yapay zekalara kisilik tanmabilmesi
miimkiin goziikmektedir.%

Hukukun bir varhga kisilik tanimasi igin belli kriterlerin
incelenmesi gerekir. Bu kriterler sunlardar:

Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 212.

% Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd wve Hukuk, 80; Selin Cetin, “Hukuki
Sorumlulugun Dogabilecegi Taraflar Agisindan Degerlendirme,” Istanbul,
Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu: Yapay Zeka Caginda Hukuk,
(Istanbul: Istanbul Barosu, 2019), 56, erisim tarihi: Ekim 30, 2019,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/yapayZeka
cagindahukuk.pdf.

% Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 216.

3%  Selin Cetin, “Yapay Zeka ve Hukuk ile Hgﬂi Giincel Tartismalar,” Istanbul,
Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu: Yapay Zeka Caginda Hukuk,
(Istanbul: Istanbul Barosu, 2019), 48, erisim tarihi: Ekim 30, 2019,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/yapayZeka
cagindahukuk.pdf.
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o Varligin Biligsel Gorevleri Yerine Getirme Kapasitesine
Sahip Olmasi: Tstisnai olarak ¢ocuklar ve zihinsel
engelliler  bilissel gorevleri yerine getirme
kapasitesine sahip olmamalarina ragmen kisi olarak
tanimlanmaktadirlar.

e Parayr Kontrol Edebilme Yetisi: Parayr kontrol
edebilmek i¢in kisinin baz1 hukuki islemleri yapmasi
zorunludur. Bu nedenle, varli§in paray1 kontrol
yetisini hukuki islem yapabilme yetisi olarak da
algilamak miimkiindiir.

e Biling Unsuru: Biling unsuru olmasima ragmen, eski
caglarda kolelere kisilik taminmamasi veya
gliintimiizde biling sahibi olmayan insanlarin kisi
olarak kabul edilmesi nedeniyle zorunlu bir unsur
olmadig belirtilmektedir.?”

Bugiin karsilastigimiz yapay zekalar (chatbotlar, Kkisisel
asistanlar) bile tireticileri tarafindan 6ngoriilemeyen 6grenme ve
cevreye adapte olma yetenekleri sergilemektedirler.®® Buna
ornek olarak, Microsoft'un Twitter iizerinde insanlarla konusmak
amaciyla tasarladig1 bir chatbot olan “Tay” isimli yapay zeka,
insanlarla etkilesime girmesinden 24 saat sonra tasarimcilari
tarafindan ongoriilemeyen bir sekilde 1rkgs, cinsiyetg¢i ve kiifiirlii
ifadeler kullanmaya baslamis ve bu nedenle kapatilmistir.®
Yapay Zeka ve robotik alanlarinda meydana gelen gelismeler
1s181inda, yapay zekalarin kendi kendilerine karar verme ve
eyleme gecme gibi biligsel seviyeleri giin gectikge artmaktadir.

7 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 82.

% Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 183.

% “Microsoftun Yapay Zekas: Irk¢t Cikts,” Ntv, erisim tarihi: Kasim 1, 2019,
https://www.ntv.com.tr/teknoloji/microsoftun-yapay-Zekasi-irkci-
cikti,aoBcWSTbJUDN_OdD1GKWw; Bak, “Medeni Hukuk Agisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 218.
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Yapay zekalarin insanlarla etkilesime girdikten sonra zarar
vermeleri halinde gilintimiizde kabul edildigi gibi iizerinde
hakimiyet kurulabilen ekonomik degeri olan maddi varlik olarak
tamimlanan® egsya statiisiinde*’ kalmasinin, haksiz fiilde
sorumlulugun bir kisiye yiiklenmesini zorlastiracag1 ortadadir.
Bu nedenle, medeni hukuk acisindan yapay zekalarimn kisiliginin
olup olmadig1 incelenmelidir.

Glintimiizde, egya statiistinde kabul edilmekte olan robotlar
ve yapay zekalarin, 3. ve 4. tip orneklerini gelecekte otonominin
artmasiyla birlikte gormeye basladigimizda, kendi kendilerine
karar alip harekete gegen, belli oranda bilince sahip yapay zeka
ve robotlar s6z konusu olacaktir. Bu halde, yapay zekalar: esya
olarak kabul etmemiz zorlasacaktir. Bu nedenle, robotlar ve
yapay zeka icin doktrinde bes farkh kisilik goriisii ileri
siirtilmektedir.

1. Elektronik Kisilik Goriisii

Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu, 27 Ocak
2017 tarihinde yayimlanan Robotik Tavsiye Raporu’nda,
robotlara (ve bu kapsamda yapay zekalara) uzun vadede
“elektronik kisilik” vermeyi Onermistir.*2

Avrupa Birligi'nde robotik alanda c¢alismalar yapan
“euRobotics”, robotlara ve yapay zekdya, hukuk diizeni

9 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 8; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I: Zilyetlik ve
Tapu Sicili (Konya: Mimoza Yaynlari, 2015), 17.

4 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 87; Bak, “Medeni Hukuk Agisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 217.

42 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 88; Bak, “Medeni Hukuk Agisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 220.
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tarafindan kendisine farazi olarak kisilik taninan tiizel kisilik
orneginden yola ¢ikarak elektronik kisilik taninmasi gerektigini
belirtmektedir.* “euRobotics”, elektronik kisilik Onerisiyle
yapay zekanin tipki bir tiizel kisi olan sirketlerde oldugu gibi
resmi sicile tescil ile kisilik kazanabilecegini ve sirketlerin
kurulusu sirasinda kendilerine 6zgiilenen parasal degerler gibi
yapay zekdlara da kendisinden faydalanacak kimseler
tarafindan karsilanacak bir fon ile yapay zekanin sebep olacag:
zararlarin tazmin edebilecegini belirtmektedir.*

Elektronik kisilik Onerisini savunan diger yazarlar da,
“euRobotics”in Onerisine katilmakta olup, gelecekte yapay zeka
ve robotlardaki otonominin artmasi ile yapay zekalarin belli bir
karar alma kapasitesine erisebileceklerini, boylece yapay
zekadlarin  kendi ¢ikarlariin  s6z  konusu  olabilecegi
belirtilmektedir. Yazarlar, yapay zekaya kisilik verilmesinin
kademeli bir sekilde gergeklesmesini, yapay zekanin tigiincii
kisilere verdigi zararmn oncelikle mevcut kusursuz sorumluluk
halleri kapsaminda diizenlenmesini,** yapay zekanin
otonomisinin artmasi ile yapay zekaya elektronik kisilik
taninmasi gerektigini belirtmektedirler.# Ayrica, Robotik
Tavsiye Raporu’nda, yapay zekaya kisilik taninmasi ile birlikte,
yapay zekanin davranisiyla verdigi zarar arasinda uygun illiyet
baginin ispat1 ile olusabilecek yapay zekaya 6zgii bir kusursuz
sorumluluk 6ngoriilmesi ve bu halde tiizel veya gergek kisilerin
sorumlulugunun azalmasi (yapay zekanin otonomisinin artmasi
nedeniyle) gerektigi belirtilmistir.”

4 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 89; Bak, “Medeni Hukuk Agisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 220.

4 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 89.
4 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 90.
4 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 91.
47 Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 184.
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Yapay zekanin {izerindeki insan kontroliiniin azalmas ile
ters orantili olarak yapay zeka otonomi kazanmaktadir. Ancak
bu ters orantidaki otonomi derecesi her yapay zeka i¢in ayni
degildir. Elektronik kisilik goriisiine katilmakla birlikte, ayni
zaman diliminde pek ¢ok farkli amag igin farkh cesitlerde
uiretilebilen, farkli otonomi seviyelerine sahip olan yapay
zekalarin sebep olabilecegi zararlar agisindan otonomi
seviyelerine gore hukuki degerlendirme yapilmas: gerektigi
kanaatindeyiz.

2. Tiizel Kisilik Goriisti

Yapay zekalar, insanlarin kontroliinde bulunan basit
makinelerden tamamen farkli bir konumda olup, belli diizeyde
otonomiye sahiptirler. Bu goriise gore, insan digsindaki
varliklarin gergek kisi olarak kabulii, fiili ve felsefi agidan
miimkiin goriinmemekle birlikte,* yapay zekalara dernek ve
vakiflardaki gibi tiizel kisilik taninmasinin miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir. Boylece, yapay zekalar insanlar gibi gergek kisi
olmasalar bile, belli hak ve sorumluluklara sahip 6zne olarak
esyalardan ayr1 bir konumda olacaklardir.*’

3. Yapay Insan Goriisii

“euRobotics” tarafindan ileri siiriilen, ontolojik ve ahlaki
olarak tartisilan bir diger 6neri, yapay zekaya “Yapay Insan”
statiistiniin verilmesidir. Bu 6neride; yapay insanligin ne zaman

4 Bak, “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 219; Kara Kiligarslan,
“Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar,”
379.

# Kara Kilicarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi
Uzerine Tartigmalar,” 380.
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ortaya ¢ikacagl, sona erecegi, dogum ve Oliim sicilinin nasil
olacag1 hususlar1 yanitlanmamaigtir.>

4. Yapay Vekil/Temsilci Goriigii

Bu goriiste, yapay zeka ile insan arasmndaki iligkinin vekalet
iligkisi olarak kabul edilip, yapay zekanin insanin vekili olmasi
ileri stirtilmektedir. Bu goriise kars: itirazlar ileri stirtilmiistiir.
S6z konusu itirazlara gore, vekalet iliskisinin dayanag vekalet
sozlesmesi olup, yapay zekanin vekil olarak gegerli riza
beyaninda bulunabilmesi, kisi olmadigindan otiirti sozlesme
yapamayacak olmasi ve insan diizeyinde ayirt etme giicline
sahip olmamasi vekil/temsilci goriisiinii zayiflatmaktadir.>!

5. Kolelik Goriisu

Kolelerin esya statiisiiniin yapay zekalar ve otonom robotlar
icin de uygulanmasini savunan bu gortis, insanin kendi tirettigi
tirtinler tizerinde miilkiyet hakkinin oldugu ve insan tiriinii olan
yapay zeka ile robotlarin esya statiisiinde kalmas: gerektigini
belirtmektedir.®? Yapay zekalarin gelecekte otonomisinin
artmast ve belki de bir bilinglerinin olmasi ihtimalinde,
smirlandirilmalar1 amaciyla Roma Hukuku'nda uygulanmis
olan kolelik kurumunun robotlara uygulanmasi gerektigini,
tarihte bunun oOrneklerinin gorildiigiinii belirtmektedirler.
Nitekim Roma Hukuku'nda, kisi olarak sayilmayan ve kendi
adina hak ve borg sahibi olamayan kole, efendisinin izni ve

50 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 92.
51 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 92.

52 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 95; Bak, “Medeni Hukuk Agisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 218.
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talimatlar1 dogrultusunda ve efendisinin sorumlu tutulabileceg;i
hukuki islemler yapabilmektedir.5

Kolelik kurumunun kaldirilmasimin, yiizyillar siiren zorlu
catismalar ve miicadeleler sonucu gergeklestigi ve cagdas hukuk
sistemlerince koélelik kurumunun kabul edilmedigi® g6z ontine
alirsa, gelecekte belli bir biling diizeyine erisen, hareketleri
ongoriilemeyen yapay zekalara kolelik kavrami altinda esya
statlistiniin taninmasi gesitli sosyal sorunlara yol acabilecektir.

IV. TURK HAKSIZ FIiL HUKUKU KAPSAMINDA YAPAY ZEKA

A. Genel Olarak

Haksiz fiil, borcun kaynaklarindan birini tegkil etmekte
olup, tazminat borcunun kaynagidir. Haksiz fiil, kisilerin genel
davranig kurallarima aykiri hareket etmek suretiyle hukuka
aykir1 bir fiil ile baskasina zarar vermesidir.®> TBK m. 49-76
hiikiimlerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunda kural
“kusur sorumlulugu” olmakla birlikte, yasal diizenlemelerle ve
Yargitay igtihatlar1 ile “kusursuz sorumluluk” halleri
ongoriilebilmektedir.® Kusur sorumlulugunu diizenleyen TBK
m. 49 vd. hiikiimleri gergevesinde kusur sorumlulugunun
sartlar;; fiil, hukuka aykirilik, zarar, nedensellik bag ve
kusurdur. Ozel hiikiimle diizenlenmemis konularda TBK m. 49
vd. hiikiimleri uygulanir.

Buna karsilik, kusursuz sorumluluk hallerinde; fiil, hukuka
aykirihk, zarar ve nedensellik bagr unsurlar1 kusursuz

% Gokee Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Actio De Peculio,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 2 (2005): 104.

5 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 219.

5 Sanli, Haksiz Fiil, 94.

% M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
2 (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 6.
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sorumlulugun varlig igin yeterlidir. Kusursuz sorumlulugun
kabuliinde birtakim ilkeler benimsenmistir. Bunlar; dikkat ve
ozen ilkesi (olagan sebep sorumlulugu), hakkaniyet ilkesi ve
tehlike ilkesidir. Dikkat ve 6zen ilkesinde, kusursuz sorumlu
tutulan kisi, kendisine diisen dikkat ve 6zen yiikiimliiligiinii
yerine getirmemistir. Bu nedenle, dogan zarardan kusuru
bulunmasa da sorumlu tutulur. Sunu 6nemle belirtmek gerekir
ki, kusursuz sorumluluk, agir bir sorumluluk tiirtidiir. Ciinkii
zarara sebebiyet veren kisi, kusuru olmasa bile sorumlu
tutulabilmektedir.

Olagan sebep sorumlulugu olarak da adlandirilan dikkat ve
Ozen ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk hallerine 6rnek
olarak; adam calistiranin sorumlulugu (TBK m. 66),” hayvan
bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67), ev baskanimmn
sorumlulugu (TMK m. 369), yap1 malikinin sorumlulugu (TBK
m. 69) verilebilir. Ancak olagan sebep sorumlulugunu da kendi
icinde “kurtulus kaniti getirme imkani olan olagan sebep
sorumlulugu” ve “kurtulus kamiti getirme imkani olmayan
olagan sebep sorumlulugu” seklinde bir ayrima tabi tutmak
gerekir. TBK m. 66, m. 67 ve TMK m. 369 kanun koyucunun

5 Kanun koyucunun, TBK m. 66'nin bagliginda “Adam ¢alistiran” kavraminm
kullanmasi hem hukuki hem de sosyolojik a¢ilardan yanlstir. Tiirk Dil
Kurumu'na (TDK) gore, “adam” sézciigii toplam dokuz anlama gelmekte
olup, birinci anlami1 “insan”dir. TBK m. 66’daki “adam” sdzciigiinii birinci
anlamiyla, yani “insan calistiran” olarak kabul edersek, yaninda insan
niteligine sahip olmayan bir varlik (6rnegin, yapay zeka ve/veya robot)
¢alistiran igin TBK m. 66 hiikmii uygulanabilir olmaktan ¢ikacaktir. Bu
yoniiyle, TBK m. 66'nin baglig1 isabetli degildir. Tkinci olarak, her ne kadar
“adam” sbdzcligliniin birinci anlami “insan” olsa da, toplumumuzda
sosyolojik bir gerceklik olarak “adam” sozciigii ikinci anlami olan “erkek
kisi” yerine kullanilmaktadir. Bu nedenle de, TBK m. 66'nin baslig1 kabul
edilebilir degildir. Dolayisiyla, belirttigimiz nedenlerden &tiirti, TBK m.
66'nin bashgina sadece “Calistiranin Sorumlulugu” denmesi hem hukuki
hem de sosyolojik bakimdan daha dogru olurdu.
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kurtulus kanit1 getirme imkani sundugu olagan sebep
sorumlulugu halleridir.®® Buna gore, kusursuz sorumlu Kkisi,
zararin ortaya c¢ikmamas:i igin gerekli dikkat ve Ozeni
gosterdigini veya bu dikkat ve Ozeni gosterseydi bile zararin
kaginilmaz oldugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir.>
Ote yandan, TBK m. 69'daki yap: malikinin sorumlulugu ile
TMK m. 730’daki taginmaz malikinin sorumlulugunda ise
kurtulus kaniti getirilemeyen olagan sebep sorumlulugu soz
konusudur. Bu yoniiyle, tehlike sorumluluguna
yaklagmaktadir.®

Kusursuz sorumlulukta diger bir ilke, hakkaniyet ilkesidir.
Bazi kisiler hakkaniyet diisiincesiyle kusuru olmasa da dogan
zarardan sorumlu tutulabilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi TBK
m. 65 hiikmiinde diizenlenmis olan ayirt etme giicii bulunmayan
kisinin kusursuz sorumlulugudur. Burada, bir kisinin haksiz
fiillden sorumlu tutulabilmesi icin haksiz fiil ehliyetine sahip
olmas: gerektigi kuralina istisna getirilmektedir. Fail kusurlu
hareket edebilme ehliyetine sahip olmasa bile, hakkaniyet geregi
sorumlu tutulabilmektedir. Buna gore, “Hakkaniyet gerektiriyorsa;
hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen
veya kismen giderilmesine karar verebilir.” (TBK m. 65).

Tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun kabul
edilmesindeki diger bir ilkedir. Bagkalarimin can ve mal

%  Kusursuz sorumlu tutulan kisinin kurtulus kaniti getirme imkani, onun
kusursuzlugunun ispati anlamina gelmemektedir. Nitekim bu yaklasim,
27.3.1957 tarihli ve 1/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari'nda da
benimsenmistir. Kusursuz sorumlu kisi, kusursuz olmadigini iddia ve ispat
edemez ancak, zarar verici olayin ger¢eklesmemesi icin gerekli tiim dikkat
ve Ozeni gosterdigini iddia ve ispat edebilir. Bkz. Ahmet M. Kiligoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 326.

% Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 326.

%  TBK m. 69 ve TMK m. 730 hiikiimlerinin dikkat ve 6zen ilkesine mi yoksa
tehlike ilkesine mi dayandigi doktrinde de tartismalidir. Bkz. Kiligoglu,
Borglar Hukuku, 326.
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glvenligine zarar verebilecek tehlikeli faaliyetler ya da mallar
nedeniyle kabul edilen bir kusursuz sorumluluk halidir.
Tehlikeli faaliyetlerde bulunan kisiler ya da tehlike yaratan
tesislerin sahipleri dogan zarardan kusursuz sekilde sorumlu
tutulmustur. Tehlike ilkesine dayanan kusursuz sorumlulukta,
olagan sebep sorumlulugundan farkl olarak kusursuz sorumlu
kisiye kurtulus kanit1 getirme imkan1 taninmamustir. Miilga 818
sayili Borglar Kanunu'nda, tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumluluk hali yer almamaktaydi. Tehlike esasma dayanan
kusursuz sorumluluk hallerine 6zel yasalarda yer verilmekteydi.
Yasa koyucumuz, TBK m. 71 hiikmii ile “Tehlike Sorumlulugu
ve Denklestirme” kenar bashg1 altinda genel bir tehlike
sorumlulugu  Ongdrmiistiir. Buradan hareketle, tehlike
sorumlulugunu kendi iginde ikiye ayirmak mimkiindiir.
Birincisi, TBK m. 71’de diizenlenen genel tehlike sorumlulugu,
ikincisi ise diger kanunlarda diizenlenen 06zel tehlike
sorumlulugu halleridir. Ozel tehlike sorumlulugu hallerine
ornek olarak sunlar verilebilir:

e 2918 sayilh “Karayollar1 Trafik Kanunu” m. 85
(motorlu arag isletenin kusursuz sorumlulugu),

e 2872 sayih “Cevre Kanunu” m. 28 (gevreyi
kirletenlerin kusursuz sorumlulugu),

e 3634 sayili “Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu” m.
62/1 (Devletin askeri manevra ve atislar nedeniyle
dogan zarardan kusursuz sorumlulugu),

e TMK m. 1007 (Devletin tapu sicilinin tutulmasindan
dogan zararlarda sorumlulugu),

e 6326 sayili “Petrol Kanunu” m. 86 (petrol hakk:
sahibinin petrol arama ya da isleme faaliyetlerinden
dolay1 dogan zararlardan sorumlulugu),

e 6502 sayih “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun” m. 11/II ve m. 30/IV (iiretici, ithalat¢t ve baglh
kredi verenin kusursuz sorumlulugu),

e 4703 sayil “Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmas: ve Uygulanmasina Dair Kanun” m.
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5/IV (iireticinin piyasaya giivenli olmayan tirtinleri
arz etmesinden dogan zarardan kusursuz
sorumlulugu),

61 4703 sayili “Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun” uygulama alani bulur. 4703 sayili Kanun
uyarinca, liretici piyasaya sadece giivenli tirtinleri arz etmekle yiikiimlii (m.
5/1II) olup, aksi durumda kusursuz sorumlulugu (m. 5/IV) s6z konusudur.
4703 sayilt Kanun m. 5/IV hitkmiinde, sorumlulara kurtulus kanit: getirmek
suretiyle sorumluluktan kurtulma olanagi taninmistir. Buna gore, iiretici,
glivenli olmadig1 tespit edilen iiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz
edilmedigini veya fdriiniin giivenli olmamasi halinin ilgili teknik
diizenlemeye uygunluktan kaynaklandigini ispatlarsa sorumluluktan
kurtulur. 4703 sayili Kanun m. 5/IV hitkmiiniin uygulanmasi igin taraflar
arasinda bir tiiketici isleminin varlig1 aranmamaktadir. Taraflar arasindaki
hukuki islem bir ticari is niteliginde bile olsa, s6z konusu madde hiikmii
uygulanabilecektir. Ote yandan, 4703 sayili Kanunu yiiriirliikten kaldiran
7223 sayili “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu” 12 Mart
2020 tarihli ve 31066 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmus olup, 12 Mart 2021
tarihinde yiiriirlige girecektir. 12 Mart 2021 tarihine kadar 4703 sayili
Kanun yiirtirligiint stirdiirecektir. 7223 sayii Kanun, Avrupa Birligine
uyum kapsaminda hazirlanmis olup, en 6nemli amaci tiim iriinlerin
giivenli ve teknik mevzuata uygun olarak piyasaya arz edilmesidir. 7223
sayili Kanun ile piyasada kaliteli ve giivenli {iriin arz eden imalatgilar,
ihracatgilar ve ithalatgilarin rekabet giiciinii artiracak 6nemli diizenlemeler
getirilmistir. 7223 sayili Kanun m. 6’da iriin sorumlulugu tazminati
diizenlenmistir. Buna gore, piyasaya arz edilmesi hedeflenen, arz edilen,
piyasada bulundurulan veya hizmete sunulan bir {iriin, bir kisiye veya bir
mala zarar verirse, bu iiriiniin imalatgis1 veya ithalatgisi zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Imalatgi veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar
goren tarafin ugradigr zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki
nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur. Uriiniin sebep oldugu zarardan
birden fazla imalatgi veya ithalat¢inin sorumlu olmasi halinde, bunlar
miiteselsilen sorumlu tutulurlar. Imalatc veya ithalatgiyr {iriinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu
azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizd{iir. 7223 sayil1 Kanun m.
21/1II uyarinca, imalatct asagidaki sartlardan birini ispatladig takdirde,
m.6’da 6ngoriilen tazminat sorumlulugundan kurtulur. S6z konusu sartlar
(m. 21/I) sunlardir: (1) Uriinii piyasaya kendisinin arz etmedigi, (2)
Uygunsuzlugun dagiticinin veya tiglincii bir tarafin tirtine miidahalesinden
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e 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu m. 14/I (GDO ve
driinleri ile ilgili faaliyette bulunanlarin dogan
zararlardan kusursuz sorumlulugu).

Bu calismada, yapay =zekalar, haksiz fiil sorumlulugu
ozelinde ele alinmakta olup, bunun disindaki bor¢ kaynaklar:
¢alismamizin kapsamma dahil edilmemistir. TBK ve diger
kanunlarda, yapay zekalarin kisiligine ve yapay zekalarin haksiz
tiil sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle, yapay zekalarin sebebiyet verdigi zararlardan kimin
ne sekilde sorumlu oldugunun tespiti, mevcut yapay zeka tipleri
ve bunlarin otonomi diizeyleri dikkate alinarak uygun
diistiikleri Olglide mevzuattaki haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimlerine gore yapilmalidir.

Yapay zekalarin haksiz fiille zarara sebebiyet vermesi
durumunda, tazminat sorumlulugunun kusur ve kusursuz
sorumluluk cercgevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirmede, kolaylik saglamas: agisindan toplam dort tiire
ayrilan yapay zekalarin 1. ve 2. tipleri bir arada, 3. ve 4. Tipleri
de birlikte ele almaktayiz. Soyle ki, glintimiizde var olan 1. ve 2.
tip yapay =zekalarin birlikte degerlendirilmesinin nedeni,
otonomi diizeylerinin tireticileri tarafindan énceden belirlenen
amaci gerceklestirmeye yonelik olmalar1 ve insana benzer

veya kullanicidan kaynaklandigi, (3) iirtindeki uygunsuzlugun, teknik
diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak
iiretilmesinden kaynaklandig1. Zararin, {iriindeki uygunsuzlugun yani sira
tiglincii bir kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmis olmasi imalatginin
m.6’da diizenlenen tazminat sorumlulugunu azaltmaz. Ancak, imalatginin
tiglincii kisiye riicu hakki saklidir. Zararn, iirtindeki uygunsuzlugun yani
sira zarar gorenin veya zarar gorenin sorumlulugundaki bir kisinin
kusurundan kaynaklanmis olmas1 halinde, imalat¢inin m. 6’da diizenlenen
tazminat sorumlulugu, hal ve sartlara gore azaltilabilir ya da kaldirilabilir.
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sekilde diistinememeleridir.®? Gelismis bir otonomi diizeyine
sahip olan 3. ve 4. tip yapay zekdlarin birlikte
degerlendirilmesinin nedeni ise bunlarin kendinin bilincinde
olan  yapay  zekdlar olmalari, insan  duygulari
anlayabilmeleridir.®® Dolayisiyla, birbirine yakin olan yapay
zeka tiplerinin birlikte degerlendirilmesinin daha uygun
olacagini diistindiik.

1. Yapay Zekanin Kusur Sorumlulugu Agisindan
Degerlendirilmesi

Yapay zekalar, pek cok amag igin iiretilip kullanilabilmekte,
insanlarla etkilesime girebilmekte, bu etkilesim sonucunda
insanlarin malvarlig: ve kisilik haklarina zarar verebilme riskleri
giindeme gelmektedir.®* Ancak, giinlimiizdeki yapay zekalarin
otonomi seviyeleri, onlara kusur atfedebilecek derecede
gelismemistir. Ciinkii giliniimiizde 1. ve 2. tip yapay zekalar
mevcuttur.®® Bunlar, esya statiisiinde olduklarindan,® haksiz
tiilden dolay1 tazminat sorumluluklar1 bulunmamaktadir.

62 Bak, "Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 175; Bozkurt Yiiksel
ve Bak, ”“Yapay Zeka” 9. Bkz. erisim tarihi: Ekim 30, 2019,
https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/Al-v2-1200x3999.jpg.

6 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 22; Bozkurt Yiiksel ve Bak,
"Yapay Zeka,” 9; Bak, "Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin
Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki
Sorumluluk,” 213. Bkz. erisim tarihii Ekim 30, 2019,
https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/Al-v2-1200x3999.jpg.

6 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7, no. 13
(Haziran 2019): 43.

% Bak, "Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 213.

% Ersoy, ”Robotlar, Yapay Zeki ve Hukuk,” 75; Cetin, “Hukuki Sorumluluk,” 54.
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Buna Kkarsilik, yapay zekanin iiretimi, kullanimi ve
gelistirilmesi asamalarina katilan paydaslardan herhangi birinin,
bu asamalarda kusurlu davranisi sonucu zarar meydana gelmis
olabilir.” Bu durumda, zarar veren yapay zekanin {iretimine
katilan ireticilerin, tasarimcilarin, onu kullanan ve tizerinde
sahiplik iddia eden kisilerin kusurlarindan dolay1 sorumluluk
dogabilecektir. Ornegin, yapay zeka ile ilgili kodlar1 yazan
mithendisin kusurlu bir sekilde hatali kod yazmasi nedeniyle
uglincii  kisi zarar goriirse, miithendisin zarar1 tazmin
sorumlulugu dogabilecektir. Bagka bir 6rnekte ise yapay zekaya
sahip bir robotu kullanan bir kisinin, kendisinden beklenen
dikkat ve 6zeni gostermemesi sonucu zarar meydana gelebilir.
Bu durumda da, robotu kullanan kisinin haksiz fiil sorumlulugu
giindeme gelebilecektir. Bu noktada, yapay zekanin birden ¢ok
kisi tarafindan anonim olarak iiretilmesi durumunda ortaya
cikan zarardan kimlerin sorumlu olacagmin tespiti temel bir
soruna isaret etmektedir. Oyle ki, anonim tiretimlerde haksiz fiil
zararindan kimlerin sorumlu olacagl veya yapay zeka kendi
kodlarin1 degistirmeyi 0grenmisse ve bu durumda bir zarar
meydana gelmisse bundan kimin ya da kimlerin sorumlu
olacagin tespit etmek bir hayli zorlagsmaktadir.®

Yapay zeka teknolojisi her gegen giin daha da gelismektedir.
Bubaglamda, 3. ve 4. tip yapay zekalarin iretilmeleri an meselesi
olup, 3. ve 4. tip yapay zekalar kendinin bilincinde olan yapay
zeka tiirleridir. Bu nedenle, otonomileri 1. ve 2. tip yapay
zekalardan daha fazladir. Bu durum, 3. ve 4. tip yapay zekalar
icin kusur sorumlulugunu tartigmali hale getirmektedir.

&7 Cetin, “Hukuki Sorumluluk,” 56.

% Ebru Armagan ve Yiiksel Bozkurt, “Robot Hukuku,” TAAD, no. 29 (Ocak
2017): 99.
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2. Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk hallerinde, haksiz fiilin diger
unsurlar1 mevcut ise kisi meydana gelen zarardan kusuru
olmasa bile sorumlu tutulmaktadir. Kusursuz sorumluluk
hallerinde zarar gorenin zarari1 kusursuz sorumluluk 6ngoren
normlarin amact kapsaminda kalmali,® bagka bir ifade ile
hukuka aykirilik bagi saglanmalidir. Tiirk Hukukunda kusursuz
sorumluluk halleri; tehlike, hakkaniyet, hakimiyet ve
fedakarligin  denklegtirilmesi esaslarma dayanmaktadir.”
Gilintimiizde kendilerine kisilik taninmayip, esya statiisiinde
kabul edilen yapay zekalarin sebep oldugu zararlarin nasil
tazmin edilecegi hususunda kanun koyucu tarafindan 6zel bir
kusursuz sorumluluk hali dngoriilmemistir.”! Istisnalarin dar
yorumlanmasi” ilkesi geregince, yapay zeka ve robotlara iligkin
yeni bir kusursuz sorumluluk hali de 6ngoriilememektedir.”
Ancak cesitli yapay zeka tiplerinin zarara sebebiyet vermesi
halinde yiriirliikteki kusursuz sorumluluk kurallarinin
uygulanip uygulanamayacagi irdelenmelidir.

a. Adam Calistiranin Sorumlulugu Bakimindan
Degerlendirme

TBK m. 66 uyarinca, adam calistiran ¢alisaninin isi yapmast
sirasinda, yaptig: is nedeniyle tiglincii kigilere verdigi zarardan
sorumlu olur ve adam ¢alistiranin ¢alisanin segerken, isiyle ilgili

%  Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 136; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 660.

70 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 7.

7t Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 222.

72 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, 72.
7 Cetin, “Hukuki Sorumluluk,” 54.
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talimat verirken ve denetlerken gereken objektif Ozeni
gostermedigi kabul edilir” TBK m. 66 kapsaminda adam
calistiran ve adam calistiranin emir ve talimati altinda bulunan
bir c¢alisan iligskisinden (istihdam) bahsedebilmemiz icin,
¢alisanin kendi fiillerinden sorumlu tutulabilen bir gercek kisi
olmasi gerekmektedir.”> Gilintimiizde adam ¢alistiranin isinin
yapilmasi sirasinda hukukumuzda esya olarak kabul edilen ve
kisi niteligine sahip c¢alisan olmayan yapay zeka ve otonom
makinelerin kullanilmasi sonucu, tigiincti kisilerin zarar gormesi
durumunda TBK m. 66 uyarinca adam calistiranin sorumlulugu
otonomi derecesinin diisiik oldugu 1. ve 2. tip yapay zekalarda
glindeme gelmeyecektir. Ayrica 3. ve 4. tip yapay zeka
orneklerinin goriilmesi halinde, mevcut hukuk sistemimizde bu
yapay zekalarin esya olarak tanimlanmasi ve TBK m. 66'nin
gercek kisi calisan1 aramasi nedeniyle adam calistiranin
sorumlulugu bu yapay zeka tipleri acisindan da s6z konusu
olmayacaktir. Ancak 3. ve 4. tip yapay zekalara gelecekte
“elektronik kisilik” taninmasi halinde, TBK m. 66 hiikiimlerine
gidilmesi miimkiin olabilecektir.

b. ifa Yardimaisi Bakimindan Degerlendirme

Bor¢lunun rizasiyla borcun ifasma yardimcr olunmasi
amaciyla ifaya katilan gercek veya tiizel kisi TBK m. 116 uyarinca
ifa yardimcilaridir.”® Yardimar kisinin fiilinden sorumlulugun
s0z konusu olabilmesi i¢in, ifaya katilan kisi kullanan ile ifaya

74 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 695.

75 Bak, “"Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 223; Oguzman ve Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 143; Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom
Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,” 49.

76 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
1 (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013), 429; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1042.
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katilan kisinin fiilinden zarar goren arasinda bir sdzlesme iligkisi
bulunmalidir.”

TBK m. 66'da  diizenlenen adam  ¢aligtiranin
sorumlulugunda adam ¢alistiran kisinin gerekli objektif 6zeni
gostermesi  halinde meydana gelen zarar1 tazminden
kurtulabilmesi miimkiin olup; TBK m.116’da diizenlenen ifa
yardimcismin sorumlulugunda ise yardimci kisi kullanan;
yardima kisiyi se¢gmede, denetlemede ve talimat vermede
objektif olarak yeterli 6zeni gosterdigini ispatlasa bile meydana
gelen zarari tazminle yiikiimliidiir.”® Doktrindeki bir gortige
gore, glinlimiizde goriilen smirli otonomiye sahip olan 1. ve 2.
tip yapay zekalar agisindan isin goriilmesi sirasinda verilen
kararlar biiyiik oranda bunlar1 ifada kullanan borglu kisilere ait
oldugundan yapay zekalarca verilen zararlar icin kiyasen
bor¢lunun rizasi ile ifaya katilan ifa yardimclarina iliskin
hiikiimlerin uygulanabilecegi belirtilmektedir.” Kanaatimizce,
3. ve 4. tip yapay zekalar1 kullananlarin ifa yardimcisi olarak
sorumlulugu, TBK m. 116 wuyarinca ifaya katilan ifa
yardimcisinin sadece gergek kisi olmasinin zorunlu olmamasi,
tiizel kisi olabilmesi® nedeniyle, “euRobotics” tarafindan
onerilen tlizel kisilige benzer bir kisilik ongoren “elektronik
kisilik” Onerisinin uygulanmasinda s6z konusu olabilecektir.

77 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1: 427.

78 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1: 436.

7 “Otomatik veya elektronik makineleri borglarmin ifas1 sirasinda
kullananlarm, bu makineleri kullandiklar: sirada makinelerin sebep oldugu
zararlardan TBK m. 116’ya kiyasen yardima kisilerden yararlanan borglu
gibi sorumlu tutulmasini savunmaktadir.” bkz. Oguzman ve Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1: 11. Baski, 433; Yiice, "Hasta Hekim Hi§kisinde
Yapay Zeka Kullanim1 ve Hukuki Sonuglar,” 500; Akkurt, ”Yapay Zekanin
Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,” 48.

80 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1: 429.
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c. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu Bakimindan
Degerlendirme

TBK m. 67 ve m. 68 hiikiimleri, hayvan bulunduranin
sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna gore bir hayvanin
bakimini ve yonetimini gecici veya siirekli iistelenen kisi hayvan
bulunduran olarak tanimlanir ve o hayvan {izerinde fiili
egemenlik sahibi oldugu kabul edilerek, hayvamin tiglincii
kisilere zarar vermemesi icin gereken tedbir ve 6zeni gosterme
zorunlulugu bulunmaktadir.8! Aksi halde, gercek veya tiizel kisi
olabilen hayvan bulunduran, fiili egemenligi altinda
bulundurdugu iggiidiileri ile hareket edebilen, belli bir zekaya
sahip olan hayvanlarinin verdikleri zarardan sorumlu olurlar.?

Yapay zekalar gilintimiizde hayvanlar gibi miilkiyetin
konusu olarak kabul edilseler de, yapay zekalarin glintimiizde
goriilen 6rnekleri (1. ve 2. tip yapay zekalar) bile belli alanlarda
insan zekasindan daha hizli ve gelismis Ozellikler
gosterebilmektedir. Yapay zekanin tiim tiplerinde s6z konusu
olan makine Ogrenmesi ve derin O0grenme nedeniyle, yapay
zekalar hayvanlardan, bazi hallerde insanlardan daha hizl bir
sekilde etraflarina adapte olabilmektedir. Bir goriise gore,
hayvanlarin sahip olduklar: diirtiiler; yapay zekada (1. ve 2. tip
yapay zekalarda) olmayip, yapay zekanin hareketleri belli bir
algoritmanin sonucudur. Bu nedenle, hayvanin sebep oldugu
zararlara iliskin sorumluluk hiikiimlerinin yapay zeka igin
uygulanamayacagl savunulmaktadir.®® Yapay zeka ve hayvanlar
arasindaki tiim bu farkhiliklarina ragmen, bir baska gortis, yapay

81 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 156; Eren, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 718-719.

8  Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 161; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 721-722.

8 Bak, "Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 223.
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zekanin (1. ve 2. tip yapay zekalar agisindan) var olan
otonomlugundan otiirii yapay zekalarn bazi durumlarda,
yapay zekay1 kullananin emir ve talimatlarmin aksi yoniinde
veya herhangi bir talimati olmaksizin hareket etmeleri miimkiin
oldugunu belirtmektedir.# Bu goriistekiler, s6z konusu
gerekceyle hayvan idare edenin sorumlulugu hiikiimlerinin
kiyasen yapay zekalara uygulanabilecegini savunmaktadir.®
Giintimiizde goriilmeyen 3. ve 4. tip yapay zeka Ornekleri
agisindan  gelismis otonomiye ve bilince sahip olmalarn
nedeniyle hayvan bulunduranin sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanmasinin yetersiz kalacagi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, hayvanlarin belli uyaranlar karsisinda
verebilecekleri tepki gesitleri siirli olup, tim yapay zeka
tiplerinin sahip oldugu algoritmalari nedeniyle bu simr s6z
konusu olamayacaktir. Ornegin, yiiksek sesten iirken kdpegin
icgtidiisel hareketi kagma veyahut ses kaynagina saldirma
seklinde olup, kopegin tasmasmin veya agizligimin takilmasi,
bahgede tutulmas: gibi tedbirler alinabilecektir. Yapay zekanin
ise yiiksek sese karsi verecegi tepkinin ne olacag
ongoriilememekte ve zararin onlenmesi igin ne sekilde tedbir
alinmasi gerektigi belirlenememektedir. Bu nedenle, yapay zeka
cesitlerinin sebep oldugu zararlarda hayvan bulunduranin
sorumlulugu hiikiimlerine gidilmesi isabetli olmayacaktir.

d. Ev Bagkaninin Sorumlulugu Bakimindan Degerlendirme

Ev bagkanmin sorumlulugu, TMK m. 367 ve m. 369 arasinda
diizenlenen, ev bagkaninin objektif 6zen yilikiimlaligiinin
ihlaline dayanan ve kurtulus kaniti1 getirebilen bir kusursuz

8 Akkurt, ”Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk,” 50.

8  Akkurt, ”Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk,” 50.
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sorumluluk halidir.#¢ Ev bagkaninin sorumlulugu, TMK m. 369
uyarinca, ev bagkaninin hakimiyeti altinda olan ve ev toplulugu
icinde bulunan kiigiik, kisitli, akil hastas1 veya akil zayiflig1 olan
kisilerin ev toplulugu icindeki veya disindaki 3. kisilere zarar
vermesi halinde s6z konusu olur.” Bu halde, ev baskaninin
zarara sebep olan kiigiik, kisitl, akil hastasi veya akil zayiflig:
olan kisiler {iizerinde goOstermesi gereken denetim ve Ozen
yukiimliiliiginii gostermedigi kabul edilerek, meydana gelen
zarardan ev bagkanmin kusursuz sorumlulugu s6z konusu
olacaktir.8

Ev baskani, hayatin olagan akisinda gostermesi gereken tiim
dikkat ve 6zenle zarar veren kisiyi gozettigini veya gostermesi
gereken tiim dikkat ve 6zenle zarar vereni gozetseydi de zararin
meydana gelecegini ispatlarsa sorumluluktan kurtulmaktadir.®
Ev bagkanmin sorumlulugu, ev toplulugu igerisinde olup,
korunup gozetilmesi gerekli olan ve kanunda sinirli sayida
belirtilen® kisilerin verdigi zarara iliskindir.”" Bu nedenle
kanunda sinirh sayida belirtilen “kisi”lerden biri olarak kabul
edilmeyen yapay zekalarin tiim gesitlerinin verdikleri zararlarin
TMK m. 369un korumasi kapsamma alinamayacagi
kanaatindeyiz.

8 Emine Kogano Rodoslu, "Ev Bagkanmin Sorumlulugu," Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, no. 4 (2014): 881.

87 Mustafa Dural, Tufan C')guz ve M. Alper Giimiis, Aile Hukuku, Cilt 3, Tiirk
Ozel Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2013), 376; Emine Koc¢ano Rodoslu,
"Ev Bagkaninin Sorumlulugu," 888.

88 Dural, Ogﬁz ve Glimiis, Aile Hukuku, 3: 375-376; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 725-726.

8 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 731.

% Akkurt, ”Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk,” 49.

o1 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 726.
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e. Yap1 Malikinin Sorumlulugu Bakimindan Degerlendirme

TBK m. 69’a gore arazinin altina veya iistiine, insan eliyle
insa edilmis, dogrudan dogruya/dolayli topraga bagli olan sabit
seyler yap1” olarak kabul edilmektedir. Bu sorumluluk hali, bir
seyden en fazla yararlanan kisi olunmasi nedeniyle soz
konusudur.” Yap1 malikinin sorumlulugunda, yap:1 maliki yap1
tizerinde hakimiyet kurdugundan dolay1 o yapinin bakimindaki
eksiklik veya bakimindaki bozukluktan kaynaklanan her tiirli
zarar1 tazminden sorumlu tutulmustur.”* Yap: maliki gereken
Ozeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulamamaktadir.”> Yapay zekalarin biiyiik bir kismi, fiziksel
varlig1 olmayan yazilimlar ve araziye stirekli baghh bulunmayan
hareket kabiliyetine sahip robotlardir. Bu nedenle, herhangi bir
tiir yapay zekanin verdigi zararm TBK m. 69 kapsaminda
korunamayacag agiktir.®® Ancak yapay zekalarmn herhangi bir
tiriiniin yapr niteligini tasimasi halinde, yapi1 malikinin
sorumlulugu kurali sartlar1 bulunuyorsa uygulanabilir.

f. Genel Tehlike Sorumlulugu Bakimindan Degerlendirme

Yapay zekanin arag olarak kullanildig: bir isletmedeki isin
niteligi ¢cogu zaman Onemli Olglide tehlike arz etmese dahi,
glintimiizde goriilen belli derecede otonomiye sahip yapay
zekalarin (1. ve 2. tip) gelistirdikleri adaptasyon yetenekleri ile
yaptiklar1 6ngoriilemez nitelikteki davranislari sonucu, isletme

92 Mehmet Ayan, Esya Hukuku III Miilkiyet (Konya: Mimoza Yayinlari, 2014),
296; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 169.

% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 9 ve 169.

% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 169; Eren, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 733.

% Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 734.

%  Akkurt, ”Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk,” 49.
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tehlikeli isletme ozelligi kazanabilmektedir. Ornegin, 2017
yilinda ABD’nin Michigan eyaletinde, 6nemli dl¢lide tehlike arz
etmeyen nitelige sahip araba parcalari iireten bir firmada, yapay
zekaya sahip robotun ¢alisan bir teknisyenin tizerine ytizlerce kilo
agirhiginda araba pargas: firlatmas: sonucu teknisyen sikisarak
Olmiistiir.”” Yasanan bu ve buna benzer olaylar insanlarla yapay
zekaya sahip robotlarin birlikte ¢alistig1 isletmelerin, tehlike arz
eden isletme olarak kabuliinii miimkiin kilmaktadir. Yapay
zekanm otonom davranist sonucu, ilgili iste uzman bir kisinin
gosterecegi tiim 6zen ve dikkate ragmen {igtincii kisilerin sikca
ve agir zarar gorme ihtimalleri bulunuyorsa, isletme Onemli
Ol¢tide tehlike arz eden bir isletme olarak kabul edilerek tehlike
sorumlulugu séz konusu olabilir.% fleride gevresine adapte olma
yetenegi yiiksek olan ve insanin biling/diisiince diizeyine yakin
otonomiye sahip 3. ve 4. tip yapay zekalarin goriilmesi halinde,
bu yapay zekalarin kendi kendine karar alabilmeleri sonucu
meydana gelecek zararlarda TBK m. 71'in uygulanmasi sz
konusu olabilecektir.

g. Ozel Tehlike Sorumlulugu Bakimindan Degerlendirme

Yapay zekanin haksiz fiille zarara sebebiyet vermesi
durumunda, iireticinin piyasaya giivenli olmayan tiriinleri arz
etmesinden dogan zarardan kusursuz  sorumlulugu
diizenleyen® 4703 sayili Kanun m. 5/IV ve 7223 sayil1 Kanun m.

% “Kontrolden g¢ikan robotlar is¢i kadmi sikistirarak oldiirdii,” gzt.com,
erisim tarihi: Aralik 2, 2019, https://www.gzt.com/bilim-
teknoloji/kontrolden-cikan-robotlar-isci-kadini-sikistirarak-oldurdu-
2890871.

% Akkurt, ”Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk,” 51.

% Ayni goriiste bkz. Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 240-
243; Zarife Senocak, “6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
Gore Ayipli Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklari,” Terazi Hukuk Dergisi
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6 ve 21 hiikiimleri; yiiksek otonomi seviyesine sahip olmamalari
ve ireticileri tarafindan imal edilirken kullanilan kodlar
degistirememeleri nedeniyle 1. ve 2. tip yapay zekalar
bakimindan uygulama alani bulabilir. Buna karsilik, 3. ve 4. tip
yapay zekalarn sebebiyet verdigi zararlardan otiirii anilan
kanun maddelerini uygulamak miimkiin degildir. Ciinkii bu tip
yapay zekalar belirli bir otonomiye sahip oldugundan, bunlarin
tireticinin imalinden sonra giivenli olmayan hale geldikleri ve
kodlarinda birtakim degisiklikler yasandigini tespit edebilmek
miimkiin goziikmemektedir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tirk hukukunda, yapay zekalarin sebebiyet verdigi
zararlardan dogan haksiz fiil sorumluluguna iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, yapay zekalarin
teknolojik ve sektorel gesitliligi dikkate alindiginda 6nemli bir
sorun tegkil etmektedir. Yiirtrliikteki haksiz fiil diizenlemeleri,
yapay zekalarin teknolojik ve sektorel kullanim cesitliligini goz
onitinde tutabilecek 0Ozellige sahip degildir. Bu nedenle,
¢alismamizda, s0z konusu sorunu asabilmek amaciyla iki farkh
diizenleme yontemi oOnermekteyiz. Bunlardan ilki, “sektor-
spesifik diizenleme yontemi”dir. Buna gore, yapay zekanin
kullanildigy ilgili sektorlerdeki sektor-spesifik mevzuatta, yapay
zekalarin otonomileri dikkate alinarak her bir yapay zeka tipi
i¢in haksiz fiil sorumlulugu kurali 6ngoriilebilir. Ornegin, “oto-
pilot” Ozelligine sahip tasitlarin sebep oldugu zararlardan
sorumluluga iliskin Karayollar1 Trafik Kanunu'na bu yonde bir
haksiz fiil sorumlulugu kurali eklenebilir. Diger bir 6rnek, “Da

9, no. 99 (2014): 37. Aksi gortiste bkz. Ayse Havutgu, Tiirk Hukukunda Ortiilii
Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu (Ankara: Segkin Yaymevi, 2005), 115-117;
Tugba Akcura Karaman, Ureticinin Ayl Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar
Nedeniyle Uciincii Kisilere Karst Sorumlulugu (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2008), 152-154.
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vinci”1%, “Ada”%! gibi tip alaninda kullanilan yapay zekalarin
sebep oldugu zararlardan sorumluluga iliskin 7223 sayili
Kanuna ve 7.6.2011 tarihli ve 27957 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanarak ytiritirliige giren “Tibbi Cihaz Yonetmeligi“ne bu
yonde bir haksiz fiil sorumlulugu kurali eklenebilir.

Yapay zekalarin kullarildiklar1 sektorlerin giin gectikge
artmasi nedeniyle, kanun koyucunun her bir sektér 6zelinde
yapay zeka tipleri icin ayr1 ayr1 6zel diizenlemeler yapmasi, bu
diizenlemelerin  birbiriyle =~ uyumunun saglanmasi ve
teknolojideki gelismeler gergevesinde bu diizenlemelerin sik stk
glincellenmesi ihtiyaci dikkate alindiginda, “sektor-spesifik
diizenleme yoOntemi”nin verimli sonuglar dogurabilecegini
soylemek giictiir. Bu nedenle, asagida Onerdigimiz ikinci
yontemin  daha etkin ve uygulanabilir = oldugunu
diistinmekteyiz.

Ikinci yontem “kanuni diizenleme yontemi”dir. Bu
yontemde, yapay zekalarin siniflandirilmasini ve her bir yapay
zeka tipi Ozelinde bunlarin sebebiyet verdigi zararlardan
sorumluluga iliskin ayr1 ve bagimsiz bir kanun yapilmasi
onermekteyiz. BoOylece, yapay zekalara iliskin haksiz fiil
sorumlulugu noktasinda da biitiinciil bir yaklasim s6z konusu
olabilecektir. Boyle bir kanun, her bir yapay zeka tipini kendi
ozelinde degerlendirmeli ve ona gore haksiz fiil sorumlulugu
ongormelidir.

100 Hamit Can Sayilgan, “Da Vinci Robotu Nedir?” erisim tarihi: Ocak
14, 2020, https://www.futurenoteorg/da-vinci-robotu-nedir/.

01 “Dijital bir doktor olarak hizmet vermeyi amaglayan Ada, hastaliginiz
cercevesinde ortaya c¢ikan bulgulariinceleyerek hastaligin nedenleri
hakkinda bilgiler verecek.” Arden Papugciyan, “Yapay Zeka Destekli Saglik
Uygulamas:  Ada,” erisim  tarihi: Ocak 14, 2020,
https://webrazzi.com/2017/04/19/yapay-Zeka-destekli-saglik-uygulamasi-
ada/.
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Bu baglamda, 1. ve 2. tip yapay zekalarin simnirli otonomi
seviyeleri, smirli hafizalar1 ve sirli 6grenme kabiliyetleri
(bunlar1 teknolojik kisitlar olarak ifade edebiliriz) dikkate
alindiginda, s6z konusu yapay zeka tipleri bunu {iiretenin ve
kullananin, diger bir deyisle hakimiyetinde bulunduranmn
kontrolii altindadir. Bu nedenle, 1. ve 2. tip yapay zekalarm
sebebiyet verdigi zararlardan otiirii, bunlar tizerinde hakimiyeti
bulunan kisilerin kusur sorumlulugu 6ngoriilmelidir. Yukarida,
1. ve 2. tip yapay zekalarin hayvanlardan farkl 6zelliklere sahip
olabildiklerini ve TBK m. 67 hiikmiiniin 1. ve 2. tip yapay
zekalar1 hakimiyeti altinda bulunduranlar bakimindan
dogrudan veya kiyasen dahi olsa uygulanmasmin dogru
olmadigini sdylemistik. Dolayisiyla, buradaki 6nerimiz, TBK m.
67 hiikmiine kosut bir oneri olmayip, hem 1. ve 2. tip yapay
zekalar1 hem de bunlar1 hakimiyeti altinda bulunduranlarin
0zgiin durum ve kosullarmi dikkate alan bir kusur sorumlulugu
kuralinin getirilmesini 6nermekteyiz.

Ote yandan, 3. ve 4. tip yapay zekalara baktgimizda,
bunlarin oldukga gelismis yapay zeka teknolojileri oldugunu
gormekteyiz. Bu tip yapay zekalar, giiglii bir otonomiye
sahiptirler. Bunlar, insan psikolojisini anlayabilmekte ve buna
gore davranabilmekte, kendi rasyonel kararlarimi kendileri
verebilmektedir. Bagimsiz bir sekilde karar verebilme ve bunu
uygulayabilme yetenegine ve teknolojisine sahiptirler. Diger bir
deyisle, insan gibi davranabilmekte, diistinebilmekte ve
hissedebilmektedirler. Dolayisiyla, 3. ve 4. tip yapay zekalar igin,
Avrupa Birligi'nin (“euRobotics”) Onerisine kosut olarak,
Oonerdigimiz kanunda onlara elektronik kisilik tanimmasi
taraftariyiz. 3. ve 4. tip yapay zekalar giiclii otonomiye sahip
olduklarindan, sebebiyet verdikleri zararlardan haksiz fiil
cercevesinde bizzat kendilerinin sorumlu tutulmalart miimkiin
hale gelebilmekte, hatta elektronik kisilik goriisi bunu
kolaylastirmaktadir. Ancak, burada hakli olarak akla su soru
gelebilir: Kendisine elektronik kisilik taninan 3. ve 4. tip bir
yapay zeka haksiz fiilinden Otiirii bizzat kendisi sorumlu
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tutulursa, zarar gorenin zarari nasil tazmin edilecek? Tazminati
bizzat yapay zeka m1 6deyecek? Biz bu noktada da, Avrupa
Birligi'nin  (“euRobotics”)  Onerisinin  uygun oldugunu
diisiiniiyoruz. $oyle ki, bu tiir bir durumda, zararmn tazmini
noktasinda elektronik kisilige sahip 3. ve 4. tip yapay zekalardan
dogrudan menfaat elde edenler (iireticiler, kullanicilar vs.)
tarafindan olusturulacak bir fonda toplanacak para ile zarar
gorenlerin tazmin edilmesi miimkiin olabilecektir. Hatta bu fona
devletin de katki yapmas: diisiiniilebilir ve/veya fona katki
yapacaklara vergi indirimi veya muafiyeti seklinde vergisel
tesvikler getirilebilir. Etkin bir vergi tesviki, Ozellikle Ozel
sektoriin boyle bir fona katkida bulunmasini kolaylastiracaktir.
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